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AKSU 2012 -selvitys alueidenkdytdn suunnittelujdrjestelmén toimivuudesta liittyy
télla hallituskaudella parhaillaan kdynnissd olevaan maankdytt6- ja rakennuslain
toimivuuden arviointiin. Arviointia varten on ymparistoministeriossda kaynnistet-
ty monia tutkimus- ja selvityshankkeita, joissa tarkastellaan eri ndkokulmista lain
vaikutuksia ja toimivuutta. Eri sidosryhmille tehdyilld kyselyilld on arvioinnissa
merkittdva rooli, koska niiden kautta saadaan kuva toimivuuden kannalta tarkeista
asioista niiltd henkil®diltd, jotka péivittdin lakia soveltavat.

Maankéytto- ja rakennuslaki on ollut voimassa runsaat kolmetoista vuotta. Sen
toimivuutta on tdhdn mennessa tarkasteltu jo kolme kertaa, viimeksi vuonna 2005
(Maankaytto- ja rakennuslain toimivuus, arvio laista saaduista kokemuksista, Suo-
men ympadristé 781,/2005). Talloin laki oli ollut voimassa vasta suhteellisen vdhan
aikaa ja monet lain soveltamiseen liittyvat kdytannot vasta hakivat muotoaan. Nyt
onjo parempia edellytyksid tarkastella sitd, miten suunnittelujdrjestelma kdytdnnossa
toimii. My®s toimintaymparistossa on tapahtunut muutoksia, jotka heijastuvat lakiin
kohdistuviin odotuksiin.

Selvitys perustuu kolmeen kyselyyn, jotka suunnattiin alueidenkdytén suunnit-
telun ja ohjauksen asiantuntijoille, kansalaisjdrjestdille sekéd elinkeinoeldmén toimi-
joille. Kyselyt on toteutettu siten, ettd niiden tuloksia on mahdollista verrata vuonna
2004 toteutettuihin vastaavanlaisiin suunnittelun ja ohjauksen asiantuntijoille seka
kansalaisjérjestoille suunnattuihin kyselyihin (Alueidenkdyton suunnittelujérjestel-
mén toimivuus, Suomen ympaéristd 782 / 2005 sekd Kansalaisjdrjestdjen kokemuksia
kaavoitukseen osallistumisesta, Suomen ympéristd 783 / 2005). Elinkeinoeldméan
toimijoille suunnattu kysely toteutettiin tdssd muodossa nyt ensimmadisté kertaa.

Alueidenkdyton suunnittelujérjestelmé ja toimiva kaavahierarkia muodostavat
keskeisen ldhtkohdan elinympaériston kehittdmiselle ja siihen liittyvien arvojen
sdilyttdmiselle. Maankdytto- ja rakennuslaki korostaa suunnittelun avoimuutta ja
vuorovaikutteisuutta sekd suunnitteluratkaisuihin liittyvien valintojen tietopohjan
riittdvyyttd. Suunnittelujdarjestelmén rooli on huolehtia siitd, ettd eri kaavatasoilla
tarkastellaan oikeita asioita ja voimavarat suunnataan niihin asioihin, joita ndissa
tilanteissa ollaan ratkaisemassa.

Tutkimushankkeen on toteuttanut FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy suunnittelu-
paéllikko Helena Ylisen johdolla. Hanke tuo kiinnostavaa tietoa kaavoituksen asian-
tuntijoiden, kansalaisjdrjestdjen seké elinkeinoeldmén nidkemyksistd suunnittelujér-
jestelmdn toimivuudesta ja sitd voidaan maankaytto- ja rakennuslain toimivuuden
arvioinnin lisdksi kdyttdd taustatietona my6s monessa muussa yhteydessa.

Rakennusneuvos Aila Korpivaara
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Johdanto

I
Selvityksen tarkoitus ja tavoitteet

Ympéristoministerion AKSU 2012 -selvityshankkeen tavoitteena on selvittdd alu-
eidenkdyton suunnittelun ja ohjauksen asiantuntijoiden seké kansalaisjérjestéjen ja
elinkeinoeldman niakemyksid alueidenkayton suunnittelujarjestelmén toimivuudesta.

Edellisen kyselyn toteuttamisen ajankohtana vuonna 2004 uusi maankdytto- ja
rakennuslaki oli ollut voimassa vasta neljd vuotta, eikd sen soveltamisesta ollut vield
kaikilta osin kokemuksia. Tuohon mennessd maakuntakaavoja ja yleiskaavoja oli lain
voimaan tulon jélkeen laadittu vasta melko vahan. Nyt, kun maankéytto- ja rakennus-
lain voimaan tulosta on kulunut runsas 10 vuotta, voidaan olettaa, ettd selvityksen
vastaajilla on ndkemyksid lain soveltamisesta sen kaikilla osa-alueilla. Taimé&n kyselyn
kiinnostuksen kohteena on my6s, mitd uusia teemoja on aiemman selvitysajankohdan
jdlkeen noussut suunnittelun kysymyksiksi ja miten maankaytto- ja rakennuslaki on
pystynyt niiden ratkaisemista palvelemaan.

Yksi raportoinnin tirked tavoite onkin verrata timén ajankohdan vastauksia edel-
liseen selvitykseen. Vertailtavuuden vuoksi kyselyn kysymykset on pyritty pitimaan
mahdollisimman samansisaltdisind kuin edellinen kysely sekd alueidenkayton suun-
nittelijoiden ettd kansalaisjdrjestjen osalta. Kysymysten muotoiluja on tarkistettu
vain niissd asioissa, joissa aikaisempaa muotoilua ei voitu endd pitda tarkoituksen-
mukaisena nykytilanteessa.

AKSU 2012 -kysely on valmisteltu ymparistoministerion ja kyselyn toteuttajan
tiiviissd yhteistydssa. Kyselyn siséltoon on sitd valmisteltaessa pyydetty my6s muun
muassa osallistuvien kansalaisjdrjestojen ja yrittdjdjarjestdjen ndkemyksia.

1.2

Selvityksen tyoryhma

Ympaéristoministeriosséd projektin johtajina toimivat ympéristoneuvos Matti Laitio,
ympéristoneuvos Harri Pitkdranta (31.8.2012 asti) ja ymparistoneuvos Timo Turunen
sekd erityisasiantuntija Agneta Nylund (1.9.2012 alkaen).

Kyselyn ja raportoinnin toteutti FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy, jossa tydryhmaan
kuuluivat suunnittelupaéllikko, arkkitehti SAFA Helena Ylinen YKS-305 (selvityksen
projektipdéllikko, raportointi), suunnittelija FM Olli Hokkanen (kyselyt ja graafit),
tutkimuspdallikko FK Heikki Miettinen (kyselyt ja graafit) ja projektipaallikkéo FM
Katariina Pahkasalo (kyselyt ja raportointi).
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2 Lahtétilanne ja kysely

2.1
Lahtotilanne maakuntakaavoituksen osalta

Edellista selvitysta laadittaessa vuonna 2004 maakuntakaavoitustilanne oli voimak-
kaassa muutoksessa. Nykyisin maakuntakaavoituksen tilanne on vakiintunut, mikd
on selvityksen tdrked taustatieto erityisesti alueidenkédyton asiantuntijoiden osalta.
Laatimisprosessit ovat maakunnissa kuitenkin yha viela melko tuoreita. N&itd varten
laadittuja selvityksid on voitu hyddyntda yleis- ja asemakaavojen valmistelussa.
Vuonna 2004 maakuntakaavoitustilanne oli kyselyn ndkdkulmasta seuraavanlainen:
* Suurimmalla osalla maakunnista/alueista maakuntakaavoitus oli meneilldan
(69 prosenttia vastaajista).
e Muutamat kaavat olivat jo vahvistettavana eli prosessi oli pitemmalla
(13 prosenttia vastaajista).
¢ Joillakin alueilla kaavoitusta ei ollut vield kdynnistetty (8 prosenttia vastaajista).
* Muutamalla alueella oli voimassa oleva kaava (10 prosenttia vastaajista), mut-
ta kyseesséd oli siind mielessd siirtymédvaiheen kaava, ettd sen laatiminen oli
aloitettu ennen uuden lain voimaan tuloa.
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Nykyisen maankéyttd- ja rakennuslain voimaantulon jélkeen on lahes koko maahan
laadittu maakuntakaavat. Oheisessa kuvassa on esitetty vuoden 2000 jalkeen vah-
vistetut maakuntakaavat.

Voimassa olevat maakuntakaavat 30.1.2013

. Rovaniemen seudun maakuntakaava

. Keski-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava

. Turun kaupunkiseudun maakuntakaava

. It&-Lapin maakuntakaava

. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava

. Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava

. Lapin meri- ja rannikkoalueen

tuulivoimamaakuntakaava

8. Kanta-Hameen maakuntakaava

9. Uudenmaan maakuntakaava

10 . Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan muutos

11. Pirkanmaan maakuntakaava

12. Keski-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaava

13. Pohjois-Karjalan 1. vaihe maakuntakaava

14. Pohjois-Lapin maakuntakaava

15. Paijat-Hadmeen maakuntakaava

16. Kymenlaakson taajama maakuntakaava

17. Kuopion seudun maakuntakaava

18. Salon seudun maakuntakaava

19. Leppavirran pohjoisosan valtatien 5 maakuntakaava

20. Keski-Suomen maakuntakaava

21. Kainuun maakuntakaava

22. Keski-Suomen 1. vaihemaakuntakaava (jatehuolto)

23. Itd-Uudenmaan maakuntakaava

24. Soklin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaava

25. Kemi-Tornio alueen ydinvoimamaakuntakaava

26. Rovaniemen vaihemaakuntakaava

27. Pohjois-Karjalan 2. vaihemaakuntakaava

28. Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaava

29. Tunturi-Lapin maakuntakaava

30. Hanhikiven ydinvoimamaakuntakaava

31. Etela-Savon maakuntakaava

32. Kymenlaakson maaseutumaakuntakaava

33. Pohjanmaan maakuntakaava

34. Keski-Suomen 2. vaihemaakuntakaava (kiviaines)

35. Satakunnan maakuntakaava

36. Pohjois-Savon maakuntakaava

37. Etela-Karjalan maakuntakaava

38. Keski-Pohjanmaan 3.
vaihemaakuntakaava

39. Salo-Lohja radan
vaihemaakuntakaava (Varsinais-
Suomen liiton puoleinen osuus)

40. Uudenmaan 3. vaihemaakuntakaava

. Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaava

(turvealueet)

~NOoO O~ WN =

S
e

Hallinnolliset rajat © Maanmittauslaitos
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Vuoden 2012 lopussa vahvistettavina ovat Vakka-Suomen ja Loimaan seudun maa-
kuntakaavat sekd useita maakuntakaavojen laadintakierrosta tdydentdvid vaihemaa-
kuntakaavoja. Ndiden aiheina ovat muun muassa liikenne, kauppa ja energia.

Vahvistettavana olevat maakuntakaavat 30.1.2013

N

. Turun seudun kehyskuntien seka Turunmaan,

Vakka-Suomen ja Loimaan seudun maakuntakaava
2. Kainuun 1. vaihemaakuntakaava

(puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueet)
3. Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaava
(liikenne- ja logistiikka)

. Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava

kaupallisten palvelujen sijoittuminen)
. Kanta-Hameen 1. vaihemaakuntakaava
. Kymenlaakson energiamaakuntakaava
. Keski-Suomen 3. vaihemaakuntakaava
. Lansi-Lapin maakuntakaava

I

0N O,

Hallinnolliset rajat © Maanmittauslaitos
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Liséksi laajasti laaditaan sekd uusia maakuntakaavoja ettd lukuisia vaihemaakunta-
kaavoja, joiden teemoina ovat muun muassa kaupalliset kysymykset ja energiantuo-
tanto (mm. tuulivoima ja turvetuotanto).

Maakuntakaavoitus kdynnissa 30.1.2013

. Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava

. Pirkanmaan maakuntakaava 2040

. Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaava

. Keski-Suomen 4. vaihemaakuntakaava
limasto- ja energia & Oulun seudun
maankayttd —vaihekaava

. PaijatHameen maakuntakaava

. Pohjois-Karjalan 3. vaihemaakuntakaava
. Satakunnan 1. vaihemaakuntakaava (tuulivoima)

. Pohjois-Savon tuulivoimamaakuntakaava

. Varsinais-Suomen tuulivoimavaihemaakuntakaava

. Eteld-Pohjanmaan tuulivoimavaihemaakuntakaava

. Etela-Savon tuulivoimavaihemaakuntakaava

. Eteld-Karjalan 1. vaihemaakuntakaava

. Keski-Pohjanmaan tuulivoimavaihemaakuntakaava

. Kymenlaakson 4. vaihemaakuntakaava (kauppa ja merialue)
. Pohjois-Savon kaupan maakuntakaava
. Kanta-H@meen 2. vaihemaakuntakaava

O WN =

Ao
NOOPRARWN_2OOOND

Hallinnolliset rajat © Maanmittauslaitos

Maakuntakaavoitustilanteen rinnalla vastausten taustalla vaikuttavat myos edellisen
kyselykierroksen vuoden 2004 jalkeen maankaytto- ja rakennuslakiin ja —asetukseen
tehdyt muutokset, erityisesti kyldkaavoituksen ja kaupan suuryksikdiden osalta.
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Kyselyt ja otanta

Kyselyt toteutettiin internet-kyselyind. Kunkin kyselyn linkki ldhetettiin sdéhkopos-
titse vastaajaryhmien edustajille: alueidenkaytén suunnittelijoille ja ohjauksen asian-
tuntijoille, elinkeinoeldmén edustajille ja kansalaisjarjestoille. Kaikilla vastaajilla oli
mahdollisuus erikseen pyytédessddn saada kysely myos kirjeitse. Kansalaisjarjestojen
kyselyt kddnnettiin myds ruotsinkielelle.

Hanke kdynnistettiin maaliskuussa 2012. Alueidenkdytdn kysely toteutettiin
kesdkuussa 2012. Kansalaisjdrjestdjen ja elinkeinoeldamédn kyselyt toteutettiin elo-
syyskuussa 2012. Alueidenkédyton asiantuntijoille suunnattu kysely oli laajempi ja
yksityiskohtaisempi kuin elinkeinoeldmaille ja kansalaisjérjestoille suunnatut kyselyt.
Tama johtui ndiden vastaajaryhmien erilaisista rooleista alueidenkdyton suunnittelu-
jarjestelmédssd. Suunnittelijat ja asiantuntijat vastaavat suunnitelmien tuottamisesta
ja elinkeinoeldmén ja kansalaisjdrjestdjen edustajat ovat useimmiten osallisina kom-
mentoimassa niitd. Kysymysten laatimisessa pyrittiin ottamaan ndma ndkokulmat
huomioon.

Elinkeinoeldmén ja kansalaisjdrjestdjen kyselyt olivat keskenddn melko saman-
sisdltoisid. Vastauksia pyydettiin muun muassa tiedonsaannista, vaikuttamismah-
dollisuuksista ja kehittdmisehdotuksista. Kummankin tahon edustajilta pyydettiin
kommentteja kyselyn sisdltéon sitd valmisteltaessa, jotta kysymyksiin saataisiin mah-
dollisimman oikeaan osuvia ndkokulmia. Kaikki kyselyt pyrittiin laatimaan siten, ettd
vertailtavuus vuonna 2004 tehtyihin kyselyihin olisi mahdollisimman hyva.

Kyselyt toteutettiin siten, ettd vastaajille lahetettiin sahkopostilla saatekirje, jossa
kerrottiin kyselyn taustoista ja jossa oli internetlinkki, jonka avulla vastaanottajat
padsivit vastaamaan kyselyyn. Noin kahden viikon kuluttua alueiden kidytén suun-
nittelijoille ja asiantuntijoille ldhetettiin muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta.

Useimmat kansalais- ja yritysjdrjestot halusivat itse lahettdd saatekirjeen ja kysely-
linkin sdhkopostina jasenilleen, koska eivit luovuta sihkopostiosoitteita ulkopuolisil-
le. Heiddn kanssaan sovittiinkin kyselyn keskittimisestd heiddn omaan jakeluunsa.
Osa kyselyistd toivottiin kuitenkin ldhetettdviksi suoraan kansalaisjérjestdjen tai
yrittdjien edustajille.

Alueidenkdytén suunnittelijoiden ja asiantuntijoiden sdhkdpostiosoitteet, noin
1600 osoitetta, koottiin useista eri ldhteistd ja kyselyt ldhetettiin niihin suoraan. Elin-
keinoeldmaén kyselyad ldhetettiin suoraan runsaat 680, minka liséksi kyselyéd vilitettiin
myds eteenpdin tiettyjen keskusjdrjestjen kautta, joten jakelu oli kdytdnnossa suu-
rempi. Kansalaisjdrjestdjen kysely jaettiin kokonaisuudessaan jdrjestGjen toimesta
eteenpdin, jarjestojen kyselyt toimitettiin 70 osoitteeseen eteenpdin jaettavaksi.
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22.1
Alueidenkayton asiantuntijat

Kyselyn kohderyhma ja kyselyyn vastanneet

Alueidenkdytdn suunnittelijoille ja ohjauksen asiantuntijoille saateviesti ja linkki ky-
selyyn ldhetettiin suoraan henkilkohtaiseen tyosahkopostiin. Niihin pieniin kuntiin,
joista ei ollut tiedossa kaavoittajaa, kysely lahetettiin kirjaamoon edelleen valitet-
tavdksi kaavoituksesta vastaaville henkiléille, kuten kunnanjohtajalle ja tekniselle
johtajalle. Kysely ldhetettiin noin 1600 vastaajalle.
Tutkimushanke on kohdistettu seuraaville alueidenkédytén suunnittelijoille ja oh-
jauksen asiantuntijoille:
¢ kuntien ja maakuntien liittojen kaavoittajat
e ELY-keskusten ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueiden kaavaohjaajat
¢ ELY-keskusten liikenne- ja infrastruktuurivastuualueiden kaavaohjaajat
* kaavoituskonsultit
* kaavoituksen ohjaukseen osallistuvat muut viranomaiset, mm. ymparisto-
ministerid ja muut ministeriot sekd museoviranomaiset, puolustushallinto ja
Liikennevirasto.

Vastauksia saatiin 334 eli vastausprosentti oli noin 21.

jakelu | vastauksia kpl / vastausprosentti
Kaian ot
Konsultit 224 271 12%
Maakuntakaavoittajat 108 30/28%
Ymparistohallinto (ELY ja ministeriot) 198 51/26%
Sektoriviranomaiset 201 52/26%
Muut 7

Korkein vastausprosentti oli ELY-keskusten, sektoriviranomaisten ja maakuntien
liittojen edustajilla. Pienin vastausprosentti oli konsulttien ja alueviranomaisten edus-
tajilla.

Sekd nyt ettd vuonna 2004 kyselyt toteutettiin kesdkuussa. Vuonna 2004 otanta
oli pienempi, 1234 kyselyd, mutta vastausprosentti oli suurempi, noin 35 prosenttia.
Vastauksia saatiin tuolloin 436 kappaletta. Kuntakaavoittajien vastausprosentti oli
vuonna 2004 noin 38 prosenttia eli huomattavan paljon, ldhes 20 prosenttiyksikkod
suurempi kuin nyt. Maakuntakaavoittajien vastausprosentti oli tuolloin myés ldhes 10
prosenttiyksikkdd suurempi kuin nyt, mutta otannan laajuudesta johtuen vastauksia
saatiin heiltd lukuméaéardisesti vuoden 2012 kyselyyn ldhes yhtd monta.

Voidaan ajatella, ettd vuonna 2004 maankéytto- ja rakennuslaki oli vield uusi ja
tuonut suuren muutoksen aiempiin kdytantoihin. Vuonna 2012 suunnittelun kaytan-
not olivat jo vakiintuneita eivitka soveltajiensa ndkokulmasta ehkd heréttaneet niin
suurta motivaatiota kyselyyn vastaamiseen. Toisaalta kevailld 2012 samat asiantun-
tijat olivat juuri vastanneet my®os toiseen samantyyppiseen, Kuntaliiton toteuttamaan
kyselyyn, mika saattoi osaltaan pienentédd vastausprosenttia.
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Vastaajien ikdjakauma

Niissd organisaatioissa, joissa oli useampi kaavoittaja, kysely ldhetettiin kaavoituk-
sesta vastaaville, jotka ovat my®s iédltddn usein vanhempia. Tamd on muokannut
vastaajien ikdjakauman sellaiseksi, ettd 60 prosenttia vastaajista on 50-vuotiaita tai
vanhempia ja 85 prosenttia on 40-vuotiaita tai vanhempia. Vastaajat ovat nédin ollen
ammatissaan hyvin kokeneita ja heilld on pitkdn tyduran aikana muodostunut laaja
késitys kyselyn aihepiireistd. Ikdjakaumasta péaédtellen voidaan olettaa, ettd suuri
osa vastaajista on vastannut myos aikaisempaan vastaavaan kyselyyn vuonna 2004.
Vuoden 2004 kyselyssé vastaajien keski-ikd oli my6s melko korkea: kuntien kaavoit-
tajilla 50 vuotta ja maakuntakaavoittajilla ja ymparistdhallinnon edustajilla 52 vuotta.

Taulukko 1. Vastaajien ikdjakauma vuonna 2012.

60—66-vuotiaat 70 kpl 21 %
50-59-vuotiaat 128 kpl 39%
40—49-vuotiaat 81 kpl 25%
30-39-vuotiaat 44 kpl 13 %

Vastaajien koulutustausta ja tydnantaja

Vastaajista ldhes puolet oli koulutukseltaan arkkitehteja. Insinédrejd oli neljdsosa ja
maistereita yli kymmenen prosenttia. Yliopistotutkinto oli 64 prosentilla vastaajista.
Keskiasteen tai ylemmaén keskiasteen koulutus oli 17 prosentilla vastaajista.

* 38 % arkkitehteja, 5 % rakennusarkkitehteja, 2 % maisema-arkkitehteja

* 13 % diplomi-insindorejd, 12 % insindoreja AMK ja rakennusinsindoreja

* 5 % maantieteilij6itd tai aluetieteilijoitd FM, 6 % muita maistereita

Puolet vastaajista oli kunnan tai kaupungin palveluksessa. Toiseksi suurin vastaaja-
ryhmad olivat ELY-keskusten tyontekijét, noin 13 prosenttia vastaajista. Alle 10 pro-
sentin vastaajaryhmid olivat maakuntien liittojen ja konsulttitoimistojen edustajat.

Kaavio |. Vastaajien tyopaikka.

Lukumaara
180

160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 | - 38

163
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Kaavio 2. Vastaajien piiasiallinen tehtévi kaavoituksessa ja alueidenkiyton suunnittelussa.

Lukumaara

200 185

180 -

160 -

140 -

120 ~

100 - 101

80 -

60 -

40 -

20 + 7

0 - : : I

Tyon luonne Suunnittelu Viranomaisyhteistyd  Selvitysten ja Muu

arviointien teko

Vastaajien péddasiallinen tehtdva oli suunnittelu, jonka mainitsi paatehtaviakseen 55
prosenttia vastaajista. Lihes kolmasosa kirjasi paatehtdviakseen viranomaisyhteistyon.

Kaavio 3. Ty6ssd painottuva kaavataso.

Lukumaara
140

120

100

80

60

40 -

20 -

Maakuntakaava Yleiskaava Asemakaava Ei mikaan erityisesti

Kaavataso, joka painottuu tyossa

Eniten kyselyyn vastasivat asemakaavoituksen alalla tyoskentelevit, joita oli 35
prosenttia vastaajista. Yli viidesosan tydssd painottuvat eniten yleiskaavoituksen
kysymykset. Lahes viidesosan tydssd painottuvat eniten maakuntakaavoituksen na-
kokulmat. Vastaajaryhmit sisélsivit sekd suunnittelijoita ettd viranomaistahoja.
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Kaavio 4. Maakunta tai maakunnat, jonka alueella vastaajat paiasiallisesti tyoskentelevit.

Lukumaara
80

70

60

50

40

30

20

Maakunta \Q,i )

Eniten vastauksia saatiin Uudenmaan alueella tyoskenteleviltd, yli 22 prosenttia vas-
tauksista. Toiseksi eniten vastauksia saatiin Pirkanmaalta, vajaat 10 prosenttia vasta-
uksista. Eteldisen Suomen alueelle tyoskentelevidt muodostivat yli puolet vastaajista
(Uusimaa, Pirkanmaa, Kanta-Hdme, Péijat-Hdme, Kymenlaakso, Varsinais-Suomi,
Satakunta). Pohjanmaan ja Keski-Suomen vastaukset muodostivat 23 prosenttia vas-
tauksista. Lappi tyoskentelyalueena oli noin 6 prosentilla vastaajista. Itdinen Suomi
tyoskentelyalueena oli noin 18 prosentilla vastaajista (Kainuu, Pohjois-Savo, Eteld-
Savo, Pohjois-Karjala, Eteld-Karjala).

Lukumaérdisesti eniten vastauksia antaneet nelja maakuntaa olivat siis Uusimaa
(71 kpl), Pirkanmaa (30 kpl), Pohjois-Pohjanmaa (26 kpl) ja Keski-Suomi (25 kpl).
Vuonna 2004 toteutetussa kyselyssd vastausten lukumé&édrd maakunnittain olivat
Uusimaa (69 kpl), Pirkanmaa (30 kpl), Pohjois-Pohjanmaa (26 kpl) ja Varsinais-Suomi
(24 kpl) — kolmen ensin mainitun kohdalta ldhes identtinen vuoden 2012 kyselyyn
verrattuna.
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Kansalaisjarjestot

Kyselyn kohderyhmi ja kyselyyn vastanneet tahot

Kansalaisjarjestokysely valmisteltiin touko-kesédkuussa ja jdrjestettiin elo-syyskuussa
2012. Kysely toteutettiin yhteistydssa kolmentoista valtakunnallisen kansalaisjérjes-
ton kanssa. Kansalaisjdrjestoja informoitiin kyselysta kevaalla ja heilld oli mahdol-
lisuus kommentoida alustavaa kyselyrunkoa. Useat mukana olevat jdrjestét ovat
pitdneet tdrkeénd innostaa ja kannustaa jasenyhdistyksiddn seuraamaan kaavoitusta
ja vaikuttamaan siihen. Mukana olleet jdrjestot olivat:

¢ Finlands svenska Hembygdsférbund

¢ Finlands svenska Marthaférbund

* Maa- ja kotitalousnaisten Keskus

* Mannerheimin Lastensuojeluliitto

* Marttaliitto

¢ Natur och Milj6

¢ Suomen Kotiseutuliitto

* Suomen Kylatoiminta

¢ Suomen Latu

¢ Suomen luonnonsuojeluliitto

¢  Suomen Omakotiliitto

* Suomen Partiolaiset

¢ Suomen Purjehdus ja Veneily

Kysely jakaantui seuraaviin teemoihin:
* tiedonsaanti kaavoituksesta
¢ osallistuminen kaavan valmisteluun
¢ osallistumisen vaikutukset
* tiedottamista ja koulutusta koskevat toivomukset.

Kysely toteutettiin sahkoisend webropol-kyselynd. Kansalaisjdrjest6jen kysely toteutet-
tiin siten, ettd vastaajat saivat sahkopostilla saatekirjeen, jossa kerrottiin kyselyn taus-
toista, seké internetlinkin, jonka avulla vastaanottajat padsivat vastaamaan kyselyyn.

Eri jarjest6jen kanssa sovittiin hieman erilaisista toimitustavoista. Toimitustavasta
johtuen otannan laajuudesta ei ole tarkkaa tietoa. Jdrjestdjd kuitenkin pyrittiin ohjeis-
tamaan samansuuruiseen toimitukseen kuin edellisessd kyselyssd oli ollut. Suurin
osa kansalaisjdrjestoista halusi lahettdd itse sahkopostin (saatekirje + linkki kyselyyn)
jasenilleen eteenpdin, koska eivét luovuta jasenistonsad sahkopostiosoitteita ulkopuo-
lisille. Marttaliiton osalta kyselyt lahetettiin séhkopostitse alueiden toiminnanjohta-
jille. Jarjestot olivat padsddntoisesti aktiivisesti ldhettdneet kyselyéd jasenjérjestdjen
puheenjohtajille tai suoraan jasenilleen.
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Taulukko 2. Kansalaisjarjestokyselyyn vastanneiden jakauma. Taulukossa on kuvattu jarjestdjen

prosenttiosuus kaikista kansalaisjarjestokyselyyn vastanneista.

otos | palautettuja | prosentti- | vastauksia | prosentti-

v. 2005 v. 2005 osuus (%) | v.2012 | osuus (%)
Finlands svenska Hembygdsférbund 68 17 2% I 1 %
Finlands svenska Marthaférbund 121 20 3% 0 0%
Maa- ja kotitalousnaisten Keskus 248 43 5% 16 9 %
Mannerheimin Lastensuojeluliitto 140 29 4% 7 4%
Marttaliitto 431 97 12 % 3 2%
Natur och Miljo 2] 2 0% 0 0%
Suomen Kotiseutuliitto 595 199 25 % 39 22 %
Suomen Kyliatoiminta 510 82 10 % 21 12 %
Suomen Latu 41 16 2% 8 4%
Suomen Luonnonsuojeluliitto 183 77 10 % 24 13 %
Suomen Partiolaiset 228 46 6% 0 0%
Suomen Omakotiliitto 236 90 I % 48 27 %
Suomen Veneilyliitto (nyk. Purjehdus ja Veneily) 65 18 2% 0 0%
muut/tieto puuttuu 54 7% I 6%
yhteensa 2887 797 178

Kansalaisjdrjesttjen edelliskertaa vahdisempi vastausméard voi selittyd osittain sah-
koisestd toimitustavasta. Télld kertaa kyselyad ei ldhetetty suoraan vastaajille vaan 1a-
hetysvastuu jdi keskusjdrjestdjen kontolle. Kavi ilmi, ettd joissain jérjestdissa oli ollut
tietokatkoksia kesén aikana tapahtuneiden henkilostomuutosten takia. Ennakkoyhtey-
denoton aikana tuotiin my0s esiin, ettd sahkoisid kyselyitd on ollut melko paljon eri
aihepiireistd. Tamd voi vahentdd vastausinnokkuutta. Toisaalta sdhkoisten kyselyjen
madrd on viime vuosina lisddntynyt, jolloin on mahdollista tietyn tyyppinen kyselyiden
ylikuormitus. On my®s mahdollista, ettd sidhkdiseen kyselyyn vastaaminen unohtuu
vastausajankohtana, mikali viestiin ei tule vastattua heti sen lukemisen yhteydessa.

Osa jdrjestoista koki mydskin kyselyn ajankohdan olevan toimintansa kannalta
epdsuotuisa, silld aktiivisempi toiminta alkaa vasta syys-lokakuussa. Tdtd yritettiin
kompensoida lisddmalld vastausaikaa. Vastausprosentti toisaalta heijastelee myos eri
jarjestdjen toimintatapoja. Esimerkiksi partiolaisten osalta on oletettavaa, ettd lippu-
kunnat eivat valttamattd ole kovin aktiivisia seuraamaan kaavoitusasioita, silla toi-
mitilat ovat usein kuntien tai seurakuntien omistamia. Mahdolliset omat retkeily- tai
mokkipaikat taas saattavat olla tuki- tai kannatusyhdistysten omistamia. Puolestaan
on oletettavaa, ettd omakotiliiton, kotiseutuyhdistysten, kyldyhdistysten ja luonnon-
suojelujdrjestojen jasenet seuraavat normaalia aktiivisemmin kaavoitusasioita ja siten
myds aktiivisemmin vastaavat timéntyyppiseen kyselyyn.

2.2.3
Elinkeinoelama

Kyselyn kohderyhma ja kyselyyn vastanneet tahot

Elinkeinoeldmén kysely oli aikataulultaan ja sisélldltddn padosin samantyyppinen
kuin kansalaisjdrjestojen kysely. Kysely valmisteltiin elinkeinoeldmén keskusjarjes-
tojen kanssa yhteistyossd touko-kesdkuussa ja jdrjestettiin elo-syyskuussa 2012.
Kyselyn laatimisen yhteydessa oltiin yhteydessd seuraaviin tahoihin:

* Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto Rakli ry.

¢ Elinkeinoeldmén keskusliitto EK

¢ Energiateollisuus ry.

¢ Kaupan liitto

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013



e Keskuskauppakamari

* Kiinteistoliitto

*  Metséteollisuus ry.

e MITK

¢ Rakennusteollisuus ry.
¢ Suomen yrittdjdt ry.

¢ Teknologiateollisuus ry.

Kysely toteutettiin sdhkoisend webropol-kyselyné. Elinkeinoeldman kysely lahetettiin
siten, ettd vastaajat saivat sihkopostilla saatekirjeen, jossa kerrottiin kyselyn taustois-
ta, sekd internetlinkin, jonka avulla vastaanottajat pdésivit vastaamaan kyselyyn.

Kyselyssé vastaajilta tiedusteltiin seuraavia asioita:
e tiedonsaanti kaavoituksesta
e osallistuminen kaavan valmisteluun
¢ osallistumisen vaikutukset
* kaavoituksen toimivuus
* toimintatavat ja niiden muuttuminen
* tiedottamista ja koulutusta koskevat toivomukset.

Kysely toimitettiin suoraan 683 vastaajalle. Osa keskusjdrjesttistd halusi ldhettdd itse sah-
kopostin (saatekirje + linkki kyselyyn) jasenilleen eteenpéin. Osa yhteystiedoista saatiin
eri keskusjarjestdiltd, osa yhteystiedoista hankittiin muutoin. Toimitustavasta johtuen
otannan laajuudesta ei ole tarkkaa tietoa. Kysely kuitenkin pyrittiin kohdentamaan
siten, ettd vastaajiksi valikoitui sekd pienempien ettd valtakunnallisten yritysten johtoa.

Kyselyyn saatiin yhteensd 126 vastausta. Eniten vastauksia saatiin rakentamisen ja
kiinteistoalan toimijoilta sekd kaupan toimijoilta (ks. oheinen taulukko jakaumasta).

Taulukko 3. Elinkeinoeldmin kyselyyn vastanneiden jakauma.

vastauksia prosentti-osuus (%)
energia-ala 16 13 %
rakentaminen ja kiinteistoala 41 33%
kauppa 24 19 %
teollisuus 7 6 %
kaivostoiminta 3 2%
logistiikka ja kuljetus 2 2%
muu palvelutoiminta | I %
maa- ja metsitalous 14 1%
monialainen toiminta 5 4%
muu tai ei vastausta 13 10 %
yhteensi 126

Ryhméaan muut kuuluneet vastaajat olivat mééritelleet alansa seuraavasti: vesihuolto,
elinkeinoeldmén edunvalvonta, ICT, lakisddteinen eldkevakuuttaminen, jatteiden
energiahyddyntaminen, kiinteistjen isinndinti, vakuutusliiketoiminta, kauppaka-
marilain mukainen kauppakamari, betoniteollisuus, infra sekd maankaytto.

Vastaajista 49 prosenttia toimii valtakunnallisesti tai laajasti koko maassa, 34 pro-
senttia useilla paikkakunnilla ja 10 prosenttia yksittdisessd kunnassa. Loput vastaa-
jista olivat sanallisesti méaritelleet toimivansa yleensd maakunnallisesti, seudullisesti
tai tiettyjen vanhojen ldédnien alueilla.
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3 Alueidenkdyton asiantuntijat

Alueidenkayton suunnittelijoille ja asiantuntijoille suunnattu kysely toteutettiin sahkoi-
send kyselynd toukokuussa 2012. Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensd 336 kappaletta.
Vastaavantyyppinen kysely toteutettiin aikaisemmin vuonna 2004 ja raportoitiin vuon-
na 2005. Kyselyn sisdltd on pyritty pitimddn mahdollisimman samankaltaisena ver-
tailun mahdollistamiseksi. Kyselyn teemoja on avattu laajemmin seuraavassa luvussa.
Raportoinnissa vastaajat on ryhmitelty suurimmassa osassa kysymyksid kuuteen
luokkaan edellisen raportin luokittelua mukaillen:
e kuntien kaavoittajat
* Vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet tyoskentelevansa kuntasektorilla tai seutu-
tasolla. Joukossa voi siis olla my6s muita kuin varsinaisia kaavoittajia, vaikka
kysely suunnattiin alueidenkdytén suunnittelun parissa tydskenteleville, tai
henkil6itd, jotka tydskentelevidt useammassa kuin yhdessd kunnassa.
¢ konsultit
° Vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet tyoskentelevanséd konsulttitoimistoissa.
* maakuntakaavoittajat
* Vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet tydskentelevinsd maakuntien liitoissa. Jou-
kossa voi siis olla myds muita kuin varsinaisia kaavoittajia, vaikka kysely
suunnattiin alueidenkdyton suunnittelun parissa tyoskenteleville.
* ympdristohallinto
° Vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet tyoskentelevinsé paikallisissa ELY-keskuk-
sissa E-, L- tai Y-vastuualueilla tai ymparistoministeriossa.
¢ sektoriviranomaiset
Vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet tyoskentelevénsa seuraavilla tahoilla:
¢ liikenne-ja viestintiministerid, litkkennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto
(Trafi), Finavia
* Museovirasto, maakuntamuseo, muu kulttuuriympéristéviranomainen
e aluehallintovirasto, valtionhallinto, maa- ja metsédtalousministerio,
Metsdhallitus, puolustushallinto
e muut
* Vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet tyoskenteleviansa yksityiselld sektorilla, Suo-
men metsdkeskuksessa, yliopistossa tai maanmittauslaitoksella.

Vuoden 2005 raportissa kuntakaavoittajien vastaukset eriteltiin kuntakoon (asukaslu-
ku) mukaan sekd sen mukaan, onko kunta kasvava vai ei. Yksi koko suunnittelujarjes-
telmédn toimivuutta mittaava tulos tuolloin oli se, ettd kuntakaavoittajien vastausten
erot kunnan koon tai véestokehityksen perusteella olivat pienid. Selvityksessd ei
16ytynyt suuria eroja jarjestelmén toimivuudessa erityyppisissd kunnissa. Mielipide-
eroja 10ytyi yksittdisissd kysymyksissd, mutta ne eivét yleensa olleet kovin suuria.
Eroavaisuudet eivit myoskadn ndyttaneet olevan johdonmukaisia siind mielessd, etta
esimerkiksi tietty kuntakoko olisi aina selittdnyt vastauksia. Eroavaisuuksien vahai-
sen merkittdvyyden vuoksi tarkastelutapa jatettiin tdssd raportoinnissa vahemmiélle.
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Kuntakokoluokituksesta on edelliseen raporttiin verrattuna jéatetty pienin kunta-
koko pois (alle 6 000 asukkaan kunnat). Syynd tdhédn on ndistd kunnista saatu melko
vihéinen vastausten médard. Samaan aikaan my6s kuntien asukasluvun mediaani on
noussut tarkasteluaikana. Nelja kunnassa tyoskentelevéd vastaajaa ei ollut ilmoitta-
nut lainkaan kuntakokoa. Kunnat on luokiteltu seuraavasti:

e alle 10 000 asukasta, 24 vastaajaa

e 10 001-20 000 asukasta, 28 vastaajaa

* 20 001-50 000 asukasta, 45 vastaajaa

¢ 50 001-100 000 asukasta, 33 vastaajaa

¢ yli 100 000 asukasta, 52 vastaajaa.

Vastauksia on raportoinnissa pyritty peilaamaan eri kysymysten kohdalla ko. teeman
kannalta keskeisimpiin vastaajaryhmiin. Vertailtujen vastaajaryhmien koot vaihte-
levat 21 vastaajasta 116 vastaajaan ja ne on esitetty vastausten jakaumia kuvaavissa
taulukoissa.

3.1
Keskeiset teemat

Kyselylomakkeen alussa vastaajilta pyydettiin taustatietoja koulutuksesta, tydpaikas-
ta, tyotehtdvistd sekd alueista, joilla ndma tydskentelevit. Taustatietoja kartoitettiin
kysymyksilld 1-7. Selvitettdvana olevia teemoja kartoitettiin kysymyksilla 8-27, joihin
sisdltyi useita alakysymyksid ja kaikkiaan seitsemén avovastausmahdollisuutta. Ky-
selyn lopuksi vastaajat saivat halutessaan kommentoida kyselyd vapaamuotoisesti.
Avovastaukset mukaan lukien kyselyyn vastaaminen kesti arviolta 3040 minuuttia.

Kysely jakaantui neljadn asiakokonaisuuteen, joita kartoitettiin monivalintakysy-
myksilld ja niitd tarkentavilla avokysymyksilla.

1. Kaavojen tydnjaon kehittyminen, ohjaussuhteen toimivuus sekd kaavoituksen sujuvuus
Maankdytto- ja rakennuslaissa tavoitteena on kaavatasojen selked tehtdvédjako. Tavoit-
teena on alueidenkdyton suunnittelujédrjestelmén toimivuus muun muassa siten, etta
asiat ratkaistaan oikealla kaavatasolla. Kaavojen sisiltovaatimukset pyrkivét vastaa-
maan kunkin kaavatason tehtdvid. Kaavojen on perustuttava riittdviin selvityksiin ja
vaikutusten arviointeihin.

2. Kaavajdrjestelmdn kdytto eri tilanteissa

Osiossa keskityttiin kaavajdrjestelmén toimivuuteen ja kdyttoon erilaisissa suunnitte-
lutilanteissa sekd kaavoitusta korvaavien instrumenttien kdyttoon. Lisdksi selvitettiin
kaavoitusresurssien riittdvyyttd sekd suuntaamista erilaisiin suunnittelutehtaviin.

3.Valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden toteutuminen ja niiden soveltaminen
Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT) ovat osa alueidenkédyton ohjausijar-
jestelmaa. Niiden tehtdvdna on varmistaa yhteiskunnallisesti merkittdvien asioiden
toteutuminen alueidenkdytdn suunnittelussa ja valtion viranomaisten toiminnassa.
Valtakunnallisilla alueidenkéyttotavoitteilla on MRL:n mukaisia oikeudellisia vaiku-
tuksia kaavoitukseen ja valtion viranomaisten toimintaan.

4. Osallistuminen eri kaavatasoilla

Kaavajérjestelmédn toimivuuden kannalta on olennaista, ettd osallistuminen toimii
kaikilla kaavatasoilla. Tavoitteena on, ettd osallistumisprosessissa keskitytdaan niihin
kysymyksiin, jotka ovat oleellisia eri kaavatasoilla.

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013

21



22

32

Kaavojen tyonjaon kehittyminen, ohjaussuhteen
toimivuus seka kaavoituksen sujuvuus

3.2.1
Tyonjaon kehittyminen ja selvitykset

Osio alkoijoukolla viittamid. Vastaajaa pyydettiin vastaamaan niihin oman tydskentely-
alueensa (maakunta, seutu, kunta) tilanteen kannalta.

Kaavio 5. Viittama: Suurten infrastruktuurihankkeiden toteuttaminen ei perustu riittavasti kaavoi-
tukseen.

Kuntien kaavoittajat, n=162 R | 23 | | 20 | |

. Konsultit, n=26 Q : 27 : : :3I :

E Maakuntakaavoittajat, n=29 &) | 28 | 3‘ | |

Ympiristohallinto, n=51 | 6 20 16

Sektoriviranomaiset, n=50 |4 | 3(‘) | I(‘) |

alle 10000, n=21 | 29 | | 2‘4 |

i) 10001-20000, n=27 |4 | 26 | | 2‘2 |

fc‘og 20001-50000, n=45 |4 | ‘33 | | 13 |

é 50001-100000, n=32 0 I6‘ | 16 | | |

yli 100000, n=51 2 I‘6 | 16 | | |

g Maakuntakaava, n=56 ‘ZI | 9 | | |
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Aluksi kysyttiin perustuuko suurten infrastruktuurihankkeiden toteuttaminen riit-
tdvasti kaavoitukseen. Tarkoitettuja suuria hankkeita voivat olla esimerkiksi voi-
majohdon rakentaminen tai valtatielinjauksen siirto. Taustalla oli olettamus, etté eri
suunnittelutasojen resursointia ja aikatauluja voi olla vaikea sovittaa yhteen niin, ettd
esimerkiksi voimajohtolinjauksen sijaintivaihtoehdot saataisiin tutkituksi kunnan
laatimassa yleiskaavassa.

Kaikista vastaajista runsaan neljasosan mielestd asia on koettu jossain méaéarin ongel-
malliseksi. Kuitenkin yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd suurten infrastruktuuri-
hankkeiden toteuttaminen perustuu riittdvasti kaavoitukseen. Vastaajista 17 prosenttia
ei osannut ottaa kantaa, mika voi tarkoittaa, ettd kysymys olisi tarvinnut tarkempaa
maédrittelya tai suuret infrastruktuurihankkeet eivét ole koskeneet omaa toimialaa.

Alle 50 000 asukkaan kuntien vastaajat kokivat asian ongelmallisemmaksi kuin
suurempien kuntien edustajat. Voidaan siis sanoa, ettd suurissa kunnissa tyoskentele-
vat ndkevit suurten infrastruktuurihankkeiden perustuvan paremmin kaavoitukseen
kuin pienissd kunnissa tydskentelevit. Maakuntakaavoittajat ndkividt vahvimmin
suurten infrastruktuurihankkeiden perustuvan kaavoitukseen.
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Kaavio 6. Viittama: Kaavoitus vaikuttaa merkittavasti tyoskentelyalueeni kehitykseen.
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Kaavio 7. Viittama: Maakuntakaava puuttuu asioihin, jotka tulisi ratkaista kuntatasolla.
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Vastaajista 86 prosenttia oli jokseenkin tai taysin sitd mieltd, ettd kaavoitus vaikuttaa
merkittdvasti tyoskentelyalueen kehitykseen. Eri mieltd tastd oli kahdeksan prosent-
tia vastaajista. Eniten eri mieltd asiassa olivat maakuntien liitoissa tydskentelevit
vastaajat (20 prosenttia).
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Voimakkaimmin kaavoituksen nédkivéat vaikuttavan oman tydskentelyalueen kehi-
tykseen 10 001-20 000 asukkaan kuntien vastaajat, joista 57 prosenttia oli tdysin samaa
mieltd ja 36 prosenttia jokseenkin samaa mieltd vaittaman kanssa, sekd suurimpien yli
100 000 asukkaan kuntien vastaajat, joista 94 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd vaittdman kanssa. My6s 20 001-50 000 asukkaan kuntien vastaajat ja konsultit
olivat tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaittiméan kanssa (93 prosenttia vastaajista).

Valtaosa maakuntakaavoitukseen tyossddn painottuvista (80 prosenttia) ja sekto-
riviranomaisista (81 prosenttia) niki, ettd maakuntakaava ei puutu asioihin, jotka
tulisi ratkaista kuntatasolla. Vahvasti titd mieltd olivat myds ymparistéhallinnon
edustajat (70 prosenttia).

Kuntakaavoittajien nikemykset jakautuivat eri vastaajatahoista eniten. Hieman
yli puolet kunnissa tydskentelevistd vastasi, ettd maakuntakaava ei puutu asioihin,
jotka tulisi ratkaista kuntatasolla. Puolestaan kolmannes kuntakaavoittajista néki, ettd
maakuntakaavalla puututaan asioihin, jotka tulisi ratkaista kuntatasolla.

Kaavio 8. Viittama: Maakuntakaava ei ohjaa riittdvasti maakunnallisten ja seudullisten kysymysten
ratkaisua.
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Kuten on oletettavaa, maakuntakaavoittajat olivat voimakkaimmin eri mieltd véditteen
“maakuntakaava ei ohjaa riittdvésti maakunnallisten ja seudullisten kysymysten rat-
kaisua” kanssa. Heistd kaksi kolmasosaa oli vahintdan jokseenkin eri mieltd asiassa.

Eniten samaa mieltd véitteen kanssa olivat puolestaan ymparistohallinnon edus-
tajat. Heistd yli 40 prosenttia ei kokenut maakuntakaavan ohjaavan riittdvéasti maa-
kunnallisten ja seudullisten kysymysten ratkaisuja.

Kuntakaavoittajien ndkemykset jakautuivat véditteen osalla siten, ettd 48 prosenttia
vastaajista koki maakuntakaavan ohjaavan riittdvésti seudullisia ja maakunnallisia
ratkaisuja, kun taas 38 prosenttia koki, ettei maakuntakaava ohjaa riittavasti naitd
ratkaisuja.
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Kaavio 9. Vidittama: Maakuntakaavassa on sivuutettu vaikeiden kysymysten ratkaisuja.
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Edellista kysymystd vield voimakkaammin maakuntakaavoittajien ja ymparistohal-
linnon edustajien ndkemykset menivit ristiin seuraavan viitteen kohdalla. Ympéris-
tohallinnon edustajista 55 prosenttia katsoo, ettd maakuntakaavoissa on sivuutettu
vaikeiden kysymysten ratkaisuja vihintddn jossain méérin. Vastaavasti maakunta-
kaavoittajista 60 prosenttia ndkee véhintdan jossain méarin, ettei maakuntakaavoitus
sivuuta vaikeita kysymyksia.

Kuntakaavoittajien nakemykset siitd, sivutetaanko maakuntakaavassa vaikeita aihe-
piirejd, jakaantuivat melko lailla. Huomioitavaa on, ettd alle 10 000 asukkaan kuntien
vastaajista perati 38 prosenttia on todennut asiaan olevan hankala ottaa kantaa. On
my0s mahdollista, ettd ndihin kuntiin ei sijoitu hankalia maakuntatason kysymyksia.

Yleiskaavoittajista 48 prosenttia oli sitd mieltd, ettei maakuntakaavassa ole sivuutet-
tu vaikeiden kysymysten ratkaisuja ja vain 34 prosentin mielestd on sivuutettu. Tama
tulos on huomattavan positiivinen siitd ndkokulmasta, ettd kuntien yleiskaavoittajat
tyOskentelevét suoraan eniten maakuntakaavoituksen tulosten kanssa. Toisaalta he
ovat my0s kunnissa todennékdisesti olleet eniten vaikuttamassa maakuntakaavojen
valmisteluun ja sisiltStavoitteisiin.

Luottamus maakuntakaavan rooliin laajempien kysymysten ratkaisijana on kaik-
kien vastaajien osalta melko vahva. Lihes kaksi kolmesta vastaajasta on jokseenkin
tai tdysin sitd mieltd, ettd yleis- ja asemakaavoissa voidaan keskittyd paikallisesti
merkittdviin maankdyttokysymyksiin, koska maakuntakaavassa ratkaistaan laajem-
mat kysymykset. Voimakkaimmin tatd mieltad ovat maakuntakaavoittajat ja vahiten
ympdéristohallinnon edustajat. Ympaéristohallinnon edustajistakin ldhes puolet on
tdysin tai jokseenkin samaa mielta.

Luottamus maakuntakaavoitukseen ja sen keskittymiseen maakunnallisiin ky-
symyksiin on nahtdvissa erityisesti myos 10 001-20 000 asukkaan kunnissa. My0s
20 001-50 000 asukkaan kuntien ja konsulttien vastaajat olivat laajasti samaa mielta
vdittdman kanssa. Kaikkiaan yleis- ja asemakaavoittajien vastausjakaumat véitta-
maéédn olivat keskendédn ldhes samansuuntaisia, 6264 prosenttia oli tdysin tai jokseen-
kin samaa mielta.
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Kaavio 10. Vdittdama: Yleis- ja asemakaavoissa voidaan keskittya paikallisesti merkittaviin maan-
kayttokysymyksiin, koska maakuntakaavassa on jo ratkaistu (tai tullaan ratkaisemaan) laajemmat

kysymykset.
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Kaavio |l. Vaittama: Asemakaavassa ratkaistaan tyoskentelyalueellani asioita, jotka tulisi ratkaista
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Seuraavaksi haluttiin selvittdd vastaajien ndkemyksia siihen, ratkaistaanko alueiden
maankédyttod litkaa detaljitason kaavoilla kokonaisvaltaisemman kaavoituksen sijaan.
Kysymys asema-ja yleiskaavoituksen roolien oikeellisuudesta jakoi vastaajat jokseen-
kin kahtia. Kaikista vastaajista 41 prosenttia katsoi, ettd asema- ja yleiskaavoituksen
suhde on jokseenkin oikea ja 42 prosenttia oli sitd mieltd, ettd asemakaavoituksella
ratkaistaan yleiskaavoituksen asioita.

Tyytyvdisimpid asema- ja yleiskaavoituksen roolijakoon olivat alle 10 000 asukkaan
kuntien edustajat (63 prosenttia) ja asemakaavoittajat (56 prosenttia) sekd 20 001-
50 000 asukkaan sekd yli 100 000 asukkaan kuntien edustajat (53-55 prosenttia).

Vahvimmin detaljikaavoituksen liiallista painotusta nédkivét ympéristéhallinnon
edustajat, 55 prosenttia vastaajista.

Kaavio 12. Kysymys: Onko tydskentelyalueellasi havaittavissa, ettd maakuntakaavassa keskitytaan
maakunnallisiin ja seudullisiin alueidenkdyton kysymyksiin?
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Kuten edeltavian kysymyksen kohdalla todettiin, luottamus maakuntakaavoituksen
kohdentumiseen oikeisiin asioihin on suuri. Tdtd nakemystd vahvistaa kyselyyn
vastanneiden ndkemys siitéd, ettd maakuntakaavassa keskitytddn maakunnallisiin ja
seudullisiin kysymyksiin. Kaikkiaan 94 prosenttia vastaajista oli samaa tai ldhes sa-
maa mieltd siitd, ettd maakuntakaavassa keskitytdan maakunnallisiin ja seudulliseen
alueidenkéyton kysymyksiin. Maakunnan liitoissa tyoskentelevistd kaikki vastanneet
olivat vahintdédn jossakin madrin tatd mielta.
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Kaavio 13. Viittdma: Eri kaavatasoilla tehdéan liian suuressa madrin paillekkaisia selvityksia.
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Kaavio 14. Kysymys: Onko eri kaavatasoilla tehdyissa selvityksissa voitu keskittya kullekin kaavata-
solle ominaisiin kysymyksiin?
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Vdittama siitd, ettd eri kaavatasoilla tehdédén liian suuressa maarin paéallekkaisia selvi-
tyksid, jakoi kaikki vastaukset ldhes tasan kahteen eri kantaan. Kaikista vastanneista
43 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdméan kanssa ja 39 prosenttia
tdysin tai jokseenkin eri mielta.

Konsultit olivat voimakkaasti sitd mieltd, etti eri kaavatasoilla tehddan liian suu-
ressa mddrin padllekkdisia selvityksid (71 prosenttia vastauksista). Samansuuntaisesti
vastasivat maakuntakaavoittajat ja alle 10 000 asukkaan kunnissa tydskentelevét
(58-60 prosenttia). Myos kuntien kaavoittajista ldhes puolet (47 prosenttia) oli sitad
mieltd ettd eri kaavatasoilla tehddédn liian suuressa maarin paallekkiisia selvityksia.

Puolestaan sektoriviranomaiset, 20 001- 50 000 asukkaan kunnissa ja ympaéristo-
hallinnossa tydskentelevét ndkivit vahiten eri kaavatasoilla tehtdvan paallekkaisia
selvityksid (22-28 %).

Ero toisaalta kaavoittajien ja toisaalta sektoriviranomaisten ja ymparistdhallinnossa
tyoskentelevien ndkemyksissd tdssd asiassa oli siis suuri.

Vaikka véittdma pééallekkaisistd selvityksistd jakoi vastaajia, suurin osa kyselyyn
vastanneista nikee kuitenkin, ettd eri kaavatasoilla on melko hyvin voitu keskittya
kullekin kaavatasolle olennaisiin kysymyksiin (88 prosenttia kaikista vastaajista).
Kaikissa vastaajaryhmissd tdysin tyytyvéisten osuus on alle viidenneksen, mutta
missddn vastaajaryhmadssd tyytyméttomien osuus ei ole yli viidennestd, vaan jaa
péddosin 15 prosenttiin tai alle.

Miksi eri kaavatasoilla ei ole voitu keskittyd kullekin kaavatasolle
ominaisiin kysymyksiin?

Vastaajilta tiedusteltiin avokysymykselld, miksi eri kaavatasoilla ei ole voitu keskittya
kullekin kaavatasolle ominaisiin kysymyksiin. Vastaajat toivat esiin moninaisia syitd,
mutta yleisesti syind pidettiin ajan kulumista. Aikaisempi ylemmaén tason kaava ja sii-
hen liittyvét selvitykset voidaan katsoa vanhentuneiksi joko kunnassa tai viranomaisten
taholta. Tall6in edellytetddn ndiden pdivittdmistd tarkemman suunnittelun yhteydessa.

Liséselvitystarpeita kaavoituksen yhteydessa aiheuttavat myds ylempien kaava-
tasojen puutteelliset selvitykset tai ylemmé&n kaavatason puuttuminen. Tilanteissa,
joissa ei esimerkiksi ole oikeusvaikutteista yleiskaavaa, joudutaan tekemé&én asema-
kaavoitusvaiheessa tavallista asemakaavaa tarkempia selvityksid.

Vastauksissa kerrotaan myds viranomaisten tiukentuneista vaatimuksista, jotka
kuitenkin saattavat vaihdella eri alueilla ja eri sektoreiden vélilld. Monet vastaajat
kokevat vaatimukset osittain kohtuuttomina tai liian yksityiskohtaisina. Vastaajat
tuovat esiin, ettd erityisesti kaupallisia sekd kulttuuri- ja luontokysymyksid joudutaan
selvittdmddn heiddn ndkemyksensa mukaan liian tarkasti ylemmilld, yleispiirteisilla
kaavatasoilla.

Miksi eri kaavatasoilla ei ole voitu keskittyd kullekin kaavatasolle ominaisiin kysymyksiin:

Ajan kuluminen

* Nykyisin tilanteet vaihtelevat ja tilanteet muuttuvat nopeasti.

¢ Aika vaikuttaa: jos esim. maakuntatason selvityksestd on kauan / tai se olisi
vasta tulossa, voidaan esim. yleiskaavoituksen yhteydessd joutua tekemdan
maakuntatason selvityksia.

e Kaavaprosessien hitauden takia selvitykset vanhenevat nopeasti ja siitd syys-
td tarkemman tason kaavojenkin selvityksiin pitdd ottaa uudestaan mukaan
yleispiirteisemmaén kaavatason ndkokulmia.

¢ Maakuntakaavoissa oltu osittain jélkijunassa. Sen paikkailua alemmilla kaava-
tasoilla. Valtakunnallista ja -sesti ohjausta tulisi tehostaa ja ennakoida ajoissa
ja paremmin kehitystd/ kehittdimismahdollisuuksia ja -tarpeita.
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Yleiskaavan puuttuminen

Ylempien tasojen suunnittelu / selvitykset on yleensd heikolla pohjalla tai
kokonaan tekematta.

Oikeusvaikutteisia yleiskaavoja on vdhién, joten asemakaavaa varten pitda
tehda yleiskaavatasoisia selvityksia.

Yleiskaavaa ei resurssien puutteen vuoksi ole voitu pitdd ajan tasalla.

Viranomaisten tiukat vaatimukset, kuntien resurssipula

ELY:n toiminta on kirjavaa. ELY vaatii selvityksid mutta ohjeistus ontuu. Tay-
tyisi pystyd médrittelemdan tarkemmin mitd on selvitettdva. Kaikki kunnat
karsivét rahan puutteesta, mutta ELY pystyy viivyttimédn ja vaatimaan sel-
vityksid selvitysten perddn vastuuttomasti. Jarki kdteen.

Jossakin méddrin sektoriviranomaisten kasitykset eroavat maakunnan ja kunti-
en nidkemyksestd siind, minka tasoisina selvitykset kullekin tasolle tulisi tehda.
Jotkin viranomaistahot edellyttavit selvityksid, jotka kuuluisivat tai on rat-
kaistu muulla kaavatasolla.

Museoasioiden suhteen niistd vastaavilla viranomaisilla ei aina ole suhteelli-
suudentajua selvitysten seikkaperdisyyden suhteen. Yleiskaavatasolla yleis-
luontoisempi selvitys riittdd. Vastaavasti luontojarjestot eivdt aina hahmota
sitd ettd yhdyskuntien pitdd voida kehittyé ja se on osa luonnonsuojelua ettei
rakenneta kauas olemassa olevasta rakenteesta. Ohjaavat viranomaiset vaati-
vat selvityksid yli selvitystarpeen.

Selvitysten laajuus ja madrittely riippuu tilaajasta, ja tilaajillakaan ei aina ole
tietoa siitd milld tasolla asioita tulisi késitelld. Toisaalta on koettu, ettd myos-
kaan valvovalla viranomaisella ei aina ole kykyé kertoa lain edellyttdmista
tarpeista riittavélld tarkkuudella, joten “varmuuden vuoksi” tehtyjd selvityksid
tulee jonkin verran.

Yleiskaavatasolla ELY-keskus edellyttdd varsin pikkutarkkaa selvittimistd
heille tarkeiden asioiden osalta, tyypillisesti luonnonymparistét ja ymparis-
tohaitat.

Trendi on, ettd jokainen sektoriviranomainen haluaisi omat asiansa selvitett-
viksi aina mahdollisimman tarkasti.

Kaavahierarkia on unohdettu selvitysten laatimisessa, sekd kuntien ettd viranomaisten
ndkokulmasta

Jos jokin asiakokonaisuus on selvitetty esim. maakuntakaavatasolla, niin ylei-
nen késitys on ettd selvitykset on silloin tehty kaikille muillekin kaavatasoille.
Tai jos selvitykset on tehty yleiskaavoituksessa, niin asemakaavoituksen yhte-
ydessd ei tarvitse tehdad selvityksié.

Viranomaisten selvitysvaade on rajaton tilld hetkelld. Jopa oikeusvaikutteisen
yleiskaavan alueelle laadittavissa asemakaavoissa ELY vaatii maakuntakaa-
vatason selvityksid. Selvitysvaatimukset ovat nyky&an epédloogisia ja kaava-
hierarkia on unohdettu melko lailla kokonaan. Viranomaisneuvotteluissa ja
OAS:ssa kunnan esittdma selvityspaketti alussa voi riittdd, mutta viranomai-
nen muuttaa kantaansa jopa ehdotusvaiheen jdlkeen.

Maakuntakaava ja yleiskaava usein liian tarkkoja, ratkaisevat asemakaavata-
solle kuuluvia asioita.

Selvitykset painottuvat lihes yksinomaan ympaéristdd koskeviin asioihin, ja
niitd késitellddn yhtd pikkutarkasti kaavatasosta riippumatta, kokonaisuudet
ohittaen.

Erityisesti yleiskaavoituksessa ei sdilytetd sen strategista ja yleispiirteista suun-
nittelun tasoa.
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Kaavio 15. Kysymys: Mitka teemat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi kaavoitukseen liittyvia
selvityksid laadittaessa? Kaaviossa kuvattu kaikki vastaajat.

KAIKKI, n=336 %
50 60 70 80 90 100

Luonnonymparisto
Rakennettu kulttuuriymparisto
Arkeologia

Maisema
Kaupunkikuva
Liikenne
Yhdyskuntatekniikka
Ymparistohaitat
Yhdyskuntatalous
Yhdyskuntarakenne
Energiatehokkuus
Kaupan palveluverkot
Muut palveluverkot
Viesto ja asuminen
Sosiaaliset kysymykset
Muu

Seuraavaksi kysyttiin, mitkd teemat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi kaavoituk-
seen liittyvid selvityksid laadittaessa. Ongelmallisuutta ei ollut kysymyksessd méaa-
ritelty, mutta vastaajat lienevét ajatelleen ongelmallisuutta muun muassa resursoin-
nin, aikataulujen, sisdltdvaatimusten, soveltamisen, tulkintojen ja paallekkaisyyksien
ndkokulmista.

Kysymyksen vastausvalikkoa oli vuoden 2004 kyselyyn ndhden laajennettu siten,
ettd uusina vastausvaihtoehtoina oli otettu mukaan viisi ajankohtaista asiaa:

e arkeologia

* energiatehokkuus

* kaupan palveluverkot

¢ muut palveluverkot

* muu

Kaikista vastaajista kolmannes tai useampi nosti esiin seuraavat teemat:
* kaupan palveluverkot
¢ rakennettu kulttuuriymparistd
* luonnonymparistd

Nama teemat saivat vastauksissa suurimmat 32-38 prosentin osuudet.

Noin neljanneksen mielestd ongelmallisia selvitysteemoja kaavoituksessa olivat
my0s yhdyskuntatalous ja ymparistohaitat sekd yhdyskuntarakenne, energiatehok-
kuus ja liikenne (23-26 prosentin vastausosuudet).

Vihiten ongelmalliseksi koettiin yhdyskuntatekniikkaa koskevat selvitykset, jotka
saivat yksimielisesti alle neljd prosenttia vastauksista.

Y1i 100 000 asukkaan kaupungeissa ongelmallisimmiksi selvitysteemoiksi koettiin
kaupan palveluverkot, rakennettu kulttuuriympaérist6 ja kaupunkikuva. Alle 10 000
asukkaan kunnissa selvasti ongelmallisimmiksi koettiin arkeologian selvitykset.
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Kaupunkikuvaan liittyvét vastaukset vaihtelivat vastaajaryhmissd eniten. Alle
10 000 asukkaan kunnissa vain nelja prosenttia mainitsi teeman, 50 000-100 000 asuk-
kaan kaupunkien vastaajista ldhes puolet mainitsi teeman ongelmallisena.

Kaikista teemoista ympéristohaitat saivat tasaisimman vastausjakauman, 18-31
prosenttia kaikissa vastaajaryhmissd. My0s liikenteeseen liittyvit selvitykset saivat
tasaisen vastausjakauman. Kaikista vastaajaryhmistd 17-33 prosenttia piti liiken-
teeseen liittyvid selvityksid ongelmallisina, eniten asemakaavoittajat ja yli 100 000
asukkaan kaupunkien vastaajat.

Yhdyskuntarakenteeseen (61 prosenttia) ja yhdyskuntatalouteen (41 prosenttia)
liittyvien selvitysten ongelmat saivat selvisti eniten vastauksia ympéristdhallinnon
edustajilta.

Energiatehokkuuden selvitykset toivat esiin ongelmallisina erityisesti maakun-
takaavoittajat ja 10 001-20 000 asukkaan kuntien vastaajat, kumpikin 43 prosentin
osuudella.

Sosiaaliset kysymykset saivat 8-35 prosenttia vastauksista, véhiten alle 10 pro-
senttia pienimmissa ja keskisuurissa kunnissa, eniten 30-35 prosenttia suurimmissa
kaupungeissa.

Kaavio 16. Kysymys: Mitka teemat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi kaavoitukseen liittyvia selvi-
tyksid laadittaessa?

Kaupan palveluverkot %
0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100

Kuntien kaavoittajat, n=167

Konsultit, n=27

Maakuntakaavoittajat, n=30

Taho

Ymparistohallinto, n=51

Sektoriviranomaiset, n=52
alle 10000, n=24
10001-20000, n=28
20001-50000, n=45
50001-100000, n=33

yli 100000, n=52

Kuntakoko

Maakuntakaava, n=58

Yleiskaava, n=71

Asemakaava, n=116

Tyossa painottuu

Ei mikaan erityisesti, n=85

KAIKKI, n=336

Kaavoitukseen liittyvid selvityksid laadittaessa ongelmallisimpina pidettiin kaupan
palveluverkkoihin liittyvid selvityksid, jotka vastaukseksi antoi 38 prosenttia kaikista
vastaajista.

Kaupan palveluverkkoon liittyvid selvityksid pidettiin ongelmallisimpina ym-
péristohallinnossa ja maakuntakaavoituksessa, joissa ne saivat maininnan lihes 60
prosentilta vastaajista. Kuntakoon mukaan ongelmallisimmiksi kaupan selvitykset
koettiin yli 100 000 asukkaan ja 20 001-50 000 asukkaan kaupungeissa. Kauppaan
liittyvat kysymykset eivét korostuneet sektoriviranomaisten tai alle 20 000 asukkaan
kuntien vastauksissa.
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Kaavio 17. Kysymys: Mitki teemat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi kaavoitukseen liittyvii selvi-
tyksid laadittaessal

Rakennettu kulttuuriymparisto %
0 I0 20 30 40 50 60 70 80 90 10

Kuntien kaavoittajat, n=167

Konsultit, n=27

Maakuntakaavoittajat, n=30

Taho

Ymparistohallinto, n=51

Sektoriviranomaiset, n=52
alle 10000, n=24
10001-20000, n=28
20001-50000, n=45
50001-100000, n=33

yli 100000, n=52

Kuntakoko

Maakuntakaava, n=58

Yleiskaava, n=71

Asemakaava, n=116

Tyossa painottuu

Ei mikain erityisesti, n=85

KAIKKI, n=336

Kaavio 18. Kysymys: Mitka teemat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi kaavoitukseen liittyvia selvi-
tyksid laadittaessa?

Luonnonymparisto %
0 I0 20 30 40 50 60 70 80 90 10

Kuntien kaavoittajat, n=167

Konsultit, n=27

Maakuntakaavoittajat, n=30

Taho

Ymparistohallinto, n=51

Sektoriviranomaiset, n=52
alle 10000, n=24
10001-20000, n=28
20001-50000, n=45
50001-100000, n=33

yli 100000, n=52

Kuntakoko

Maakuntakaava, n=58

Yleiskaava, n=71

Asemakaava, n=116

Ei mikaan erityisesti, n=85

KAIKKI, n=336

Tyossa painottuu
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Kaavoitukseen liittyvid selvityksid laadittaessa toiseksi ongelmallisimpina pidettiin
rakennettuun kulttuuriympéristoon liittyvid selvityksid, jotka vastaukseksi antoi 33
prosenttia kaikista vastaajista.

Rakennettuun kulttuuriympéristoén kohdistuvien selvitysten vastausjakauma
vaihteli viidenneksestd 50 prosenttiin. Kulttuuriymparistoselvitykset nousivat voi-
makkaimmin esiin 20 001-50 000 asukkaan kunnissa, joissa ne mainitsi ongelmallisina
53 prosenttia vastaajista.

Kaavoitukseen liittyvid selvityksid laadittaessa 32 prosenttia kaikista vastauksista
kertoi, ettd luonnonymparistda koskevat selvitykset ovat ongelmallisia.

Luonnonymparistdd koskevat selvitykset saivat eri vastaajaryhmissd 21-42 pro-
senttia maininnoista. Eniten luontoselvitykset korostuivat 20 001- 50 000 asukkaan
kuntien vastaajien, konsulttien, maakuntakaavaan tyossddn painottuvien ja asema-
kaavoittajien vastauksissa, joista ne saivat 36-42 prosentin vastausosuudet.

Kaavio 19. Kysymys: Mitkd teemat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi kaavoitukseen liittyvia selvi-
tyksid laadittaessa? maakuntakaavoittajat

Maakuntakaavoittajat, n=30 %
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Ymparistohaitat

Yhdyskuntatalous
Yhdyskuntarakenne
Energiatehokkuus
Kaupan palveluverkot
Muut palveluverkot
Viesto ja asuminen
Sosiaaliset kysymykset
Muu

Maakuntakaavoittajien ndkdkulmasta kaavoitukseen liittyvid selvityksid laadittaes-
sa selkedsti ongelmallisimmaksi teemaksi osoittautui kaupan palveluverkko, jonka
mainitsi 57 prosenttia vastaajista.

Toiseksi ongelmallisimpia maakuntakaavoittajien ndkokulmasta olivat energiate-
hokkuuteen liittyvét selvitykset 43 prosentin osuudella.

Kolmanneksi ongelmallisimpia selvitysteemoja maakuntakaavoittajien vastausten
mukaan olivat luonnonympéristd, yhdyskuntatalous ja yhdyskuntarakenne, jotka
saivat kaikki 33 prosentin vastausosuudet.

Ymparistohaittoihin, sosiaalisiin kysymyksiin ja maisemaan liittyvat selvitykset
néhtiin ongelmallisina noin neljanneksessd maakuntakaavoittajien vastauksista (23—
27 prosenttia).
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Kaavio 20 Kysymys: Mitka teemat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi kaavoitukseen liittyvia selvi-
tyksid laadittaessa? yleiskaavoittajat

Tyossa painottuu: yleiskaava, n=71 %
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Muu

Kaavio 21. Kysymys: Mitka teemat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi kaavoitukseen liittyvia selvi-
tyksid laadittaessa? asemakaavoittajat

Tyossa painottuu: asemakaava, n=116 %
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Yleiskaavoituksen parissa tyoskentelevien nikemyksen mukaan kaavoitukseen liitty-
vid selvityksid laadittaessa selkeésti eniten mainintoja saivat kaupan palveluverkot,
joihin liittyvien selvitysten laatimista ongelmallisina piti 1dhes puolet vastaajista. Toi-
seksi ongelmallisimmaksi selvitysteemaksi koettiin rakennettu kulttuuriympéristo.
Naiden jédlkeen eniten mainintoja saivat yhdyskuntatalous ja yhdyskuntarakenne.
Neljannes yleiskaavoittajista piti ongelmallisina my0s energiatehokkuuteen ja luon-
nonymparistoon liittyvien selvitysten laatimista.

Yleiskaavoittajista runsaan viidenneksen mielesta ongelmia liittyi myos arkeologi-
an, maiseman, ympaéristohaittojen ja sosiaalisten kysymysten selvitysten laatimiseen.

Asemakaavoja laativien ndkdkulmasta ongelmallisimpia selvitysaiheita olivat ra-
kennettu kulttuuriymparisto, kaupan palveluverkot, luonnonympéristd ja liikenne,
jotka kaikki saivat melko tasaisesti kolmanneksen tai enemmaé&n mainintoja.

Noin neljanneksen asemakaavoittajien maininnoista saivat ymparistohaittoihin,
sosiaalisiin kysymyksiin ja energiatehokkuuteen liittyvien selvitysten ongelmat.

Asemakaavoituksen nikékulmasta ongelmallisiksi selvitysteemoiksi nousivat
myd0s arkeologia, kaupunkikuva, yhdyskuntatalous ja maisema, jotka saivat viiden-
neksen maininnoista. Edelleen yhdyskuntatalous sai 17 prosenttia maininnoista,
muut teemat jdivat 10 prosenttiin tai alle.

322
Ennakoitavuus, sisdltovaatimukset ja haasteet

Kaavio 22. Kaavaprosessien aikataulun ennakoitavuuden kehittyminen

0 I0 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuntien kaavoittajat, n=158 23 | | 52 | | 25 |

Konsultit, n=26 35‘ | 42 | | 23 |

i?, Maakuntakaavoittajat, n=29 24 : : 7:2 : 3:

Ymparistohallinto, n=47 21 | | 72‘ | 6 |

Sektoriviranomaiset, n=46 39 52 9

alle 10000, n=24 21 ‘ | 63 | | 17 |

R 10001-20000, n=24 33 ‘ | 50‘ | 17 |

g 20001-50000, n=42 17 : “:r8 : :36 :
2 50001-100000, n=31 23 52 26

yli 100000, n=51 25 ‘ | 55 | | 20 |

g Maakuntakaava, n=53 38: : : 58 : 4:

£ Yleiskaava, n=69 16 64 20

:g Asemakaava, n=107 28 45 27

;g Ei mikdan erityisesti, n=80 29 : : 6:4 : 8 :

KAIKKI, n=314 27 : ‘ 56 ‘ ‘ 17 |

Ennakoitavuus on parantunut Ennakoitavuus on pysynyt suunnilleen ennallaan Ennakoitavuus on huonontunut

Seuraavaksi kysyttiin, miten kaavaprosessien aikataulun ennakoitavuus on kehitty-
nyt maanké&yttd- ja rakennuslain voimassaolon aikana. Hieman yli puolet vastaajista
néki, ettd ennakoitavuus on pysynyt suunnilleen ennallaan nykyisen maankaytto- ja
rakennuslain voimassaolon aikana. Runsas neljannes puolestaan néki, ettd kaavapro-
sessin ennakoitavuus on parantunut, kun taas 17 prosentin mielestd ennakoitavuus
on huonontunut.
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Vastaajaryhmistd eniten sektoriviranomaiset ja maakuntakaavoituksen parissa
tyoskentelevét sekd konsultit katsoivat ennakoitavuuden parantuneen; ennakoita-
vuuden parantumista oli kokenut 35-39 prosenttia vastanneista. Ennakoitavuudessa
muutosta eivét olleet kokeneet eri vastaajaryhmistd maakuntakaavoittajat ja ympa-
ristdhallinnon edustajat

Ennakoitavuuden heikkenemistd vastaajaryhmisté olivat kokeneet eniten 20 001-
50 000 asukkaan kuntien edustajat (36 prosenttia).

Ennakoitavuuden huonontumista kokivat viahinten maakuntakaavoittajat ja maa-
kuntakaavoituksen parissa tyoskentelevit. Ndiden ryhmien joukossa vain muutama
prosentti vastaajista katsoi ennakoitavuuden huonontuneen.

Asemakaavoittajista alle puolet oli sitd meiltd, ettd ennakoitavuus on pysynyt
suunnilleen ennallaan, kun yleiskaavoittajista suurin osa eli 64 prosenttia oli samaa
mielta.

Kaavio 23. Kysymys: Mitka kaavojen sisédltévaatimukset ovat erityisesti painottuneet tai nousseet
esille kokemuksesi mukaan kaavaprosesseissa? Kaavatasona maakuntakaava.

%

KAIKKI, n=336 80 100

Maakunnan tarkoituksenmukainen alue- ja
yhdyskuntarakenne

Alueiden kayton ekologinen kestavyys

Ympariston ja talouden kannalta kestavat
liikenteen ja teknisen huollon jarjestelyt

Vesi- ja maa-ainesvarojen kestava kaytto

Maakunnan elinkeinoelaman toimintaedellytykset

Maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnon
vaaliminen

Virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys

Alueiden kayton taloudellisuus

Maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
aiheutuvan kohtuuttoman haitan valttiminen

Ennakoitavuuden jdlkeen vastaajilta kysyttiin kaavoituksen sisidltovaatimuksista eri
kaavatasoilla. Maakuntakaavan, yleiskaavan ja asemakaavan sisdltdvaatimukset oli
lueteltu monivalintakysymyksena kultakin kolmelta kaavatasolta erikseen.

Maakuntakaavoituksen sisdltovaatimuksia koskien yli puolet vastaajista arvioi,
ettd maakunnan tarkoituksenmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne on eniten nous-
sut esiin kaavaprosesseissa. Toiseksi eniten mainintoja sai maiseman, luonnonarvojen
ja kulttuuriperinnén vaaliminen. Kolmanneksi eniten esiin nousivat maakunnan
elinkeinoeldmén toimintaedellytykset (32 prosenttia vastauksista) ja ymparistdn ja
talouden kannalta kestdvit liikenteen ja teknisen huollon jérjestelyt (31 prosenttia
vastauksista).

Maakuntakaavan sisdltovaatimuksista vdhiten kaavaprosesseissa olivat painottu-
neet alueiden kdyton taloudellisuus, virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys,
maanomistajalle aiheutuvan kohtuuttoman haitan valttdminen, vesi- ja maa-aines-
varojen kestdva kdytto ja alueiden kdyton ekologinen kestdvyys.
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Kaavio 24. Kysymys: Mitkd kaavojen sisdltévaatimukset ovat erityisesti painottuneet tai nousseet

esille kokemuksesi mukaan kaavaprosesseissa! Kaavatasona yleiskaava.

%

KAIKKI, n=336 0 20 40 60 80 100
Yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja 33
ekologinen kestavyys
Olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikaytto 35
Asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus 32

Mahdollisuudet liikenteen tarkoituksenmukaiseen
jarjestamiseen

Mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri
vaestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparistoon

Kunnan elinkeinoelaman toimintaedellytykset

Ymparistohaittojen vahentaminen

Rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen
vaaliminen

Virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys

I

31

Maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheutuvan 16
kohtuuttoman haitan valttaminen

38

Seuraavaksi kysyttiin, mitkd yleiskaavojen sisdltovaatimukset ovat erityisesti painot-
tuneet tai nousseet esille kaavaprosesseissa.

Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti kuuden teeman kesken kymmenesta (31-38
prosenttia). Eniten mainintoja sai rakennetun ympéristdn, maiseman ja luonnonarvo-
jen vaaliminen. Toiseksi tdrkeimmiksi todettiin olemassa olevan yhdyskuntaraken-
teen hyviksikaytto, kunnan elinkeinoeldméan toimintaedellytykset ja yhdyskuntara-
kenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestavyys.

Ympdéristohallinnon edustajat, konsultit ja pienimpien kuntien edustajat painotti-
vat eniten rakennetun ympaéristdn, maiseman ja luonnonarvojen vaalimista, maakun-
takaavoittajat, sektoriviranomaiset ja keskisuurten kuntien edustajat elinkeinoeldman
toimintaedellytyksié.

Asemakaavojen sisédltovaatimuksista vastausten mukaan korostuivat rakennetun
ympariston ja sithen liittyvien arvojen vaaliminen, liikenteen jarjestimisen edellytyk-
set sekd luonnonympariston ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen.

Rakennetun ympdériston ja siihen liittyvien arvojen vaalimisen katsoivat eniten
korostuneen 50 001-100 000 asukkaan kuntien edustajat ja konsultit (67 prosenttia).

Luonnonympariston ja siihen liittyvien arvojen vaalimista keskeisimmin korostu-
neina pitivat 20 001-50 000 asukkaan kuntien edustajat sekd asemakaavoittajat (48-51
prosenttia). Myos alle 20 000 asukkaan kuntien edustajat toivat esiin luonnonympé-
ristén vaalimisen (46 prosenttia).

Liikenteen jarjestdimisen edellytyksid korostivat eniten suurimpien yli 100 000
asukkaan kuntien edustajat (58 prosenttia), tydssddn asemakaavoja laativat (49 pro-
senttia), sekd sektoriviranomaiset ja 20 001-50 000 asukkaan kuntien edustajat.

Kuntien kaavoittajat, maakuntakaavoittajat, konsultit ja ympéristdhallinnon edus-
tajat nostivat keskeisimméksi painopisteeksi rakennetun ympariston ja siithen liitty-
vien arvojen vaalimisen.

Sektoriviranomaiset pitivét keskeisimpéna liikenteen jarjestdimisen edellytyksid ja
palvelujen alueellisen saatavuuden edellytyksia.
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Kaavio 25. Kysymys: Mitka kaavojen sisédltévaatimukset ovat erityisesti painottuneet tai nousseet
esille kokemuksesi mukaan kaavaprosesseissa? Kaavatasona asemakaava.
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oikeuden haltijalle kohtuutonta rajoitusta

Kaavio 26. Vastaukset kysymykseen: Korostavatko kaavojen sisiltévaatimukset (maankaytto- ja
rakennuslaki 28, 39, 54§) tarkoituksenmukaisella tavalla suunnittelun eri tasoilla ratkaistavia asioita?
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Seuraavaksi alueidenkdyton asiantuntijoilta kysyttiin kaavojen sisdltévaatimusten
tarkoituksenmukaisuudesta (maankéaytt6- ja rakennuslaki 28, 39, 54§) suhteessa suun-
nittelun eri tasoilla ratkaistaviin asioihin.

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013 39



40

Kaikista vastaajista 31 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kaavojen sisédltovaatimukset
onnistuvat hyvin siiné, ettd ne korostavat tarkoituksenmukaisella tavalla suunnitte-
lun eri tasoilla ratkaistavia asioita. Lisdksi 62 prosenttia kaikista vastaajista katsoi, ettd
sisdltovaatimukset onnistuvat jonkin verran korostamaan suunnittelun eri tasoilla
ratkaistavia asioita. Kaikista vastaajista 93 prosenttia oli ndinollen hyvin tai jonkin
verran tyytyvéisid kaavojen sisdltdvaatimusten tarkoituksenmukaisuuteen suhteessa
suunnittelun eri tasoilla ratkaistaviin asioihin.

Kaikista vastaajista vain yksi prosentti oli sitd mieltd, ettd kaavojen sisdltovaa-
timukset eivit ollenkaan korosta tarkoituksenmukaisella tavalla suunnittelun eri
tasoilla ratkaistavia asioita, ja 7 prosenttia sitd mieltd, ettd ne onnistuvat tdssa tehta-
védssddn vain vahan.

Tyytyvdisimpid kaavojen sisdltovaatimuksiin suhteessa ratkaistaviin asioihin oli-
vat 10 001-50 000 asukkaan kuntien edustajat, joista runsas 40 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd vastaavuus on hyva. Myos sektoriviranomaiset ja konsultit olivat tyy-
vdisid vastaavuuteen (35-37 prosenttia) ja heistd vain neljd prosenttia oli koki, ettd
vastaavuutta on vain vdhén.

Yleiskaavoittajista 97 prosenttia oli sitd mieltd, ettd sisdltovaatimusten vastaavuus
ratkaistaviin asioihin on hyva tai melko hyva ja vain 2 prosenttia sitd mieltd, ettd
vastaavuutta on vain vdhén tai ei ollenkaan.

Jos timan pdivén tarpeet eivit korostu kaavojen sisiltovaatimuksissa,
niin miten sisaltévaatimuksia pitdisi kehittdd eteenpiin?

Kaavojen siséltévaatimusten ajanmukaisuutta pohdittaessa osa kyselyyn vastanneis-
ta toi avovastauksissaan esiin, ettd sindnsd kaavan sisdltovaatimukset jo nykyisin
ovat riittdvat, mutta ongelmia kuitenkin esiintyy niiden laajuudessa, maarittelyssa
ja ristiriitaisuudessa.

Yleisid ndkemyksid kaavojen sisdltovaatimusten kehittdmistarpeista:

e Sisdltovaatimukset ovat sindnsa riittdvét ja monipuoliset, mutta eri tavoittei-
den yhteensovittamisessa on ongelmia. Mm. rakennetun ympariston ja luon-
nonympdriston vaaliminen jd& usein esim. yhdyskuntarakenteen eheyttamisen
jalkoihin.

¢ Téaman pédivan tarpeet nousevat kylla riittavasti sisdltovaatimuksista, mutteivét
kaavojen toteutuksessa. Kaavojen toteutuksessa korostuvat edelleen hanke-
kohtaiset yrittdjien toiveet, joiden sovittaminen siséltdvaatimuksiin tuntuu
heikolta, vaikka olisi mahdollista ja parantaisi niin ajettua suunnitelmaa kuin
ympariston laatuakin.

¢ Sisédltovaatimukset pitdd médritelld tarkemmin. Valjd laki antaa liian paljon
tilaa erilaisille tulkinnoille.

e Sisdltovaatimuksien pddllekkdisyyksid voisi karsia ja selkeyttda.

e Sisdltovaatimukset ovat hyvin laaja-alaisia ja joskus kaavahankkeessa myos
ristiriidassa keskendéan.

e Sisdltovaatimukset tdyttyvét usein vain ndenndisesti. Pitdisi painottaa, selkeyt-
tdd ja priorisoida sisédltovaatimuksia, jotta olisi helpompi tehdd kestdvén kehi-
tyksen mukaisia kaavoja. Sisdltovaatimukset ovat myds liian ympéripyoreita.

e Sisdltovaatimusten tulisi ottaa paremmin huomioon eri kaavatasojen ohjaus-
vaikutus, erityisesti maakuntakaavan yleispiirteisyys kontra asemakaavan
yksityiskohtaisuus. Sisdltovaatimusten tulisi olla tdsmaéllisempid ja tarkkara-
jaisempia.

¢ Niitd tulisi nykyaikaistaa. Luonto- ym. ympaéristselvitysvaateiden liséksi tu-
lisi korostaa taloutta, alueellista kehittdmistd ja elinkeinoeldmén kehittdmista,
kilpailukykydé jne.

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013



Kaavojen sisdltovaatimusten aihepiirejd, joihin vastaajat toivoivat tarkempaa ja laajempaa
maddrittelyd, olivat muun muassa asemakaavan elinympaériston viihtyisyyden kasite,
maakunta-ja yleiskaavan aluerakenteen ja yhdyskuntarakenteen kisitteet sekd maisema-
termi. Asemakaavan sisdltovaatimuksiin maiseman huomioon ottaminen tulisi lisata.

Kaavojen sisdltovaatimusten kdsitteitd toivottiin mddriteltdvan tarkemmin:

Itsed harmittaa tuo viihtyisén elinympaériston tavoite. Sithen on ihan turha kun-
takaavoituksessa vedota, kun ei siitd voi selvityksidkédan laadituttaa. Kuitenkin
asemakaavatyo on paljon myos kaavan muuttamista, jossa maanomistajan ta-
loudellisen tavoitteen rinnalle pitdisi voida nostaa elinympaéristo. Tiivistdmis-
VATtit mielellddn tulkitaan kunnissa niin, ettd nyt korkeaa taloa.
Asemakaavan elinympaériston viihtyisyyden vaatimus tarvitsisi sisaltoa.
Aluerakenteen / yhdyskuntarakenteen késitteet maakuntakaava- / yleiskaa-
vatasoilla tulisi selkeyttdd. Ymparistohaittojen vahentdminen korostuu myos
maakuntakaavatasolla.

Tarkoituksenmukainen yhdyskuntarakenne on liian epdmaardinen ksite - sitd
pitdisi tarkentaa eiké jattdd pelkdstdaan VAT:n varaan.

Maisema-termid (kokonaisvaltainen maisema-késitys, ei pelkdstdan visuaa-
linen maisemakuva!) tulisi selkeyttdd suhteessa muihin sisaltovaatimuksiin.
My06s viheralueverkosto-tarkastelutapaa eri kaavatasoille tarkoituksenmukai-
sella tavalla tulisi tarkentaa. Maakuntakaavatasolla seudullinen viherrakenne
sekd arvokkaiden maisema-alueiden huomioon ottaminen, yleiskaavan sisél-
tovaatimuksiin maisemarakenne seké viher-ja virkistysalueiden tarkoituksen-
mukainen jarjestiminen. Asemakaavan sisiltovaatimuksista maisema-termi
puuttuu nykyisin kokonaan.

Kaavojen sisdltovaatimuksiin toivottiin laajemmin myos liikenteen, joukkoliikenteen
ja maankdyton yhteensovittamista ja tasapainoisen yhdyskuntarakenteen huomioi-
mista. Maakuntakaavaa koskien tulisi olla vaatimus siitd, ettd suuret infrastruktuu-
rihankkeet perustuvat ndkopiirissa oleviin tarpeisiin.

Ehdotuksia kaavojen sisdltovaatimusten kehittdmiseksi eri teemojen osalta:

Maisemakuvan ja kulttuuriperinnén vaaliminen.

Luonnonympiériston ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen.

Tasapainoiseen yhdyskuntarakenteeseen tulisi kiinnittdd enemmé&n huomiota.
Maankéyton ja liikenteen vuorovaikutusta ja iteroituvaa suunnittelua tulisi
kehittdd. Ajoitusméddrdyksid ja kaavojen toteuttamisen realistisuutta tulisi tar-
kastella enemman.

Palveluiden ja infran jarjestiminen ylikunnallisesti ja kaupunkiseudullisesti
(maankayton, asumisen, liikenteen ja palveluiden yhteensovittaminen).
Kaupan mitoitusta koskeva vaatimus pitdisi koskea my6s yleiskaavaa, erityi-
sesti suurten infrahankkeiden osalta pitdisi olla my6s vaatimus siitd, ettd ne
perustuvat nékopiirissd oleviin tarpeisiin (koskee erityisesti maakuntakaavaa).
Koko alueen tasapainoinen kehittdminen, nyt maa- ja metsétalousalueet koe-
taan ldhinnd muun toiminnan reservialueiksi, metsdtalouden ja virkistyskay-
ton vililld ndhddan kohtuutonta ristiriitaa.

Sisédltovaatimukset voisi olla erilaiset kasvukunnille ja taantuville kunnille.
Ruuhka-Suomessa problematiikka on toinen kuin harvaan asutuilla alueilla.
Kuntien ei pitdisi edellyttdd niin valtavia méérid selvityksid. Asemakaavoituksen
lahtokohtana pitdisi olla, ettd pddasiat on ratkaistu voimassa olevassa yleiskaa-
vassa. Tdssd kaavoittajien pitdisi kdyttda tervettd jarked, samoin ELY-keskusten.
Liikennejdrjestelmédndkokulmaa tulisi sisdllyttdd sisdltovaatimuksiin yleispiir-
teisten kaavojen osalta.
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Mitka ovat mielestdsi ajankohtaisia maankayttoon liittyvid haasteita
seutu- ja maakuntatasolla?

Vastaajilta kysyttiin avokysymykselld, mitkd ovat heiddn mielestddn ajankohtaisia
maankdyttoon liittyvid haasteita seutu- ja maakuntatasolla. Vastauksia saatiin yhteen-
sd 237 kappaletta. Useita mainintoja saivat muun muassa seuraavat teemat:

¢ yhdyskuntarakenteen eheyttaminen

¢ taantuvien alueiden suunnittelu

¢ kuntien vélinen kilpailu

* kaupallisten palvelujen sijoittaminen

e liikennejdrjestelmén ja maankédyton yhteensovittaminen

e joukkoliikenteen tukeminen

* energiakysymykset, tuulivoiman sijoittaminen

¢ kaivostoiminnan sijoittaminen

Seutu- ja maakuntatasolla haasteita koettiin olevan erityisesti yhdyskuntarakenteen
hallinnassa, taloudellisuudessa, tiivistimisperiaatteissa seké taajamien ja haja-asutusalu-
eiden suhteiden maérittelemisessa. Kasvukeskusten ja taantuvien alueiden suunnittelu
tulisi ottaa huomioon ja maaseutukin tulisi saada pysyméén asuttuna. Suunnittelussa
tulisi my®©s ennakoida tulevia kehityssuuntia, tilld hetkelld kaikki perustuu yhdyskun-
tarakenteen tiivistamiseen niin litkenteen, elinkeinoelaman kuin asumisenkin kannalta.

Merkittdva seutu- ja maakuntatason haaste oli vastaajien mukaan myo6s seutujen
kilpailukyvyn ja elinkeinoeldmén toimintaedellytysten kehittiminen. Tassa kohtaa
nousi esiin kaupan palveluverkon ohjaus erityisesti seudullisesti merkittdvien kau-
pan suuryksikodiden osalta. Toisaalta kaupallisten alueiden sijoittuminen linkittyy
voimakkaasti sekd yhdyskuntarakenteen hallintaan ettd muuhun palveluverkkoon
ja eri liikennemuotojen kehitysmahdollisuuksiin, jotka myos koettiin haasteina seu-
tutasolla. Védestén vanhenemisen néhtiin tuovan osaltaan haasteita palveluiden ja
eri liikkennemuotojen toimintaan. Muita erityisid teemoja olivat energiakysymykset,
erityisesti tuulivoiman sijoittaminen.

Osa vastaajista nosti esiin, ettei varsinaista seudullista yhteisty6td tehdd, vaan
kunnat pikemmin kilpailevat keskendén. Osa vastaajista my0s koki, ettd seudullisella
tasolla nditd asioita ei katsota riittdvan laajalla ndkokulmalla, ei kaupunkimaisten
eikd maaseutumaisten alueiden osalta. Muita esiin nousevia aiheita olivat muun
muassa rakennussuojelu, viherverkon jatkuvuus, infrahankkeitten tasapuolisuus
ja ilmastonmuutoskysymykset. Lisdksi jotkin vastaajat nostivat esiin muun muassa
vdestoennusteiden ja kaupan ennusteiden epavarmuuden.

Taloudellinen ja ekologinen yhdyskuntarakenne ndhtiin ajankohtaisena maankdytt6on
liittyvid haasteita seutu- ja maakuntatasolla:
¢ Yhdyskuntarakenteen hajauttamisen estiminen. Naapurikuntien kilpailu.
* Yhdyskuntarakenteen tiivistiminen konkreettisesti, ei pelkdstdédn tavoitteissa
ja puheissa.
e Taloudellinen yhdyskuntarakenne.
e Taajamien laajenemisen hillitseminen ja haja-asutuksen lopettaminen.
¢ Alueitten ekologinen kestdvyys, liikkenne, elinkeinoelamén keskittyminen.
* Maaseututaajamien eldvoittdiminen, maisemakokonaisuuksien huomioiminen,
lilkenteen ratkaisut, yhdyskuntarakenteen ekologisuus.
* Yhdyskuntarakenteen hajautuminen sekd yhdyskuntarakenteen kehittiminen
kuntarakenteen muutostavoitteet tunnistaen.
¢ MAL- ja solmupisteajattelu sekd sujuvan arjen mittarit erilaisilla alueilla.
¢ Lainsddddnnollisesti voidaan tukea esim. ymparistonsuojelutoimintaa joka an-
saitsisi tulla uudistetuksi, kuten esimerkiksi vanhentunut kunnallistekniikka
tai muu infra, jonka ympaéristoriskit ovat suuret.
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Kasvukeskusten ja taantuvien alueiden suunnittelu ja keskindinen suhde ndhtiin
ajankohtaisina maankdyttdon liittyvdnd haasteina seutu- ja maakuntatasolla:

Alueiden elinvoimaisuuden sdilyminen alueiden vilisessd kovenevassa kil-
pailussa.

Kasvukeskusten ja taantuvien alueiden suunnittelu tulisi ottaa seutu- ja maa-
kuntatasolla huomioon ja maaseutukin tulisi saada pysymaéén asuttuna.
Kasvavan keskuskaupungin ja taantuvien maakunnan laitaosien vélinen int-
ressiristiriita, joka sy0 koko maakunnan kehitysmahdollisuuksia. Taantuvien
kuntien halu jarruttaa myos keskuskaupungin kasvua miké edesauttaa koko
maakunnan taantumista.

Uusiutuvat keskukset ja olemassa olevan yhdyskuntarakenteen kestiavéa ke-
hitys taantuvilla alueilla (vetdytymisstrategia kasvukeskusajattelun sijaan).
Vidheneva véesto ja autioituminen.

Maaseututaajamien eldvoittdminen, riittdvan rakeinen palvelurakenne.
Maaseudulla korostuvat eri asiat kuin kaupunkiseuduilla ja tdtd eroa tulisi
kaavoitusta ohjaavissa laeissa ja ohjeissa korostaa aikaisempaa enemmaén.
IImastonmuutosta ei voida maaseutukuntien kaavoituksella hillitd samoilla
perusteilla kuin kaupungeissa.

Kuntien vdlinen kilpailuasetelma ndhtiin ajankohtaisena maankadytton
liittyvdnd haasteina seutu- ja maakuntatasolla:

Miten saadaan kunnat pitdytyméén seudullisissa yhteisesti sovituissa tavoit-
teissa.

Kunnat eivét tee yhteisty6td maankayttoon liittyvissd kysymyksissd, paitsi jos
on kysymys hankekaavoista.

Kuntien omat ndkemykset ajavat seudullisen kokonaiskehittdmistarpeen edelle.
Kuntien yhteinen «rakennemalli>, jota kaikkien tulisi noudattaa. Saataisiinko
yhteinen yleiskaava jos kaupungit ei suostu yhdistymééan keskuskaupungin
kanssa?

Toimivan ylikunnallisen pitkdn aikavélin suunnittelun aikaansaaminen orga-
nisaatiossa, joka toisaalta yrittdd vastata kaikkien kuntien erilaisiin tarpeisiin
ja on sidottu vaalikausiin.

Padkaupunkiseudulla/Uudellamaalla kunnat kilpailevat keskendan eikd yh-
teisistd tavoitteista pystytd sopimaan. Onko edes mahdollista ilman kuntalii-
toksia tai yhteistd seutuhallintoa?

Liiton pitdd jaksaa suitsia kuntia, jotka eivdt suostu seutusuunnitteluun, vaan
varaavat valtavia yleiskaavoja, ajatuksena imaista seudun asukkaat ja yritykset
omien rajojen sisddn. Jarjetontd, varsinkin kun kuntakartta uudistuu.
Maakuntakaavan pitdd olla jamékasti tilastollisiin ennusteisiin perustava, ei
odotteisiin.

Kilpailu “yrittdjistd” vesittdd usein yhdyskuntarakenteen tiiviyden ja liikku-
misen kannalta hyvét ratkaisut.

Tyossdkayntialueen yhteisen maankayttdsuunnitelman (rakennemallin / stra-
tegisen yleiskaavan) ja siihen liittyvien toteuttamissuunnitelmien aikaansaa-
minen sekd poliittisen sitoutumisen varmistaminen.
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Maakuntakaavan sisdlto ja rooli néhtiin ajankohtaisena maankdyttdon liittyvdnd
haasteina seutu- ja maakuntatasolla:

Maakuntakaavojen ohjausvaikutus kuntakaavoitukseen on etenkin yhdyskun-
tarakenteen osalta heikko. Kaavat laaditaan niin viljind, ettd ne jattavét turhan
paljon pelivaraa kuntakaavoitukseen.

Kehittyvilld alueilla maakuntakaavan paivityssykli ei ole riittdvan nopea.
Maakuntakaavoissa keskitytddn nyt kauppaan, tuulivoimaan ja luonnonvaro-
jen kdyttoon. Kokonaisuus jaa liian vdhalle huomiolle.

Maakuntatasolla on hankala ratkaista koko maakunnan alueella kerralla vuo-
sikymmeniksi eteenpéin esim. maa-aines-, tuulivoima- ja kaupan suuryksikko-
asiat, koska ei keratd riittdvésti tietoa hankkeiden toteutumisen edellytyksista
tai tietoa ei voi saada. Pitdisi pikemminkin osoittaa ehdottomat ei-alueet kuin
yrittdd ratkaista kylld-alueita maakuntatasoisesti, jotta toteutumisedellytykset
lopulta tdyttavat hankkeet voisivat toteutua.

Viher- ja virkistysyhteyksien jatkuvuus. Luonnon monimuotoisuuden vaali-
minen (suojelualueet ja ekologiset kéytavit)

Kaavan yleispiirteisyys ja keskittyminen keskeisimpiin suunnittelukohteisiin.
Paikallisesti ja maakunnallisesti tdrkeiksi koettujen hankkeiden suhde valta-
kunnallisiin tavoitteisiin.

Maakuntakaavoituksen liian vdahdinen ohjausvaikutus yhdyskuntarakenteen
eheyttamisessa.

Maakuntakaavoituksen rooli tulevaisuudessa ja erityisesti suhteessa kunta-
uudistukseen.

Maakuntakaavat pitdd saada paljon pelkistetymmiksi ja esitystavaltaan yleis-
piirteisiksi.

Alueellisten erityispiirteiden tunnistaminen, erilaiset alueet tarvitsevat oman
konseptinsa.

Kuntauudistuksen kautta kuntarakenne on saatava terveemmdksi ja sen jal-
keen on pohdittava onko nykyinen suunnittelujdrjestelmé endd paras tapa
kaavoittaa. Jos peruskunnista tulee suuria ja vahvoja, ainakin maakuntakaa-
voituksen merkitys heikkenee. Kun kuitenkin jotakin yhtd kuntaa laajempaa
suunnittelua on oltava, nousee esiin vanhat ajatukset valtakunnankaavasta ja
laajemmista seutukaavoista (metropolikaava, kaupunkiseutukaava jne.). Aikaa
tdhdn pahkimiseen ei ole kovinkaan paljon.

Palvelurakenne ja kaupan sijoittuminen ndhtiin ajankohtaisina maankdyttoon liittyvind
haasteina seutu- ja maakuntatasolla:

Palveluverkon (muunkin kuin kaupan) suunnittelu yli kuntarajojen.

Kaupan palveluverkon kehittdiminen ja kaupan laadun ohjaaminen.
Seudullinen kauppa ja sen tarkoituksenmukaisuus ja saavutettavuus.
Vahittdiskaupan suuryksikdiden salliminen pienempiinkin kuntiin, péivittais-
tavara keskustoihin ja erikoiskaupan suuryksikéiden salliminen valtateiden
varsille tydmatkaliikenteen varrelle.

Kuntien yhteisten, asutusrakenteeseen ja kuntien elinkeinorakenteisiin liitty-
vien tarkoituksenmukaisten palvelukeskittymien pohdinta joukkoliikenneky-
symykset huomioiden.

Seudullinen palveluverkko, ekologiset kdytavét / virkistysalueiden jatkuvuus,
yhdyskuntarakenteen kokonaisuus.
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Liikenteen ja joukkoliikenteen kysymykset ndhtiin ajankohtaisina maankdyttéon liittyvind
haasteina seutu- ja maakuntatasolla:

Toimiva liikennejdrjestelma ja siihen kytkeytyva palveluverkko.
Joukkoliikenteen toimintaedellytysten parantaminen.

Koko liikennejdrjestelmdn toimivuuden merkityksen tiedostaminen maan-
kdyton suunnittelussa.

Ympéristokuormitukseen vdhentdvéasti vaikuttavien liikennejérjestelyiden
edistdminen.

Joukkoliikenteen ja liikenteen kysymykset painottuvat liikaa maaseudulla,
jossa joukkoliikenteen kehittdmisen edellytyksid ei ole vdeston vihenemisen
vuoksi.

Liikenteen verkon palvelutason, kulkumuotojen (mm. paikallisjunat) ja kat-
tavuuden suunnittelu valtakunnan tasolla ja valtion rahoitusosuuden kasvat-
taminen ja investointien nopeuttaminen.

Maankdyton ja lilkenteen ajoituksen yhteensovittaminen. Ylipdatansa ajoitus-
kysymykset ovat investointien ja tarkoituksenmukaisen kehittymisen kannalta
keskeisié.

Tuulivoima-, maa-aines-, kaivos- ja energia-asiat ndhtiin ajankohtaisina maankdyttoon
liittyvind haasteina seutu- ja maakuntatasolla:

Tuulivoima-asiat. Kokonaisuus ei ole nyt kenenkéan hallussa.
Tuulivoima-alueet on huomioitu eri maakunnissa eri tavoin. Mielestdni maa-
kuntakaavojen tulisi ohjata tuulivoiman sijoittamista koko valtakunnassa.
Kaivosalueet ja tuulivoimapuistot ja niihin liittyvéa infra.
Tuulivoiman-kaivosasioiden ja matkailun yhteensovittaminen.
Tuulivoimaloiden vaikutus kulttuuriympéristoon.

Kaivosvaraukset ja valtaukset. Ne vaativat ympéristostdan riittavét selvitykset
mm. kulttuuriympéristosta. Huoli siitd, ettei kulttuuriympéristoa osata ajoissa
huomioida selvitystarpeissa.

Maa-ainesoton vaikutukset, infrastruktuurin muutoksen vaikutukset, raken-
tamisen yhd laajemmat vaikutukset luontoon ja kulttuuriympéristoon.
Infrastruktuurihankkeiden, energiahankkeiden ja yhdyskuntien tiivistdimisen
vaikutukset kaupunki- ja maaseutumaisemiin.

Maanomistajien oikeuksien turvaaminen ja velvoitteiden keventdminen tuotiin esiin
huomioina ajankohtaisista maankdyttoon liittyvistd haasteista seutu- ja maakuntatasolla:

Maanomistajien oikeusturva on aivan kdsittiméttoméan heikko kaikissa kaa-
voissa. Vahintd mitd lainsdddanndlla tulisi muuttaa on, ettd maanomistajille
tulee tiedottaa henkilokohtaisesti, mikali kaavamerkintd on aluevaraus tai
muu merkintd, joka kohdistuu tiettyyn maantieteelliseen paikkaan.
Ihanteellisten arvojen ylldpidon ja toteutuksen rahoittaminen. Yhteiskunnan
asettamien arvojen kustannuksia ei tule sédlyttdd maanomistajille joiden arvo-
pohja ja tavoitteet ovat usein tyystin erilaiset.
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Mitka ovat mielestdsi maankdyttoon liittyvid ajankohtaisia haasteita
kuntatasolla?

Vastaajat saivat tuoda esiin avovastauksilla, mitkd he nékivit ajankohtaisiksi haas-
teiksi puolestaan kuntatasolla. Vastauksia saatiin yhteensa 249.

Vastauksissa nousi esiin hyvin samantyyppisid haasteita kuin maakunta- ja seu-
tutasolla. Hyvin yleisesti tuotiin esiin yhdyskuntarakenteessa erilaisten teemojen ja
arvojen yhteensovittaminen sekd rakenteen hajautumisen hallinta.

Esiin nousi my®6s toimintaan liittyvid haasteita muun muassa eri osapuolten yh-
teistyon puutteiden, sektoriviranomaisten arvojen korostumisen sekd osaavan hen-
kilokunnan vihyyden vuoksi. Haasteiksi ndhtiin my®s eri toimijoiden erilaiset arvot
— elinkeinonharjoittajat ja maanomistajat pyrkivdt puolustamaan omaa etuaan ja
viranomaistaholta voi tulla vastakkaisia vaatimuksia. Samalla kunnat ovat pyrkineet
seudulla mahdollisesti sopimusperustaisesti sopimaan yhteisistd toimintaperiaatteis-
ta, joita kaavoituksella tulisi edistdd. Myos laajemmin arvomaailman eroavaisuudet
saattavat nidkyd kaavoituksessa, tulisiko painottaa luontoarvoja, kaupunkikuvaa,
haluttuja asumisen alueita vai kunnan kilpailukykya.

Esiin nousee myos paikallisella tasolla yhdyskuntarakenteen suhde liikenne- ja
palveluverkkoon sekd asumisen alueisiin. Liikennettd pyritdan kehittimédan myos
kevyt liikenne ja joukkoliikenne huomioiden. My6s muuttoliike ja vdeston ikdraken-
teen muutos tuovat haasteita kuntatason suunnitteluun.

My®6s kaavojen ajantasaisuus tuo haasteita. Jotkin hankkeet ovat nopeatempoisia
eikd niihin valttdmaétta pystytd vastaamaan toimintatapojen tai véhdisten resurssien
takia. Muita mainittuja teemoja ovat muun muassa meluntorjunta, viihtyisyys, ny-
kyisten asukkaiden elinolojen turvaaminen, maankéayttopolititkan jamakoittdminen
sekd poikkeuslupamenettelyn hallinta.

Ajankohtaisia maankdyttoon liittyvid haasteita kuntatasolla:

¢ FErilaisten tavoitteiden ja arvojen yhteensovittaminen. Eri arvoja pitdd pystya
laittamaan vaakakuppiin.

e Erilaisten suojeluarvojen, ehedn ja ekologisen yhdyskuntarakenteen ja talou-
dellisen toteutustavan yhteensovittaminen.

* Yhdyskuntarakenteen tiivistimiseen / eheyttdmiseen liittyvat kysymykset
ovat vaikeita.

* Yhdyskuntarakenteen muodostaminen jarkevissa puitteissa kompaktiksi.

¢ Tiivis yhdyskuntarakenne vs. riittdvét ekosysteemipalvelut.

e Ekologisuus.

e Energiatehokkuus liikenteessa ja rakentamisessa sekd energiantuotannossa.

e Asutuksen ohjaaminen ja palvelujen saatavuus ja kaupan kaavoitus.

¢ Asumisviljyyden hallitsematon kasvu. Onko nykyinen asuntotuotanto jarke-
vdd kansakunnan varojen kayttoa?

¢ Edellytysten luominen kohtuuhintaiselle asuntotuotannolle.

e Palveluverkkokysymykset, vdeston ikdantyminen, hallittu tiivistiminen, kas-
vun kohdentaminen alueellisesti oikein.

¢ Palvelujen sijainti ja saatavuus, liikenneasiat, kunnallistekniikka seké virkis-
tysalueet.

¢ DPalveluiden ja infran jdrjestiminen ylikunnallisesti ja kaupunkiseudullisesti
(maank&yton, asumisen, liikenteen ja palveluiden yhteensovittaminen).

¢ Joukkoliikenteen kehittaminen kannattavaksi.

e Liikenteen sujuvuus, eheytyva rakenne, kevyt liikenne, riittdvat Y-alueet.

¢ Kevyen liikenteen jarjestelyt, kaupunkikuvan kokonaisuuden hallinta.
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Tulvien, ilmastonmuutoksen, hulevesien hallinnan yms. luonnontieteellis-
teknisten kysymysten ratkaiseminen ja yhteensovittaminen asemakaavan ra-
kentamistavoitteiden kanssa.

Rantarakentaminen, maaseutumaisten ja haja-asutusalueiden tulevaisuus,
ekologiset energia- ja liikenneratkaisut.

Maaseudun tulee edelleen olla vetovoimainen asuinpaikka ja Suomessa tulee
turvata tasavertaiset mahdollisuudet ja resurssit eldmisen edellytysten kehitta-
miseksi. Kaiken ldhtokohtana tulee olla ihmisten valinnanvapaus asumisensa
suhteen.

Suunnittelujdrjestelmdn puutteet ajankohtaisina haasteina kuntatasolla:

Toimivan ylikunnallisen suunnittelun mahdollistaminen ja vaalikauden ylit-
tavien etujen ajaminen.

Strategisen suunnittelun kehittaminen.

Yleiskaavoitus on aliresursoitu — uusissa suurkunnissa on erityinen tarve maa-
poliittiselle ohjelmalle ja yleiskaavoitukselle.

Asemakaavoituksen ulkopuolinen rakentaminen.

Yleisesti kunnissa valitetaan ettd asemakaavoitus on liian hidasta, my6nnetdan
paljon suunnittelutarveratkaisuja ja suoria rakennuslupia.

Kylien ja maaseudun kehittdmiseen ei ole kédyttokelpoista vélinettd. Kantatila-
tarkastelu ohjaa rakenteen hajauttamiseen, kun suunta tulisi olla kyldmaisen
tiiviin rakenteen kehittdmiseen esim. kyldkoulujen ldheisyydessa.
Kasvukuntien heikko kyky ohjata kasvua ja taantuvien kuntien vield heikompi
kyky suunnitella maank&yttdd tyhjenevissa kylissd ja taajamissa.
Asiantuntijuuden sektoroituminen eli eri tahot vahtivat vain omaa sektoriaan
(mm. meluviranomainen, museoviranomainen, luontoviranomainen jne.) ja
kokonaisndkemystd puolustavan kaavoittajan / konsultin ehdotus voidaan
kaataa melkein aina sektoriasiantuntijan veto-oikeudella.

Resurssipula on maankadyttoon liittyvia ajankohtainen haaste kuntatasolla

Resurssien riittdvyys: kaavaprosessit ovat raskaita, vaatimukset selvityksista
lisdédntyneet, osaavan henkiloston saaminen eldkoityvien tilalle, taloudelliset
resurssit vihenevit.

Vaikutusten arvioinnin, vuorovaikutteisen suunnittelun ja jatkuvan resurssi-
pulan yhteensovittaminen.

Haasteita ovat kuntien vahaiset resurssit, kukaan ei vahdi tai koordinoi kaavo-
ja pienemmisséd kunnissa, kaavojen laatu on ala-arvoista joissain pienemmissa
kunnissa.

Kunnilla ei ole tarpeeksi kaavoitusresursseja, puuttuu virkamiehia, poliitikoil -
le tulee silloin liian suuri valta.

Kuntaliitosten tuomat uudet tyé&t ja resurssien puute.

Kuntauudistus — suunnitteluresurssien riittdvyys.

Suomessa ei kouluteta tarpeeksi kaavoittajia. Hidastaa kaavoitusta kun ei ole
saatavissa pdtevdd tydvoimaa.

Patevien suunnittelijoiden saaminen eldkoditymisvaiheessa (riskit: kunta saas-
tdd tai ei vain saada kokeneita hakijoita virkoihin).
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Yhteenveto: Kaavojen tyonjaon kehittyminen, ohjaussuhteen
toimivuus sekd kaavoituksen sujuvuus

Kaavoitus vaikuttaa merkittédvdsti

Vastaajista 86 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd kaavoitus
vaikuttaa merkittdvasti tyoskentelyalueen kehitykseen. Eri mieltd tdstd oli
kahdeksan prosenttia vastaajista. Eniten eri mieltd asiassa olivat maakuntien
liitoissa tyoskentelevit vastaajat (jokseenkin eri mieltd 20 prosenttia). Tama
johtunee maakuntakaavoituksen muita kaavatasoja yleispiirteisemmasta si-
séllostd ja pitemmastd aikajanteestd.

Voimakkaimmin kaavoituksen ndkivit vaikuttavan oman tydskentelyalueen
kehitykseen 10 001-50 000 asukkaan kuntien vastaajat sekd suurimpien yli
100 000 asukkaan kuntien vastaajat ja konsultit.

Maakuntakaavan rooli néhtiin selkednd

Kaikkiaan 94 prosenttia vastaajista oli samaa tai ldhes samaa mieltd siitd, ettd
maakuntakaavassa keskitytddn maakunnallisiin ja seudullisiin alueidenkayton
kysymyksiin.

Maakuntakaavoittajista 67 prosenttia katsoi, ettd maakuntakaava ohjaa riitta-
vasti maakunnallisten ja seudullisten kysymysten ratkaisua. Samaa mielta oli 45
prosenttia ymparistdhallinnon edustajista ja 48 prosenttia kuntakaavoittajista.
Kuntakaavoittajista ldhes puolet oli ndin ollen sitd mieltd, ettd maakuntakaava
ohjaa riittdvasti maakunnallisten ja seudullisten kysymysten ratkaisuja. Kun-
takaavoittajista kuitenkin 38 prosenttia katsoi, ettd maakuntakaava ei ohjaa
riittdvéasti seudullisia ja maakunnallisia ratkaisuja.

Ympdéristohallinnon vastaajista 43 prosenttia katsoi, ettei maakuntakaava oh-
jaa riittdvasti maakunnallisten ja seudullisten kysymysten ratkaisuja. Heidén
joukossaan vastaukset jakautuivat eniten tasan kahteen eri ndkemykseen.
Luottamus maakuntakaavan rooliin laajempien kysymysten ratkaisijana oli
kaikkien vastaajien osalta melko vahva. Lahes kaksi kolmesta vastaajasta oli
jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd yleis- ja asemakaavoissa voidaan keskittya
paikallisesti merkittdviin maankayttokysymyksiin, koska maakuntakaavassa
ratkaistaan laajemmat kysymykset.

Valtaosa maakuntakaavoitukseen tydssddan painottuvista, sektoriviranomaisista
ja ymparistohallinnon edustajista néki, ettd maakuntakaava ei puutu asioihin,
jotka tulisi ratkaista kuntatasolla (70-81 prosenttia). My6s hieman yli puolet
kunnissa tyoskentelevistd vastasi, ettd maakuntakaava ei puutu asioihin, jotka
tulisi ratkaista kuntatasolla. Sen sijaan kolmannes kuntakaavoittajista niki, ettd
maakuntakaavalla puututaan asioihin, jotka olisivat kuntien paatettavia.
Kuntien yleiskaavoittajista 48 prosenttia oli sitd mieltd, ettd maakuntakaavassa
ei ole sivuutettu vaikeiden kysymysten ratkaisuja ja 34 prosentin mielestd on
sivuutettu. Tamaé tulos on positiivinen siitd ndkdkulmasta, ettd kuntien yleis-
kaavoittajat tyoskentelevat suoraan eniten maakuntakaavoituksen tulosten
kanssa. Toisaalta he my6s kunnissa ovat todennékoisesti olleet eniten vaikut-
tamassa maakuntakaavojen valmisteluun.

Suuret hankkeet perustuvat riittdvdsti kaavoitukseen

Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd suurten infrastruktuurihankkeiden
toteuttaminen perustuu riittavasti kaavoitukseen. Suurissa kunnissa tyosken-
televat ndkevét suurten infrastruktuurihankkeiden perustuvan paremmin kaa-
voitukseen kuin pienemmissd kunnissa tydskentelevit. Maakuntakaavoittajat
katsoivat eniten suurten hankkeiden perustuvan kaavoitukseen.
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Asemakaavoituksella ratkaistaan osin yleiskaavoituksen asioita

Kysymys asema- ja yleiskaavoituksen roolien oikeellisuudesta jakoi mielipi-
teet jokseenkin kahtia. Kaikista vastaajista 41 prosenttia katsoi, ettd asema- ja
yleiskaavoituksen suhde on jokseenkin oikea ja 42 prosenttia oli sitd mieltd,
ettd asemakaavoituksella ratkaistaan yleiskaavoituksen asioita. Vastaajat siis
katsoivat, ettd asemakaavoituksella ratkaistaan jonkin verran yleiskaavoituk-
seen kuuluvia asioita.

Tyytyvdisimpid asema- ja yleiskaavoituksen roolijakoon olivat alle 10 000 asuk-
kaan kuntien edustajat (63 prosenttia) ja asemakaavoittajat (56 prosenttia). Vah-
vimmin detaljikaavoituksen liiallista painotusta nakivdt ymparistohallinnon
edustajat, 55 prosenttia vastauksista.

Kaavoituksen selvityksistd ongelmallisimpia kaupan palveluverkot ja rakennettu
kulttuuriympdristo

Véittdma siitd, ettd eri kaavatasoilla tehddan liian suuressa méaarin paallekkai-
sid selvityksid, jakoi kaikkien vastanneiden mielipiteet ldhes tasan puoliksi.
Erityisesti konsultit, maakuntakaavoittajat ja alle 10 000 asukkaan kunnissa
tyoskentelevit kokivat, ettd padllekkdisid selvityksid tehddan.

Suurin osa kyselyyn vastanneista nédki kuitenkin, ettd eri kaavatasoilla on
melko hyvin voitu keskittya kullekin kaavatasolle olennaisiin kysymyksiin.
Vastaajilta tiedusteltiin avokysymykselld, miksi eri kaavatasoilla ei ole voitu
keskittya kullekin kaavatasolle ominaisiin kysymyksiin. Yleisesti syind pidet-
tiin ajan kulumista. Aikaisempi ylemman tason kaava ja siihen liittyvit selvi-
tykset voidaan kokea vanhentuneiksi joko kunnassa tai viranomaisten taholta.
Toisaalta vastauksissa ndkyvat viranomaisten tiukentuneet vaatimukset, jotka
kuitenkin saattavat vaihdella eri alueilla ja eri sektoreiden valilld. Lisdselvi-
tystarpeita kaavoituksen yhteydessa aiheuttavat myos ylempien kaavatasojen
puutteelliset selvitykset tai ylemmaén kaavatason puuttuminen.

Vastaajilta kysyttiin mitkd teemat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi kaavoi-
tukseen liittyvid selvityksid laadittaessa. Kaikista vastaajista kolmannes tai
useampi nosti esiin seuraavat teemat:

* kaupan palveluverkot

¢ rakennettu kulttuuriympéristd

* luonnonympaéristo

Maakuntakaavoittajien ndkokulmasta kaavoitukseen liittyvid selvityksid laa-
dittaessa selkedsti ongelmallisimmaksi teemaksi osoittautui kaupan palve-
luverkko, jonka mainitsi 57 prosenttia vastaajista. Toiseksi ongelmallisimpia
maakuntakaavoittajien nakokulmasta olivat energiatehokkuuteen liittyvéat
selvitykset 43 prosentin osuudella.

Yleiskaavoituksen parissa tydskentelevien ndkemyksen mukaan kaavoituk-
seen liittyvid selvityksid laadittaessa selkeésti eniten mainintoja saivat kaupan
palveluverkot, joihin liittyvien selvitysten laatimista ongelmallisina piti ldhes
puolet vastaajista. Toiseksi ongelmallisemmaksi selvitysteemaksi koettiin ra-
kennettu kulttuuriympéristo.

Asemakaavoja laativien ndkdkulmasta ongelmallisimpia selvitysaiheita olivat
rakennettu kulttuuriymparisto, kaupan palveluverkot, luonnonympéristé ja
liikenne, jotka kaikki saivat melko tasaisesti kolmanneksen tai enemmé&n mai-
ninnoista.
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Kaavaprosessin aikataulun ennakoitavuus on parantunut

Vastaajilta kysyttiin, miten kaavaprosessien aikataulun ennakoitavuus on ke-
hittynyt maankaytto- ja rakennuslain voimassaolon aikana. Kaikista vastaajista
27 prosenttia katsoi, ettd maankaytto- ja rakennuslain voimassaolon aikana
kaavaprosessin ennakoitavuus on parantunut, 56 prosenttia vastasi ettd se
on pysynyt suunnilleen ennallaan ja 17 prosentin mielestd ennakoitavuus on
huonontunut.

Kaavatasojen sisdltovaatimuksia pidettiin tavoitteita vastaavina

Vastaajilta kysyttiin, mitkd maakuntakaavojen sisdltovaatimukset ovat erityi-
sesti painottuneet tai nousseet esille kaavaprosesseissa. Valtaosa vastaajista
arvioi, ettd maakuntakaavojen sisédltovaatimuksista erityisesti maakunnan
tarkoituksenmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne on noussut esiin kaava-
prosesseissa. Toiseksi eniten mainintoja saivat maiseman, luonnonarvojen ja
kulttuuriperinnon vaaliminen. Kolmanneksi eniten nousivat esiin maakunnan
elinkeinoeldmén toimintaedellytykset ja kestdvit liikenteen ja teknisen huollon
jdrjestelyt.

Kysyttdessd niitd yleiskaavojen sisdltovaatimuksia, jotka ovat erityisesti pai-
nottuneet tai nousseet esille kaavaprosesseissa, vastaukset jakautuivat melko
tasaisesti kuuden teeman kesken kymmenestd (31-38 prosenttia). Eniten mai-
nintoja sai rakennetun ympériston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen.
Toiseksi tarkeimmiksi todettiin olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvék-
sikdyttd, kunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytykset ja yhdyskuntaraken-
teen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestdvyys.

Kysyttdessa niitd asemakaavojen sisdltovaatimuksia, jotka ovat erityisesti pai-
nottuneet tai nousseet esille vastaajien kokemusten mukaan kaavaprosesseissa,
korostuivat rakennetun ympaériston ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen,
liikenteen jarjestdmisen edellytykset ja luonnonympdristdn ja siihen liittyvien
arvojen vaaliminen.

Kysyttdessd korostavatko kaavojen sisédltovaatimukset (maankdytto- ja raken-
nuslaki 28 §, 39 §, 54§) tarkoituksenmukaisella tavalla suunnittelun eri tasoilla
ratkaistavia asioita, oltiin vastaavuuteen yleisesti ottaen hyvin tyytyvaisia.
Kaikista vastaajista 93 prosenttia oli hyvin tai jonkin verran tyytyvaisid kaa-
vojen sisdltovaatimusten tarkoituksenmukaisuuteen suhteessa suunnittelun
eri tasoilla ratkaistaviin asioihin. Eri vastaajaryhmistd tyytyvaisimpid kaavo-
jen sisdltovaatimuksiin suhteessa ratkaistaviin asioihin olivat 10 001 — 50 000
asukkaan kuntien edustajat, joista runsas 40 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
vastaavuus on hyva.

Kaavojen siséltovaatimuksia pohdittaessa osa kyselyyn vastanneista toi avo-
vastauksissaan esiin, ettd sindnsd kaavan sisédltovaatimukset jo nykyisin ovat
riittdvat, mutta ongelmia kuitenkin esiintyy niiden laajuudessa, méérittelyssa
ja ristiriitaisuudessa. Aihepiirejd, joihin vastaajat toivoivat tarkennuksia, olivat
muun muassa elinymparistén laadun méérittely, maisema ja maisemakuvan
madrittely sekd tasapainoinen yhdyskuntarakenne. My®6s litkenteen, joukko-
liikenteen ja maankdyton yhteensovittamista toivottiin.
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Ajankohtaisia maankdyton haasteita ovat mm. yhdyskuntarakenne, energiakysymykset
ja kuntien vdlinen kilpailu
* Vastaajilta kysyttiin, mitkd ovat heiddan mielestddn ajankohtaisia maankayttoon

liittyvid haasteita seutu- ja maakuntatasolla. Useita mainintoja saivat muun
muassa seuraavat teemat:
* yhdyskuntarakenteen eheyttiminen
* taantuvien alueiden suunnittelu
* kuntien vélinen kilpailu
* kaupallisten palvelujen sijoittaminen
¢ liikennejdrjestelmdn ja maankéytdn yhteensovittaminen
¢ joukkoliikenteen tukeminen
* energiakysymykset, tuulivoiman ja kaivostoiminnan sijoittaminen

¢ Kuntatasolla ajankohtaisiksi haasteiksi nousi hyvin samantyyppisid asioita
kuin maakunta- ja seututasolla. Hyvin yleisesti nostettiin esiin yhdyskunta-
rakenteessa erilaisten teemojen ja arvojen yhteensovittaminen seké rakenteen
hajautumisen hallinta. Esiin nousi my®6s toiminnallisia haasteita muun muassa
eri osapuolten yhteistyén puutteiden, sektoriviranomaisten arvojen koros-
tumisen sekd osaavan henkilokunnan vdhyyden vuoksi. Tarkednd teemana
tuotiin esiin myos kuntaliitosten tuottama suunnittelutarve ja tarve siihen
sopiviin vélineisiin.
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33
Kaavajarjestelman kaytto eri tilanteissa

Osiossa keskityttiin kaavajérjestelmén toimivuuteen ja kdyttoon erilaisissa suunnitte-
lutilanteissa sekd kaavoitusta korvaavien instrumenttien kédyttoon. Lisédksi selvitettiin
kaavoitusresurssien riittdvyyttd sekd suuntaamista erilaisiin suunnittelutehtaviin.

Taulukko 4. Vastaukset kysymykseen: Milld vilineilld seuraavissa tilanteissa alueellasi ratkaistaan
seuraavia yleiskaavallisia suunnittelukysymyksii? Taulukossa on korostettu harmaalla eniten vas-
tauksia saaneet. Huom. Vastaajat saattoivat valita useamman vaihtoehdon, joten yhteenlaskettu
summa on suurempi kuin sata.

Maakunta- Yleis- Asema- Muilla maan- Ei ohjaus-
kaavalla (%) | kaavalla (%) kaavalla (%) @ kayttosuunni- | tarvetta (%)
telmilla' (%)
Kaupunkiseutujen 55 46 15 38 2
maankaytto
Koko kunnan 25 76 10 30 |
maankadytto
Keskustan 2 52 72 38 0
kehittdiminen
Kunnan / kaupungin- 2 57 6l 34 |
osien kehittaminen
Kylien kehittiminen 1 66 I 33 6
Muun maaseutu- 14 53 4 37 14
alueen rakentamisen
ohjaus
Rantojen suunnittelu 7 78 44 7 2

Vastaajilta kysyttiin, milld vélineilld eri tilanteissa alueella ratkaistaan yleiskaavallisia
suunnittelukysymyksid. Perinteisten kaavatasojen rinnalle vastausvalikkoon asetettiin
kohta “muut maankéyttdsuunnitelmat, kuten kaavarungot, rakennemallit, kehitysku-
vat, yleissuunnitelmat”. Talla pyrittiin selvittdmaén, miten ndiden muiden maankayt-
tosuunnitelmien kdyton osuus on alueidenkédyton suunnittelussa kehittynyt.

Vuoden 2004 kyselyyn verrattuna myds kysymyksen muotoilua on hieman muutettu
ja vaihtoehtoja on lisdtty. Vaihtoehdoissa oikeusvaikutukseton ja oikeusvaikutteinen
yleiskaava oli yhdistetty yleiskaavaksi ja maakuntakaava oli lisatty vaihtoehdoiksi.

Yhteenvetoa ja taulukkoa luettaessa tulee huomata, ettd vastaajat saattoivat valita
jokaiseen kohtaan useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon, joten vastausprosent-
tien yhteenlaskettu summa on suurempi kuin sata.

Vastausten perusteella kaupunkiseutujen yleiskaavallisia kysymyksid ratkotaan
useimmiten maakuntakaavoin (55 prosenttia) tai yleiskaavoin (46 prosenttia). Myos
muita maankdyttosuunnitelmia kdytetddn (38 prosenttia). Viime vuosina on useilla
kaupunkiseudulla tehty erityyppisid rakennemalleja tai rakennesuunnitelmia, joissa on
kuntien yhteistyona pyritty loytamaan seudullisia kehittdmisndkokulmia. Tama lienee
lisinnyt vastausjakaumassa ndkyvad muiden maankayttdsuunnitelmien suosiota.

Koko kunnan maankéyttdd ratkotaan yleisimmin yleiskaavoilla (76 prosenttia), ja
jonkin verran myds muilla maankdyttdsuunnitelmilla (30 prosenttia). Muita yleiskaa-
valla yleisimmin ratkottavia aihepiirejd ovat rantojen suunnittelu, kylien kehittami-
nen ja muun maaseutualueen rakentamisen ohjaus. Kylien kehittdmistd on pyritty
tukemaan maankaytto- ja rakennuslain muutoksella kyldosayleiskaavojen laatimi-
sesta. Lakimuutos on kuitenkin melko tuore eikd sen soveltamisesta ei ole vield

' Muita maankdyttésuunnitelmia voivat olla esimerkiksi kaavarungot, rakennemallit, kehityskuvat ja
yleissuunnitelmat.
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laajaa kokemusta. Joidenkin kokemusten perusteella se ei suoraan sovellu kaikkien
kyldalueiden kehittdmiseen.

Huomionarvoista on, ettd vastaajien mukaan keskustan kehittdmisen yleiskaaval-
lisia suunnittelukysymyksié ratkotaan yleisimmin asemakaavojen avulla (72 prosent-
tia). Ero vastauksissa toiselle sijalle sijoittuvaan yleiskaavaan (52 prosenttia) on tdssa
kohtaa huomattavan suuri. Jonkin verran keskustojen kehittimiseen kédytetadn myos
muita maankdyttosuunnitelmia (38 prosenttia).

Myo6s kunnan- tai kaupunginosien kehittdmisen osalta yleiskaavallisia suunnitte-
lukysymyksid ratkotaan vastausten perusteella hieman enemmaén asemakaavojen (61
prosenttia) kuin yleiskaavojen (57 prosenttia) avulla. Mahdollista on, ettd yleiskaavoitus
koetaan ndissd tilanteissa ehkd liian yleispiirteiseksi suunnitteluvélineeksi. Vai tavoitel-
laanko ehké kaavoitukseen kdytettdvan ajan tai kustannusten sddst6d? Keskustamai-
sissa ympadristoissd lienee usein yleispiirteisen suunnittelun sijasta kiire edetd alueelle
sijoittuvien hankkeiden toteuttamiseen. Muiden maankayttdsuunnitelmien osuus on
kunnan- tai kaupunginosien kehittdmisessda my6s kohtuullisen suuri (34 prosenttia).

Kylien kehittdmisessd ja muun maaseutualueen rakentamisen ohjauksessa yleis-
kaavoitus on yleisintd (66 ja 53 prosenttia) ja muut maankédyttdsuunnitelmat toisella
sijalla (33 ja 37 prosenttia). Muun maaseutualueen rakentamisen ohjauksen kohdalla
14 prosenttia vastaajista on todennut, ettei ohjaukseen ole ollut tarvetta.

Muiden maankéyttosuunnitelmien (kuten kaavarungot, rakennemallit, kehitysku-
vat, yleissuunnitelmat) osalta voidaan todeta, ettd niiden osuus on kaikissa muissa
kuin rantojen suunnittelussa suunnilleen samankokoinen, 30-38 prosenttia. Rantojen
suunnitteluun niité ei juurikaan kdyteta. Rantojen suunnittelussa yleisin tyokalu on
yleiskaava (78 prosenttia) ja toiseksi yleisin asemakaava (44 prosenttia).

Kaavio 27. Vastaukset kysymykseen: Jos edellisessd kysymyksessa vastasit, ettd muita maankaytto-
suunnitelmia kuin kaavoja on kaytetty, niin minka vuoksi néin on tehty?

KAIKKI 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

| | | | | | I I I
Antavat taustatietoa kaavoitusta varten, n=226 67 27 6

Ovat hyvia vilineita eri vaihtoehtojen tarkasteluun,
n=224

Kaavoitusprosessia on jouduttu siirtimain, n=200 | I3 40 48

Juridisen kaavan laatiminen on liian raskasta
ohjaustarpeisiin nahden, n=228

Kaavoitukseen ei ole haluttu ryhtyd, n=220 30 34 36

Ovat hyvia vilineita keskustelun suuntaamiseen ja
poliittiseen sitoutumiseen, n=225

Tarkea syy Hieman merkitysta Ei merkitysta

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, miksi muita maankayttdsuunnitelmia kuin kaavoja
on kéytetty.

Vastaajien mukaan muut maankédyttdsuunnitelmat (kuten kaavarungot, rakenne-
mallit, kehityskuvat, yleissuunnitelmat) koettiin hyviksi védlineiksi eri vaihtoehtojen
tarkasteluun, keskustelun suuntaamiseen sekd poliittiseen sitoutumiseen. Maan-
kdyttdsuunnitelmien koettiin jossain méaédrin myds antavan taustatietoa kaavoitusta
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varten. Yli puolet vastaajista piti tarkednd syynd myos sitd, ettd juridisen kaavan
laatiminen on liian raskasta ohjaustarpeisiin ndhden.

Kaavoitusprosessin siirtdmiselld tai haluttomuudella ryhtya kaavoitukseen ei nah-
ty olevan yhtd suurta merkitysta.

Kaavio 28. Vastaukset alla oleviin vaittimiin. Vastaajia pyydettiin vastaamaan tyoskentelyalueen
(maakunta, seutu, kunta) tilanteen kannalta.

KAIKKI, n=323 0 20 40 60 80 100

Rakentamista suoraan ohjaavia yleiskaavoja 6 22 19
laaditaan liian laajoille alueille.

Rantojen rakentamista pitdisi nykyistd
enemmin ohjata kaavoituksella. 27 42

Yleiskaavoituksen mahdollisuuksia ei kdytetd 20 44
riittdvasti hyvaksi erilaisissa suunnittelutilanteissa.

Poilkkeamispaatoksia ja suunnittelutarveratkaisuja
kaytetdan liian usein tilanteissa, joissa kaavoitus olisi tarpeen. 27 37

Yleiskaavojen laatiminen on aivan liian hankalaa. 12 31 16

Maakuntakaava on liian hidas ja jaykka viline 2 4
alueidenkayton aktiiviseen ohjaukseen.

Vaiheittain laadittu maakuntakaava on toimiva viline 14 52
ajankohtaisten seudullisten suunnittelukysymysten ratkaisemiseen.

Maakuntakaavaa tulisi tarvittaessa voida 5 28 24
kayttada myos yleiskaavallisten kysymysten ratkaisuun.

Nykyinen kaavajirjestelmi tarjoaa toimivia 16 64
vilineitd erilaisiin suunnittelutarpeisiin ja —tilanteisiin.

Suunnitteluprosessiin liittyvat selvitykset ja vaikutusten arviointi
vievit lilan suuren osan suunnittelun resursseista. 22 34

Suunnitteluprosessiin liittyva vuorovaikutus
vie liian suuren osan suunnittelun resursseista. | 9 23 13

Selvityksiin ja vaikutusten arviointiin ei panosteta riittavasti. | & 27 14

Maankiytto- ja rakennuslain edellyttimit selvitykset 12 54
ovat parantaneet kaavojen sisdltod.

Maankdytto- ja rakennuslain edellyttima vuorovaikutus 8 47
on parantanut kaavojen sisaltod.

Kaavoitukseen kohdistuu odotuksia sellaistenkin kunnan kehittimista 26 49
koskevien asioiden ratkaisemisesta, jotka eivat kuulu kaavoitukseen.
Nykyinen kaavajarjestelma ja kaavoitusmenettely tarjoavat hyvat | | |
mahdollisuudet maankiytén, asumisen, liikenteen, 17 58
palvelujen seki elinkeinoelimdn yhteensovittamiselle. ‘ ‘ ‘

Nykyisen kaavajrjestelmin ja kaavoitusmenettelin kautta 43
ohjataan riittavalld tavalla kaupunkiseutujen alueidenkdyton kehitysta. ‘

Taysin samaa mielta ' Jokseenkin samaa mielta = Vaikea sanoa ' Jokseenkin eri mielta ® Taysin eri mielta

Vastaajilta kysyttiin ndkemyksid vdittdmiin kaavajarjestelman toimivuudesta ja teh-
tavdnjaosta, selvityksistd, vaikutusarvioinnista ja vuorovaikutuksesta.

Nykyinen kaavajirjestelma

Nykyiseen kaavajérjestelmadn oltiin pddosin tyytyvéisid, sen koettiin tarjoavan vali-
neitd erilaisiin suunnittelutarpeisiin ja -tilanteisiin. Tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
oli 80 prosenttia vastaajasta. Kolme neljdstd vastaajasta my0s katsoi, ettd nykyinen
kaavajdrjestelmai ja kaavoitusmenettely tarjoavat hyviat mahdollisuudet maankayton,
asumisen, liikenteen, palvelujen seki elinkeinoeldmén yhteensovittamiselle.
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Kolme neljdstd vastanneesta koki, ettd kaavoitukseen kohdistuu odotuksia sellais-
tenkin kunnan kehittdmistd koskevien asioiden ratkaisemisesta, jotka eivit kuulu
kaavoitukseen.

Rantojen rakentamista pitéisi vastaajien mukaan ohjata enemmaén kaavoituksella.
Tatd mieltd oli 69 prosenttia vastanneista. Lukema oli sama myos kuntakaavoitta-
jilla ja ELY-Y:ssd tyoskentelevistd asiaa kannatti vield kymmenen prosenttiyksikkoa
suurempi joukko.

Vastanneista lahes kaksi kolmesta néki, ettd poikkeamispéddtoksid ja suunnittelutar-
veratkaisuja kdytetddn liian usein tilanteissa, joissa kaavoitus olisi tarpeen. Kunnissa
tydskentelevistd vastaajista ndin katsoi 51 prosenttia ja ELY-Y:ssd tydskentelevistd tata
mieltd oli periti 82 prosenttia.

Maakuntakaavoitus

Maakuntakaavan osalta 68 prosenttia vastaajista néki, ettd maakuntakaava on liian
hidas ja jaykka viline alueidenkéyton aktiiviseen ohjaamiseen. Maakuntien liitoissa
tyoskentelevista tatd mieltd oli mydskin 60 prosenttia vastanneista. Kunnissa tai
konsultilla tyoskentelevistd tétd mieltd oli 73 prosenttia vastanneista.

Lédhes saman verran kaikista vastanneista (66 prosenttia) néki, ettd vaiheittain
laadittu maakuntakaava on toimiva valine ajankohtaisten seudullisten suunnitte-
lukysymysten ratkaisemiseen. Maakuntakaavoittajien vastaajista tdtd mielta oli 80
prosenttia ja kunnissa tai konsulttina tydskentelevistd 59 prosenttia.

Maakuntakaavan kdyttdminen yleiskaavallisten kysymysten ratkaisuun jakoi vas-
taajat kahteen leiriin. Vastauksensa antaneista enemmist6 oli kuitenkin sitd mieltd,
ettd maakuntakaavaa ei tulisi kdyttdd yleiskaavallisten kysymysten ratkaisuun (44
prosenttia; 24 prosenttia ei osannut sanoa).

Yli puolet vastaajista katsoi, ettd nykyisen kaavajdrjestelmén ja kaavoitusmenet-
telyn kautta ohjataan riittdvalla tavalla kaupunkiseutujen alueidenkdyton kehitysta.
Vajaan kolmanneksen mielestd néin ei kuitenkaan tapahdu.

Yleiskaavoitus

Vastanneista ldhes kaksi kolmasosaa oli sitd mieltd, ettd yleiskaavoituksen mahdolli-
suuksia ei kdytetd riittdvasti hyviksi erilaisissa suunnittelutilanteissa.
Yleiskaavojen laatimista aivan liian hankalana piti 43 prosenttia vastaajista. Ldhes
yhtd suuri joukko, eli 42 prosenttia, vastusti véitetta.
Vain 28 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd rakentamista suoraan ohjaavia
yleiskaavoja laaditaan liian laajoille alueille. Vastaajista 54 prosenttia vastusti véitettd.

Vuorovaikutus

Suurin osa vastaajista katsoi, ettd suunnitteluprosessiin liittyva vuorovaikutus ei vie
lilan suurta osaa suunnittelun resursseista (58 prosenttia). Vastaajista 55 prosenttia
oli my0s sitd mieltd, ettd maankédytto- ja rakennuslain edellyttdmé vuorovaikutus on
parantanut kaavojen sisdltdd (31 prosenttia ei osannut ottaa tdhdn kantaa).

Suunnitteluprosessiin liittyvd vuorovaikutus vie liian suuren osan suunnittelun
resursseista vastaajista 28 prosentin mielesta.

Selvitykset ja vaikutusten arviointi

Vastaajista 66 prosenttia oli sitd mieltd, ettd maankaytto- ja rakennuslain edellyttamat
selvitykset ovat parantaneet kaavojen sisiltda (20 prosenttia vastasi “vaikea sanoa”).
Kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin ei
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panosteta riittdvasti. Toisaalta 56 prosenttia vastaajista katsoi suunnitteluprosessiin
liittyvien selvitysten ja vaikutusten arvioinnin vievén liian suuren osan suunnittelun
resursseista. Yli puolet vastaajista katsoi, ettd selvityksiin ja vaikutusarviointeihin
panostetaan riittdvasti.

3.3.1
Yhteenveto: Kaavajarjestelman kaytto eri tilanteissa

¢ Kaupunkiseutujen yleiskaavallisia kysymyksid ratkotaan usein maakuntakaa-
voin (55 prosenttia) tai yleiskaavoin (46 prosenttia). Myds muita maankédyt-
tosuunnitelmia on kéytetty (38 prosenttia). Viime vuosina on useilla kaupun-
kiseudulla tehty erityyppisid rakennemalleja tai rakennesuunnitelmia, mikd
lienee lisinnyt muiden maankayttosuunnitelmien suosiota.

e Koko kunnan maankéyttod ratkotaan yleisimmin yleiskaavoilla, mutta myos
muilla maankdyttdsuunnitelmilla. Muita yleiskaavalla yleisimmin ratkottavia
aihepiirejd ovat kylien kehittiminen, muun maaseutualueen rakentamisen
ohjaus ja rantojen suunnittelu. Asemakaavoin ratkotaan yleisimmin keskustan
kehittdmistd ja kunnanosien kehittdmistd, joskin yleiskaava on my0s nédissa
suosittu suunnitteluviline.

e Huomionarvoinen seikka on, ettd keskustan kehittimisen yleiskaavallisia
kysymyksid ratkaistaan vastaajien mukaan enemmaén asemakaavalla kuin
yleiskaavalla. Samansuuntaisesti kunnanosan tai kaupunginosan kehittamisen
yleiskaavallisia kysymyksid ratkaistaan vastaajien mukaan asemakaavalla
hieman enemmaén kuin yleiskaavalla.

® Vastaajien mukaan muut maankayttdsuunnitelmat kuin kaavat koettiin hyvik-
si valineiksi eri vaihtoehtojen tarkasteluun, keskustelun suuntaamiseen sekéa
poliittiseen sitoutumiseen.

¢ Nykyiseen kaavajarjestelmdan oltiin padosin tyytyvéisid, sen koettiin tarjoavan
vélineitd erilaisiin suunnittelutarpeisiin ja -tilanteisiin. Tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd oli 80 prosenttia vastaajista.

e Kolme neljdstd vastaajasta myos katsoi, ettd nykyinen kaavajdrjestelma ja
kaavoitusmenettely tarjoavat hyvat mahdollisuudet maankédyton, asumisen,
liilkenteen, palvelujen sekd elinkeinoeldméan yhteensovittamiselle. Kaksi kol-
masosaa kaikista vastaajista myds néki, ettd vaiheittain laadittu maakunta-
kaava on toimiva véline ajankohtaisten seudullisten suunnittelukysymysten
ratkaisemiseen.

e Kolme neljastd vastaajasta kuitenkin koki, ettd kaavoitukseen kohdistuu odo-
tuksia sellaistenkin kunnan kehittimisti koskevien asioiden ratkaisemisesta,
jotka eivét kuulu kaavoitukseen.

* Vastaajista ldhes kaksi kolmesta niki, ettd poikkeamispdatoksid ja suunnittelu-
tarveratkaisuja kdytetddn liian usein tilanteissa, joissa kaavoitus olisi tarpeen.
Kunnissa tydskentelevistd jokseenkin tai tdysin samaa mieltd oli 51 prosenttia
ja ELY-Y:ssd tyOskentelevistd tatd mieltd oli peréti 82 prosenttia vastanneista.

® Vastaajista kaksi kolmasosaa oli sitd mieltd, ettd maankédytto- ja rakennuslain
edellyttamat selvitykset ovat parantaneet kaavojen sisdltod.

¢ Kuitenkin yli puolet vastaajista katsoi suunnitteluprosessiin liittyvien selvi-
tysten ja vaikutusten arvioinnin vievan liian suuren osan suunnittelun re-
sursseista.

® Suuri osa vastaajista katsoi, ettd suunnitteluprosessiin liittyva vuorovaikutus
ei vie liian suurta osaa suunnittelun resursseista (58 prosenttia). Vastaajista
yli puolet oli my®0s sitd mieltd, ettd maankaytto- ja rakennuslain edellyttama
vuorovaikutus on parantanut kaavojen sisaltoa.
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Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
toteutuminen ja niiden soveltaminen

Valtakunnalliset alueidenkédyttStavoitteet (VAT) ovat osa alueidenkdytdn ohjaus-
jarjestelmédd. Niiden tarkoituksena on linjata alueidenkdyttod valtakunnallisesti
merkittdvissd kysymyksissd. Maankdytto- ja rakennuslain mukaan valtakunnalliset
alueidenkéayttotavoitteet tulee ottaa huomioon sekd kaavoituksessa ettd valtion vi-
ranomaistoiminnassa.

Kaavio 29. Kysymys: Missda maarin kokemuksesi mukaan valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet
(VAT) ovat olleet esilld kaavoituksessa tyéskentelyalueellasi?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuntien kaavoittajat, n=164

Konsultit, n=27

Maakuntakaavoittajat, n=30

Taho

Ymparistohallinto, n=48

Sektoriviranomaiset, n=49
alle 10000, n=24
10001-20000, n=27
20001-50000, n=44
50001-100000, n=32

yli 100000, n=52

Kuntakoko

Maakuntakaava, n=58

Yleiskaava, n=68

Asemakaava, n=114

Tyossa painottuu

Ei mikain erityisesti, n=82

KAIKKI, n=327

W Merkittavasti  Jonkin verran  Vahdn M Ei lainkaan

Vastaajilta kysyttiin missd méarin heiddn kokemuksensa mukaan valtakunnalli-
set alueidenkdytttavoitteet ovat olleet esilld kaavoituksessa heiddn tydskentely-
alueellaan.

Kaikista vastanneista 89 prosenttia koki, ettd tavoitteet ovat olleet kaavoituksessa
esilld merkittdvasti tai jonkin verran omalla tydskentelyalueella. Maakuntakaavoit-
tajista kaikki vastasivat ettd tavoitteet ovat esilld tyoskentelyalueella. Pienimmaét
vastausprosentit antoivat konsultit, 50 001-100 000 asukkaan kuntien edustajat seka
asemakaavoittajat, joista heistdkin kuitenkin 78-83 prosenttia vastasi, ettd valtakun-
nalliset alueidenkayttotavoitteet ovat olleet esilld kaavoituksessa. Asemakaavoituk-
seen valtakunnalliset alueidenkéayttdtavoitteet vilittyvit tavanomaisimmin yleispiir-
teisemmaén kaavoituksen kautta.
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Kaavio 30. Kysymys: Miten valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet (VAT) ovat vaikuttanee kaa-
voituksen eri vaiheissa?

KAIKKI, n=318 0 20 40 60 80 100
i i i i ¥
Kaavoitukseen ryhdyttiessa 26 49 18
Osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisessa 24 ‘ | 49 | ‘ZI
Tavoitteiden asettamisessa 34‘ | 45‘ | 16
Kaavoituksen perusselvitysten laatimisessa 23 ‘ | 47 | ‘24
Vaihtoehtojen ja kaavaluonnoksen suunnittelussa | |3 | 44 | | 31 |
Vaikutusten arvioinnissa 27 ‘ | 47 | | 23
Kaavaehdotuksen laatimisessa 17 | ‘50 | 2‘7
Kaava-asiakirjojen laatimisessa 19 | ‘49 | ‘27
Viranomaisneuvotteluissa ‘ 49 ‘ | 36 | 13
Muussa vuorovaikutusprosessissa |6 | 38 | | 42 |
Paatoksenteossa | 9 40 38

Merkittdvasti © Jonkin verran © Vdhan M Ei lainkaan

Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet korostuvat erityisesti viranomaisneuvotte-
luissa. Merkittdvasti ne vaikuttavat padosin kaavoituksen alkuvaiheissa: tavoitteiden
asettamiseen, kaavoitukseen ryhdyttdessa sekd osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa
laadittaessa.

Maakuntakaavoittajien mukaan valtakunnalliset alueidenkéytttavoitteet painot-
tuvat erityisesti kaavoitukseen ryhdyttdessa (merkittdavasti 69 prosenttia) ja tavoittei-
den asettamisessa (merkittdvéasti 66 prosenttia).

Seuraavassa on tarkemmin eritelty eri vaiheiden osalta, missd kaavoituksen vai-
heissa valtakunnalliset alueidenkéayttdtavoitteet ovat olleet esilld kuntakaavoittajien,
ympdéristohallinnon ja maakuntakaavoittajien osalta.

Kaavoitukseen ryhdyttiessi

Kaavoitukseen ryhdyttdessa selkeimmin valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet
ovat olleet esilld maakuntakaavoittajien tydskentelyalueella. Heistd 69 prosenttia
katsoi, ettd ne ovat olleet esilld hyvin ja 21 prosenttia ettd ne ovat olleet esilld jonkin
verran. Vain 10 prosenttia maakuntakaavoittajista katsoi, ettd tavoitteet ovat olleet
esilld vain vdhén tai ei ollenkaan.

Kuntakaavoittajien valtaosan mielestd valtakunnalliset alueidenkédyttotavoitteet
ovat olleet esilld kaavoitukseen ryhdyttdessa hyvin tai jonkin verran (71 prosenttia).
Kuntakaavoittajissa oli kuitenkin vastaajista eniten niitd (yhdeksian prosenttia), joi-
den mukaan valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet eivit olleet lainkaan mukaan
kaavoitukseen ryhdyttdessa. Tamaé johtunee siitd, ettd kunnissa laaditaan paljon de-
taljikaavoja, joissa valtakunnallinen ndkdkulma ei ole kohteeseen suoraan liittyva tai
sen ajatellaan otetun huomioon yleiskaavoituksen tai muun aiemman suunnittelun
yhteydessa.
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Ymparistohallinnon edustajista vain 15 prosenttia katsoi, ettd valtakunnalliset
alueidenkdyttotavoitteet ovat olleet hyvin mukana kaavoitusta kdynnistettdessa,
mutta toisaalta 57 prosenttia oli sitd meiltd, ettd ne ovat olleet jonkin verran mukana.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisessa

Maakuntakaavoittajien vastausten mukaan valtakunnalliset alueidenkdyttStavoitteet
ovat aina osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisessa mukana. Hyvin tai jon-
kin verran ne ovat mukana 97 prosentin mukaan ja kolmen prosentin mukaan vain
vdhén. Tama laaja kattavuus on johdonmukainen tulos siihen ndhden ettd maakun-
takaavoitus aina koskee valtakunnallisia intresseja.

Kuntakaavoittajista seitsemén prosenttia vastasi, etteivét valtakunnalliset alu-
eidenkéyttotavoitteet ole lainkaan osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisessa
mukana. Tdima johtunee samasta seikasta kuin edellisessd kohdassakin todettiin, osa
deltajikaavojen kohteista ei sisdlld valtakunnallisia intresseja.

Ympéristohallinnon vastaajista neljd prosenttia vastasi, etteivét valtakunnalliset
alueidenkéyttotavoitteet heiddn tyoskentelyalueellaan ole ollenkaan mukana osal-
listumis- ja arviointisuunnitelman laatimisessa. Tamd selittynee samalla taustalla
kuin kuntakaavoittajienkin vastaus eli ettd osa kaavoista ei sisdlld valtakunnallisia
ndkokulmia. Toisaalta ympaéristohallinnon edustajista 63 prosenttia oli sitd meiltd,
ettd valtakunnalliset alueidenkéytt6tavoitteet ovat hyvin tai jonkin verran mukana
osallistumis- ja arviointisuunnitelmien laatimisessa.

Tavoitteiden asettamisessa

Maakuntakaavoittajien vastausten mukaan valtakunnalliset alueidenkayttStavoitteet
ovat aina kaavoituksen tavoitteiden asettamisessa mukana. Kahden kolmasosan
mukaan ne ovat mukana hyvin ja vajaan kolmanneksen mukaan jonkin verran. Seit-
semdn prosenttia vastasi, ettd ne ovat mukana vain véhéan.

Kuntien kaavoittajista kuusi prosenttia ja ympaéristdhallinnon edustajista yhdeksan
prosenttia vastasi, ettd valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet eivit ole ollenkaan
kaavoituksen tavoitteiden asettamisessa mukana. Taustalla lienee, ettd osa kaavoi-
tuksen kohteista ei sisdlld valtakunnallisia arvoja tai ndkékulmia.

Kuntakaavoittajista kuitenkin 78 prosenttia ja ympéristdhallinnon edustajista 69
prosenttia katsoi, ettd valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet ovat hyvin tai jonkin
verran kaavoituksen tavoitteen asettelussa esilla.

Kaavoituksen perusselvitysten laatimisessa

Kysyttdessd, ovatko valtakunnalliset alueidenkéyttdtavoitteet esilld kaavoituksen
perusselvitysten laatimisessa, saatiin hyvin samankaltainen vastausjakauma kuin
edelliseen tavoitteenasettelu-kohtaan.

Maakuntakaavoittajien mukaan valtakunnalliset alueidenkédyttotavoitteet ovat ai-
na jossain mitassa perusselvitysten laatimisessa mukana, kun taas kuntakaavoittajista
yhdeksan prosenttia ja ymparistchallinnon edustajista seitsemén prosenttia vastasi,
ettd ne eivét ole lainkaan esilla.

Kuitenkin kuntakaavoittajista 68 prosenttia ja ymparistdhallinnon edustajista 75
prosenttia vastasi, ettd valtakunnalliset alueidenkéyttdtavoitteet ovat heidan tyos-
kentelyalueellaan kaavoituksen perusselvityksid laadittaessa hyvin tai jonkin verran
esilld.
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Vaihtoehtojen ja kaavaluonnoksen suunnittelussa

Sitd vastoin vaihtoehtojen ja kaavaluonnoksen suunnittelua koskien myds maakunta-
kaavoittajat vastasivat, ettd joskus valtakunnalliset alueidenkaytttavoitteet eivit ole
ollenkaan esilld (seitsemén prosenttia). Vastauksista 75 prosenttia kuitenkin kertoi,
ettd tavoitteet ovat olleet hyvin tai jonkin verran mukana vaihtoehtojen ja kaavaluon-
noksen suunnittelussa.

Kuntakaavoittajista 53 prosentin mukaan valtakunnalliset alueidenkayttotavoit-
teet ovat olleet mukana vaihtoehtojen ja kaavaluonnoksen suunnittelussa hyvin tai
jonkin verran.

Ympéristohallinnon edustajista 58 prosentin mukaan valtakunnalliset alueiden-
kdyttotavoitteet ovat olleet mukana vaihtoehtojen ja kaavaluonnoksen suunnittelussa
hyvin tai jonkin verran.

Vaikutusten arvioinnissa

Vaikutuksia arvioitaessa sekéd kaikki vastanneet maakuntakaavoittajat ettd ympéris-
tohallinnon edustajat katsoivat, ettd valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ovat
aina jollain tasolla esill&.

Kuntakaavoittajista seitsemédn prosenttia vastasi, etteivédt valtakunnalliset alu-
eidenkédyttotavoitteet ole olleet esilld vaikutusten arvioinnissa heidédn tydskentely-
alueellaan. Kuitenkin 60 prosenttia oli sitd meiltd, ettd ne ovat olleet hyvin tai jonkin
verran mukana.

Kaavaehdotuksen laatimisessa

Suurimmassa osassa kaikista vastaajien tyoskentelyalueilla laadittavista kaavaehdotuk-
sista valtakunnalliset alueidenkéyttStavoitteet ovat ainakin véhin esilld. Ymparistohal-
linnon edustajista vain kaksi prosenttia vastasi, etteivit tavoitteet ole ollenkaan esilla.
Maakuntakaavoittajista vastaava prosentti oli neljd ja kuntakaavoittajista yhdeksan.

Kaava-asiakirjojen laatimisessa

Maakuntakaavoittajien vastausten mukaan valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet
ovat aina ainakin vdhdisessd méaédrin esilld kaava-asiakirjojen laatimisessa. Kunta-
kaavoittajista vastaavasti vastasi 94 prosenttia ja ympéristohallinnon edustajista 96
prosenttia.

Viranomaisneuvotteluissa

Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet ovat aina ainakin véhdisessd mééarin esil-
14 kaikissa viranomaisneuvotteluissa maakuntakaavoittajien ja ympéristhallinnon
edustajien mukaan.

Maakuntakaavoittajista 63 prosenttia, ymparistohallinnon edustajista 50 prosenttia
ja kuntien kaavoittajista 47 prosenttia katsoi, ettd tavoitteet ovat hyvin esilld viran-
omaisneuvotteluissa.

Kuntien kaavoittajien vastauksista kolme prosenttia kertoi, ettd valtakunnalliset
alueidenkéayttotavoitteet eivit ole ollenkaan esilld viranomaisneuvotteluissa.

Muussa vuorovaikutusprosessissa

Muussa vuorovaikutusprosessissa kuin viranomaisneuvotteluissa valtakunnalliset
alueidenkéayttdtavoitteet ovat esilld hyvin tai jonkin verran maakuntakaavoittajista
74 prosentin mukaan, ympdéristchallinnon vastaajista 45 prosentin mukaan ja kuntien
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kaavoittajista 39 prosentin mukaan. Vain vdhan ne ovat esilld ympaéristdhallinnon
vastauksista 47 prosentin mukaan ja kuntakaavoittajista 43 prosentin mukaan.

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet eivit ole ollenkaan esilld muussa vuo-
rovaikutusprosessissa kuin viranomaisneuvotteluissa kuntakaavoittajista viidesosan
mukaan. Huomionarvoista on, ettd my6s maakuntakaavoittajista nelja prosenttia
vastasi, ettd valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet eivit ole ollenkaan mukana
muussa vuorovaikutusprosessissa.

Paitoksenteossa

Kaikki vastanneet maakuntakaavoittajat katsoivat, ettd valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet ovat ainakin vdhan esilld heiddn tyoskentelyalueellaan kaavoitusta
koskevassa paatoksenteossa. Hyvin tai jonkin verran ne ovat esilld 62 prosentin
mukaan ja 38 prosentin mukaan vain vahan.

Kuntakaavoittajista 39 prosentin mielestd valtakunnalliset alueidenkéayttotavoitteet
ovat esilld kaavoituksen paatoksenteossa heidan tyoskentelyalueellaan hyvin tai jon-
kin verranja 19 prosentin mukaan ei ollenkaan. Vain vihéan ne ovat esilld vastauksista
41 prosentin mukaan.

Ympéristohallinnon vastauksista 56 prosentissa katsottiin, ettd heiddn tyoskente-
lyalueellaan valtakunnalliset alueidenkéayttotavoitteet ovat kaavoitusta koskevassa
paatoksenteossa esilla hyvin tai jonkin verran, 40 prosentin mukaan vain vahan ja 4
prosentin mukaan ei ollenkaan.

Kaavio 31. Kysymys: Onko valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden soveltamiseen liittynyt
tyoskentelyalueellasi merkittavia ongelmia?

Kuntien kaavoittajat, n=162

Konsultit, n=27

Maakuntakaavoittajat, n=30

Taho

Ymparistohallinto, n=44

Sektoriviranomaiset, n=45
alle 10000, n=24

10001 - 20000, n=26
20001- 50000, n=44
50001 -100000, n=30

yli 100000, n=51

Kuntakoko

Maakuntakaava, n=56

Yleiskaava, n=67

Asemakaava, n=111

Tyossa painottuu

Ei mikain erityisesti, n=78

KAIKKI, n=317

W Eiole mOn

Valtakunnallisten alueidenkayttStavoitteiden soveltamisen osalta padosin kaavoitta-
jat sekd kunta- ettd maakuntatasolla ndkevit, ettd niiden soveltamiseen ei ole liittynyt
merkittdvid ongelmia. Sektoriviranomaiset puolestaan ovat tissd kaavoittajien kanssa
eri mieltd. Heistd yli puolet on kokenut, ettd valtakunnallisten alueidenkéayttotavoit-
teiden soveltamiseen on liittynyt ongelmia.
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Kaavio 32. Kysymys: Jos VAT:n soveltamiseen on liittynyt merkittavid ongelmia, niin mistd ne ovat
johtuneet?

KAIKKI, n=112 0 20 40 60 80 100
%

Yhteensovittaminen muiden VAT:n kanssa

Ristiriita muiden tavoitteiden kanssa

Kaavatyohon osallistuvat eivat tunne riittavasti
VAT:a

Jonkin tavoitteen suhteen on ollut
tulkintavaikeuksia

Tavoitteiden jako yleis- ja erityistavoitteisiin on
ollut ongelmallinen

VAT:n suhde kaavojen sisaltovaatimuksiin on ollut
ongelmallinen

Viranomaisohjaus on ollut riittimatonta

Muu syy soveltamisen ongelmaan

Valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden soveltamiseen ovat ongelmia aiheut-
taneet vastaajien mukaan erityisesti ristiriidat muiden tavoitteiden kanssa seka ta-
voitteiden suhteen oleva tulkinnanvara. Vastaajat ndkevit my®és, ettd kaavatyohon
osallistuvat eivat kaikilta osin tunne riittavésti nditd tavoitteita tai niiden sovittaminen
on ongelmallista muiden valtakunnallisten alueidenkéytt6tavoitteiden kanssa.

ELY-keskusten ympdrist6- ja luonnonvarat -vastuualueilla tyoskentelevit nikevét
erityisesti ongelmana sen, etteivit kaavatyohon osallistuvat tunne riittdvasti valtakun-
nallisia alueidenkayttotavoitteita. Maakunnissa tyoskentelevien mukaan taas suurim-
pia ongelmia ovat yhteensovittaminen muiden valtakunnallisten alueidenkdyttotavoit-
teiden kanssa seké joidenkin tavoitteiden suhteen olleet tulkintavaikeudet.

Muita syitd soveltamisen ongelmiin

Avovastausten mukaan muita syitd soveltamisen ongelmiin ovat olleet muun muassa
erilaiset tulkinnat valtakunnallisista alueidenkdyttotavoitteista ja niiden soveltamis-
edellytyksistd. Tavoitteet koetaan myo0s oikeusvaikutuksettomiksi, muodollisiksi ja
osin vanhentuneiksi eivitka ne tarjoa konkretiaa. Kaikki osapuolet eivit mydskadn
ole omaksuneet tai arvosta niita.

Vastagjien kirjaamia syitd VATtien soveltamisen ongelmiin ovat mm. tulkintojen
ja soveltamisen ristiriitaisuus, paikallisuus ja tavoitehakuisuus:
* Viranomaiset ovat tulkinneet tavoitteita rajoittuneesti.
¢ VATteja tulkitseva ympaéristdviranomainen uhkaa valittavansa, jos timéan na-
kemystd niiden soveltamisesta ei kaavoituksen ratkaisuissa oteta huomioon.
® Viranomaisetkaan eivét ole aina ajan tasalla VATtien tulkinnasta.
® Viranomaiset eivdt ymmaérrd soveltaa ja sovittaa tavoitteita muihin ndhden —
liian jaykké&d suhtautumista.
¢ ELY kayttaa VATtia lydbmaaseena, koska se on niin yleispiirteinen, etta silld voi-
daan perustella yhden omakotitalon poikkeamapé&étoksen kielteinen ratkaisu.
¢ QOsalliset sekoittavat VAT ja muut tavoitteet ja kdyttavat tulkintojaan kritiikkiinsa.
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Maanomistajien ndkemykset.

Kunnan yrittdjamyonteisyys jyrdd VATteja.

Luottamushenkil6t sekd aluekehittamisty6td tekevit henkilot eivit tiedd/va-
litd VATeista

Tavoitteita kdytetddn ja tuodaan esiin tarkoitushakuisesti, erityisesti hanke-
kaavoissa.

Kunnan kaavoitusresurssit ovat estdneet selvdsti VATtien kanssa ristiriidassa
olevan vanhentuneen kaavan ottamista uusittavaksi. Resursseja ei kdytetd
tallaiseen, koska muutos ei tuota tuloja kunnalle.

VATtien tulkinta ja soveltaminen erilaisilla alueilla (alueelliset erityispiirteet)

Vastaajien kirjaamia syitd VATtien soveltamisen ongelmiin ovat mm. tavoitteiden
abstraktisuus ja jédsentymdttomyys:

VAT ovat padosin ristiriitaisia ja ilmaisultaan sellaisia, ettd niihin voi vedota
miltei missa tilanteessa ja miten vain.

Tavoitteet ovat oppikirjamaisia, eivit konkreettisia.

VAT ovat muodollisuus, ei vaikutusta tehtaviin ratkaisuihin.

VATtien kédyttd hankalaa jasentymattomyyden vuoksi

VATtien asema sddddshierarkiassa, padllekkaisyyttd sisdltovaatimusten kanssa.
Tavoitteet laadittu ruuhka-Suomen tarpeisiin keha III ongelmia varten — eivit
toimi muualla juuri lainkaan

Tavoitteilla ei katsota olevan oikeusvaikutuksia.

Tavoitteiden soveltaminen kadytdnt6on voi jaddad pintapuoliseksi.

Valtakunnallisia alueidenkaytdntavoitteita, joiden tulkintaan,
soveltamiseen tai yhteensovittamiseen on liittynyt ongelmia

Vastaajat nimesivit valtakunnallisia alueidenkdytdntavoitteita, joiden tulkintaan,
soveltamiseen tai yhteensovittamiseen on liittynyt ongelmia. Useissa vastauksissa
tuotiin esiin ristiriitaisuus luonto- ja kulttuuriympaéristdjen vaalimisen tavoitteissa
suhteessa yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen ja elinkeinoeldmén edistimisen ta-
voitteisiin.

Vastaajien kirjaamia valtakunnallisia alueidenkiytontavoitteita, joiden tulkintaan, sovel-
tamiseen tai yhteensovittamiseen on liittynyt ongelmia:

Eri alueidenkéyttotavoitteet ovat keskendédn ristiriidassa. Rakennetun ympa-
ristdn suojelu on vastoin tiivistdmistd. Jos rakennetta halutaan tiivistdd, tulee
hyvéksya ettd vaikka paljon arvoja voidaan siilyttdd, osa tulee hdviamaan
uuden tieltd. Sama koskee luonnonymparistoa.

Maanomistajat eivit ole tietoisia valtakunnallisista alueidenkéyttStavoitteista
tai eivdt nde niiden merkitystd vastaavalla tavalla.

Maanomistajat ovat kdyttaneet kaikkia VATteja yleiskaavan kritiikkiin. Mitta-
kaavaeroa ja soveltamista ei tavallinen yleist kisita. Yleis- ja erityistavoitteiden
erottelu on ammattilaisellekin haastavaa.

Toimiva aluerakenne ja yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen tulkinta kasvukes-
kusalueilla ja taantuvilla alueilla. Toimiva aluerakenne ja yhdyskuntaraken-
teen eheyttdminen alueilla, joilla ei varsinaista yhdyskuntarakennetta

VAT ratkaistaan yleispiirteisesti maakuntakaavatasolla, mutta kuntakaavoissa
samojen VATtien osalla edellytetddn suoraa VAT-tulkintaa, viranomaiselle ei
riitd, ettd tulkinta tehdddn, kuten ohje on, maakuntakaavan tulkinnan kautta.
Asemakaavoissa ei VAT-kysymyksid endd pitdisi vaatia, mutta yleisimmin
viranomainen vaatii juuri asemakaavassa kaikkien mahdollisten vattien tulkin-
taa. VAT eivit avaudu pééttéjille juuri mitenkéén ja ristiriita sisdltdvaatimusten
sekad eri kaavatasojen vélilld on ilmeinen.
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Hyvid tai huonoja esimerkkeja valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
merkityksesta

Seuraavaksi vastaajat kirjasivat hyvid tai huonoja esimerkkejd valtakunnallisten alu-
eidenkéyttotavoitteiden merkityksestd. Hyvind kokemuksina moni vastaaja toi esiin,
ettd kulttuuriympéristdasioissa museoviraston laatima Valtakunnallisesti merkittavat
rakennetut kulttuuriymparistot -inventointi (RKY 2009) on hyvé tydvéline arvojen esille
tuomiseen ja suojelun perustelemiseen. Tavoitteiden ndhtiin toimineen hyvin myos
kaupan ohjauksessa ja tuulivoimakaavoissa. Erddn vastaajan mukaan valtakunnalliset
alueidenkéyttotavoitteet ovat osa hyvad suunnittelumekanismia, jonka pitiisi olla jo-
kaisen suunnittelijan selkdrangassa. Moni toi esiin tavoitteiden keskeisen merkityksen
my®&s vaikutustenarvioinnin hyvénd tyokaluna.

Hyvid tai huonoja esimerkkejé VATtien merkityksestd:

e Helpottavat kaavan laadintaa hyvanad “muistilistana” eivatkd missddn nimessa
hankaloita kaavoitusta. Niihin on myos hyva vedota kaavaselostuksessa.

¢ Kauppaa koskevat VAT antavat tulkintaongelmista huolimatta selkénojaa kaa-
vaohjaukseen Sama koskee kulttuuriympéristda ja maisemia.

e Hyvind kokemuksina varmasti se, ettd useat energiatehokkuuteen liittyvét
teemat nousevat helpommin esille neuvotteluissa.

e Valtakunnallisesti arvokkaat kulttuuriympéristot eli ns. VAT-alueet ovat luo-
neet hyvdd pohjaa kulttuuriymparistén (ja myos maiseman) suojelun pohjaksi.

¢ Kulttuuriymparistdd koskevat VAT muotoiltu konkreettisiksi ja toimivat hy-
vdnd vélineend.

* Helpottaa kaavoittajan ty6td, kun joudu toimimaan arassa ympéristdssa ja
poliittisessa paineessa.

* VATteihin sisdltyvilld tavoitteilla on kdytdnnossd painoarvoa.

¢ Tuulivoima-asioissa VAT on tirked tyokalu.

* VATtien kirjoittaminen auki auttaa vaikutusten arvioinnissa

* Keski-Suomen alueen rakennemallit (Jyvdsseutu, Adnekoski ja Jamsd) ovat
hyvid esimerkkejd yhdyskuntarakenteeseen ja kaavatalouteen liittyen.

e Kulttuuriympériston VAT-kohdestatus on edistdnyt arvokkaan ympaériston
sdilymistd, toisaalta se ei kaikissa tapauksissa ole sitd varmistanut. VAT ovat
kasittddkseni auttaneet poronhoidon ja turpeentuotannon maankayttotarpei-
den yhteensovittamisessa maakuntakaavoituksessa (ja edelld olevasta ongel-
makuvauksesta huolimatta). My6s tuulivoimatuotannon suunnittelun osalla
VAT on ollut avuksi.

* VATteista saatiin selkdnojaa kaupungin strategialle, jonka pohjalta yleiskaava
laadittiin.

Valtakunnallisten alueidenkéayttdtavoitteiden merkitys eri kaavatasoilla sai ristiriitais-
ta kommentointia. Jotkut vastaajat kokivat tarpeettomiksi tavoitteiden huomioimisen
pienissd asemakaavamuutoksissa.

VATtien merkitys eri kaavatasoilla

e VATtien merkitys on ohjata maakuntakaavoitusta, eika silld ole paljoa merki-
tystd kuntakaavoituksessa (yleiskaavoitus ja asemakaavoitus).

¢ Usein tavoitteiden toteutumista on vaikea ja hankala arvioida ja suhteuttaa
asemakaavatasolle. Viranomaiset vaativat usein VAT-kohtien huomioimista
asemakaavoissakin ja vélilld niiden perustelu tuntuu melko keinotekoiselta.

e Ely-keskus vaatii my0s pienissd asemakaavamuutoksissa VATtien kirjaamisen,
vaikka maakuntakaava ja yleiskaava ovat jo késitelleet VAT.

* [Asemakaavojen] Kaavaselostuksissa tavoitteiden toteutumisen yksildinti tun-
tuu vahdn simputukselta, koska VAT on enemmain yleiskaava-asia.

* Asemakaavatasolla VATtien merkitys on kdytdnnossd marginaalinen. Ja ehka
hyvéa niin.
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Luonnontilaisia soita ei saa VATtien mukaan ojittaa, mutta YMPS.lain mukaan
saa. Luonnonvarojen kédyton suunnittelussa VAT ei toimi. VAT ei ota huomioon
Suomen eri osien erilaisia olosuhteita.

Ne pitdisi pédivittad [valtakunnalliset alueidenkdyttstavoitteet].
Teollisuusympéristdjen osoittaminen VAT-kohteiksi on erityisen ongelmallis-
ta, koska rakennukset ovat yleensd vaarallisia ihmisille (onnettomuusvaarat
rakenteissa, kemikaalit jne), kun ovat jddneet pois alkuperdisestd kaytosta.
Ainoa jdrkevd tapa olisi purkaa vaikeimmat rakennukset.

VAT on raskas ja hyvin byrokraattinen jdrjestelmd, joka sitoo valtavasti kai-
killa tasoilla voimavaroja pahkimiseen, mutta joka ei ole lisdnnyt eikd moni-
puolistanut suunnittelua tai toteutusta, vaan on kohdentanut sita tayttim&an
viranomaistarpeet. VATeilla pelottelemalla saa viranomainen miltei minka
hankkeen tahansa estettya.

Tavoitteita kdytetddn vain silloin kun ne tukevat kaavaratkaisuja. Jos ne ei tue,
ne unohdetaan.

VAT-statuksen saanut Valtakunnallisesti merkittdvat rakennetut kulttuuriym-
péristot (RKY2009) -inventointi otetaan yleensa itsestddn selvdsti huomioon.
Joskus on epédselvdd, onko RKY2009 itsessddn riittdva selvitys, joka kertoo
alueen sdilytettdvat ominaispiirteet. Nainhén ei ole, vaan RKY2009 kertoo sen,
ettd nimenomaan kyseistd aluetta kaavoitettaessa tulee erityisesti panostaa
selvityksiin ja vaikutusarviointiin.

Esimerkkejd valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden kehittdmisen tarpeesta
niiden toimivuuden parantamiseksi

Esimerkkeind valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden kehittdmisen tarpeesta
niiden toimivuuden parantamiseksi tuotiin useissa vastauksissa esille niiden esitta-
minen selkokielisemmin, havainnollisemmin ja kdytdnnon esimerkkien avulla. My®os
moni toi esiin, ettd jonkinasteinen alueellistaminen voisi olla hyvaksi, esimerkiksi ettd
padkaupunkiseudulle ja mahdollisesti muille suurille kaupunkiseuduille olisi perus-
teltua laatia nykyistd eriytetymmadt tavoitteet. My0s tavoitteiden yksinkertaistamisen
tarve tuotiin useaan kertaan esiin.

Esimerkkejci VATtien kehittdmisen tarpeesta niiden toimivuuden parantamiseksi

“Helsingin seudun erityiskysymykset” tulisi siirtdd padotsikkotasolta hierarki-
assa alemmas, jotta se ei kummittelisi eksyneend otsikkona maaseutualueiden
vaikutusarvioinneissa ja jotta pddaiheiden otsikointi olisi koko maata koskien
tasa-arvoisempi — erityiskysymyksid on koko valtakunnassa.

VATeissa tulisi huomioida se, ettd maan eri alueille annetaan omat tavoitteet.
Maankéyton suunnittelu on erilaista padkaupunkiseudulla kuin taantuvilla
alueille eiviatkd samat tavoitteet sovellu koko maahan. Joukkoliikenteen edista-
mistd koskeva tavoite tulisi asettaa vain sellaisille alueille, joilla joukkoliikenne
toimii kannattavasti. Ellei joukkoliikenneyhteyksia tai kdyttdjid ole riittavasti,
joukkoliikenteen edistdmistavoite on turha.

Yleis- ja erityistavoitteet ja niiden kdytto / tulkinta tulisi kirjoittaa selvemmin.
VATteihin ei tulisi sisdllyttdad kaavatasoisia ohjeita, vaan niiden sisiltdd tulee
ohjata MRL:ss4.

VAT-oppaat tulisi kirjoittaa kansankielelle. Hyvid kdytantojd voisi my6s mark-
kinoida ja jarjestdd niistd kuntapéaéttdjien ja kaavoittajienkin muistia virkisté-
védd koulutusta.

Tavoitteita tulisi kehittdd niin, ettd niiden merkitys noteerattaisiin mys muus-
sa kuin kaavoitusty6ssé, toisin sanoen linkitystd muuhun kehittdmistyohén
tulisi lisdtd. Tama siksi, ettd eri tasoilla ei tehtdisi pdinvastaista ty6ta kuin VAT
puolestaan alueiden kdytdn suunnittelulta edellyttavét.

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013

65



66

* Voisiko korostaa, ettd nimenomaan koskevat alempia kaavatasoja (osa niistd).
Ettd kehtaisi esittdd kaavaratkaisuja rajaavina médrayksina.

* Vaikea ldhted takaisinpédin, yksinkertaistamaan, mutta alkuperdiset olivat yk-
sinkertaisuudessaan paremmat.

¢ Tarvitaan todella kova karsiminen ja keskittyminen vain muutamaan selvaan
ja ymmarrettdvadn tavoitteiseen, joilla voi olla pitkallistd, hyvinvointia tuovaa
merkitysta.

e VATtien kehitysty6hon voidaan kytked myos muuta ymparistotavoitteista
toimintaa viranomaistyon rinnalle. Elinkeinoeldmé&n kehittyminen kaavoitus-
asiantuntijoiksi on vield vaiheissa, erityisesti pienyrityksissd kaivataan lisdd
kaavoitusoppia. Kulttuuriympéristdohjelmien kehittdiminen entistd asiakas-
myonteisemmiksi voi lisétd resurssien kohdentumista alueellisesti tasapai-
notetummiksi.

¢ Tarvetta olisi tavoitteiden konkretisoinnin osalla. Saisi olla uskallusta selkedm-
pienja yksitulkintaisempien tavoitteiden laadintaan. Tavoiteméaaraa voisi ehka
vdhentda. Sitdkin olen miettinyt, tulisiko VAT siirtda lakiin tarkeimpien tavoit-
teiden osalta. Kulttuuriympaéristd kertoo mielesténi siitd, ettd VAT tarvitsee
tuekseen laadukkaan ja kiistattomaksi koetun inventoinnin/selvityksen, jotta
VAT voidaan tdysimdardisesti toteuttaa.

Kaavio 33. Kysymys: Missa médrin eri tahot ovat kannanotoissaan vedonneet valtakunnallisiin
alueidenkdyttotavoitteisiin kaavoituksen eri vaiheissa?

KAIKKI, n=305 0 20 40

Kunnat |7 42

Maakuntien liitot 38

ELY-ymparisto ja luonnonvarat 67

Ymparistoministerio 47

Liikenneviranomaiset 15 37

Puolustushallinto | 9 14 31

Museoviranomaiset 46

Muu valtionhallinto |5 20 32

Kansalaisjarjestot 15 32

Yritykset | 7 69

Elinkeinoelaman ja maanomistajien jarjestot 2 |1 65

Yksittaiset kansalaiset | 7 32

Usein ' Joskus ' Eijuuri koskaan ™ En osaa sanoa

Kyselyyn vastanneiden kokemusten mukaan erityisesti ELY-keskusten ymparistd
ja luonnonvara —vastuualueen edustajat ovat vedonneet valtakunnallisiin alueiden-
kayttotavoitteisiin. Samoin museoviranomaiset, maakuntien liitot, ymparistominis-
terig ja lilkkenneviranomaiset ovat pyrkineet vetoamaan tavoitteisiin. Vahiten niihin
vetoavat yritykset, elinkeinoeldmén ja maanomistajien jarjestot sekd muut valtion
viranomaiset. Vastaajista ldhes 40 prosenttia on kokenut, ettd yksittédiset kansalaiset
ovat vedonneet viahintddn joskus ndihin tavoitteisiin kaavoituksen eri vaiheissa.
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Kaavio 34. Vastaukset viittamiin liittyen valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin.

KAIKKI, n=319 0 20 40 60 80 100

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet
suuntaavat kaavoitusta keskeisiin asioihin.

Valtakunnalliset alueldenkayttoFav0|tteet 10 47 27 14
parantavat kaavojen laatua.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet
selkeyttivit kaavaohjausta ja sisaltovaatimusten | 9 44 25 17
tulkintaa. ‘ ‘ ‘ ‘

Taysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mielta = Vaikea sanoa ' Jokseenkin eri mieltd ™ Taysin eri mielta

Vastaajista 68 prosenttia katsoi, ettd valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet suun-
taavat kaavoitusta keskeisiin asioihin. Erityisesti tdtd mieltd olivat maakuntien liit-
tojen, ELY:n ja sektoriviranomaisten edustajat (82-86 prosenttia vastaajista tdysin
tai jokseenkin samaa mieltd). Puolestaan kuntakaavoittajat ja konsulttien edustajat
kannattivat véitettd vastaajista maltillisimmin (58-60 prosenttia vastaajista).

Léhes 60 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd valtakunnalliset alueidenkéyt-
totavoitteet parantavat kaavojen laatua. ELY-Y:n edustajista 80 prosenttia oli vditteen
kannalla ja maakuntien kaavoittajista 73 prosenttia. Kuntien kaavoittajista vain 45
prosenttia kannatti véitetta.

Yli puolet vastanneista koki, ettd valtakunnalliset alueidenkayttStavoitteet selkeyt-
tavit kaavaohjausta ja sisdltovaatimusten tulkintaa. ELY-Y:n vastaajista 62 prosenttia
oli vditteen kannalla, maakuntien liittojen vastaajista 57 prosenttia ja kuntien vastaa-
jista 48 prosenttia. Vastaukset jakautuivat kahtia erityisesti konsulttien kohdalla: heis-
td 42 prosenttia oli vditteen kannalla ja 42 prosenttia jokseenkin tai tdysin eri mielta.

Kaikkiaan vastaajat suhtautuivat védittdmiin positiivisesti. Maakuntaliittojen ja
ELY-Y:n edustajat suhtautuivat vdittdmiin positiivisemmin kuin kuntien ja konsult-
tien edustajat.

34.1

Yhteenveto:Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
toteutuminen ja niiden soveltaminen

e Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet ndkyvat eniten suoraan maakunta-
kaavoittajien tydssd ja vdhiten suoraan asemakaavoittajien tydssd. Valtakun-
nalliset alueidenkdytttavoitteet valittyvit asemakaavoitukseen usein yleis-
piirteisempien kaavatasojen kautta.

* Vastaajista 68 prosenttia katsoi, ettd valtakunnalliset alueidenkédyttotavoitteet
suuntaavat kaavoitusta keskeisiin asioihin.

e Lisdksi ldhes 60 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd valtakunnalliset
alueidenkéyttotavoitteet parantavat kaavojen laatua.

* Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet korostuvat erityisesti viranomais-
neuvotteluissa. Merkittdvésti ne vaikuttavat pddosin kaavoituksen alkuvai-
heissa: tavoitteiden asettamiseen, kaavoitukseen ryhdyttdessa sekd osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelmaa laadittaessa.

® Suuri osa vastaajista koki ettd valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden
soveltamisessa ei ollut merkittdvida ongelmia. Niiltd osin kun ongelmia oli
ollut, niitd olivat aiheuttaneet erityisesti ristiriidat muiden tavoitteiden kanssa
sekd tavoitteiden suhteen oleva tulkinnanvara. Vastaajat nikevit myds, ettd
kaavatychon osallistuvat eivat kaikilta osin tunne riittdvasti ndita tavoitteita.
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e Valtakunnallisia alueidenkéyttotavoitteita, joiden tulkintaan, soveltamiseen tai
yhteensovittamiseen on liittynyt ongelmia, ovat muun muassa ristiriitaisuus
luonto- ja kulttuuriympéristéjen vaalimisen tavoitteissa suhteessa yhdyskun-
tarakenteen tiivistimisen ja elinkeinoeldimé&n laajenemisen tavoitteisiin. Hyvind
kokemuksina moni vastaaja toi esiin, ettd kulttuuriympéristasioissa Valtakun-
nallisesti merkittédvat rakennetut kulttuuriympaéristot -inventointi on hyva tyo-
viline arvojen esille tuomiseen. Valtakunnallisten alueidenkédytto-tavoitteiden
néhtiin toimineen hyvin my&s kaupan ohjauksessa ja tuulivoimakaavoissa.

* Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden merkitys eri kaavatasoilla sai
ristiriitaista kommentointia. Tarpeettomaksi koettiin erityisesti tavoitteiden
huomioiminen pienissd asemakaavamuutoksissa. Esimerkkeind VATtien ke-
hittdmisen tarpeesta niiden toimivuuden parantamiseksi tuotiin useissa vas-
tauksissa, ettd muun muassa tavoitteet tulisi ymmarrettivyyden parantami-
seksi esittdd selkokielisemmin, havainnollisemmin ja kdytdnnon esimerkkien
avulla. Myos tavoitteiden yksinkertaistamisen tarve tuotiin useaan kertaan
esiin. Lisdksi vastaajat toivat esiin, ettd tavoitteiden alueellistaminen voisi
olla myonteista.

3.5
Osallistuminen eri kaavatasoilla

Kaavajérjestelméan toimivuuden kannalta on olennaista, ettd osallistuminen toimii
kaikilla kaavatasoilla. Tavoitteena on, ettd osallistumisprosessissa keskitytdan niihin
kysymyksiin, jotka ovat oleellisia eri kaavatasoilla. Osiossa kartoitettiin osallistu-
mista ja osallistumismahdollisuuksia eri kaavatasojen osilta erilaisten véittdmien ja
valintakysymysten avulla.

Kaavio 35. Vastaukset kysymykseen: Milla tavoin eri osallisryhmit ovat osallistuneet maakuntakaa-
van valmisteluun?

KAIKKI, n=198 0 20 40 60 80 100

Maanomistajat 14 41 39

Asukkaat/kansalaiset | 9 35 49

Yritykset |4 34 53

Kuntien viranomaiset 6l 33 50

Muut maakuntien liitot 25 49 23

ELY 8l 17

Muut valtionviranomaiset 35 51 |

Kansalaisjirjestot 28 47 23

Elinkeinoeliman ja maanomistajien jirjestot 18 52 26

Aktiivisesti Jonkin verran Melko vihan M Ei lainkaan
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Selvityksessa pyydettiin vastaajien ndkemyksid siitd, kuinka aktiivisesti eri osallis-
ryhmaét ovat osallistuneet maakuntakaavan valmisteluun.

Maakuntakaavojen valmistelussa aktiivisimpia osallistujia kaikkien vastanneiden
mukaan olivat ELY-keskukset sekd kuntien viranomaiset. Vahintddn melko aktiivi-
sesti osallistuvat myos muut viranomaistahot. Noin kolme neljdsté vastaajasta totesi
myds kansalaisjdrjestjen sekd elinkeinoeldmén ja maanomistajien jarjestojen osallis-
tuvan vahintddn melko aktiivisesti maakuntakaavan valmisteluun.

Yritysten ja asukkaiden osallistuminen maakuntakaavan laadintaan on vahdisinta.
Vastaajista alle kymmenen prosenttia on kokenut ndiden osallistuvan aktiivisesti
maakuntakaavoitukseen. Huomattavaa on my®&s se, ettd kymmenen prosenttia vas-
taajista oli kokenut, etteivat yritykset osallistu lainkaan maakuntakaavan valmiste-
luun. Kuitenkin maakuntakaavoituksessa mééritelld&n nykyisin entistd enemmén
elinkeinoeldmaén toimintaedellytyksid erityisesti kaupan osalta. Tosin yritysten osal-
listuminen valittyy my6s elinkeinoeldmaén jdrjestdjen kautta, joiden osallistuminen
maakuntakaavoitukseen on koettu aktiivisemmaksi.

Kaavio 36. Milld tavoin eri osallisryhmit ovat osallistuneet maakuntakaavan valmisteluun?

Maakuntakaavoittajat, n=29 0 20 40 60 80 100
%
i i i i
Maanomistajat 17 62 21 ]
| | | |
Asukkaat/kansalaiset |7 48 45 )
| | | |
Yritykset | 7 38 52 I
| | | |
Kuntien viranomaiset 83 17 0
| | | |
Muut maakuntien liitot | 10 70 20 0
| | | |
ELY 77 23 0
| | | |
Muut valtionviranomaiset 27 60 13 0
| | | |
Kansalaisjarjestot 43 50 7
Elinkeinoelaman ja maanomistajien jarjestot 37 53 10
| | | |
Aktiivisesti Jonkin verran Melko vahan M Ej lainkaan

Maakuntien liitoissa tydskentelevét vastaajat ndkevét osallistumisaktiivisuuden kaut-
taaltaan parempana kuin kaikki kysymykseen vastanneet keskimdarin. Ero korostuu
erityisesti maanomistajien, elinkeinoeldmén ja maanomistajien jdrjestdjen sekd kansa-
laisjérjestojen kohdalla. Ndiden osallistumisaktiivisuuden maakuntien liitoissa tyos-
kentelevit kokevat olevan noin kaksikymmenta prosenttiyksikkod suurempaa kuin
kaikki kysymykseen vastanneet keskiméaéarin. Neljd viidestd maakuntakaavoittajasta
kokee maanomistajien osallistuvan vahintddn jonkin verran maakuntakaavoitukseen.
Vield hieman useampi maakuntakaavoittaja kokee elinkeinoeldmén ja maanomista-
jien jdrjestojen osallistuvan maakuntakaavojen valmisteluun.
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Kaavio 37. Vastaajilta pyydettiin nikemysta oman tyoskentelyalueen (maakunta, seutu, kunta)
nakokulmasta maakuntakaavoitukseen osallistumisesta eri vdittimien kautta. Taulukossa mukana
kaikki vastaajaryhmit.

KAIKKI, n=307 0 20 40 60 80 100
%
| | | | |
ol ! \ \ \ \
ansalaisten osallistuminen
maakuntakaavoitukseen on liian vahaista. 7 ‘ 38 ‘ ‘ 26 ‘ =
Kuntien edustajat paasevat riittavasti vaikuttamaan
maakuntakaavan valmisteluun. 23 42 19 13
Kuntakaavoituksessa ristiriitoja, koska osallistuminen
. . oy o |5 22 32 32
maakuntakaavan valmisteluun liian vahaista.
\ \ \ \

Taysin samaa mieltd © Jokseenkin samaa mielta = Vaikea sanoa ' Jokseenkin eri mielta ® Taysin eri mielta

Vastaajilta pyydettiin ndkemyksid maakuntakaavoitukseen osallistumisesta kolmen
vaittdimén kautta. Vastausten vertailua on tehty erityisesti maakuntien liitoissa tyos-
kentelevien ja kunnissa tyoskentelevien vililld, silld he tydskentelevét osallistumiseen
liittyvien kysymysten parissa ldhes paivittdin.

Ensimmadisen viitteen osalta maakuntakaavoituksen osallistumisesta kaikista ky-
symykseen vastanneista yli puolet (55 prosenttia) katsoi, ettd kansalaisten osallistumi-
nen maakuntakaavoitukseen on liian vihdista. Maakunnan liitoissa vain 41 prosenttia
tyoskentelevistd oli samaa mieltd. Pdinvastaista mieltd oli maakunnan liitoissa tyos-
kentelevistd 45 prosenttia, kun kaikista vastaajista eri mieltd oli vain 19 prosenttia.
Maakuntakaavoituksen parissa tyoskentelevistd keskiméardistd useampi oli siis sitd
mieltd, ettd kansalaisten osallistuminen maakuntakaavoitukseen ei ole liian vahéista.

Toisen viitteen osalta maakunnan liitoissa ja kunnissa tydskentelevien mielipi-
teet erosivat, kun vastaajilta kysyttiin, pddseviatko kuntien edustajat riittavasti vai-
kuttamaan maakuntakaavan valmisteluun. Maakuntien liitossa tyoskentelevistd 90
prosenttia ndki, ettd kuntien edustajat padsevat vaikuttamaan riittdvasti. Kunnissa
tyoskentelevistd samaa mieltd oli 57 prosenttia.

Vastaajista, jotka tyOskentelevit kunnissa, 24 prosenttia oli viitteen kanssa jok-
seenkin tai tdysin eri mieltd. Heidan ndkemyksen mukaan siis kuntien edustajat eivét
padse vaikuttamaan riittdvasti maakuntakaavan valmisteluun. Kunnissa tydskente-
levistd ldhes 20 prosenttia ei kuitenkaan osannut ottaa kantaa kysymykseen.

Aivan samantyyppistd eroa ei ole ndhtdvissd kolmannen véitteen “kuntakaavoi-
tuksessa ristiriitoja, koska osallistuminen maakuntakaavan valmisteluun liian vihdistia”
osalta. Samaa mieltd véitteen kanssa oli 28 prosenttia kunnissa tyoskentelevistd ja
24 prosenttia maakunnan liitoissa tydskentelevistd. Jokseenkin tai tdysin eri mieltd
vditteen kanssa oli 42 prosenttia kunnassa tydskentelevista ja 55 prosenttia maakun-
tien liitoissa tydskentelevista.

Kysymys on ilmeisen hankala, silld kuntakaavoittajista 30 prosenttia ja maakun-
nissa tyoskentelevistd 21 prosenttia oli vastannut “vaikea sanoa”.

Yleiskaavan valmistelussa, kuten maakuntakaavan valmistelussakin, aktiivisim-
maksi osallistumistahoksi on mainittu ELY-keskus sekd kuntien viranomaiset. On
huomioitava, ettd ELY-keskus on kuntien kaavoitusta ohjaava viranomainen.

Yleiskaavoissa vihintddn jokin verran aktiivisiksi tahoiksi on todettu erityisesti
maanomistajat (93 prosenttia) sekd kansalaisjérjestot (82 prosenttia). Ylipddataan mo-
net maakuntakaavoituksessa passiivisemmiksi koetut tahot ovat yleiskaavoituksessa
aktiivisempia. Muun muassa yritykset ja asukkaat osallistuvat aktiivisemmin yleis-
kaavan laadintaan, vaikka yritysten seka elinkeinoeldimén ja maanomistajien jarjestot
koetaankin passiivisimmiksi osallistujatahoiksi. Vastaajista yli puolet koki kaikkien
osallisryhmien osallistuvan véhintdédn jonkin verran yleiskaavan valmisteluun.
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Kaavio 38. Vastaukset kysymykseen: Milld tavoin eri osallisryhmit ovat osallistuneet yleiskaavan
valmisteluun?

KAIKKI, n=247

o
N
o
N
o
o
o
o]
o

100
I

Maanomistajat

Asukkaat/kansalaiset

Yritykset

Kuntien viranomaiset

Maakuntien liitot

ELY

Muut valtionviranomaiset

Kansalaisjarjestot

Elinkeinoeldaman ja maanomistajien jarjestot

M Aktiivisesti Jonkin verran Melko vdhan M Ei lainkaan

Kaavio 39. Vastaukset kysymykseen: Milld tavoin eri osallisryhmit ovat osallistuneet asemakaavan
valmisteluun?

KAIKKI, n=265

o

20 40 60 80 100

Maanomistajat 22

Asukkaat/kansalaiset 40 10

Yritykset 47 25

Kuntien viranomaiset 35 4

\
Maakuntien liitot - 4| 39
\ \

| |
Muut valtionviranomaiset _ 46 36
| | |

Kansalaisjirjestot * 44 17
| | |

Elinkeinoeldmin ja maanomistajien jarjestot _ 37 46

W Aktiivisesti Jonkin verran Melko vahan M Ei lainkaan
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Asemakaavoituksessa maanomistajien aktiivisuus korostui entisestddn. Vastaajien mu-
kaan kolme neljdstd maanomistajasta osallistuu aktiivisesti asemakaavan laadintaan.
Vain kaksi prosenttia maanomistajista osallistuu asemakaavoitukseen melko vdhan.

Kuntien viranomaisten ja ELY-keskusten aktiivisuus on my®ds runsasta, néistd yli
90 prosenttia osallistuu vahintd&dn jonkin verran asemakaavojen valmisteluun. Muut
valtionviranomaiset ja maakuntien liitot osallistuvat asemakaavoituksen valmiste-
luun melko vdhan.

Vidhiten asemakaavojen valmisteluun koettiin osallistuvan elinkeinoeldmaén ja
maanomistajien jdrjestojen. Yli puolet vastanneista koki, etteivat jdrjestot osallistu
lainkaan (7 prosenttia) tai vain melko vdhén (46 prosenttia). Vastaajien mukaan yrityk-
sistd kolme neljdstd osallistuu vahintdan jonkin verran asemakaavojen valmisteluun.

Yleis- ja asemakaavoituksen osalta ei ole ndhtdvissd merkittdvda eroa kunnissa
tyoskentelevien ja kaikkien kysymykseen vastaajien valilld vaan vastaajien késitykset
ovat hyvin samansuuntaisia. Toki on huomioitava, ettd kaikista vastaajista suurin osa
tyoskentelee juuri kunnissa eivatka kaikki vastaajat olleet vastanneet kysymyksiin.

Kaavio 40. Vastaajia pyydettiin nakemystd oman tydskentelyalueen nikokulmasta (maakunta, seu-
tu, kunta) osallistumisesta. Taulukossa mukana kaikki vastaajaryhmat.

KAIKKI, n=307 0 20 40 60 80 100
%
Il

| | | |
Asemakaavoituksessa ristiriitoja koska
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Eri kaavatasojen tyonjaon selkiytyminen on

Taysin samaa mielta © Jokseenkin samaa mieltd = Vaikea sanoa " Jokseenkin eri mieltd ® Taysin eri mieltd

Vastaajilta kysyttiin myos ndkemyksid asemakaavan ja yleiskaavan ristiriidoista ja eri
kaavatasojen tyonjaon selkiyttdmisestd. Raportissa on vertailtu erityisesti ELY-kes-
kusten ymparistd ja luonnonvarat —vastuualueen, kuntakaavoittajien ja konsulttien
nidkemyksid aihepiireistd. ELY-keskusten Y-vastuualueella tydskentelevit osallistuvat
laheisesti kaavoituksen ohjaukseen. Konsultit puolestaan tekevat paljon yleis- ja
asemakaavoitusta, erityisesti pienemmissd kunnissa, joissa ei vélttdimattd ole omaa
kaavoittajaa.

Kunnissa tydskentelevistd ja konsulteista 35 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin sitd
mieltd, ettd asemakaavoituksessa syntyy ristiriitoja sen vuoksi, ettd osallistuminen
yleiskaavan valmisteluun on ollut liian véhaistd. ELY-keskusten ymparist ja luonnon-
varat —vastuualueella tyoskentelevistd samaa mieltd oli perdti 59 prosenttia vastaajista.

Eri mieltd véitteen kanssa oli kuntakaavoittajista ja konsulteista 43 prosenttia ja
vain 24 prosenttia ELY-keskuksen ympaéristo ja luonnonvarat —vastuualueella tyos-
kentelevista.

Toisen véitteen kohdalla ei ollut suuria eroja kuntakaavoittajien ja konsulttien,
maakuntien liitoissa tydskentelevien ja ELY-keskuksissa tydskentelevien vélilld. Noin
60 prosenttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd eri kaavatasojen
tyonjaon selkiytyminen on auttanut suuntaamaan osallistumisen yhteydessa kayta-
vaa keskustelua olennaisiin maankayttokysymyksiin.

Runsas joka kymmenes vastaaja puolestaan oli véitteen kanssa jokseenkin tai
tdysin eri mieltd. Heiddn ndkemyksensd mukaan siis ei ole pystytty keskustelussa
keskittyméan olennaisimpiin maankayttokysymyksiin.
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3.5.1
Yhteenveto: Osallistuminen eri kaavatasoilla

* Maakuntakaavojen valmistelussa aktiivisimpia osallistujia kaavan valmis-
teluun ovat ELY-keskukset sekd kuntien viranomaiset. Vahintdan melko ak-
tiivisesti osallistuvat my6s muut viranomaistahot. Yritysten ja asukkaiden
osallistuminen maakuntakaavan laadintaan on vahdisintd. Vastaajista alle
kymmenen prosenttia on kokenut ndiden osallistuvan aktiivisesti maakunta-
kaavoitukseen.

* Maakuntakaavan osallistumisen suhteen kaikista vastanneista hieman yli puo-
let nédki, ettd kansalaisten osallistuminen maakuntakaavoitukseen on liian
vidhdistd. Maakunnan liitoissa ndkemys, ei ollut aivan yhtd jyrkkd, runsas 40
prosenttia tydskentelevistd oli tdatd mieltd. Kuntien vaikutusmahdollisuuksiin
maakuntakaavoittajat olivat ldhes poikkeuksetta tyytyvdisid, kun taas kunta-
kaavoittajista vaikutusmahdollisuuksiin oli tyytyvdaisid 57 prosenttia.

¢ Yleiskaavan valmistelussa, kuten maakuntakaavan valmistelussakin, aktii-
visimmaksi osallistumistahoksi oli mainittu ELY-keskus sekd kuntien viran-
omaiset. Yleiskaavoissa aktiivisiksi tahoiksi on todettu myds erityisesti maan-
omistajat sekd kansalaisjdrjestot. Ylipddtddn monet maakuntakaavoituksessa
passiivisemmiksi koetut tahot ovat yleiskaavoituksessa aktiivisempia.

* Asemakaavoituksessa maanomistajien aktiivisuus korostui ylempiin kaava-
tasoihin verratessa. Vain kaksi prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd maan-
omistajat osallistuvat asemakaavoitukseen melko vdhédn. Yritysten osallistu-
minen on runsaampaa kuin elinkeinoeldmén ja maanomistajien jarjestdjen.
Kuntien viranomaisten ja ELY-keskusten aktiivisuus on luonnollisesti myos
runsasta. Muut valtionviranomaiset ja maakuntien liitot osallistuvat asema-
kaavoituksen valmisteluun melko véhén.

e Viitteen, ettd asemakaavoituksessa syntyy ristiriitoja sen vuoksi, ettd osallis-
tuminen yleiskaavan valmisteluun on ollut liian vahaistd, kohdalla mielipiteet
jakautuivat melko tasan puolesta ja vastaan, joskin ELY-keskusten ympérist6 ja
luonnonvarat —vastuualueella tyoskentelevistd perdti 59 prosenttia vastaajista
néki osallistumattomuuden olevan syyna ristiriitoihin.

3.6

Johtopaatokset alueidenkdyton asiantuntijoiden
kyselyn osalta

36.1
Vertailu vuoden 2004 kyselyn tuloksiin

Vuoden 2004 kyselyssd suunnittelujarjestelmén tilannetta peilattiin aikaan ennen
vuonna 2000 voimaan tullutta uutta maankdytto- ja rakennuslakia (Alueidenkdyton
suunnittelujérjestelméan toimivuus AKSU, Suomen ympaéristo 782, Helsinki 2005).

Maankéytto- ja rakennuslaki oli vuonna 2004 suoritetun kyselyn ajankohtana ollut
voimassa suhteellisen lyhyen aikaa, vasta neljd vuotta. Joissain kunnissa ei tuolla
aikavililld mahdollisesti ollut laadittu esimerkiksi yhtédédn yleiskaavaa. Vuonna 2012
maankdytto- ja rakennuslaki on ollut voimassa jo 12 vuotta ja tuona aikana kunnissa
kertynyt kokemuksia lukuisten kaavahankkeiden ldpiviemisesta.
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Kaavoitus vaikuttaa merkittivisti alueiden kehitykseen vuosina 2004 ja 2012

Kaavoituksen ndhtiin vaikuttavan merkittdvésti alueiden kehitykseen vuonna 2004.
Tosin ndkemykset maakuntakaavoituksen vaikuttavuudesta vaihtelivat eri vastaa-
jaryhmien valilla.

Vastaavasti vuonna 2012 valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kaavoitus vaikuttaa
merkittdvasti tyoskentelyalueen kehitykseen. Voimakkaimmin kaavoituksen nakivat
vaikuttavan oman tyoskentelyalueen kehitykseen 10 001-50 000 asukkaan kuntien
vastaajat, yli 100 000 asukkaan kuntien vastaajat sekd konsultit.

Vuonna 2004 todettiin, ettd kaavoitukselta odotetaan joskus my®0s sellaisia asioita,
joihin kaavoitus ei vaikuta. Samalla tavalla vuonna 2012 kolme neljdstd vastanneesta
katsoi, ettd kaavoitukseen kohdistuu odotuksia sellaistenkin kunnan kehittdmista
koskevien asioiden ratkaisemisesta, jotka eivét kuulu kaavoitukseen.

Kaavatasojen roolien ja tyonjaon ndhtiin selkiytyneen vuonna 2004

Vuonna 2004 maakuntakaavojen roolin entiseen seutukaavaan verrattuna néhtiin
selkiytyneen MRL:n my®6td. Vanhentuneiden kaavojen tai keskenerdisten kaava-
prosessien katsottiin viahentdvan ohjaussuhteen toimivuutta ja aiheuttavan paineita
muiden kaavatasojen kaavoitukselle.

Sisédltovaatimusten nahtiin selkiyttdneen eri kaavatasojen roolia ja tyonjakoa.
Erityisesti maakuntakaavoittajat nékivét sisdltdvaatimusten tdssd suhteessa olleen
hyodyllisia.

Rakennetun ympaériston, kulttuuriympériston ja luonnonarvojen vaaliminen pai-
nottuivat erityisesti asema- ja yleiskaavatasolla, yhdyskuntarakenteeseen liittyvat
kysymykset painottuivat maakuntakaavatasolla.

Kaavajdrjestelmalta toivottiin joustavuutta, mutta toisaalta todettiin, ettd kaavata-
soilla on omat roolinsa, joita ei haluta liiaksi venyttdd. Vaihekaavoilla voidaan liséta
maakuntakaavan mahdollisuuksia reagoida ajankohtaisiin suunnittelukysymyksiin.
Yhteisty6td eri kaavatasojen vélilld pidettiin tdrkednd ja toivottiin lisda.

Poikkeamiset lisddvit jarjestelmén joustavuutta, mutta niitd kdytetddn silloinkin,
kun kaavoitus olisi tarpeen.

Kaavojen tyonjaon kehittyminen vuonna 2012

Vuonna 2012 luottamus maakuntakaavan rooliin laajempien kysymysten ratkaisijana
oli kaikkien vastaajien osalta melko vahva. Lahes kaksi kolmesta vastaajasta néki, ettd
yleis- ja asemakaavoissa voidaan keskittyd paikallisesti merkittdviin maankayttoky-
symyksiin, koska maakuntakaavassa ratkaistaan laajemmat kysymykset.

Vastaukset asema- ja yleiskaavoituksen roolien oikeellisuudesta toivat esiin, ettd
asemakaavoituksella ratkaistaan jonkin verran yleiskaavoitukseen kuuluvia asioita.
Tyytyvdisimpid asema- ja yleiskaavoituksen roolijakoon olivat alle 10 000 asukkaan
kuntien edustajat ja asemakaavoittajat. Vahvimmin detaljikaavoituksen liiallista pai-
notusta nakivat ympaéristohallinnon edustajat.

Vuonna 2012 kaupunkiseutujen yleiskaavallisia kysymyksid ratkotaan useimmiten
maakuntakaavoin tai yleiskaavoin. Koko kunnan maankéayttda ratkotaan yleisimmin
yleiskaavoilla, mutta my6s muilla maankdyttdsuunnitelmilla.

Keskustan kehittimisen yleiskaavallisia kysymyksid ratkaistaan vastaajien mu-
kaan enemmén asemakaavalla kuin yleiskaavalla. My&s kunnan- tai kaupunginosien
yleiskaavallisia kysymyksid ratkaistaan vastaajien mukaan asemakaavalla hieman
enemmaén kuin yleiskaavalla.

Muut maankéyttdsuunnitelmat kuin kaavat koettiin hyviksi vélineiksi eri vaih-
toehtojen tarkasteluun, keskustelun suuntaamiseen seka poliittiseen sitoutumiseen.
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Nykyiseen kaavajdrjestelmédén oltiin padosin tyytyvdisid, sen koettiin tarjoavan
valineitd erilaisiin suunnittelutarpeisiin ja -tilanteisiin. Taysin tai jokseenkin samaa
mieltd oli neljd viidesosaa vastaajista. Kolme neljdstd vastaajasta myos katsoi, ettd ny-
kyinen kaavajdrjestelma ja kaavoitusmenettely tarjoavat hyvit mahdollisuudet maan-
kdyton, asumisen, liikenteen, palvelujen sekd elinkeinoeldmé&n yhteensovittamiselle.
Kuitenkin vastanneista ldhes kaksi kolmasosaa oli sitd mieltd, ettd yleiskaavoituksen
mahdollisuuksia ei kédyteta riittavasti hyvidksi erilaisissa suunnittelutilanteissa.

Samoin kuin vuonna 2004, myos tédssd selvityksessa ndhtiin vaiheittain laadittu
maakuntakaava toimivaksi vélineeksi ajankohtaisten seudullisten suunnitteluky-
symysten ratkaisemiseen. My6s poikkeamispddtoksid ja suunnittelutarveratkaisuja
kdytetddn edelleen liian usein tilanteissa, joissa kaavoitus olisi tarpeen.

Yli puolet vastaajista katsoi vuonna 2012, ettd nykyisen kaavajdrjestelmén ja kaa-
voitusmenettelyn kautta ohjataan riittdvalla tavalla kaupunkiseutujen alueidenkady-
ton kehitystd. Kuitenkin avovastauksissa tuotiin esiin, ettd liitoskuntien alueiden
ja kasvukeskusten ldhialueiden suunnitteluun kaivataan toimivia tyovalineitd ja
ratkaisuja kuntakohtaisen omaneduntavoittelun sovitteluun.

Kaavaprosessin aikataulun ennakoitavuus vuosina 2004 ja 2012

Vuonna 2004 kuntakaavoittajista ldhes 40 prosenttia koki, ettd kaavaprosessin ai-
kataulun ennakoitavuus on huonontunut, maakuntakaavoittajista puolestaan noin
neljannes ja ympaéristéhallinnon edustajista kymmenisen prosenttia.

Vuoden 2012 kyselyssd kuntakaavoittajista kaavoituksen aikataulun ennakoita-
vuuden huononemista oli kokenut neljannes vastaajista. Maakuntakaavoittajista ja
ympadristohallinnon edustajista ennakoitavuuden huononemista oli kokenut noin
viisi prosenttia vastanneista. Vuoteen 2004 verrattuna ennakoitavuuden koettiin siis
olevan helpompaa.

Vuonna 2012 kaikista vastaajista ldhes kolmasosa katsoi, ettd maank&ytto- ja ra-
kennuslain voimassaolon aikana kaavaprosessin aikataulun ennakoitavuus on paran-
tunut, yli puolet vastasi ettd se on pysynyt suunnilleen ennallaan ja alle viidesosan
mielestd ennakoitavuus on huonontunut.

VAT:t vuosina 2004 ja 2012

Vuonna 2004 valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet oli otettu vastaan positiivisesti
erityisesti maakuntakaavoituksessa ja ympaéristohallinnon piirissd. Niiden ndhtiin
palvelevan erityisesti kaavojen tavoitteiden asettelua ja jasentdvédn viranomaisneu-
votteluja.

VAT:t olivat olleet esilld erityisesti maakuntakaavoituksessa. Kuntakaavoituksessa
VAT:t olivat olleet esilld sitd enemmaén, mitd suuremmasta kunnasta ja laaja-alaisem-
masta kaavasta on ollut kyse. Ongelmia olivat aiheuttaneet VAT:n ja paikallisten
tavoitteiden véliset ristiriidat, tulkintavaikeudet sekd VAT:n vdhdinen tunnettuus,
koska ne olivat vield melko uusi suunnittelun ohjausviline.

Vuonna 2012 valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet olivat esilld enemman kuin
vuonna 2004: kaikista vastanneista lahes 90 prosenttia koki, ettd tavoitteet ovat olleet
kaavoituksessa esilld merkittavasti tai jonkin verran omalla tydskentelyalueella. Maa-
kuntakaavoittajista kaikki vastasivat ettd tavoitteet ovat esilld tyoskentelyalueella.
Pienimmdt vastausprosentit antoivat konsultit, 50 001-100 000 asukkaan kuntien
edustajat sekd asemakaavoittajat, joista heistdakin kuitenkin neljd viidesosaa vastasi,
ettd valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat olleet esilld kaavoituksessa. Ase-
makaavoitukseen valtakunnalliset alueidenkéyttdtavoitteet valittyvét tavanomaisim-
min yleispiirteisemmaén kaavoituksen kautta.
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Suurin osa vastaajista katsoi, ettd valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet suun-
tasivat kaavoitusta keskeisiin asioihin ja paransivat kaavojen laatua.

Samoin kuin vuonna 2004 vuonna 2012 valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet
korostuvat erityisesti viranomaisneuvotteluissa. Merkittdvasti ne vaikuttavat pddosin
kaavoituksen alkuvaiheissa: tavoitteiden asettamiseen, kaavoitukseen ryhdyttdessa
sekd osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa laadittaessa.

Aivan vastaavasti kuin vuonna 2004, my6s nyt vuonna 2012 katsottiin, ettd merkit-
tdvid ongelmia tavoitteiden soveltamisessa ei ole esiintynyt. Soveltamiseen ongelmia
ovat aiheuttaneet erityisesti ristiriidat muiden tavoitteiden kanssa seka tavoitteiden
suhteen oleva tulkinnanvara. Osa vastaajista ndki my®s, etteivit kaavatyéhon osal-
listuvat kaikilta osin tunne riittdvasti ndita tavoitteita.

Valtakunnallisia alueidenkdyton tavoitteita, joiden tulkintaan, soveltamiseen tai
yhteensovittamiseen on liittynyt ongelmia, olivat vuoden 2012 avovastausten perus-
teella muun muassa ristiriitaisuus luonto- ja kulttuuriympaéristdjen vaalimisen tavoit-
teissa suhteessa yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen ja elinkeinoeldmén laajenemisen
tavoitteisiin. Hyvind kokemuksina moni vastaaja toi esiin, ettd kulttuuriympaéristo-
asioissa Valtakunnallisesti merkittdvat rakennetut kulttuuriympéristét —inventointi
on hyva tydvéline arvojen esille tuomiseen. VAT:en ndhtiin toimineen hyvin myos
kaupan ohjauksessa ja tuulivoimakaavoissa.

VAT:ien merkitys eri kaavatasoilla sai vuoden 2012 avovastauksissa ristiriitaista
kommentointia. Tarpeettomaksi koettiin erityisesti VAT:en huomioiminen pienissi
asemakaavamuutoksissa. Esimerkkeind VAT:n kehittdmisen tarpeesta niiden toimi-
vuuden parantamiseksi tuotiin useissa vastauksissa, ettd muun muassa VAT:ta tulisi
ymmarrettdvyyden parantamiseksi esittdd selkokielisemmin, havainnollisemmin ja
kaytdannon esimerkkien avulla. My0s tavoitteiden yksinkertaistamisen tarve tuotiin
useaan kertaan esiin. Lisdksi vastaajat toivat esiin, ettd tavoitteiden alueellistaminen
voisi olla myonteista.

Selvitykset, vaikutusten arviointi ja vuorovaikutus vuosina 2004 ja 2012

Vuoden 2004 kokemukset selvityksistd, vaikutusten arvioinnista ja vuorovaikutuk-
sesta olivat ristiriitaisia. Kaavoittajat kokivat selvitysten, vaikutusten arvioinnin ja
osallistumisen vievén liikaa kaavoituksen jo ennestddn vahid resursseja. Vuonna
2004 my®&s koettiin, ettd selvitysten, osallistumisen ja vaikutusten arvioinnin lisdén-
tyminen, selvitystarpeiden méérittelyn vaikeus ja selvitystulosten vaikutukset ovat
heikenténeet kaavoituksen aikataulun ennakoitavuutta.

Vuonna 2004 kaavoittajat katsoivat my0s, ettd eri kaavatasoilla tehtiin melko run-
saasti padllekkaisid selvityksia.

Kaavojen laadun kuitenkin ndhtiin vuonna 2004 parantuneen lisddntyneiden sel-
vitysten, vaikutusten arvioinnin ja vuorovaikutuksen my&td. Toisaalta ympaéristo-
hallinnon nékékulmasta selvityksiin, vaikutusten arviointiin ja vuorovaikutukseen
ei edelleenkddn panostettu riittavasti.

Samoin kuin vuonna 2004, my6s vuonna 2012 vastaajat katsoivat, ettd maankaytto-
ja rakennuslain edellyttamat selvitykset ovat parantaneet kaavojen siséltod. Edelleen
kuten vuonna 2004, vastaajat kuitenkin katsoivat suunnitteluprosessiin liittyvien sel-
vitysten ja vaikutusten arvioinnin vievén liian suuren osan suunnittelun resursseista.

Vuonna 2012 péaillekkdisten selvitysten laatimista kaavatasoilla ei vastausten pe-
rusteella koettu aivan niin yleiseksi ongelmaksi kuin vuonna 2004. Kuitenkin eri-
tyisesti konsultit olivat voimakkaasti sitd mieltd, ettd eri kaavatasoilla tehddan liian
suuressa madrin paallekkdisid selvityksid. Samansuuntaisesti vastasivat maakunta-
kaavoittajat ja alle 10 000 asukkaan kunnissa tyoskentelevét.

Vuoden 2012 vastauksissa suurin osa kyselyyn vastanneista ndki my®os, ettd eri
kaavatasoilla on melko hyvin voitu keskittyd kullekin kaavatasolle olennaisiin ky-

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013



symyksiin. Siihen, miksi eri kaavatasoilla ei ole voitu keskittyd kullekin kaavatasolle
ominaisiin kysymyksiin, pidettiin avovastauksissa yleisimmin syynd ajan kulumista.
Aikaisempi ylemmaén tason kaava ja siihen liittyvét selvitykset voidaan katsoa van-
hentuneiksi joko kunnassa tai viranomaistaholla. Toisaalta vastauksissa nédkyivat
viranomaisten tiukentuneet vaatimukset, jotka saattavat myos vaihdella eri alueilla
ja eri sektoreiden vililla. Lisdselvitystarpeita kaavoituksen yhteydessd aiheuttavat
myds ylempien kaavatasojen puutteelliset selvitykset tai ylemmaén kaavatason puut-
tuminen.

Ongelmalliset selvitysaiheet olivat osin erilaisia vuosina 2004 ja 2012

Vuonna 2004 kuntakaavoituksessa ongelmallisimpia selvitysaiheita olivat sosiaaliset
kysymykset sekd kulttuuri- ja luonnonymparisto. Maakuntakaavoituksessa ongel-
mallisiksi koettiin yhdyskuntatalouteen ja -rakenteeseen liittyvit selvitykset. Tulosta
tulkittiin vuoden 2005 raportissa siten, ettd sosiaaliset kysymykset olivat selvitystyyp-
pind melko uusi, joten niiden tarpeellisuuden méérittely tai tekeminen on voinut olla
vaikeaa. Luonnon- ja kulttuuriympéristdon liittyvit selvitykset ovat voineet aiheuttaa
kaavaprosessin aikana konflikteja. Yhdyskuntatalouteen liittyvat selvitykset todettiin
vaikeiksi sekd laatia ettd tulkita.

Ongelmallisiksi koetut kaavoituksen selvitysaiheet olivat osin erilaisia vuosina
2004 ja 2012. Osittain tama johtui siitd ettd vuonna 2012 vastausvalikkoon oli uusina
teemoina lisatty kaupan palveluverkot, muut palveluverkot, arkeologia ja energiatehokkuus.
N&ama& uudet teemat lisdttiin, jotta saataisiin selville, millaiseksi vastaajat ndkevat
niiden painoarvon. Vuonna 2004 vastausvalikossa ollut kulttuuriympdristd muutettiin
arkeologian mukaan tullessa rakennetuksi kulttuuriympdaristoksi.

Kaikkien vastaajien osalta vuonna 2012 ongelmallisimmiksi teemoiksi kaavoituk-
seen liittyvid selvityksid laadittaessa nostettiin kaupan palveluverkot, rakennettu
kulttuuriympaérist6 ja luonnonympaéristo.

Kun katsotaan kaavoitukseen liittyvid selvitysteemoja kaavoittajaryhmittdin, ndh-
ddan, ettd vuonna 2012 maakuntakaavoittajien ndkokulmasta selkedsti ongelmalli-
simmiksi teemoiksi osoittautuivat kaupan palveluverkko ja energiatehokkuus. Kun
nditd vuonna 2004 olivat yhdyskuntatalous ja yhdyskuntarakenne, voidaan todeta,
ettd maakuntakaavoituksen ongelmallisimmat selvitysteemat ovat kahden tarkaste-
luvuoden vilisend aikana tdysin vaihtuneet. Tosin yhdyskuntatalous ja yhdyskun-
tarakenne olivat vuonna 2012 yhdesséd luonnonympariston kanssa edelleen jaetulla
kolmannella sijalla maakuntakaavoituksen ongelmallisimmissa selvitysteemoissa.

Vuonna 2012 yleiskaavoituksen parissa tyoskentelevit katsoivat, ettd kaavoi-
tukseen liittyvid selvityksid laadittaessa selkedsti ongelmallisimpia olivat kaupan
palveluverkot. Toiseksi ongelmallisimmaksi selvitysteemaksi koettiin rakennettu
kulttuuriympdéristd, jonka jalkeen tulivat yhdyskuntatalous ja yhdyskuntarakenne.

Vuonna 2004 yleiskaavoittajat pitivdt ongelmallisimpina sosiaalisia kysymyksid,
yhdyskuntataloutta ja kulttuuriympéristod. Néin ollen yleiskaavoituksen kohdalla
voidaan todeta, ettd ongelmallisimmaksi koettu selvitysteema on tarkasteluvuosien
vélisend aikana vaihtunut sosiaalisista kysymyksistd kaupan kysymyksiin, mutta
kulttuuriymparisto ja yhdyskuntatalous ovat pysyneet ongelmallisimmiksi koettujen
selvitysaiheiden joukossa.

Vuonna 2012 asemakaavoja laativien ndkokulmasta ongelmallisimpia selvitys-
aiheita olivat rakennettu kulttuuriympaéristd, kaupan palveluverkot, luonnonym-
péristd, liikenne ja ympadristohaitat. Vuonna 2004 nditd olivat luonnonympaéristd,
kulttuuriymparistd, ymparistohaitat, sosiaaliset kysymykset ja yhdyskuntatalous.
Asemakaavoituksen ongelmallisiksi koetut selvitysteemat pysyivit siis tarkastelu-
vuosien vililld pddasiassa samoina siten, ettd vuoden 2004 tirkedt teemat olivat
tarkeitd myds vuonna 2012. Uusia teemoja vuonna 2012 olivat kaupan palveluverk-

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013

77



78

kojen selvitykset seka liikenne. Liikenteen selvitysten vastausosuus kasvoi vuoden
2004 alle viidenneksesta vuoden 2012 kolmannekseen, mikd on huomattava kasvu.
Kun liikenteen selvitysten ongelmallisuus ei tullut esiin maakuntakaavoituksessa
tai yleiskaavoituksessa, voidaan pohtia mité liikenteen selvityksid asemakaavoittajat
ovat tarkoittaneet? Milld tavoin liikenteen selvitykset on ndhty asemakaavoituksessa
ongelmallisiksi?

Yleisesti voidaan todeta siis, ettd vuoden 2004 kysymysvalikkoon lisédtyt kaupan
palveluverkot ja energiatehokkuus osoittautuivat vastausten perusteella ongelmalli-
siksi selvitysteemoiksi. Sen sijaan arkeologian selvitysten ja muiden palveluverkkojen
selvitysten ei ndhty olevan erityisen ongelmallisia.

Kaupan alaan liittyvit selvitykset oli tuotu esiin kuitenkin jo vuoden 2004 vasta-
uksissa. Silloin kaupan alan selvitykset (kaupan suuryksikét, kauppapaikat, kaupan
palveluverkko jne.) saatiin suosituimmaksi vastaukseksi kun kysyttiin avovastausta
sithen, mitkd muut kuin vastausvaihtoehdoissa mainitut selvitysteemat olivat osoit-
tautuneet ongelmallisiksi.

Osallistuminen vuonna 2004

Vuonna 2004 todettiin, ettd samat osallisryhmat eivét osallistu kaikilla kaavatasoilla,
vaan eri tahojen aktiivisuus vaihtelee kaavatasoista riippuen. Harva vastaaja piti tatd
kuitenkaan suurena ongelmana.

Maakuntakaavoituksessa ongelmina osallistumisen kannalta ndhtiin vuonna 2004
mm. maakuntakaavan laaja-alaisuus ja abstraktisuus. Asukkaiden ja jarjestojen osal-
listumista maakuntakaavoitukseen haluttiin kuitenkin lisata.

Vuorovaikutus ja osallistuminen eri kaavatasoilla vuonna 2012

Vuonna 2012 maakuntakaavojen valmistelussa aktiivisimpia osallistujia kaavan
valmisteluun olivat ELY-keskukset sekd kuntien viranomaiset. Melko aktiivisesti
osallistuivat my6s muut viranomaistahot. Yritysten ja asukkaiden osallistuminen
maakuntakaavan laadintaan oli vahdisintd. Kaikista vastanneista hieman yli puolet
nakikin, ettd kansalaisten osallistuminen maakuntakaavoitukseen oli liian vihaista.
Maakunnan liitoissa kansalaisten osallistumisen tilanne nahtiin hieman valoisampa-
na. Kuntien vaikutusmahdollisuuksiin maakuntakaavoittajat olivat ldhes poikkeuk-
setta tyytyvdisid. Kuntakaavoittajistakin yli puolet ndkividt omat osallistumismah-
dollisuutensa maakuntakaavoitukseen hyvina.

Yleiskaavan valmistelussa, kuten maakuntakaavan valmistelussakin, aktiivisim-
maksi osallistumistahoksi mainittiin ELY-keskus ja kuntien viranomaiset. Yleiskaa-
voissa aktiivisiksi tahoiksi todettiin my®os erityisesti maanomistajat sekéd kansalais-
jarjestot. Ylipddtadn monet maakuntakaavoituksessa passiivisemmiksi koetut tahot
olivat yleiskaavoituksessa aktiivisempia.

Asemakaavoituksessa maanomistajien aktiivisuus korostui ylempiin kaavatasoi-
hin verratessa. Yritysten osallistuminen oli runsaampaa kuin elinkeinoeldman ja
maanomistajien jarjestéjen. Kuntien viranomaisten ja ELY-keskusten aktiivisuus oli
luonnollisesti my6s runsasta. Muut valtionviranomaiset ja maakuntien liitot osallis-
tuivat asemakaavoituksen valmisteluun melko vdhan.

Yhtildisyyksind vuoden 2004 tilanteeseen voidaan todeta, ettd edelleen eri osallis-
ryhmien aktiivisuus vaihtelee kaavatasoista riippuen, ja ettd edelleen asukkaiden ja
jdrjestdjen osallistumista maakuntakaavoitukseen halutaan lisata.
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Resurssipula oli ongelma kaavoituksessa vuonna 2004 ja vuonna 2012

Vuonna 2004 resurssipula ilmeni kunnissa ja maakuntatasolla muun muassa tarpeel-
listen kaavojen puutteena tai vanhentuneina kaavoina. Maakuntakaavatasolla resurs-
seja haluttiin lisdd kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteellisten kysymysten selvitta-
miseen. Kuntakaavoituksessa lisdresursseja kaivattiin muun muassa vanhentuneiden
kaavojen tarkistuksiin, keskustojen kehittdmiseen ja tdydennysrakennuskohteiden
suunnitteluun sekd koko kunnan yleiskaavoitukseen. Lisddntyneiden selvitysten, vai-
kutusten arvioinnin ja osallistumisen katsottiin vievan liikaa kaavoituksen resursseja.
Vuonna 2012 resurssipula tuotiin esiin avovastauksissa kuntatason maankaytén
suunnitteluun liittyvdnd ajankohtaisena haasteena. Patevdd kaavoitushenkildstod
ei saada tai kustannussyistd oteta eldkkeelle jadvien tilalle, jolloin kaavoituksen ete-
neminen ja laatu ovat uhattuina. Uhkaksi nédhtiin télloin my6s suunnitteluvastuun
painottuminen liiaksi luottamushenkiléille. Lisdresursseja kaivattiin vastaamaan mm.
lisddntyneisiin selvitysvaateisiin ja liitoskuntien tuomiin uusiin tehtaviin.

Ajankohtaisia teemoja vuonna 2012

Uusia tai aiempaa kyselyd enemman painottuvia maankéyton suunnittelun haasteita
kuntatasolla olivat muun muassa kaupan sijoittuminen, tuulivoima, kaivostoiminta,
energiatalous, yhdyskuntarakenteen hajautumisen estiminen vs. maaseudun eld-
vyyden turvaaminen, palveluverkon turvaaminen ja joukkoliikenteen edistaminen.

3.6.2

Johtopaitokset alueidenkadyton suunnittelijoiden ja asiantuntijoiden
kyselysta

Kaavatasojen tyonjaosta

Kaavatasojen tyonjako katsottiin pddasiassa onnistuneeksi. Kuitenkin kritisoitiin
muun muassa maakuntakaavaa liian hitaaksi ja jaykédksi vélineeksi alueidenkayton
aktiiviseen ohjaamiseen. Vastauksensa antaneista enemmisto oli myo0s sitd mieltd,
ettei maakuntakaavaa tulisi kdyttda yleiskaavallisten kysymysten ratkaisuun.

Yli puolet vastaajista katsoi, ettd nykyisen kaavajdrjestelmén ja kaavoitusmenet-
telyn kautta ohjataan riittdvélla tavalla kaupunkiseutujen alueidenkédyton kehitysta.

Vastanneista ldhes kaksi kolmasosaa oli sitd mieltd, ettd yleiskaavoituksen mahdol-
lisuuksia ei kdytetd riittdvasti hyvaksi erilaisissa suunnittelutilanteissa. Yleiskaavojen
laatimista aivan liian hankalana piti kaksi viidesosaa vastaajista. Lahes yhtd suuri
joukko vastusti véitetta.

Luottamus maakuntakaavan rooliin laajempien kysymysten ratkaisijana oli kaik-
kien vastaajien osalta melko vahva ja sen myo6td yleis- ja asemakaavoissa voitiin
keskittyd paikallisesti merkittdviin maankéyttokysymyksiin. Vaiheittain laadittu
maakuntakaava néhtiin sekd vuoden 2004 ettd tdssd kyselyssa toimivaksi vdlineeksi
ajankohtaisten seudullisten suunnittelukysymysten ratkaisemiseen.

Suurin osa vastaajista katsoi, ettd valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet suun-
tasivat kaavoitusta keskeisiin asioihin ja paransivat kaavojen laatua. Muun muassa
RKY 2009 néhtiin arvokkaana tydkaluna.

Keskustan kehittdmisen yleiskaavallisia kysymyksid ratkaistiin vastaajien mukaan
enemmén asemakaavalla kuin yleiskaavalla. Samansuuntaisesti kunnanosan tai kau-
punginosan kehittimisen yleiskaavallisia kysymyksid ratkaistiin vastaajien mukaan
asemakaavalla hieman enemman kuin yleiskaavalla. Koettiinko yleiskaavoitus ndissa
tilanteissa ehkd liian yleispiirteiseksi suunnitteluvélineeksi? Tai tavoiteltiinko ehka
kaavoitukseen kdytettdvén ajan tai kustannusten sddst6d? Keskustamaisissa ymparis-
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toissd lienee usein yleispiirteisen suunnittelun sijasta kiire edetd alueelle sijoittuvien
hankkeiden toteuttamiseen, taloudellisten ja poliittisten syiden vaikuttaessa taustalla.

Siind, milld valineilld yleiskaavallisia kysymyksid ratkaistaan kunnissa, ei ole nah-
tdvissd kovin merkittdvdd muutosta yleis- ja asemakaavoituksen osalta. Muiden
maankdyttdsuunnitelmien kuin kaavojen kédyttd ndyttdad kuitenkin lisdédntyneen. Ai-
emmin koko kunnan maankéyttdd, keskustan ja kylien ja muun maaseutualueen
rakentamista ohjattiin alle viidenneksen mukaan kaavoituksen ohella muilla maan-
kayttosuunnitelmilla. Tassd kyselyssda muiden maankédyttosuunnitelmien osuus on
noussut ndiden alueiden kehittdmisessd noin viidennekselld. Aikaisempaa enemman
maankdyttdsuunnitelmien koetaan olevan hyvid vilineitd eri vaihtoehtojen tarkaste-
luun, vuoropuheluun seké antavan taustatietoa kaavoitusta varten.

Poikkeamispé&étosten ja suunnittelutarveratkaisujen suosio ei ole muuttunut vuo-
desta 2004. Niita kdytetddn edelleen liian usein tilanteissa, joissa kaavoitus olisi tar-
peen.

Osallistuminen, selvitykset

Kansalaisten osallistumista haluttiin lisita erityisesti maakuntakaavoitukseen. Nykyi-
selldan kansalaisten osallistumisen laajuus kasvaa yleispiirteisestd yksityiskohtaiseen
kaavoitukseen edettdessa. Vastauksissa tuotiin esiin, ettd mikali kuntalaiset osallis-
tuisivat enemman yleiskaavoitukseen, vahenisivit asemakaavoituksen osallistumi-
sessa esiin nousevat konfliktit. Kuntiin tarvittaisiin ndin ollen lisd& resursseja, jotta
yleiskaavoja voitaisiin laatia nykyistd enemman.

Vuonna 2004 katsottiin ettd paallekkéisia selvityksid laaditaan. Vuonna 2012 tima
ei noussut aivan yhtd voimakkaasti esiin. Sen sijaan selvitysten laajuuden suhteut-
tamisesta kaavatason tarkkuuteen esitettiin useita toiveita. Samoin toivottiin viran-
omaistahoilta kokonaiskuvan hahmottamista eri erityisalojen vélisen kilpajuoksun
sijaan.

Ajankohtaisia teemoja

Ajankohtaisena haasteellisena teemana sekd seutu- ja maakunta- ettd kuntatasolla
tuotiin esiin toisaalta yhdyskuntarakenteen hajautuminen ja toisaalta maaseudun ela-
vyyden turvaaminen. Joissain ddripdan kannoissa yhdyskuntarakenteen hajautumi-
nen haluttiin kertakaikkisesti lopettaa, toisissa tavoiteltiin maltillisemmin haja-alueen
rakentamisen keskittdmistd olevan palvelurakenteen kuten kyldkoulujen ldheisyy-
teen. Joukkoliikenteen tukeminen tuotiin esiin yhdyskuntarakenteen keskittdmisen
keskeisend perusteena.

Maaseudun eldvyyden turvaamisen keinoina nahtiin muun muassa riittdvan ra-
keinen palveluverkko ja asiantunteva taantuvien alueiden suunnittelu.

Maakuntakaavoituksen ongelmallisimmiksi koetut selvitysteemat muuttuivat
vuoden 2004 yhdyskuntataloudesta ja yhdyskuntarakenteesta vuonna 2012 kaupan
palveluverkkoihin ja energiatehokkuuteen. Liikenne nousi asemakaavoituksessa on-
gelmalliseksi selvitysteemaksi muutoksena vuoden 2004 selvitykseen.

Vuoden 2004 selvityksessd painottuneet sosiaaliset kysymykset ongelmallisena
selvitysteemana eivit nousseet esiin vuoden 2012 selvityksessd. Voi olla, ettd kun
selvitettdvien asioiden kirjo on laajentunut, sosiaaliset kysymykset ovat painuneet
taka-alalle, mutta niiden selvitysten ongelmallisuus ei ole poistunut.

Lukuisissa vastauksissa esitettiin, ettd tuulivoiman rakentamista koskevien peri-
aatteiden tulisi olla kaikissa maakunnissa yhtéldiset. Maakuntien liittojen esitettiin
ottavan asian haltuunsa. Useissa vastauksissa tuotiin esiin maakunta- ja seututasolla
huomioon otettavina ajankohtaisina asioina tuulivoiman, kaivostoiminnan ja maa-
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ainesoton vaikutukset rakennettuun kulttuuriymparist6én, maisemaan, matkailuun
ja luontoon.

Maankéytt6- ja rakennuslakia on vuoden 2004 kyselyn jilkeen muutettu kaupan
kysymysten osalta. Timéa on nostanut kaupan kysymykset keskustelun keskiéén maa-
kunta-, yleiskaava- ja asemakaavatasoilla. Tarve kaupan kysymysten haltuunottoon
oli nahtavissd jo vuoden 2004 kyselyn avovastauksissa.

Kuntaliitosten todettiin muuttavan suunnittelun tarpeita ja aiheuttavan kaavoituk-
sen resurssipulaa. Jo vuonna 2004 néhtiin uhkina alueiden valinen kilpailu.

Ennakoitavuus, resurssipula

Kuntakaavoittajat kokivat kaavoituksen aikataulun ennakoitavuudessa tapahtuneen
mydnteistd kehitystd. Tamd kertonee siitd, ettd maankdytto- ja rakennuslain tuoma
prosessi on sisdistetty aiempaa paremmin ja kaavan vaiheisiin osataan varautua
oikea-aikaisemmin.

Vuonna 2012 kaavoituksen resurssipulan ndhtiin uhkaavan siitd, ettd kunnat eivét
saa tai sdédstOsyistd ota pétevid kaavoittajia eldkkeelle jadvien tilalle. Todettiin my®ds,
ettd kaavoittajia koulutetaan Suomessa liian vahéan. Mikali tilannetta ei korjata, uhki-
na resurssipulan vuoksi ovat kaavoitusprosessien ja sitd kautta kaiken maankayton
hidastuminen sekd ympariston laadun heikkeneminen.
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4 Kansalaisjarjestot

Kansalaisjdrjestoille suunnatussa kyselyssd vastaajilta tiedusteltiin seuraavia asioita:

Misti oli saatu tietoa kaavoituksesta, mika oli merkittdvin tiedonsaantikanava
ja tarvittaisiinko tietoa lisda.

Oliko yhdistys osallistunut kaavoitukseen, minkélaisen kaavan valmisteluun
ja milld tavoin, mihin se oli pyrkinyt vaikuttamaan kaavahankkeessa, mit-
ka olivat tarkeimmat vaikutuskeinot sekd miten yhdistyksen nikemykset oli
otettu huomioon.

Olivatko kunnan, maakunnan tai yhdistyksen toimintatavat kaavoitusasioissa
muuttuneet viimeisten vuosien aikana.

Misté asioista toivottaisiin lisdd tietoa tai koulutusta.

Misti oli saatu tietoa kaavoituksesta, mika oli merkittdvin tiedonsaantikanava
ja tarvittaisiinko tietoa liséa.

Oliko yhdistys osallistunut kaavoitukseen, minkalaisen kaavan valmisteluun
ja milld tavoin, mihin se oli pyrkinyt vaikuttamaan kaavahankkeessa, mit-
ka olivat tarkeimmat vaikutuskeinot sekd miten yhdistyksen ndkemykset oli
otettu huomioon.

Olivatko kunnan, maakunnan tai yhdistyksen toimintatavat kaavoitusasioissa
muuttuneet viimeisten vuosien aikana.

Mistd asioista toivottaisiin lisdéd tietoa tai koulutusta.

Raportoinnissa jédrjest6t on luokiteltu viiteen ryhméén. Raportoinnissa on kuhunkin
ryhméén viitattu vain suomenkielisen jérjeston nimella.

harraste-, nais- ja perhejarjestét:

* Finlands svenska Marthaférbund, Maa- ja kotitalousnaiset, Mannerheimin
lastensuojeluliitto, Marttaliitto, Suomen latu, Suomen partiolaiset

luontojérjestot:

* Natur och milj6, Suomen luonnonsuojeluliitto

Suomen Kotiseutuliitto, Finlands svenska Hembygdsférbund

Suomen Kyldtoiminta

Suomen Omakotiliitto
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4.1

Tiedonsaanti kaavoituksessa

Kansalaisjarjestojen edustajilta kysyttiin aluksi, kuinka kaavoituksesta on saatu tietoa
ja mitkd ovat merkittdvimpid tapoja saada tietoa.

Kaavio 41. Vastaukset kysymykseen: Oletteko tutustunut tai ndhnyt seuraavia asiakirjoja?
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Harraste-,nais- ja perhejarjestot, n=34
Luontojarjestot, n=35
Suomen Kotiseutuliitto, n=39

Suomen Kylatoiminta, n=20
Suomen Omakotiliitto, n=48
m Kaikki, n=176

Kansalaisjarjestojen edustajilta kysyttiin, mihin kaavoituksen asiakirjoihin he ovat tu-
tustuneet. Kansalaisjérjestoille kaavaprosessin asiakirjoista tutuin oli kunnan ilmoitus
kaavan vireilletulosta, johon oli tutustunut kahdeksan kymmenesté vastaajasta. On
pidettavd mielessd, ettd kysely on mahdollisesti houkutellut vastaamaan erityisesti
ne tahot, jotka ovat kiinnostuneita muutoinkin kaavoituksesta. Vireilletulosta ilmoi-
tetaan kunnan virallisella ilmoitustaululla ja lehdessé sekd nykyisin ldhes poikkeuk-
setta kunnan kotisivuilla. On osin mahdollista, ettd osa vastaajista on siséllyttanyt
vireilletulokuulutus-kohtaan my6s muut kuulutukset esimerkiksi valmisteluaineis-
ton tai ehdotuksen néhtéville asettamisesta.

Kaavakartta tai kaavaselostus on my6s monelle vastaajalle tuttu. Nédihin oli tu-
tustunut 69 prosenttia kyselyyn vastanneista. Vain alle puolet oli tutustunut kaava-
alueella jaettuun tai ldhetettyyn erilliseen tiedotteeseen.

Jarjestoista erottuivat kotiseutuliiton jdrjestot sekd luontojarjestdt. Nama olivat
padsddntoisesti tutustuneet laajemmin kaavoituksen tietoldhteisiin.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin viimeisimpiin kaavahankkeisiin liittyneitd tieto-
lahteita.
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Kaavio 42. Vastaukset kysymykseen: Jos yhdistyksen kotikunnassa tai toimialueella on viimeisten
viiden vuoden aikana tullut vireille jokin kaavahanke tai useampia kaavahankkeita ja olette saanut
siitd tiedon, niin miten tuon tiedon saitte?
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Harraste-,nais- ja perhejarjestdt, n=34 Suomen Kyldtoiminta, n=20
Luontojarjestot, n=35 Suomen Omakotiliitto, n=48
Suomen Kotiseutuliitto, n=39 m Kaikki, n=176

Eniten tietoa kaavoituksen etenemisestd saadaan lehti-ilmoitusten perusteella. Kun-
nan tai maakunnan liiton suoran yhteydenoton kautta ovat saaneet tietoa erityisesti
kotiseutuliiton seka harraste- ja luontojarjestojen edustajat. Tama selittynee silld, ettd
ndiltd jarjestoiltd pyydetddn usein kirjallisesti palautetta kaavoitukseen valmistelun
eri vaiheissa.

Vastaajien tiedonsaantikanavissa sosiaalinen media ei ainakaan vield nakynyt vaan
edustettuina olivat pikemminkin ns. perinteiset tietoldhteet. Ylivoimaisesti eniten
tietoa saadaan lehti-ilmoituksista; 61 prosenttia kaikista vastaajista oli saanut tiedon
viiden vuoden aikana vireilletulleesta kaavahankkeesta tai kaavahankkeista lehti-
ilmoituksen avulla.

Kohtaan jollain muulla tavalla vastanneet useimmin totesivat olevansa itse mukana
kunnallisissa luottamustehtdvissé esimerkiksi kunnanvaltuutettuna tai lautakunnan
jasenend. Tieto on voinut tulla my®6s tyon, maanomistuksen, kunnan puhelinsoiton
tai oman kuntaan suunnatun tiedustelun kautta.

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013



Yleisesti lehti-ilmoituksia ja paikallislehted seka internetid pidettiin toimivina ta-
poina ilmoittaa, mutta vastauksessa tuotiin esiin, ettei ndillakdédn tavoilla tavoiteta
kaikkia osapuolia tai kaavaprosessin oikeaan aikaan. Vastauksissa tuli paljon esiin
my0s se, ettd tiedon hankinta on kiinni paljolti omasta aktiivisuudesta tai “puskara-
dion” kautta saatavasta tiedosta.

Kunnan yhdistyksille ldhettimat kirjeet ja lausuntopyynnét on myos koettu hyo-
dyllisiksi. Kaikkia ndmad eivédt kuitenkaan tasapuolisesti tavoita, joissakin kunnissa
lahettamiskdytannot koetaan sekaviksi. Osa kansalaisjdrjestoistd toimii useissa kun-
nissa. Vastauksissa harmiteltiinkin osin kuntien erilaisia kdytantdja sekd muuttuneita
kaytantoja. Vastaajat toivat esiin, ettd tdarkedd olisi jo ennen tavoitteiden asettelua
kdytava keskustelu ja yleinen tiedottaminen.

Kansalaisjdrjestojen edustajien kirjaamia tapoja saada tietoa kaavoituksesta:

® Lehti-ilmoitus paikallislehdessd on ylivoimaisesti paras kanava.

* Lehti-ilmoitukset, tiedotusvélineet ja kunnan jarjestimat yleisotilaisuudet

¢ Kunnan internet-sivut ja niilld olevista kaavoitushankkeista saatu tieto yh-
distystoimijoilta tai muilta maankéyttod aktiivisesti seuraavilta kansalaisilta.

¢ Kunnan Internet-sivut on paradoksi, kylldhdn sielld tietoa on, mutta kuka
viitsii harrastuksensa puitteissa jatkuvasti kdyda katsomassa, olisiko sielld
jotakin itsed koskevaa uutta.

¢ Toimialueemme on laaja, joten tiedotusvélineet ja yhteydenotto kuntaan tai
maakuntaan palvelevat parhaiten. Kuntien internetsivuja seurataan, mutta se
on varsin ty6ldstd. Suurimmat, merkittdvimmat hankkeet ja niihin kohdistuva
mielenkiinto aukeavat yleensd median valityksella.

® Vantaa julkaisee ja jakaa kaikkiin talouksiin Vantaa suunnittelee ja rakentaa
-lehden. Siita kaikki asukkaatkin ndkee, mitd ja milld alueilla on suunnitteilla.

* Myds jdseniston kautta saadut ”“vinkit” auttavat tiedonsaannissa.

* Yhdistyksemme toimihenkil6t saavat epévirallista kautta tietoa suoraan kun-
nallispoliitikoilta, tdtd kautta tiedon vireille tulevista kaavahankkeista saattaa
saada jopa ennen virallisia tiedotuskanavia (kaupungin internet-sivut jne.).
Liséksi seuraamme kaupungin virallista viestintdd (1dhinnd internet).

¢ Tiedonsaanti on tdysin oman aktiivisuuden varassa.

¢ Paikallislehden kuulutuksia on hankala seurata, koska niiltd puuttuu selkea
“palsta tai osasto” lehdesta.

¢ Kirjeelld tulevat eivit tavoita tai niitd ei lihetetd asianosaisille. Kuka paattaa
kenelle ne ldhetetddn??? Liian kirjava kdytanto.

* Lehti-ilmoitukset tulevat liian myohéisesséd vaiheessa

*  Nettiin luotetaan kunnan tiedotuksessa liikaa.

¢ Kuntiin tarvittaisiin yleisesti lisdd kaavoitusresursseja.
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42
Osallistuminen kaavan valmisteluun

L&hes kaksi kolmannesta kansalaisjédrjestokyselyyn vastanneista (61 prosenttia) on
osallistunut jérjestond kaavan valmisteluun. Vastaajista 28 prosenttia kertoo, ettei ole
osallistunut kaavojen valmisteluun. Osa kansalaisjérjestoista ei jarjestoné ole osallis-
tunut, mutta jasenet ovat yksityishenkil6ind osallistuneet (11 prosenttia). On todenna-
koistd, ettd kyselyyn ovat vastanneet ja kyselyn ovat edelleen ldhettdneet jasenilleen
erityisesti ne jdrjestot, jotka ovat kokeneet kaavoitusasiat ldheisiksi erindisistd syistd.

Kaavio 43. Vastaukset kysymykseen: Onko yhdistys osallistunut kaavan valmisteluun viimeisten
viiden vuoden aikana (esim. kannanoton jattaminen tai kaavoitusaloitteen tekeminen)?

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Harraste-,nais- ja perhejarjestot, n=34

Luontojarjestdt, n=35

Suomen Kotiseutuliitto, n=39

Suomen Kyldtoiminta, n=20

Suomen Omakotiliitto, n=48

Kaikki, n=176

= Kylla © Vain jasenet yksityishenkiloina ® Ei lainkaan

Osallistumisaktiivisuudessa on eri jarjesttjen vélilla ndhtavissa huomattaviakin eroja.
Erityisesti kotiseutuliiton sekd luontojarjestdihin lukeutuvat vastaajat olivat osallis-
tuneet viimeisen viiden vuoden aikana kaavojen valmisteluun, kun taas harraste-,
nais- ja perhejdrjestoissa aktiivisuus oli ollut vahaista tai yksittdisten jasenten kontolla.

Suurin syy kysymykseen vastanneiden osallistumattomuudelle oli se, ettd kaa-
voitusasiat eivdt kuulu yhdistyksen toimintaan (33 prosenttia), mutta ldhes yhta
merkittdva syy oli, ettei ole tarjottu sopivaa mahdollisuutta osallistua (28 prosenttia).
18 prosenttia ndistd vastaajista totesi, ettei tunne kaavoitusta riittdvasti voidakseen
osallistua kaavojen valmisteluun.

Muita syitd osallistumattomuudelle olivat muun muassa se, ettei ollut huomaut-
tamista, yhdistykselld ei ole ollut riittdvdd osaamista tai ettei kunta ole pyytanyt
erikseen lausuntoa.

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013



Kansalaisjdrjestojen edustajien kirjaamia syitd osallistumattomuudelle:

e Kaavoitus oli uudelle alueelle tarkoitettu, josta ei ollut huomauttamista.

* Kaavoitusasiat eivit ole merkittavasti koskeneet yhdistyksen toiminta-aluetta
ja -alaa. Vilttamaétta tietoakaan ei ole saatu riittdvéasti (suoraan), jotta kiinnos-
tus olisi herdnnyt. Myos lisituntemusta kaavoituksesta tarvittaisiin patevaan
osallistumiseen.

e Ei ole ollut tarvetta, koska ko. aikana tapahtuneet kaavoitustoimet eivit ole
vaikuttaneet yhdistyksen toimintaan.

* Yhdistyksen asiaksi ei ole katsottu ottaa kantaa meneillddn oleviin kaava-
asioihin, mutta asukasldhtdisen maankaytdn suunnittelua tuetaan tarvittaessa
eri tavoin

¢ Kunta ei ole pyytdnyt yhdistykseltd lausuntoa

e Eiriittdvasti tietoa ennen padtoksentekoa

* Passiivisuus

* Kyldn matkailuelinkeino.

* Yhdistys on perustettu vuonna 2001

* Melko uusi yhdistys

¢ Kyldyhdistyksen aloitteesta ja yhdessd kunnan kanssa kyldédn laadittiin tosi
onnistunut kyldkaava 2001.

Niistd, jotka olivat osallistuneet kaavojen valmisteluun, suurin osa oli osallistunut
yleiskaavan tai asemakaavan valmisteluun (65 prosenttia). Maakuntakaavan valmis-
teluun oli osallistunut ldhes kolmannes vastaajista. Aktiivisimmin kaavoitukseen
olivat osallistuneet kotiseutuliiton jérjestot sekd harraste- ja luontojérjestot.

Kaavio 44. Vastaukset kysymykseen: Millaisesta kaavasta on ollut kysymys?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Kunnan yleiskaavan tai 92

asemakaavan valmisteluun 30

63
S 65
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En osaa sanoa
0
| 0
|
Harraste-,nais- ja perhejarjestot, n=34 Suomen Kylatoiminta, n=20
Luontojarjestot, n=35 Suomen Omakotiliitto, n=48
Suomen Kotiseutuliitto, n=39 m Kaikki, n=176
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Kaavio 45. Vastaukset kysymykseen: Miten kaavan valmisteluun on osallistuttu?
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" Harraste-,nais- ja perhejarjestot, n=34
Luontojarjestot, n=35
Suomen Kotiseutuliitto, n=39
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Osallistuminen on pddasiassa tapahtunut joko jattdmalld mielipide, muistutus tai
lausunto kaavan ollessa ndhtévilld. Lahes puolet (47 prosenttia) on osallistunut ylei-
sOtilaisuuteen tai tydpajaan. Aktiivisesti on otettu yhteyttd myos lautakuntien ja
kunnanhallitusten jdseniin (42 prosenttia). Erityisen aktiivisia kirjallisen palautteen
antajia ovat olleet luontojarjestét. Ne myds ovat tarvittaessa olleet valmiita hakemaan
muutosta hallinto-oikeudelta. Harraste-, nais- ja perhejérjestot eivit ole olleet yhta
aktiivisia ottamaan kantaa kaavoituksen valmisteluun. Tamaé voi selittyd niiden toi-
mintatavoilla. Harraste-, nais- ja perhejérjestot keskittynevét toiminnassaan enemman
viikoittaiseen tai tapahtumien ympdrille keskittyvdan toimintaan, kun taas muut
jdrjestot toimivat tietyilld alueilla ja pyrkinevit seuraamaan aktiivisemmin nailla
alueilla tapahtuvia muutoksia.

Kansalaisjdrjestojen edustajien listaamia tdrkeimpid keinoja osallistua ovat olleet:

e Asukaskyselyt, asukasillat, adressit

¢ Keskustelemalla kaavoitusvirkamiesten kanssa

e Tuottamalla kaavoitettavasta alueesta historiaa kuvaavan elokuva-aineiston,
joka on my®os YouTubessa

* Asukastoimikunnan ja viranomaisten yhteiskokouksissa

¢ Osallistumalla kunnan osa-alueen kaavan valmistelevaan tySpajaan

¢ Lehtikirjoituksilla

* Tiedottamalla postilaatikkojakelulla alueen asukkaita hankkeesta, jotta muut-
kin voivat ottaa kantaa. Julkaisemalla yhdistyksen kanta postijakeluna koko
toimialueelle.

¢ Tekemalld luontokartoituksia kaava-alueille

e Ottamalla yhteys Is [luonnonsuojelu]-piiriin ja pyytdmalld sieltd apua

¢ Rahoittamalla omaehtoisia kyldkaavoja

* Ks [kaupunkisuunnittelu]-lautakunnan jasenena

* Yksityishenkild on kunnallisessa luottamustehtdvéassa

®  Varapj. teknillisen lautakunnan jasen

¢ Tyo6n puolesta. Valittaminen on huonoa kaavoittamista. Pit4da keskustella ajois-
sa, ajaa riittavasti.

e Pyydetty valituslupaa KHO:lta

* Olemme antaneet piirille tiedot tehtdviin valituksiin esim. MK- ja vaiheMK-
kaavoista.
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4.3
Osallistumisen vaikutukset

Vastaajilta kysyttiin, mihin asioihin yhdistys on pyrkinyt vaikuttamaan kaavan val-
mistelussa ja kuinka merkittdavaksi vaikuttaminen on koettu.

Kaavio 46. Vastaukset kysymykseen: Mihin asioihin yhdistyksenne on pyrkinyt vaikuttamaan kaavan
valmistelussa?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Harraste-,nais- ja perhejirjestot, n=34 Suomen Kylatoiminta, n=20
Luontojarjestot, n=35 Suomen Omakaotiliitto, n=48
Suomen Kotiseutuliitto, n=39 m Kaikki, n=176

Eniten kansalaisjdrjestot olivat pyrkineet vaikuttamaan kaavan sisédltoon ja toiseksi
eniten vaikutusten arviointiin. Vdhemman oli pyritty vaikuttamaan kaavoituksen
pohjana oleviin selvityksiin tai osallistumismahdollisuuksiin.

Poikkeuksen selvitysten osalta tekevét luontojérjestot, jotka ovat pyrkineet vaikut-
tamaan muita jrjest6jd enemman kaavoituksen pohjana oleviin selvityksiin. Tama
selittynee silld, ettd paikallisilla luontojdrjestdilld on usein hyva tuntemus kaavoitet-
tavan alueen luonnonoloista tai jossain tapaukissa he itse tekevat luontoselvityksid
tai tuottavat pohja-aineistoa kaavan luontoselvityksia varten.

Kaavojen sisdllossd oli pyritty vaikuttamaan muun muassa luonto- ja kulttuuri-
ympaéristondkokulmien tuomiseen entistd paremmin esiin ja ndiden aiheiden vai-
kutusarviointiin, liikkkumiseen ja liikenteeseen liittyviin kysymyksiin sekd raken-
nusmassojen sijoitteluun. Vastaajat olivat tuoneet esiin myos kaavoitusprosessiin ja
toimintatapoihin vaikuttamista.
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Kansalaisjdrjestojen edustajien kirjaamia aiheita, joihin osallistumisella on pyritty
vaikuttamaan:

¢ Kaavansisdltoon (rakennusalat, asukasmaarit, liikenne, ympéristd yms.). Val-
misteluprosessin avoimuuteen ja tiedon luotettavuuden parantamiseen.

*  Ympariston huomioonottamiseen, uusien rakennuspaikkojen jarkevyyteen ->
ei satelliittildhi6itd, maisema- ja luontoarvojen esiintuominen

¢ Kylien asemaan

e Ekologisuus, lasten ja nuorten olosuhteiden parempi huomioiminen

¢ Luontoarvojen huomioon ottaminen minimid laajemmin, muutakin kuin sta-
tuslajit yms. Lahivirkistysalueiden ja kaupunkiluonnon merkitys.

¢ Luonnon- ja ympdristonsuojelun huomioon ottamiseen kaavoituksessa.

¢ Kaavan toteuttamisen vaikutuksiin olemassa olevaan rakennettuun ympa-
ristoon ja luontoon ja toisaalta alueen ekologisuuteen sekd rakentamisen ettd
kunnossapidon suhteen ja tulevien asukkaiden tai muiden toimijoiden suoje-
lemiseen liikenteen melulta ja muilta ymparistosaasteilta.

¢ Kulttuuriympéristén arvojen parempaan selvittelyyn ja huomioonottamiseen.
Osallisten “hiljaisen tiedon” kuulemiseen.

*  Ympdristdn ja olemassa olevan asutuksen ja sen kokonaisvaltaisen historian
huomioonottamiseen. Alueen historian tuntemukseen ja asukkaiden omiin
tarpeisiin alueen kdytossa

¢ Kaavan vaikutuksiin kotiseudun eldmaéan, liikenteeseen, olosuhteisiin ja asuk-
kaiden etuihin.

¢ Viheralueiden sdilyttimiseen kaupungin taajamissa, heikkotasoiseen grynde-
rivetoiseen rakentamiseen, hyvén ja tasokkaan arkkitehtuurin edistimiseen,
monimuotoisempaan ja kuluttajien etuja ja tarpeita paremmin vastaavaan
asuntotuotantoon (eli ei grynderivetoista rakentamista, vaan asukkaiden tar-
peista ldhtevdd rakentamista ja monimuotoisempia asumisratkaisuja kuten
kattopuutarhoja, korkeatasoisia kerrostaloja jne).

¢ Thmisten hyvinvoinnin ja liikkuntamahdollisuuksien huomioonottaminen

¢ Liikennesuunnittelu, lilkenneturvallisuus ja kevyen liikenteen véylat

e Liikennejdrjestelyihin erityisesti raskaan liikenteen kauttakulku keskusta-
alueella ottaen huomioon koulut ym. vilkas paikallisliikenne sekd turvalli-
suusndkokohdat

¢ Tiesuunnitelmissa on pyritty hyddyntdmaan olemassa olevia vaylia eika pi-
laamaan asuinympdérist6jd niitd pirstovilla tarpeettomilla tieyhteyksilld ja oi-
kaisuilla.

e Liikuntakeskuksen kaavan sisdlt6on mm. liikenne ja liikuntatarjonta.

e Jatteenpolttolaitoksen saastevaikutuksista edellyteltiin laajempia pien- ja nano-
hiukkasselvityksid

* Naapurikunnan rajalle suunnittelemaan kaavamuutokseen muuttaa ja laajen-
taa maakuntakaavan ja ympéristoviranomaisten pdétdsten vastaisesti tyopaik-
ka-alue teollisuusalueeksi.

*  Ymparistoluvan muutos toiminnan laajentamiseksi ja lisddmiseksi asukkaita
héiritsevaksi heitd kuulematta.

Vastaajista runsas puolet oli sitd mieltd, ettd yhdistys oli saanut riittdvéasti tietoa kaa-
van valmistelussa. Poikkeuksen teki harraste, nais- ja perhejérjestdt, joissa peréti 61
prosenttia kysymykseen vastanneista oli kokenut, ettd yhdistykselld ei ollut saanut
lainkaan tai vain niukasti tietoa kaavan valmistelussa. Toisaalta harraste-, nais- ja
perhejdrjestoissd aktiivisuus kaavoitukseen osallistumiseen oli selvasti kaikista al-
haisinta.
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Kaavio 47. Vastaukset viitteeseen Saimme tietoa kaavasta...
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m Riittavasti ~ Niukasti ™ Ei lainkaan

Kansalaisjdrjestdiltd kysyttiin seuraavaksi, kuinka he kokivat, ettd esitettyja nédke-
myksid kuunneltiin kaavan valmistelussa ja otettiin huomioon kaavoituksessa, enta
pystyivatko yhdistykset vaikuttamaan merkittaviksi kokemiinsa asioihin ja olivatko
he tyytyviéisid kaavaratkaisuun.

Vastaajista vain noin neljénnes (27 prosenttia) koki, ettd heitd kuunneltiin riittavasti
kaavan valmistelussa. Yli puolet (56 prosenttia) puolestaan koki, ettd kansalaisjdrjes-
ton esittdmid ndkemyksid kuunneltiin niukasti. 17 prosenttia vastaajista koki, ettei
nidkemyksid oltu kuunneltu lainkaan. Erityisesti luontojédrjestét kokivat ettd heita
kuunneltiin niukasti (77 prosenttia) tai ei lainkaan (13 prosenttia).

Yleisesti voidaan todeta, ettd kansalaisjdrjestoissa koettiin, ettd niiden nikemyk-
sid kuunneltiin riittdvasti (27 prosenttia) paremmin kuin, mitd niitd lopulta otettiin
huomioon (17 prosenttia) kaavan valmistelussa.

Kauttaaltaan kansalaisjdrjesttjen kokemukset siitd, kuinka vaikuttavaksi oma ty6 oli
koettu, olivat heikommat kuin se, miten paljon kansalaisjdrjestdd oli kuunneltu kaavaa
valmistellessa. Tdma kertonee, ettd valmistelussa kylld kuullaan kansalaisjérjestdjen
ndkemyksid, mutta kansalaisjdrjestot toivoisivat voivansa vaikuttaa vield enemman.

Kaavio 48. Vastaukset viitteeseen Nakemyksiamme kuunneltiin...
0 20 40

\
Harraste-, nais- ja perhejarjestot, n=14 43

Luontojarjestot, n=3 | _

Suomen Kotiseutuliitto, n=34

Suomen Kylatoiminta, n=13

Nakemyksiamme kuunneltiin

Suomen Omakaotiliitto, n=37

Kaikki, n=129

m Riittavasti ~ Niukasti ®Ei lainkaan
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Kaavio 49. Vastaukset viitteeseen Niakemyksidmme otettiin huomioon kaavan valmistelussa...
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Kaavio 50. Vastaukset viitteeseen Vaikutimme yhdistyksen kannalta merkittaviin asioihin...
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Kaavio 51. Vastaukset viitteeseen Olemme tyytyviisid lopulliseen kaavaratkaisuun...
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Vastauksista oli ndhtavissa myds se, ettd jarjestot kokivat vaikuttaneensa yhdistyksen
kannalta merkittdviin asioihin enemmaén kuin, miten tyytyvéisid vastaajat olivat lo-
pulliseen kaavaratkaisuun. Todennékdistd on siis se, ettd omaa asiaa saatiin edistettya
jonkin verran, mutta jarjestot olisivat toivoneet voivansa vaikuttaa vield enemmaén.
Lopulliseen kaavaratkaisuun jokseenkin tyytyvéisid oli 60 prosenttia kysymyk-
seen vastanneista ja tdysin tyytyvéisid 12 prosenttia. Yli kaksi kolmesta néin ollen oli
vahintddn jokseenkin tyytyvéisid kaavan lopulliseen ratkaisuun. Luontojérjestdissa
tdysin tyytyvdisid ei ollut lainkaan ja tyytymattomien osuus periti 53 prosenttia.
Jarjestdjen edustajat saivat vapaasti kommentoida kaavan valmisteluun liittyvid
seikkoja. Kuten edelld k&vi ilmi, se, kuinka vaikuttavaksi oma aktiivisuus on koettu,
vaihtelee huomattavasti vastaajasta toiseen:
¢ Yhdistyksen lausunnoilla tai muistutuksilla on ainakin muutaman kerran
ollut merkitystd; ainakin ne on selvésti noteerattu. Olemme ainakin kerran
jdrjestineet myos yleisotilaisuuden, mutta sellaisen vaikutusten arviointi on
erittdin vaikeaa. Joku on saattanut inspiroitua tilaisuudessa muistutuksen
tekoon, mutta meille ei ole siit tietoa tullut.
* Yhdistyksen mielipiteet eivit ole vaikuttaneet kaavoittajan paatoksiin.
¢ Julkinen keskustelu ja vaihtoehtojen esittdminen [tarkeimpid vaikutuskeinoja].
Kokonaan eri asia on, onko mielipiteillimme ollut mitddn vaikutusta. Yhdis-
tyksen oman ja naapuritontin osalta pddsimme toivomaamme lopputulokseen.
Kauas taajamasta suunnitellun kauppakeskuksen kaavoituksessa meidat pai-
nostettiin luopumaan valitusoikeudestamme.

Osittain vastauksista oli luettavissa paljon tietynlaista turhautumista; monet jarjestot
toivat esiin, ettd jarjestdjd tai muita osallisia kuullaan muttei kuunnella. Toki osalla
jdrjestoistd oli myos vastakkaisia kokemuksia. Lisdksi jossain vastauksissa tuotiin
esiin, ettd kaikkien osapuolten toiveita ja vaatimuksia ei voida tayttaa:

* Meitd kylld kuullaan, mutta ei kovin helposti kuunnella. Liian paljon padsee
taloudellinen etu vaikuttamaan. Ei ndhda kokonaisuutta vaikutuksineen.

* Vaikuttamisen tavat ovat ndenndisdemokratiaa. Kaavaratkaisut ovat jo ennak-
koon paitetty jossakin, sellainen kuva on tullut.

e Virkamiehet péédttdd, vaikutusmahdollisuudet vahdisia

¢ Vaikutusmahdollisuudet voisivat olla paremmat jos olisi joku joka on asiasta
kiinnostunut.

e Meitd kuunnellaan, mutta kunnan tilanne huomioonottaen kaikkea ei voi
vaatia.

e Vaikutusmahdollisuudet vaihtelevat hankkeesta riippuen. Joskus saadaan ai-
kaan pienid muutoksia, joskus isompia, joskus ei lainkaan. Vaikutusmahdol-
lisuudet riippuvat monesta asiasta, mm. kaavoitushankkeen koosta ja asiaa
kasittelevistd viranomaisista. Jos kyseessd on iso alue johon kohdistuu paljon
yleistd mielenkiintoa, on tietenkin enemmaén pelissd ja voitot tai tappiot sen
mukaisia. Mutta tdrkedd on toisinaan ottaa kantaa myos pieniin tdydennysra-
kentamishankkeisiin ja korostaa ”l&dhivihredn” sailymista.

e Olemme ylpeitd, ettd meiddt on otettu kaupungin virkamiesten taholta lain
madrddméand asiantuntijana huomioon. Puheenjohtajamme on kutsuttu usei-
siin projektien asiantuntijaryhmiin eli ohjaustyryhmiin, jossa asiantuntemus-
tamme on hyvin kuultu.

* Ovat olleet hyvat. Vaikutusten taso riippuu kuitenkin omasta aktiivisuudesta
puuttua asioihin
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4.4

Toimintatapojen muuttuminen

Jarjestojen edustajilta tiedusteltiin, ovatko he kokeneet kuntien viranomaisten toi-
mintatavoissa muutoksia viimeisen viiden vuoden aikana.

Kaavio 52. Vastaukset kysymykseen: Ovatko yhdistyksenne kotikunnan tai toimialueen kuntien
toimintatavat kaavoituksessa muuttuneet viimeisten viiden vuoden aikana?

Kylla = Ei 0 20 40 60 80 100
| | | | °
Harraste-,nais- ja perhejirjestot, n=31 26 74
| | | |
Luontojarjestot, n=32 56 44
| | | |
Suomen Kotiseutuliitto, n=39 59 41
| | | |
Suomen Kylatoiminta, n=17 59 41
| | | |
Suomen Omakotiliitto, n=46 35 65
| | | |
Kaikki, n=165 45 55
\ \

Kyselyssd ei varsinaisesti otettu kantaa, onko muutos ollut parempaan vai huonom-
paan suuntaan. Keskimaarin muutoksen kokeminen jakautui melko tasaisesti, 55 pro-
senttia vastaajista ei ollut kokenut muutosta toimintatavoissa, kun taas 45 prosenttia
oli kokenut, ettd muutosta oli tapahtunut.

Kuntien toimintatapoja koskevissa vastauksista on ndhtavissa yleisesti positiivinen
sdavy, muutokset ovat padasiassa olleet myonteisid. Kunnan avoimuuden ja tiedotuk-
sen koetaan lisddntyneen. Jarjestdjen tarkeiksi kokemia asioita on my6s alettu huo-
mioida vastaajien mukaan paremmin. Huomattavan paljon avoimissa vastauksissa
nikyy kuitenkin kuntaliitosten toimintatavoissa aiheuttamat muutokset, jotka ovat
kansalaisjarjesttjen kokemusten mukaan olleet kielteisid. My&s muut toimintatapojen
muutokset ovat jossain méddrin muuttaneet toimintaa kielteiseen suuntaan.

Kansalaisjdrjestojen edustajien kokemuksia kuntien toimintatapojen muutoksesta:

¢ Kylldja ei. [Kunnassa] vaikuttamismahdollisuutemme ovat heikentyneet, kun
kannanottomme eivét ole miellyttdneet pééattéjid ja virkamiehia.

¢ Uusi kaavoitusmiehitys kunnassa valittdd ymparistoasioista vihemman kuin
aikaisempi.

* Yhi sanelevampaan suuntaan on menty. Kaupunginjohto ajaa ykkdspuolueen
tuella 14pi haluamansa suunnitelmat.

¢ El yhdistys on ollut aiemminkin aktiivinen — pdéttdjien enemmist6 suhtautuu
edelleenkin vaikuttamiseen ja kansalaisten toimintaan torjuvasti, suorastaan
paheksuen

¢ Kunnan kaavoitus on muuttunut varovaisemmaksi, mutta samalla ovelammaksi.

e Kuntaliitos toi laajemman alueen ja huomattavasti kankeamman byrokratian

* Kuntaliitoksen my®&td on tehty muutoksia, joita en osaa yksiloida. Aiemmin
oli tietenkin helpompi vaikuttaa paikalliseen pdatoksentekoon, kun pienessi
kunnassa tunsi kaikki luottamushenkilt.
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* Yhteydenpito niin poliittisiin pdattdjiin kuin kaupungin virkamiehiin kadon-
nut tdysin kuntaliitoksen jdlkeen. Liitoskuntien asukkaat ovat tdysin keskus-
kunnan armoilla. Reuna-alueiden omia mielipiteitd ei kunnioiteta, vaikka alu-
eiden historialliset, toiminnalliset ja jopa kulttuurilliset erot voivat olla erilaiset.

¢ Parempaan péin ollaan kuulemisen osalta menty

¢ Avoimuus lisddntynyt ja henkilokohtainen kanssakdyminen parantunut

e Parempaan suuntaan. Ympaéristdasioitakin otetaan jo huomiaan hyvinkin paljon.

e Parempaan suuntaan. Perustelut kaavakannanottoihin ovat parantuneet.

* Avoimuus ja tiedotus parantunut

¢ Kaavoista on paremmin tietoa julkisessa keskustelussa. Tama ei kenties liittyy
kunnan toimiin, vaan pikemminkin muiden aktiivisten henkildiden toimiin.

e Kaavamuutoksista on jarjestetty yleisotilaisuuksia. Avoimuus lisdantynyt

Kuntien toimintatapojen muutoksen lisdksi kysyttiin maakunnan liiton toimintata-
pojen mahdollisesta muutoksesta.

Kaavio 53. Vastaukset kysymykseen: Ovatko yhdistyksenne toimialueen maakunnan liiton toimin-
tatavat kaavoituksessa muuttuneet viimeisten viiden vuoden aikana?

Kylla © Ei 0 20 40 60 80 I({?
| | | | §
Harraste-,nais- ja perhejirjestot, n=30 17 83
| | | | |
Luontojarjestdt, n=29 31 69
| | | | |
Suomen Kotiseutuliitto, n=34 26 74
| | | | |
Suomen Kyldtoiminta, n=15 47 53
| | | | |
Suomen Omakaotiliitto, n=46 13 87
| | | | |
Kaikki, n=154 23 77
\ \ \ \ \

Maakuntien liittojen kohdalla koettiin, ettei yhtd merkittdvdd muutosta ole tapah-
tunut kuin kuntien toimintatapojen kohdalla oli tapahtunut. Lihes neljannes (23
prosenttia) vastaajista oli sitd mieltd, ettd muutosta on tapahtunut, kun taas kolme
neljasta oli kokenut, ettei muutosta ollut tapahtunut lainkaan. Kylayhdistykset olivat
kokeneet eniten muutoksen tapahtumista (47 prosenttia).

Kokemukset siitd, onko kehitys ollut myonteisté vai kielteistd, vaihtelivat suuresti
vastaajien vililld. Osa oli kokenut muutoksen myonteisend, erityisesti avoimuus toi-
mintatavoissa ja maakuntakaavan painoarvo ohjauksessa olivat vastaajien mielesta
lisdédntyneet, joskaan ndin ei ole kaikkialla tapahtunut.

Osa kuitenkin koki, ettd maakuntaliiton toiminta oli vienyt kehitysta kielteiseen
suuntaan. N&in oli koettu erityisesti kylien ja haja-asutuksen ohjaamisen osalta, mutta
osa taas koki, ettd kylien merkitys on korostunut.
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Kansalaisjdrjestojen edustajien kokemuksia maakunnan liiton toimintatapojen
muutoksesta:

En ainakaan ole tietoinen muuttumisesta.

Tdhén on vaikea vastata kun maakunnan asioista ei yleensédkdan kerrota mi-
tddn ruohonjuuritasolle

Kokonaisvaltainen osallistuminen maakuntakaavan suunnittelun eri alueisiin
puuttuu

Erittdin kielteiseen suuntaan. Kaavoitus haja-asutus alueilla.

Kylien rakennuspaikat keskittyvit enemmaén kuin aikaisemmin kylakeskuk-
sien alueelle. Kyldkeskusten kehittiminen on silti hyva asia.

Kylien ”dédni” saatu kuulumaan

Osallismyonteisempddn suuntaan

Nayttad siltd, ettd maakuntakaavassa on menty parempaan suuntaan
Avoimempaan suuntaan

Maakuntakaavalle annettava painoarvo tuodaan kunnissa nykyisin aiempaa
voimakkaammin esiin.

Maakunnan liiton tiedottamiseen ja sen osana muun muassa valmisteluai-
neiston selkokielisyyteen on kokemuksemme mukaan panostettu ldhivuosina

aiempaa enemman ja onnistuneemmin.

Maakuntien liittojen osalta siis pddosin koettiin, ettd muutosta ei ole merkittavasti
tapahtunut. Toisin on valtion viranomaistahojen, kuten ELY-keskusten ja ymparisto-
ministerion kohdalla. Noin kaksi kolmesta (62 prosenttia) kysymykseen vastanneista
koki, ettd muutosta on tapahtunut. Noin kolmasosa puolestaan koki, ettei muutosta

toimintatavoissa ole tapahtunut.

Kolmanneksi vastaajilta kysyttiin ndkemyksid valtion viranomaisten kuten ELY-
keskuksen tai ympdristdministerion toimintatapojen muutoksesta.

Kaavio 54. Vastauksen kysymykseen: Ovatko valtion viranomaisten (kuten ELY-keskuksen / ympa-
ristdministerion) toimintatavat kaavoitusasioissa muuttuneet viimeisten viiden vuoden aikana?

Kylla = Ei 0 20 40 60 80 100
| | | | °
Harraste-,nais- ja perhejarjestot, n=26 77 23
| | | |
Luontojarjestot, n=30 40 60
| | | |
Suomen Kotiseutuliitto, n=33 6l 39
| | | |
Suomen Kylatoiminta, n=17 47 53
| | | |
Suomen Omakotiliitto, n=45 76 24
| | | |
Kaikki, n=151 62 38
\ \

Kansalaisjdrjest6jen ndkemyksen mukaan valtion viranomaisten toiminnassa ovat
viestintd ja avoimuus lisddntyneet. Samanaikaisesti kuitenkin tavoitettavuus on hei-
kentynyt ja byrokratia lisddntynyt. Osa ndkee my0s, ettd toimintaperiaatteet muun
muassa haja-asutusalueiden rakentamisen ohjauksen osalta ovat kiristyneet.

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013

97



98

Kansalaisjdrjestojen edustajien kokemuksia valtion viranomaisten toimintatapojen
muutoksesta:

Sahkoinen viestintd on kehittynyt ja tditen my®6s tiedottaminen on parantunut
hieman.

Olemme voineet osallistua ja saanet tietoa

Avoimempaa on, mutta vaikuttaminen ylemmadlle ratkaisijatasolle on raja-
tumpaa. Ollaan jo my&héssd, jos asioiden tilaan halutaan vaikuttaa vasta ELY-
keskus / ympéristoministerio -tasolla.

Kiire on suuri ympéristdongelma, kun resurssit ovat viahentyneet.

ELY:n resurssipula ndkyy selvisti. Viranhaltijoita on vaikeampi tavoittaa, heilld
on vihemman aikaa yhteydenottoihin ja mahdollisuuksia paneutua asioihin.
ELY-keskusten byrokratia on lisdédntynyt.

Muuttuneet kaukaisemmaksi. Yhteydenotot séhkdpostitse eivit ole johtaneet
edes postiin vastaamiseen, saati kannanottoon. [...] Jos on oman kunnan paat-
tdjat kaukana asukkaista, ovat ELY-keskuksen virkailijat vield kauempana.
Lausunnot tulevat hitaasti.

Ainakin ELY-keskuksissa on luontoasioiden hoito hankaloitunut: METSO-
metsdd ei meinaa saada millddn suojeltua, vaikka maanomistaja haluaisi.
Haja-asutusta vaikeutettu, kaikki halutaan asumaan yhteen kasaan. Maaseu-
dulle ei myo6nnetd rakennuslupia.

Huonompaan suuntaan. Lait ja asetukset sanelevat ja paikallisesti ei jdd paljoa
kaavoihin sanomista. Mitattomatkin ympaéristoasiat kdvelevt tarpeettomasti
monesti omistusoikeuden ylitse

Aivan torkeitd kunnallisen harkinnan ohituksia ja joskus ideologista yksipuo-
lisutta. Pohjalla vaéarét tiedot.

Kansalaisjdrjestdjd ei oteta vastaan. Ymparistoministerion edustajat korostavat sitd,
ETTA KUNNALLA ON PARAS ASIANTUNTEMUS KAAVOITUKSESSA! Kai-
paamme aikaa, jolloin ymparistdpuolella sai jotain <olkapdétd> ja tukea. On védrin
vdittdd, ettd paras asiantuntemus on kunnassa, koska sielld useimmiten vallassa
on maksimaalisen talouden kasvun ajattelu, jolloin muut arvot saavat vaistya.

Viranomaistahojen lisdksi tiedusteltiin yhdistysten omien toimintatapojen muu-
toksesta.

Kaavio 55. Vastaukset kysymykseen: Ovatko yhdistyksenne omat toimintatavat kaavoitusasioissa
muuttuneet viimeisten viiden vuoden aikana?

Kylld = Ei 0 20 40 60 80 100
| | | | ’
Harraste-,nais- ja perhejarjestot, n=32 13 88
| | | |
Luontojarjestot, n=34 68 32
| | | |
Suomen Kotiseutuliitto, n=39 62 38
| | | |
Suomen Kyldtoiminta, n=16 63 38
| | | |
Suomen Omakaotiliitto, n=47 30 70
| | | |
Kaikki, n=168 45 55
| |
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Yhdistysten ndkemyksen mukaan runsaassa puolessa jirjestoissa ei ollut tapahtunut
muutosta kaavoitusasioiden osalta. Joissakin tapauksissa on koettu, ettd muutokselle
ei ole ollut toistaiseksi tarvetta, vaikkakin hyvia kokemuksia on jaettu.

Niissa jdrjestdissd, joissa muutosta on tapahtunut, muutos on tapahtunut aktiivi-
sempaan suuntaan. Kansalaisjdrjestdissd on alettu seurata tarkemmin kaavoitusasioi-
ta, vaikka osa kokeekin, ettd tima on tapahtunut pakon edessa. My®6s toimintatavois-
sa on tapahtunut muutoksia: kaavoitusta on alettu seurata entistd tarkemmin, osal-
listumista on pyritty aikaistamaan kaavan valmisteluprosessin aikana ja yhdistysten
sisdlld on keskustelun méara lisddantynyt. Osa jarjestdistd on myos toimintatavoissaan
pyrkinyt muuttamaan toimintaansa asiantuntevampaan suuntaan ja perustelemaan
palautteensa entistd pontevammin, jotta vaikutusmahdollisuudet olisivat todellisia.

Kansalaisjdrjestojen edustajien kokemuksia yhdistyksensd muutoksesta:

¢ Oikeastaan kylld ja ei. Toiminta on passivoitunut, koska osallistumismahdol-
lisuutta ei ole kaupungin taholta tarjottu.

* Seuraamme tarkemmin kaavoitusasioita.

* Seuraamme aktiivisesti kaava-asioita. Ja pyrimme vaikuttamaan monin eri
keinoin.

* Olemme entistd aktiivisempia ja pyrimme saamaan ns. “salaista tietoa”.

* Meille on valittu “kaavoitusvastaava”, allekirjoittanut, mika kertonee lains&a-
ddnnodn ja toimintatavan muutoksista.

* Ne ovat muuttuneet ammattimaisempaan suuntaan. Olemme oivaltaneet,
etteivdt mielipiteet johda mihinkdan. Kaikki esille otetut asiat tulee perustella
lainsdddédnnon kautta. Vain siten voidaan vaikuttaa, silloinkin yleensd ndihin
pykdliin vedoten hallinto-oikeuden kautta. Jos nekin saadaan lakkautettua,
kuntien mielivaltainen kaavoittaminen pddsee lopullisiin tavoitteisiinsa.

¢ Kaavavaikuttamisesta on tullut tutumpaa, joten se ei pelota hallituksen jasenia
niin paljon kuin aiemmin.

¢ Pieni piiri ei endd pyori. Asioista keskustellaan.

* J&senistd on aktivoitunut ja tuo esille asioita, jos on vahénkin tietoa. Yhdistys
pitdd aktiivisesti yhteyttd virkamiehiin.

e [...] Valitsemme nykyisin tarkemmin, mihin asioihin haluamme lausua ja ottaa
kantaa, pohdimme kannanottojen todellista vaikutusmahdollisuutta ja sitd,
onko lausunnon pyytdjd “tosissaan”.
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4.5
Tiedotus- ja koulutustoiveet

Vastaajat toivoivat melko tasaisesti koulutusta yleisesti maanké&ytto- ja rakennuslaista,
hyvistd kaavoitusesimerkeista sekd osallistumis- ja vuorovaikutustavoista.

Kaavio 56. Koulutustoiveet jakautuivat melko tasaisesti kolmen esitetyn aihepiirin kohdalla

o

10 20 30 40 50 60 70

(J

KAIKKI, n=176

Maankaytto- ja rakennuslaista 56

Hyvista kaavoitusesimerkeista 55

Osallistumis-
ja vuorovaikutustavoista

60

Jostain muusta 14

Kaavio 57. Kansalaisjirjestdjen edustajat toivoivat maankaytto- ja rakennuslain osalta koulutusta
erityisesti vaikutusten arvioinneista.

KAIKKI, n=176

o
o

20 30 40 50 60

Kaavojen sisaltoa
koskevista vaatimuksista

41

Vaikutusselvityksista ja

vaikutusten arvioinnista 57
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Muita toiveita koulutukselle olivat:

Péivitystd lainsdddannon muutoksista

Suunnittelusta ja siihen osallistumisesta.

Vaikutusten arvioimisesta

Osallistua seurantaan ja kokonaisvaltaiseen suunnitteluun
Kyldkaavoituksesta, kyldosayleiskaavasta

Maakuntakaavoituksesta

Kulttuuriympéristdasioista

Kulttuuriperinnén hoidosta, korjausrakentamisesta

Valitusten tekemisesta

Kaavavalitusmenettelyisté

Muutoksenhaussa menestymisen edellytyksista

Miten pystyy vaikuttamaan jahmeisiin luottamusmiehiin

Tietoa valtuutetuille

Kaupungin ja ELY-keskuksen ty&njaosta

Konsulttifirmojen vastuusta

Kaavoittamisen taustavaikuttajista

Kuntien pééttéjille opastusta hyvien terveysliikuntamahdollisuuksien hyvéstd
taloudellisesta vaikuttavuudesta.

Tukimahdollisuuksista sekd taloudellisista ettd verkostoitumismahdollisuuksista
Vertailuja muista maista esim. Ruotsi, Tanska, Hollanti, Saksa

Kantatilan laskennallisesta asumisvaljyydesta

Uudenmaan maankdytt6d koskevista suunnitelmista pientaloasumista koskien
Tastd kokonaisuudesta joukko asukasiltoja, joissa asiantuntijoiden esitelmat
tai materiaalipaketit

Kéytannon neuvoja MRL:n pykaliin. Missd vaiheessa voi vaikuttaa maankéayt-
tosopimuksiin? Vai voiko lainkaan?

Kohtuuhintaista ja paikallista koulutusta voisi lisitd asukasedustajille.
Haluaisimme kertoa teille, miten tim& onnistunut juttu tehtiin ja miksi MRL
44 on paras metodi kaikkialla sielld, missd ei tulla laatimaan asemakaavaa.
Onneksi [x]piiri jdrjestdd koulutusta.

Kun saisi vield velvoitettua kaikki teknisten lautakuntien jasenet ja kunnan-
valtuutetut osallistumaan ndiden asioiden KUNNOLLISEEN koulutukseen
riittdvan usein. Luottamushenkildiden koulutus pitdé olla ihan yhta tasokasta
kuin viranhaltijoidenkin.
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4.6

Yhteenveto ja johtopaatokset kansalaisjirjestokyselyn
osalta

4.6.1

Yhteenveto

Kansalaisjdrjestoille suunnatussa kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin, mistd kaavoituk-
sesta oli saatu tietoa, milld tavoin yhdistys oli mahdollisesti osallistunut kaavoituk-
seen, mitkd olivat tirkeimmat vaikutuskeinot sekd miten yhdistyksen ndkemyksii oli
otettu huomioon kaavan valmistelussa. Lisdksi vastaajilta kysyttiin, olivatko kunnan,
maakunnan tai yhdistyksen toimintatavat kaavoitusasioissa muuttuneet viimeisten
vuosien aikana.

Kaavoituksen tiedonsaantikanavissa olivat pddosin edustettuina ns. perinteiset
tietolahteet. Ylivoimaisesti eniten tietoa saadaan lehti-ilmoituksista; ldhes kaksi
kolmesta vastaajista oli saanut tiedon viiden vuoden aikana vireilletulleesta
kaavahankkeesta tai kaavahankkeista lehti-ilmoituksen avulla. Sosiaalinen
media ei ainakaan vield ndkynyt vastauksissa tiedonldhteenad.

Kunnan tai maakunnan liiton suoran yhteydenoton kautta ovat saaneet tietoa
erityisesti kotiseutuliiton sekd harraste- ja luontojérjestdjen edustajat. Tama
selittynee silléd, ettd ndiltd jarjest6iltd pyydetddn usein kirjallisesti palautetta
kaavoitukseen valmistelun eri vaiheissa.

Suurin syy osallistumattomuudelle oli se, etteivdt kaavoitusasiat kuulu yh-
distyksen toimintaan, mutta ldhes yhtd merkittdva syy oli, ettei ole tarjottu
sopivaa mahdollisuutta osallistua. Pienehko osa vastaajista totesi, ettei tunne
kaavoitusta riittdvasti voidakseen osallistua kaavojen valmisteluun.

Eniten kansalaisjérjestot olivat pyrkineet vaikuttamaan kaavan sisdltoon ja
toiseksi eniten vaikutusten arviointiin. Vahemman oli pyritty vaikuttamaan
kaavoituksen pohjana oleviin selvityksiin tai osallistumismahdollisuuksiin.
Vaikutuskohteiden osalta poikkeuksen tekevit luontojarjestot, jotka ovat pyr-
kineet vaikuttamaan muita jdrjestdjd enemmaén kaavoituksen pohjana oleviin
selvityksiin. Tdman taustalla lienee se, ettd paikallisilla luontojérjest6illd on
usein hyva tuntemus kaavoitettavan alueen luonto-oloista ja joissain tapauk-
sissa he itse tekevat luontoselvityksia.

Yleisesti voidaan todeta, ettd kansalaisjdrjestot kokivat, ettd heidan ndkemyk-
sid kuunneltiin paremmin kuin, mité niitd lopulta otettiin huomioon kaavan
valmistelussa. Osittain vastauksista oli luettavissa paljon tietynlaista turhau-
tumista; monet jarjestot toivat esiin ettd jarjestdjd tai muita osallisia kuullaan
mutta ei kuunnella. Tosin osalla jdrjestdistd oli my6s vastakkaisia kokemuksia;
oma toiminta oli koettu vaikuttavaksi.

Kuntien toimintatapoja koskevissa vastauksista on ndhtédvissd yleisesti positii-
vinen sdvy, muutokset ovat pddasiassa olleet myonteisid. Kunnan avoimuuden
ja tiedotuksen koetaan lisddntyneen. Jarjestojen tarkeiksi kokemia asioita on
my0s alettu huomioida vastaajien mukaan paremmin. Huomattavan paljon
vastaajien kirjaamissa kommenteissa ndkyivét kuitenkin kuntaliitosten aiheut-
tamat muutokset toimintatavoissa, jotka ovat kansalaisjérjestdjen kokemusten
mukaan olleet heille kielteisia.

Maakuntien liittojen osalta pddosin koettiin, ettd muutosta toimintatavoissa
ei ole merkittdvasti tapahtunut. Kaksi kolmesta puolestaan koki, ettd val-
tion viranomaistahojen, kuten ELY-keskusten ja ymparistoministerién osalta
muutosta on tapahtunut. Kansalaisjarjestdjen nikemyksen mukaan valtion
viranomaisten toiminnassa ovat viestintd ja avoimuus lisddntyneet. Saman-
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aikaisesti kuitenkin tavoitettavuus on heikentynyt ja byrokratia lisdédntynyt.
Osa nidkee my0s, ettd toimintaperiaatteet muun muassa haja-asutusalueiden
rakentamisen osalta ovat kiristyneet.

¢ Kansalaisjdrjestot, joiden omissa toimintatavoissa oli tapahtunut muutosta,
olivat muun muassa alkaneet seurata tarkemmin kaavoitusasioita, pyrkineet
aikaistamaan omaa osallistumista kaavan valmisteluprosessin aikana ja lisda-
maédn keskustelun madrdd yhdistysten sisdlla.

462
Vertailu aikaisempaan selvitykseen

Kun verrataan timénkertaisen kyselyn ja vuonna 2004 toteutetun kyselyn tuloksia,
voidaan todeta, ettd kaava-asiakirjoja ndhneiden ja niihin tutustuneiden prosentti-
osuus nousi. Nousu voi osin selittyd silld, ettd kaava-asiakirjat ovat nykyisin parem-
min saatavilla kuntien kotisivuilla. Kaava-asiakirjojen asettaminen ndhtaville kuntien
kotisivuille on todennékdisesti lisddntynyt ja muuttunut rutiininomaisemmaksi seit-
semdssd vuodessa. Osin kaava-asiakirjoihin tutustuneiden méaaréda voi lisitd myos
kyselyn toteutustapa. Télld kertaa kysely toteutettiin sdhkoisend siten, ettd jarjestot
itse ldhettivét sen edelleen yhdistyksille ja jasenille. On mahdollista, ettd sdhkoiseen
kyselyyn vastaavat aktiivisemmin kaavoitusta seuraavat tahot. Tahédn viittaa osin
my0s se, ettd jarjestojen osallistumisaktiivisuus kaavojen valmisteluun oli noussut
selkedsti edelliskertaisesta kyselystéd, noin 30 prosenttiyksikkod.

Pasasiassa tiedonsaantikanavissa ei ole ndhtdvissd suurta muutosta, joskin interne-
tin rooli on noussut. Esimerkiksi sosiaalisen median rooli ei ole ainakaan toistaiseksi
noussut merkittdvéksi. Vastaajien ikdd ei ollut saatavissa, mutta yleisesti voidaan
olettaa, ettd useissa jdrjestOissd vastaajat olivat vahintaan keski-ikdisid, joiden sosi-
aalisen median kdyttd voi olla nuorempia sukupolvia vahdisempaa.

Aktiivisuuden osalta jérjesttjen vililld ei ole tapahtunut merkittdvad muutosta.
Luontojarjestot ja kotiseutuliiton jérjestdt ovat olleet aikaisemmin ja ovat yha aktii-
visimpia osallistumaan kaavoitukseen.

Vastaajien kokemukset viranomaistahojen kdytantdjen muutoksista on pysynyt
samansuuntaisina. Yha hieman yli puolet on kokenut, etteivat kuntien kaavoitusten
toimintatavat ole muuttuneet, kun taas hieman vajaa puolet kysymykseen vastan-
neista koki, ettd toimintatavoissa on tapahtunut jonkin suuntaista muutosta.

Yhdistysten omissa toimintatavoissa on tapahtunut muutosta. Erityisesti kotiseu-
tuliiton ja kyldtoiminnan jédrjestot ovat muuttaneet toimintatapojaan. Moni vastaaja
kuvasi kaavoituksen seurannan muuttuneet aktiivisemmaksi ja asiantuntevammaksi.
Palautetta kaavasta harkitaan myos tarkemmin erityisesti sen ajankohdan, painoar-
von ja asiantuntevuuden osalta.

463
Johtopaatokset

Kansalaisjdrjestoille suunnatun kyselyn vastauksissa korostuivat jdrjestokohtaiset
erot tiedonsaannissa sekd kaavoitukseen osallistumisessa ja vaikuttamisessa. Perin-
teisesti kaavoituksessa mukana olleet jarjest6t, kuten luonto-, kyld- ja omakotiyh-
distykset, tuntevat harraste- perhe- ja naisjdrjestdja paremmin erilaiset tietoldhteet.
Kaavoitusta aktiivisesti seuraavilla jdrjestoilld on erilaisia osallistumistapoja sekd
vakiintuneet suhteet kuntaan. N4illd jarjestoilld kaavoitukseen osallistuminen on
usein rutinoitunut osa toimintaa, esimerkiksi kirjallisen palautteen antaminen on
tavallista. Aktiivisesti osallistuvilla yhdistyksilld on my6s muita myodnteisempia
kokemuksia vaikutusmahdollisuuksistaan. Vihemman kaavoitukseen osallistuneet
jdrjestot saavat huonommin tietoa ja varsinainen osallistuminen jaa tavallisesti ylei-
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sotilaisuuden varaan. Kysely kuitenkin osoittaa, ettd vihemman osallistuvat jarjestot
ovat kiinnostuneita kaavoituksesta ja ettd monet yhdistykset kaipaavat siitd lisdd
tietoa ja koulutusta.

Kuten aikaisemminkin on todettu, kaavoitusasioiden tuntemuksen lisddminen ja
tietdimys mahdollisuuksista todennékoisesti edistdavat osallistumista. Kansalaisten
tasa-arvoisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen edellyttda
tamén tietdmyksen lisddmistd erityisesti sellaisissa jarjestoissd, jotka eivat perintei-
sesti ole osallistuneet kaavoitukseen, mikédli ndmd jarjestot kokevat kaavoitusasiat
toimintaansa kuuluviksi. Toisaalta tiedonjakaminen todennékdisesti sujuvoittaisi
kaavoitusprosessia kokonaisuudessaan, kun kansalaisilta ja jarjest6iltd saataisiin
palautetta asiantuntevammin ja oikea-aikaisemmin.

Kyselyn perusteella tyytyvdisyys vaikuttamismahdollisuuksiin heikkeni kaavoi-
tusprosessin edetessd, mutta enemmistd osallistuneista yhdistyksistd oli edes jossain
maédrin tyytyvdinen kaavaratkaisuun. Nayttad siltd, ettd osallistuvat jdrjestot ndkevat
vaikuttamisensa osana muuta kaavoitusprosessia ja ettd saavutettu kaavaratkaisu nah-
ddan kompromissina, joka ei kuitenkaan vastaa kaikkien osapuolten tavoitteita. Tama
heijastelee kaavoituksen yleisid haasteita, koska harvemmin voidaan kaavoituksella
toteuttaa kaikkien toiveita. Toisaalta kaavoitukseen osallistumista on hyvé tukea, silld
on todettu, ettd useat osallistuneet ovat yleisesti tyytyvédisempid kaavoituksen loppu-
tulokseen kuin ne, jotka eivat ole kokeneet saaneensa osallistumismahdollisuuksia.

Meneillddn on sekd kuntien kaavoituskdytidntojen ettd jarjestdjen toimintatapojen
muutoksia. Kunnat pyrkivit yleisesti tiedottamaan kaavoituksesta yhd paremmin. Jar-
jestot ovat kokeneet kuntien toimintatapojen muutoksen padsaantdisesti myonteisend,
muun muassa yhteistyd, avoimuus ja tiedottaminen ovat parantuneet. Samanaikaisesti
haastetta lisdd kuntien yhdistyminen. Vastauksissa oli ndhtédvissd kuntaliitosten aiheut-
tamat toimintatapojen muutokset, jotka puolestaan koettiin kielteisind. Vastaajien nako-
kulmasta hallinto on etdéntynytja byrokratia lisddantynyt. Maankaytto- ja rakennuslain
hengen vaaliminen edellyttdd, ettd mydnteinen muutos jatkuisi edelleen ja erityisesti
kaavoitukseen perehtyméttomien jarjestdjen tarpeet huomioitaisiin.

Kyselyssd esiin nostettu sosiaalinen media ei vastauksissa ndy, vaikka internet
on arkipdivdistynyt ja kuntien kotisivut ovat vakiintuneet tiedonsaantipaikoiksi.
Kuntien kotisivuilta haetaan muun muassa nédhtévilld olevien kaavojen materiaalia.
Varsinaisesti sosiaalista mediaa ei kuitenkaan ilmeisesti osata tai haluta kayttaa hy-
viksi — ei jarjestdissd eikd viranomaistahoilla. Toisaalta kyselyn vastaajat koostuivat
ns. perinteisistd jarjestdistd, jotka kaikki eivat valttimatta kaytd sdhkoistd tiedotusta
edes omassa toiminnassaan. Nédin ollen internetiin ja someen pohjautuva tiedottami-
nen tai tiedonsaanti ei kuulune jérjestdjen sisdiseen toimintaankaan.

Kansalaisjdrjestot toivovat kyselyssd monesti, ettd kunnat ja maakunnat pyytdisi-
vt kirjallista palautetta kaavan ollessa nahtavilla. Kuitenkin on hyvé pitdd mielessd,
ettd jarjest6illd on oikeus ilmaista mielipiteensd ilman erillistd pyyntdédkin. Tama toki
edellyttdd, ettd joku jarjestossa ehtii seurata vireilld olevia kaavoitushankkeita. Kun-
nan koosta ja kaavoituksen aktiivisuudesta riippuu, kuinka helppo kunnan vireilld
olevia kaavoja on mahdollista seurata. Tahdn vaikuttaa myo0s se, miten kunta ilmoittaa
esimerkiksi kotisivuillaan tai kaavoituskatsauksessa vireilldolevista kaavahankkeista.
Osa kunnista on tdssd suhteessa aktiivisempia kuin toiset. Muutosten seuraamista ja
tiedonsaantia helpottanevat tulevaisuudessa my®os valtionhallinnon valmistelemat
uudet tiedonsaannin ja vaikuttamisen ty6kalut.

Yleisesti ottaen toteutettua kansalaisjérjestoille suunnattua kyselya pidettiin myon-
teisend ja tdrkednd. Vastaajat toivat esiin, ettd aihepiirin kartoittaminen koettiin hy-
vénd, tarpeellisena ja asiallisena. Toisaalta kysymysten asettelussa néhtiin jossain
madrin parantamisen varaa, koska kokemukset kaavoista vaihtelivat hankkeesta
toiseen. Osa vastaajista my®ds koki, ettd kysely oletti vastaajien tuntevan melko tark-
kaan kaavoitusprosessia.
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Elinkeinoelama

Elinkeinoeldmalle suunnattu kysely toteutettiin sdhkoisend kyselyna elo-syyskuussa
2012. Kyselyn sisdlto on pitkélti samantyyppinen kuin kansalaisjarjestoille suunnattu
kysely joskin tietyilld tarkentavilla kysymyksilld tdydennetty. Kyselyssa vastaajilta
tiedusteltiin seuraavia asioita:

misti oli saatu tietoa kaavoituksesta, mika oli merkittavin tiedonsaantikanava
ja tarvittaisiinko tietoa lisaa

oliko yritys/jdrjesto osallistunut kaavoitukseen, minkélaisen kaavan valmis-
teluun ja milld tavoin

mihin yritys/jdrjestd oli pyrkinyt vaikuttamaan kaavahankkeessa, mitka oli-
vat tarkeimmaét vaikutuskeinot sekd miten yhdistyksen ndkemykset oli otettu
huomioon

miten kaavoitusprosessin kesto ja ennakoitavuus oli koettu

onko yritys/jdrjestd kokenut kaavoituksen rajoittavan toimintaa

olivatko kunnan, maakunnan tai yrityksen/jarjeston toimintatavat kaavoitus-
asioissa muuttuneet viimeisten vuosien aikana

mistd asioista toivottaisiin lisdd tietoa tai koulutusta.

Elinkeinoeldman kyselyssd pyydettiin vastaajia méarittelemddn oma toimialansa.
Raportoinnin yhteydessd yritysten toimialat tarkastettiin ja saman alan yritykset py-
rittiin sijoittamaan samaan kategoriaan. Ryhmaéan “monialaiset toimijat” paadyttiin
sijoittamaan kauppakamarit, yrittdjdjarjestot, pankit ja vakuutusyhtiét. Raportoin-
nissa jdrjestdt on luokiteltu seuraavasti:

Energia-ala

Rakentaminen ja kiinteistdala

Kauppa

Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka ja kuljetusala sekd muu palvelutoiminta
Maa- ja metsitalousala

Monialaiset toimijat
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5.1
Tiedonsaanti kaavoituksesta

Elinkeinoeldmén vastaajilta aluksi kysyttiin, mihin kaava-asiakirjoihin he ovat tutustuneet.
Kaavio 58. Vastaukset kysymykseen: Oletteko tutustuneet tai nihneet seuraavia asiakirjoja?

0 50 100

Kunnan vuotuinen kaavoituskatsaus

Kunnan ilmoitus uuden tai muutettavan
kaavan vireilletulosta

Kaavoitusta kiynnistettaessa tehty
osallistumis- ja arviointisuunnitelma

100

Kaavakartta tai kaavaselostus 98

W Energia-ala, n=18 Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=15
Kauppa, n=25 H Monialainen toimija, n=8
Maa- ja metsitalous, n=15 m Kaikki, n=126

Rakentaminen ja kiinteistoala, n=42

Kaikkiaan 96 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista valitsi vahintddn yhden kaava-
asiakirjan, johon he ovat tutustuneet tai jonka he ovat niahneet. Ndin ollen siis vain
neljd prosenttia elinkeinoeldamén kyselyyn vastanneista ei ole tutustunut kaava-asia-
kirjoihin tai jétti muista syistd vastaamatta kysymykseen.

Yrityksille ja jdrjestoille kaavaprosessin asiakirjoista oli tutuin kaavakartta tai se-
lostus (90 prosenttia). Maa- ja metsédtaloussektorin vastaajista ndihin oli tutustunut
peréti kaikki vastaajat. Samoin rakennusalalla toimivat olivat ldhes poikkeuksetta
tutustuneet kaavakarttaan tai selostukseen.

Kunnan ilmoitus uuden tai muutettavan kaavan vireilletulosta oli myds neljélle
viidestd tuttu. On mahdollista, ettd tdssd kohtaa vastaajat vireilletulon liséksi olivat
mieltdneet myos kaavan ndhtédvillepanokuulutukset valmistelu- ja ehdotusvaiheessa
kuulumaan samaan kategoriaan.
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Kunnan vuotuinen kaavoituskatsaus sekd kaavoituksen alussa laadittu osallistumis-
ja arviointisuunnitelma ovat keskimdarin yli kahdelle kolmesta vastaajasta tuttuja.

Suuri osa vastaajista on saanut tiedon vireilld olevasta kaavahankkeesta kunnan
tai maakunnan liiton ldhettimasta kirjeestd tai muusta yhteydenotosta.

Kaavio 59. Vastaukset kysymykseen: Jos yrityksenne/jarjestonne kotikunnassa tai toimialueella on
viimeisten viiden vuoden aikana tullut vireille jokin toimintaanne liittyva kaavahanke tai useampia
kaavahankkeita ja olette saanut siitd tiedon, niin miten tuon tiedon saitte!
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44

Kaavoituskatsauksen avulla 52

Lehti-ilmoituksesta 55

40
56 | 78
Kunnan tai maakunnan liiton lahettaimasta 5 B7
kirjeestd tai muusta yhteydenotosta
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9
Kunnan tai maakunnan liiton Internet-sivuilta 3 4357
—
2
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Viranomaisten jarjestamassa yleisotilaisuudessa | 29
ﬁ .
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Jarjestotoiminnan kautta 7 %
|
|
40
Kanssaihmisiltd 20 31
40
% 26
33
40 64
Tiedotusvilineista 3:
40
Sosiaalisen median kautta 22
I 1
17
12
Jollain muulla tavalla 2 F 03
=
Energia-ala, n=18 Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=15
Kauppa, n=25 ® Monialainen toimija, n=8

Maa- ja metsatalous, n=15 | Kaikki, n=126
Rakentaminen ja kiinteistoala, n=42
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Vastausten perusteella néyttdisi siltd, ettd kunnat ja maakuntien liitot ovat aktiivi-
semmin itse yhteydessd maa- ja metsédtalouden piirissd toimiviin sekd energia-alan
yrityksiin ja jarjestoihin, kun taas rakennus- ja kiinteistoalalla ja kaupan alalla toi-
mivat yritykset ja jdrjestot hakevat itse aktiivisemmin tietoa kaavoituskatsauksista,
lehti-ilmoituksista ja tiedotusviélineistd. Erityisesti kaupan alalla toimivat yritykset
ja jarjestot ovat saaneet tietoa tiedotusvilineiden kautta. Maa- ja metsdtalousalalla
toimivat jdrjestot ja yritykset saavat tietoa puolestaan jarjestotoiminnan kautta, mikd
selittynee niiden toimintamuodoilla. Sosiaalisen median merkitys on toistaiseksi
melko vdhdinen tiedonsaantikanavana.

Muita tiedonsaantikanavia ovat olleet oma aktiivisuus kuntaan pdin, omat kaavoi-
tusaloitteet, kollegat, yhteistybkumppanit ja tuttavat sekd valtuutettuna toimiminen.

Elinkeinoeldmén kyselyyn vastanneiden vastauksissa nousee kuntien kotisivujen
rooli merkittdvan tiedonsaantikanavana. Kotisivuille on ollut kerdttynd muun mu-
assa kaava-asiakirjoja. Perinteinen kirje kuitenkin myos koetaan tarkedksi. Toisinaan
se voi olla vain véline herdttdd mielenkiintoa ja tieto varsinaisesti haetaan kuntien
kotisivuilta.

Tiedotusvilineilld on merkittdva rooli tiedonvalityksessd. Lehti-ilmoitukset ja ar-
tikkelit ovat toimineet tietoldhteind. Kuulutusten rooli jossain tapauksissa jdd vahem-
maksi, silla kaikki eivit seuraa kuulutuksia.

Suorat yhteydenotot on my6s koettu hyviksi tiedonsaantikanaviksi. Yhteyden-
otto on tullut joko kunnasta péin tai yritysten ja jarjestdjen edustajat ovat itse olleet
aloitteellisia ottamalla yhteyttd kunnan kaavoitukseen. Luonnollisesti my6s omien
verkostojen tai tuttavien kautta saadaan tietoa kaavahankkeista.

Elinkeinoeldmdn edustajien kirjaamia tdrkeimpid tiedonsaantikanavia:

e Kunnan ldhettamit kirjeet

¢ Kirje maanomistajalle

¢ Kunnan tai maakunnan liiton lausuntopyynnét ynnd muut ilmoitukset vireil-
letuloista.

e Kuntien kirjeitse ldhettimét kuulutukset, joiden perusteella padsee tutustu-
maan kaava-aineistoihin internetissé

* Mieluiten sdhkopostiviesti tai kirje.

¢ IImoitus kunnan nettisivuilla

¢ Kaupungin nettisivut

¢ Kaavoitusprosessin aikana ajantasaiset kotisivut.

* Lehti-ilmoitukset ja paikalliset sanomalehtijutut

e Paikallislehti jutun muodossa

e Kaavoitus ei ole silld tavalla yleisen mielenkiinnon kohteena, etta lehti-ilmoi-
tukset kaavan nahtévilld olosta kiinnittdisivit laajemmin huomiota.

* Omat verkostot

* Jonkun henkil6n vilitykselld tuleva “herétysviesti”

¢ Kuntien suorat yhteydenotot

® Suora kontakti kaavoittajaan

* Palaverit kunnan tai maakunnan liiton virkamiesten kanssa
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5.2
Osallistuminen kaavan valmisteluun

Elinkeinoeldmén kyselyyn vastanneista yli neljd viidesta (83 prosenttia) on osallistu-
nut kaavan valmisteluun viimeisten viiden vuoden kuluessa. On myds todennékoistd,
ettd kysely on houkuttanut vastaamaan erityisesti ne organisaatiot, jotka ovat koke-
neet kaavoitusasiat ldheisiksi, miké nostaa osallistujien osuutta. Eniten kaavoitukseen
oli osallistunut energia-ala, maa- ja metsitalousalan seka kaupan yritykset ja jarjestot.

Kaavio 60. Vastaukset kysymykseen: Onko yrityksenne/jirjestonne osallistunut kaavan valmiste-
luun viimeisten viiden vuoden aikana?

mKylla © Ei 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Energia-ala, n=18

Kauppa, n=22

Maa- ja metsatalous, n=13

Rakentaminen ja kiinteistoala, n=39

Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=13

Monialainen toimija, n=7

Kaikki, n=114

Suurin syy osallistumattomuudelle oli se, ettei kaavoitus ole ollut ajankohtaista viime
aikoina. Joillakuilla syyna oli se, ettei kaavoitus kuulu organisaation toimialaan tai
oli koettu, ettei kunta tai maakunnan liitto ollut tarjonnut sopivaa mahdollisuutta
osallistua kaavojen valmisteluun.

Elinkeinoeldmdn edustajien kirjaamia muita syitd osallistumattomuudelle:
¢ Kaupan alan kaavavalmisteluun kutsutaan aina [tiettyjen ryhmien] edusta-
ja, edustajat kysytddn yleensd Kauppakamarista, jossa ko. kaupanryhmét on
edustettuina ja he pédatyvit yleensa esittdmédén itsedédn. Nédin on tapahtunut
kaikkien viiden maakunnan alueella, jossa toimimme.
¢ Toimimme edunvalvontamielessd prosessin kehittdmiseksi, emme ole osallisia
varsinaisessa kaavoituksessa.
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Seuraavaksi elinkeinoeldmaén vastaajilta kysyttiin, minkéilaisen kaavan valmisteluun
oli viime vuosina osallistuttu.

Kaavio 61. Vastaukset kysymykseen: Millaisesta kaavasta on ollut kysymys?
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Energia-ala, n=18 Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=15
Kauppa, n=25 ® Monialainen toimija, n=8
Maa- ja metsatalous, n=15 m Kaikki, n=126

Rakentaminen ja kiinteistoala, n=42

Suurimmaksi osaksi (61 prosenttia) elinkeinoeldmdn edustajat olivat osallistuneet
sellaisen asemakaavan valmisteluun, miké koski heiddn maankéyttStarvettaan tai
toimintaansa. Erityisesti timé& korostui kaupan alalla ja rakennusalalla.

Energia-alan yritykset puolestaan olivat osallistuneet erityisesti yleiskaavojen
valmisteluun. Osasyyné tdhédn voi olla se, ettd esimerkiksi tuulivoiman rakennus-
luvista voidaan péattaa suoraan yleiskaavan perusteella, mika on lisinnyt tuulivoi-
maosayleiskaavojen valmistelua. Muutoinkin energia-alan toimintamahdollisuuksia
maédritellddn yleiskaavatasolla.

Maa- ja metsétalousalan yritykset ja jarjestot olivat osallistuneet maakuntakaavo-
jen ja yleiskaavojen valmisteluun aktiivisemmin. Maakuntakaavan valmisteluun oli
osallistunut peréti 87 prosenttia vastaajista.
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Kaavio 62. Vastaukset kysymykseen: Miten kaavan valmisteluun on osallistuttu?
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Energia-ala, n=18 Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=15
Kauppa, n=25 H Monialainen toimija, n=8
Maa- ja metsitalous, n=15 m Kaikki, n=126

Rakentaminen ja kiinteistoala, n=42

Yli puolet kaikista kyselyyn vastanneista on osallistunut kaavan valmisteluun joko
ottamalla yhteyttd suunnittelijaan, ilmoittamalla kirjallisesti yrityksen tai jarjeston
mielipiteen tai osallistumalla yleisétilaisuuteen.

Osa elinkeinoeldmin kyselyyn vastanneista kertoo, ettd he ovat tehneet aloitteen
kaavoituksesta. Tahdn liittyy myos se, ettd jopa 44 prosenttia kaikista oli osallistunut
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kaavan valmistelun kustannuksiin. Erityisesti rakennusalan yritykset (61 prosenttia)
kertovat osallistuneensa kaavan valmistelun kustannuksiin.

Maa- ja metsdtalousalan edustajat puolestaan ovat jdttdneet palautetta kaavasta
sen ollessa nahtdvilld valmistelu- ja ehdotusvaiheessa tai osallistuneet jérjestettyyn
yleisotilaisuuteen. Maa- ja metsdtalousalan edustajat ovat myds muita aloja huo-
mattavasti useammin ottaneet yhteyttd valtuutettuihin tai ottaneet kantaa asiaan
tiedotusvilineissa.

Elinkeinoeldmén vastaajien kohdalla parhaiksi koetuissa vaikuttamistavoissa ko-
rostuu toimijoiden oma aktiivinen yhteydenpito ja yhteydenotot kaavoitusta val-
misteleviin tahoihin. Viranomaisten ja kuntapaattdjien kanssa pyritddn pitamaan
ylld hyvia suhteita ja neuvottelemaan kaavan siséllostd valmisteluvaiheessa ennen
luonnoksen néhtaville panoa. Useat vastaajat ovat tuoneet esiin, ettei ehdotusvai-
heessa jdtetylld muistutuksella tai muulla yhteydenotolla ole yhtd suurta merkitystd
kuin valmisteluvaiheen yhteydenpidolla.

Elinkeinoeldmdn vastaajien kokemia tdrkeimpid vaikutuskeinoja:

¢ Hyvit suhteet kunnan henkil6ihin.

* Avoin keskustelu kaavojen laatijoiden kanssa sekd yhteiset palaverit pitkan
tdhtdimen suunnittelusta.

e Oikea-aikaiset keskustelut ja neuvottelut viranomaisten ja muiden tahojen
kanssa.

* Suorat valmisteluvaiheen neuvottelut kaavoittajan kanssa lausunnot kaavoi-
tusprosessin aikana

® Suorat yhteydet kuntapédéttdjiin ja maakuntavaltuuston pééattdjiin. Kirjeyh-
teydenotot otetaan vakavasti, mutta asioiden monimutkaisuuden johdosta ne
tulevat usein vadarinymmadretyiksi vahintdénkin joiltain osin.

* Aktiivinen osallistuminen ja ehdotuksen tekeminen

¢ Osallistuminen kumppanuuskaavoitukseen. Sddnnéllinen yhteydenpito toi-
mialueen keskeisiin kaavoitus- ja maankéyttoviranomaisiin.

e Ei kaavoihin voi juurikaan vaikuttaa, mutta valmistelutyéryhmissd on voi-
nut tuoda ndkemyksia esille ja ovat saattaneet ohjata toimintaa parempaan
suuntaan.

¢ Vaikuttamalla kaavaan sitd valmisteltaessa etenkin sen luonnosvaiheessa. Tél-
16in tulee olla yhteydessd maakunnan liittoon / kuntaan ja suunnitteljaan ja
esittdmalld mielipide kaavaluonnoksesta. Ehdotusvaiheessa vaikuttaamisen
mahdollisuudet ovat enéé rajalliset.

® QOlemalla mukana valmisteluvaiheessa. Sen jalkeen muistutuksilla ja valituk-
silla ei ole mitddn merkitystd ainakaan maanomistajien taholta tehdyilla.

¢ Eniten painoarvoa on luonnollisesti virallisilla (huomautus, muistutus tai vali-
tus) yhteydenotoilla, mutta my®s aikaisessa vaiheessa tuodut muut kommentit
on aina pyritty huomioimaan.

¢ Tekemélld kaavasta muistutuksen sen ollessa julkisesti ndhtavilld ja osallistu-
malla jarjestettyihin yleisotilaisuuksiin.

e Tarkeintd on kirjallisten mielipiteiden ilmoitusmahdollisuuden kunnollinen
vastausaika. Vaikuttamismahdollisuudet yhdistyksen ndkokulmasta ovat
pienet, varsinkin kunnallisten pdatoksentekijéiden pitkittdessd prosessia.
Kunnollisella valmistelulla sekd alusta loppuun asti tiedottamalla prosessit
nopeutuisivat, nyt hyvétkin hankkeet hidastuvat muutoksenhakujen ja lisa-
selvitysten vuoksi.

*  Suunnittelun ohjaus kustannustehokkuutta parantamaan. Kaavoittajilla ei ole
ndkemystd ratkaisujen kustannusvaikutuksista vaan ainoastaan yleishyvid
pyrkimyksid rakennetun ympaériston laatutason jatkuvasta parantamisesta.
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Kaavio 63. Vastaukset kysymykseen: Mihin asioihin yrityksenne/jirjestonne on pyrkinyt vaikutta-
maan kaavan valmistelussa?
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

N
50
4
60
Kaavoituksen pohjana oleviin selvityksiin 3
7
50
41
4
52
67
Kaavan vaikutusten arviointiin 21
13
8
7
83
76
87
Kaavan maankayton ratkaisuihin 69
5
7
72
Energia-ala, n=18 Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=15
Kauppa, n=25 H Monialainen toimija, n=8
Maa- ja metsitalous, n=15 m Kaikki, n=126

Rakentaminen ja kiinteistoala, n=42

Vastaajilta kysyttiin, mihin kaavoituksessa oli pyritty vaikuttamaan, selvityksiin,
vaikutusten arviointiin vai maank&yton ratkaisuihin. Kaavan valmistelussa elin-
keinoeldmén kyselyyn vastanneet olivat pddsdantdisesti pyrkineet vaikuttamaan
erityisesti kaavan maankayton ratkaisuihin. Kaikista kysymykseen vastanneista 72
prosenttia oli pyrkinyt vaikuttamaan juuri maankayttoon. Tahdn olivat pyrkineet
erityisen aktiivisesti maa- ja metsidtaousalaa sekd energia-alaa edustaneet vastaajat.

Maa- ja metsétalousalaa edustaneet vastaajat olivat muita useammin pyrkineet vai-
kuttamaan my®s vaikutusten arviointiin ja kaavoituksen pohjalla oleviin selvityksiin.
Vastaajien omien sanojen mukaan tirkeitd asioita ovat olleet muun muassa maa- ja
metsdtalouden toimintaedelletysten turvaaminen ja yksityisen omaisuudensuojan
parantaminen.

Yleisesti elinkeinoeldamén edustajien vastauksissa ei nouse selkeésti joitain tiettyja
aihepiirejd, joihin olisi pyritty vaikuttamaan, vaan vaikuttaminen on jakaantunut
melko laajasti eri aihepiireihin. Tdimé& johtunee my0s elinkeinoeldmén edustajien
omasta taustasta; edustettuina oli laajasti eri tahot. Sekd periaatteellisiin asioihin,
kuten suunnitteluperiaatteisiin, ettd konkreettisiin asioihin on pyritty vaikuttamaan.
Kyselyyn vastanneet olivat pyrkineet vaikuttamaan muun muassa liikenneratkai-
suihin ja liikenteen toimivuuteen, toteutettavuuteen ja kustannustehokkuuteen seka
rakennusoikeuksien mééraén ja sijoittumiseen. Hanke- ja kumppanuuskaavoitus ovat
my®ds tulleet osaksi elinkeinoeldmén toimintatapoja.

Monet ovat luonnollisesti pyrkineet tuomaan ndkemystddn esiin oman alansa ja
edustamansa tahon tarpeista kaavoissa. Eri toimialojen vaikutusmahdollisuudet saa-
tetaan kokea kuitenkin erilaisiksi. Erds vastaaja tuo esiin elinkeinoeldimé&n edustajien
ristiriitaisen ja epétasa-arvoiseksi koetun aseman kaavan valmistelussa todeten, ettd
joidenkin alojen edustajat saavat ddanensa kuuluviin toisten ollessa ja&dvia.
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Maankadyton ratkaisuissa on pyritty vaikuttamaan seuraaviin kysymyksiin:

Kaavaratkaisuissa tulisi aina miettid tuleva kayttdjd ja tarve. Mikdli tulevaa
kayttdjaa ei huomioida kaavoituksessa, tulee véistaimatta poikkeuslupakay-
tanto uudelle kaavalle.

Tehokkuus, kerrosluku. Rakennusoikeus, rakennussuojelu, rakennusten si-
jainti, liikkenne, pysakointi

Kustannustehokkuus. Asunnonostajan ndkemys hinta/laatusuhteesta kaava-
ratkaisuissa.

Energiataloudellinen massoittelu, kaavamaaraysten sallivuus, kaavan mahdol-
listettava taloudellinen ja markkinan kysynnin mukainen toteutus.
Toteutuspainotus AK tai KT, autopaikkamé&ard, kerroskorkeus, rakennuksen
sijainti, tontille sisddntulot

Huomioidaan monipuolisesti kokonaisuus palveluliiketoimintojen kannalta
(asuminen, tyopaikat, palvelut, liikenne). Luodaan edellytykset riittivan mo-
nipuolisille kokonaisuuksille.

Kaavan laajuuskysymykset. Liikenteelliset ratkaisut. Kaavamerkinnét. Mitoi-
tusasiat.

Liikenneverkkoon, pysdkoinnin normituksiin. Rakennusoikeuksien mééraan
ja rakennusalueiden rajoihin.

Kaavan ymparistokysymykset

Maa-alueiden lunastuskysymykset

Kaavamerkinnét, -mééraykset metsdtalouden osalta.

Pyritty vaikuttamaan héiriytyvan maankéyton sijoittumiseen voimajohtojen
ja asemien ldheisyydessd. Toimimme aktiivisesti tuulivoimarakentamiseen
liittyvissd kysymyksissd kaikilla kaavatasoilla.

Hankekaavoituksessa ohjaamme suunnittelijaa yhdessd kaupungin ym. viran-
omaisten kanssa. Yhteisty6 on yleensd hyvaa.

Kaavoituksen tulee olla prosessina avointa, ennakoitavaa ja pitkdjénteista toi-
mintaa, jotta luodaan toimivat kilpailuedellytykset.

Paikallisilla yrittdjilld mm. matkailu on yleensa ylisuuri edustus kaavoja val-
mistelevissa elimissd. Sen sijaan maanomistukseen perustuvien elinkeinojen
harjoittajien osallistumismahdollisuuksia rajoitetaan jaaviyssyihin vedoten.
Nadin vaikka muiden toimialojen edustajat voivat ndin tehda. Kaavoituksella
voidaan merkittdvasti rajoittaa maanomistukseen perustuvia elinkeinoja mui-
den elinkeinojen hyvéksi.
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5.3
Osallistumisen vaikutukset

Elinkeinoeldmén edustajilta kysyttiin, miten he kokivat tiedonsaannin ja osallistu-
misensa vaikuttavuuden.

Kaavio 64. Vastaukset viitteeseen: Saimme tietoa kaavasta...

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Energia-ala, n=17

Kauppa, n=24

Maa- ja metsatalous, n=14

Rakentaminen ja kiinteistoala, n=39

Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=13

Saimme tietoa kaavasta

Monialainen toimija, n=7

Kaikki, n=116

m Riittavasti ~ Niukasti ®Ei lainkaan

Kaavio 65. Vastaukset viitteeseen: Nakemyksigmme kuunneltiin...

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Energia-ala, n=17

Kauppa, n=24

Maa- ja metsatalous, n=14

Rakentaminen ja kiinteistoala, n=38

Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=14

Nikemyksiamme kuunneltiin

Monialainen toimija, n=7

Kaikki, n=116

m Riittavasti -~ Niukasti ®mEi lainkaan

Yritysten ja jdrjestdjen edustajat ovat kokeneet saavansa pddsaantoisesti (72 prosent-
tia) riittdvésti tietoa kaavoituksesta. Vain viisi prosenttia kysymykseen vastanneista
koki, ettei ollut saanut lainkaan tietoa kaavoituksesta. Loput 22 prosenttia kysymyk-
seen vastanneista koki, ettd tietoa oli saatu niukasti.
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Osallistumisen vaikuttavuudesta kysyttdessd oli ndhtdvissd, ettd ndkemyksid
kuunneltiin kaavaa valmisteltaessa enemman kuin niitéd otettiin huomioon kaavan
valmistelussa. Erityisesti energia-alan edustajat olivat kyselyssa kokeneet, ettd heita
kuunneltiin kaavan valmistelussa.

Elinkeinoeldmin kyselyyn vastanneet kokivat my®s, ettd he pystyivét kuitenkin
vaikuttamaan yrityksen/jdrjeston kannalta merkittdviin asioihin jopa enemman kuin,
mitd ndkemyksid otettiin huomioon.

Kaavio 66. Vastaukset viitteeseen: Nakemyksidmme otettiin huomioon kaavan valmistelussa...

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Energia-ala, n=17

Kauppa, n=24

Maa- ja metsatalous, n=14

Rakentaminen ja kiinteistoala, n=38

valmistelussa

Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=14

Monialainen toimija, n=7

Nakemyksiamme otettiin huomioon kaavan

Kaikki, n=116

m Riittavasti ~ Niukasti ®Ei lainkaan

Kaavio 67. Vastaukset viitteeseen: Vaikutimme yrityksemme/jirjestdmme kannalta merkittaviin
asioihin...

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Energia-ala, n=17

Kauppa, n=24

Maa- ja metsatalous, n=12

Rakentaminen ja kiinteistdala, n=36

Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=13

Monialainen toimija, n=7

Kaikki, n=110

Vaikutimme yrityksemme / jarjestdmme kannalta
merkittaviin asioihin

m Riittavasti -~ Niukasti ®Ei lainkaan
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Kaavio 68. Vastaukset kysymykseen: Miten tyytyviisid olitte lopulliseen kaavaratkaisuun?
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% Monialainen toimija, n=7 14 71
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Kaikki, n=114 20 68
| | I I I I

Taysin tyytyvaisia = Jokseenkin tyytyvaisia M Emme lainkaan tyytyvaisia

Lopulliseen kaavaratkaisuun taysin tyytyvéisid oli viidennes. Vahintdén jossain maa-
rin lopulliseen kaavaratkaisuun tyytyvaisid oli 88 prosenttia vastaajista. Tyytymat-
tomid puolestaan oli 12 prosenttia vastaajista. Maa- ja metsatalouden edustajissa ei
ollut lainkaan tdysin tyytyvéisid ja viidennes vastaajista ei ollut lainkaan tyytyvdisia
laadittuun kaavaan. On mahdollista, ettd vastaajat olivat osallistuneet useamman
kaavan laatimiseen, jolloin vastauksessa punnittiin ndiden kaavojen keskimaaraista
tyytyvéisyyttd. Osa vastaajista saattoi siis olla johonkin kaavaan huomattavan tyy-
tyvéinen, kun taas toisen kaavan lopputulokseen ei oltu yhtd tyytyvaisid. Talloin
vastaaja tuskin on todennut olleensa tdysin tyytyvidinen lopulliseen kaavaratkaisuun.

Vaikutusmahdollisuuksien ongelmakohtana elinkeinoeldmé&n edustajat toivat esiin
tiedonkulun ongelmat. Vastaajat kokevat, ettd kaava-asioiden seuraaminen useilla
paikkakunnilla on ty6ldstd ja vaatii resursseja. He toivoisivat kunnilta aktiivisempaa
yhteydenpitoa maanomistajiin ja muihin toimijoihin.

Toisaalta ne, jotka ovat olleet yhteydessa kuntiin, ovat kokeneet varhaisen yhtey-
denpidon olevan oleellista ndkemyksensé vaikuttavuuden lisddmisessd. Lausunto-
pyynnot ovat tarkeitd, mutta enemmaén péédsee vaikuttamaan, kun on ajoissa liiken-
teessd jo valmisteluvaiheessa. Osin osallistuminen koetaan kuitenkin ndennédiseksi
ilman todellisia vaikutusmahdollisuuksia.

Kaavoitusprosessiin monet vastaajat toivovat muutosta. Kaavoitusprosessi koetaan
byrokraattiseksi ja jaykéksi ja elinkeinoeldmaén toiveita vain vdhdn kuuntelevaksi.

Elinkeinoeldmén kyselyn vastausten joukosta nousee eri toimijoiden eriarvoinen
asema verrattuna muihin alan toimijoihin. Timé& korostuu erityisesti kaupan alan
vastauksissa, joskin osa vastaajista kokee, ettd heilld on ollut riittdvid vaikutusmah-
dollisuuksia.

Elinkeinoeldmdn edustajien nakemyksid vaikutusmahdollisuuksista:
e Kylld meitd aidosti kuunnellaan ja luodaan vaihtoehtoisia ratkaisuja.
* Jos kaava koskee omissa maankaytto- tai kaavoituspyynnoissa olevia asioita,
niin vaikutusmahdollisuudet ovat hyvat.
* Kaavoituksen alkuvalmistelu ratkaisee lopputuloksen, eli jos heti alussa teh-
dédn aitoa yhteisty6ta lopputulos on kaikille hyva.
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Kaava-asioiden seuraaminen vaatii suhteellisen paljon resursseja, koska ilman
aktiivisuutta asiat eivat etene mihinkdan. Tuottanee pienemmille organisaati-
oille huomattavaa haittaa.

Paljon on itsestd kiinni kuinka saa oman mielipiteen esille, on oltava valpas
ja aktiivinen

Asianosaisia kuunnellaan ja asioista tiedotetaan riittavasti. Kaavan sisaltoon
ja lopputulokseen maanomistajilla ja muilla kuntalaisilla ei ole kuitenkaan
juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa (muuten kuin kuntavaalien kautta).
Ongelma on se, ettd liian usein vaikuttamaan pééstdan vasta lausuntopyyn-
non kautta. Tdssd vaiheessa kaavoitus on jo niin pitkdlld, ettd lausunnoilla
ei juurikaan ole merkitystd. Enemmaén pitdisi padstd mukaan hyvissd ajoin
valmisteluvaiheessa.

Maanomistaja ja maaseudun elinkeinonharjoittaja jadvat yleisten suunnitte-
luohjeiden ja -tavoitteiden jalkoihin tai niihin ainakin vedotaan jatkuvasti. Li-
séksi yhteiskunnan tarpeet ohittavat maaseudun elinkeinojen nakékulman. Tu-
lee turhan usein sellainen tunne, ettd osallistumismahdollisuus on ndenndista.
Yrityksilld pitdisi olla enemmén vaikutusmahdollisuuksia kaava-asioissa.
Rakentajia ei kuunnella riittavéasti.

Kaavoitusta tehtdessa tulisi ottaa my®ds liikemaailman tarpeet enemman huo-
mioon. Ei pitdisi tehdé tdhan paivaan kaavoja jotka toimivat ehkd 50 vuoden
kuluttua tai kaavan mukaiselle toiminnalle ei ole kysyntaa. [...] Kaavoitus ei
saa olla itsetarkoitus.

Kaavoitusprosessi on liian byrokraattinen.

Kaavoituksen jaykkyys sekd virkamiesten pakoilu vastuuta pitdisi saada muu-
tettua. Kun kaavapdatoksia tehdddn niin vastuu niistd pitdd myds ottaa eika
vaan heitelld asioita ilmoille kun ne tuntuu niin “kivoilta”. Kaava pitdd tehda
sellaiseksi ettd siind jdd suunnittelijalle vield varaa suunnitella ja rakentajalle
rakentaa.

Kuntien asema heikentynyt kaavoituksessa. Viranomaisneuvotteluissa kunnat
pakotetaan Ely-y:n pakotteisiin

Kaavan vireille hakijana hyvat [mahdollisuudet vaikuttaa].

Yritysten eriarvoisuus korostuu, jos toisilla yrityksilld on suoria kontakteja
kuntien maankdytostd paattavissa elimissd. Vaikka itse pddtoksenteon lailli-
suus ei vaarantuisikaan, saavat kyseiset yritykset suoran informaation kehi-
tettdvand olevista alueista, kun muut joutuvat kalastamaan tiedon virallisia
kanavia pitkin.

Kunnat eivdt omatoimisesti toimita etukéteisinformaatiota, joten tieto pitda
kaivaa. Kaupan keskittymisen seurausta on, ettd kaksi suurta toimijaa ovat
padtoksentekijoind PTY:ssd, Kaupan Liitossa, valtakunnallisesti ja maakun-
nallisesti Kauppakamareissa. Ndmé ovat suoraviivaisia vaikuttamisen tahoja
ja kaikissa itse asiassa on sama pdittdjd tai “lausunnon antaja”. Ndissd orga-
nisaatioissa "Conflict of interest” ndkokulma ei ole merkittdva. Uusille paik-
kakunnille levittdytyminen on véhintddnkin vaikeata, koska padsdantoisesti
kaikki KM-/suurmyymaldtontit tai kaavahankkeet on etukdteen korvamer-
kattu isolle toimijalle suoraan tai jonkun rakennusliikkeen kautta.

Kovin on erikoista, ettd kahden ison pt-kaupan oligopolistin toiveet ja tarpeet
on aina kuunneltu jo valmisteluvaiheessa ja kaavat “suunnitellaan yhdessa”
K- ja S-ketjujen kanssa.

Pédasiassa vaikutusmahdollisuudet ovat olleet hyvit ja ndkemyksidmme on
otettu hyvin huomioon. Maakuntakaavoituksessa vaikutusmahdollisuudet
koemme vahdisemmaksi.

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013



54
Kaavoituksen toimivuus

Elinkeinoeldmén edustajilta kysyttiin mielipidettd kaavoituksen toimivuudesta, kaa-
voitusprosessin kestosta ja ennakoitavuudesta.

Kaavio 69. Vastaukset kysymykseen: Miten kuvaatte kaavoitusprosessin kestoa yrityksenne / jirjes-

tonne nikoékulmasta?
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Energia-ala, n=18
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Maa- ja metsatalous, n=15

Rakentaminen ja kiinteistoala, n=40

Monialainen toimija, n=8

Kaikki, n=122
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|

= Kaavoitusprosessi sujuu riittavan nopeasti = Kaavoitusprosessi sujuu tyydyttavasti
m Kaavoitusprosessi sujuu liian hitaasti

Kaavoitusprosessin kestoa koskeneeseen kysymykseen vastanneista maa- ja met-
sdtalousalan edustajista 71 prosenttia koki, ettd kaavoitusprosessi sujuu vahintdan
tyydyttavéasti. Riittdvan nopeaksi sen koki 21 prosenttia kysymykseen vastanneista.

Kaikkien muiden alojen edustajista suurin osa koki, ettd kaavoitusprosessi etenee
liian hitaasti. N&in kokivat erityisesti kaupan alan edustajat. Kaupan alan vastaajista
yksikdédn ei kokenut, ettd kaavoitusprosessi sujuisi heiddn ndkokulmasta riittdvan
nopeasti.

Kaavio 70. Vastaukset kysymykseen: Miten kaavoitusprosessin eteneminen on ennakoitavissa
yrityksenne/jirjestonne nakokulmasta?
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Monialainen toimija, n=8 0 13

Kaikki, n=121 -

# Etenminen on hyvin ennakoitavissa ' Eteneminen on jokseenkin ennakoitavissa

M Etenemisen ennakointi on vaikeaa

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013

119



Edellisen kysymyksen kaltainen jako oli ndhtdvissd my0s kaavoitusprosessin enna-
koitavuutta koskevassa kysymyksessd. Maa- ja metsdtalousalan edustajat kokevat
yli 90-prosenttisesti, ettd kaavoitusprosessi on vahintddn jokseenkin ennakoitavissa.
My®s energia-alan vastaajista 63 prosenttia on jokseenkin tyytyvainen ennakoitavuu-
teen. Muiden alojen vastaajista vahintddn puolet oli sitd mieltd, ettd ennakoitavuus
on vaikeaa.

Syynaé tdhan jakoon on todennékoisesti osin eri alojen erityyppisestd luonteesta ja
alojen toiminnan aikajanteestd. Maa- ja metsédtalousaloilla toiminta on paddsaantoisesti
ennustettavampaa ja vaatii pitkdaikaisempia suunnitelmia. Muilla aloilla kehitys
tapahtuu padsadntodisesti pienemmissa sykleissd ja vaatii ndin ollen my6s kaavoitus-
prosessilta erilaista ldhestymistapaa.

Elinkeinoeldmén kyselyssé tiedusteltiin miten kaavoitusprosessia tai kaavoituk-
seen liittyvid sddnnoksid tulisi yrityksen tai jarjeston ndkokulmasta kehittdd. Vasta-
uksissa oli ndhtdvissa toiveita vaikuttamismahdollisuuksien ja vuorovaikutuksen
lisddmisestd sekd erityisesti hyvaksymisen jélkeisen valitusprosessin nopeuttamisesta
tai rajoittamisesta. Vastaajat kokivat, ettd mahdolliset valitukset lisddvét entisestadn
kaavoitusprosessin epdvarmuutta ja pituutta.

Elinkeinoeldmdn kyselyyn vastanneiden ndkemyksid kaavoitusprosessiin
ja kaavoitukseen liittyvien sddnnosten suhteen:

* Osassa kunnista toimii loistavasti. Osassa kunnissa pitdisi todellista vuoro-
vaikutusta lisata.

* Selkeyttdd kaavoitusprosesseja ja asettaa enimmadisaikoja kaavan toteutumi-
selle, jos se on maankayttotavoitteiden mukainen.

® Maakuntakaavoitus on liian hidasta ja joustamatonta, kaavojen uudistaminen
on hidasta esimerkiksi uuden investointikohteen osalla, jos vaikka tarvittaville
liikennevéylille ei ole varausta maakuntakaavassa.

¢ Valtion ohjausta ei tule lisdtd kaavoituksessa, mieluiten painvastoin ja VAT:n
asema pitdisi selkiyttad.

¢ Kaavaratkaisun taloudellisten vaikutusten arviointi osaksi kaavoitusprosessia.

® Selvitysvelvollisuuden jarkevoittdiminen: pitdisi tehdd vain sellaiset selvityk-
set, joiden perusteella ratkaistaan asioita

¢ Kaavan taustaselvityksid alkaa olla jo liikaakin suhteessa kaavoittajien resurs-
seihin eivdtka ne yleensd ole alueen elinkeinollisia ja toimialan mahdollisuuk-
sia lisddvid vaan pelkéstddn rajoittavia. Usein niiden varaan ei voi rakentaa lo-
pullista ohjaavaa maankédyttod ainakaan ympaéristluvanvaraisilla toimialoilla
vaan joudutaan tekemé&&n samat selvitykset vield tarkempina.

e Kiusanteko- ja ajanpeluuvalitusten eliminointi prosessista. Lausuntojen ket-
juttamisesta lausuntojen yhtdaikaistamiseen.

* Yleensd valitusmahdollisuuksia pitéisi jarkeistdd, nyt saa valittaa ihan valit-
tamisen ilosta.

¢ Suojeluasiat tulee hoitaa muulla lainsdddénndllé, ei kaavoituksella. Suojelun
pitdd olla avointa ja maanomistajat huomioivaa. Kaavamerkintdjen tdytyy
olla perusteluja ja pitkdaikaiseen kayttoon tarkoitettuja. Niiden tulee perustua
riittaviin selvityksiin. Epdmaaraisesti rajatut erityisaluemerkinnét aiheuttavat
huolta.

* Maaseudun elinkeinot tulee ottaa paremmin huomioon ajatellen myds tulevaa
"biotalouden” painoarvon. Maaseudulla on voitava asua ja rakentaa — sadan
hehtaarin yksindisyys ei houkuta jatkajia. Yhteiskunta tarvitsee maaseutua ja
sitd varten on oltava eldmisen edellytykset.

¢ Tasapuolisuuteen tulisi kiinnittdd huomiota.
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* Aina kun tehddan aluevarauksia tai muutoin paikkaan sidottuja kaavamer-
kintoja, laissa tulisi olla velvoite henkil6kohtaiseen tiedottamiseen. Kehitta-
misperiaatemerkinnit ovat asia erikseen. Kaavoista on tullut paikoin suojelun
vélineitd. Omistus- ja kdyttdoikeutta rajoitetaan suoraan tai vilillisesti ilman
mitddn korvauksia. Kaavoittajat keksivdt koko ajan lisdd kaavamerkintoja,
joiden oikeusvaikutuksia ei tiedd kukaan tai ne ovat niin epéselvid, ettd jat-
kossa niitd luetaan aivan eri tavalla kuin kaavaa laadittaessa on tarkoitettu.
Kaavoitus on hyvd asia ja suunnitelmallisuutta tarvitaan.

5.5

Toimintatapojen muutos kaavoituksessa
Yleistd keskustelua on heréttanyt kaavoituksen rooli kilpailun rajoitteena. Myés tata
aihepiirid pyrittiin avaamaan kyselyssa.

Kaavio 71. Vastaukset kysymykseen: Rajoittaako kaavoitus yrityksenne / jarjestonne nikékulmasta
tarpeettomasti kilpailua?

Kylla = Ei 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
I S S S — — —
Energia-ala, n=18 22 78
A N N
Kauppa, n=25 64 36
A N S e
Maa- ja metsatalous, n=14 43 57
A N S
Rakentaminen ja kiinteistoala, n=40 48 53
A A
Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=13 31 69
A N S
Monialainen toimija, n=8 63 38
AN N T S e
Kaikki, n=121 45 55
| | I I

Elinkeinoeldmaén kyselyssa kilpailun rajoittavuutta koskeneeseen kysymykseen vas-
tanneista 55 prosenttia koki, ettei kaavoitus tarpeettomasti rajoita kilpailua. Energia-
alan vastaajista ndin koki peréti 75 prosenttia. Kaupan alalla toimivista kysymykseen
vastanneista kaksi kolmesta koki kaavoituksen rajoittavan tarpeettomasti kilpailua.

Vastauksissa on nahtdvissd kaavoitus- ja rakennuslupaprosessien hitaudesta joh-
tuvia syitd, jotka rajoittavat kilpailua. Samoin kilpailua rajoittavaksi koetaan tietyt
suunnitteluperiaatteet, jotka vahentédvit yritysten toimintaa tai estdvét yritysten toi-
minnan laajentamista.
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Elinkeinoeldmdn kyselyyn vastanneiden ndkemyksid rajoittavuudesta ja sen syistd:

Esim. maan osto rajataan ja etuosto-oikeudella ohjataan maa toisten kayttoon.
Kohtelee eri tavoin eri alueita.

Liikepaikat on rajallinen luonnonvara.

Sopivien tonttien puute. Kaavoitusprosessin hitaus.

Mikéli kaavoitus ja maankédyton rajoitukset lisddvéat yritysten kustannuksia,
yritysten hintakilpailukyky kolmansista maista tapahtuvaa tuontia vastaan
voi kdrsid (ja tuotantoa siirtyy ulkomaille)

Prosessin hitaus joissakin kunnissa kddntda painopisteen tille puolelle.
Rakentamisen luvituksen hitaus ja vaikeus haja-asutusalueilla supistaa tont-
titarjontaa ja vaikeuttaa mm kiinteistdjen arvon méaritysta.

Kunnan kaavoitusmonopoli ohjaa litkaa toimintaa ja kaavoitusprosessin hita-
us, varsinkin jos kaavasta valitetaan, vaikeuttaa toimintaa.

Toiminta uhkaantuu kun kaavoituksissa ei kuunnella yritysten tarpeita ja esim.
raaka-ainepotentiaalia pienennetédan jatkuvasti turvetuotannon alasajolla.
Muutamilla pk-seudun alueilla radan varressa olisi tarve muuttaa esim. tyhjid
toimistotiloja asuntokdyttoon, mutta voimassaoleva asemakaava tai sen tulkin-
ta ei mahdollista sitd riittdvasti. Ndissa tilanteissa voisi pohtia, tulisiko ko. alu-
eella sallia joustavammin kayttotarkoituksen muutokset tietyin edellytyksin.
Asunnonostajan kohtuuhintaisuuden vaatimusta ei kunnioiteta. Alueen si-
jainnista riippumatta tehddan ylihyvda kaavaa — asuntorakennuttajan olisi
itse pddstdva sddtamaan alueen laatutasoa sen sijainnin ja houkuttelevuuden
ja alueen vanhan asuntokannan hintatason mukaiseksi.

Kaupan osalta vastauksissa nousi esiin sekd toiminnan laatuun ja maaraan liittyvat
seikat ettd liikepaikkojen madrddn liittyvat seikat. Osa kaupan alan toimijoista nostaa
esiin ndkokulman siitd, ettd kaikille halukkaille ei riitd tavoiteltuja liikepaikkoja tai
ettd ne on varattu joillekin toimijoille jo ennen kaavoituksen virallista kdynnistymis-
td (vireilletulokuulutus). Kaavoituksen toimintatapojen nihdddn myds rajoittavan
uusien toimijoiden tuloa markkinoille.

Elinkeinoeldmdn kyselyyn vastanneiden ndkemyksid rajoittavuudesta ja sen syistd
kaupan osalta:

Kyllé ja ei. Tdiméa on populistinen kysymys, joka kuitenkin pitdd ndhdéa laajem-
min eikd vain suuryksikkokinasteluna.

Maankéytto- ja rakennuslain tavoitteet ohjata kauppaa keskustoihin ovat kan-
natettavia. Paljon tilaa vaativan erikoistavaran kaupan tulee voida kuitenkin
sijaita jatkossakin keskustojen ulkopuolella omilla alueillaan.

Kauppaa koskevat tuoreet muutokset haittaavat kaupan kehittymista ja toi-
mivaa kilpailua.

Miksi erilaisissa hankkeissa suunnitellaan aina valmiiksi kaavaan paikat kah-
delle pt-kaupan toimijalle? Miksi ei yhdelle, kahdelle.... tai viidelle?? Miksi
nditd ei selvitetd etukateen ketkd kotimaiset ja ulkomaiset toimijat ja millaiset
konseptit (erilaisten myymaloiden koko) ja sitten avoimesti ja tasaveroisesti
kilpailuteta/myyda kaikille kiinnostuneille?

Hypermarket-liikepaikkoja ei ole saatavilla. Kuntia ei kiinnosta pienen toimi-
jan asiat kaupan alalla, joka osin on ymmarrettdvaad, mutta tasapuolisuuden
nimissd ei hyvaksyttavdd. Kuntien tiedottaminen tayttdd varmaan lain kirjai-
men, mutta on niukkaa.
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Esimerkki: kaksi toimijaa on harjoittanut pitkddn tervettd liiketoimintaa va-
kiintuneissa liiketiloissa, joissa ei ole laajennusmahdollisuutta. Alueella ei ole
vaihtoehtoisia liiketontteja, mutta kun kolmas toimija haluaa tulla alueelle,
kaavoitetaan sille kaavamuutoksella ylivoimaisen kilpailuaseman mahdollis-
tava liiketontti, jonka seurauksena alueelle jdd vain tuo uutena tullut, koska
alueen ostovoima ei mahdollista endd toisen saman suuruisen liiketilan ra-
kentamista. Ndin toivottu kilpailun paraneminen onkin luonut paikallisen
monopoliaseman.

Byrokraattisella kaavoituspolitiikalla ei mahdollisteta uusien liikeideoiden
aitoa kysyntda vastaavaa kehitystd. Esimerkiksi tilaa vaativan kaupan ja pai-
vittdistavaramyymaldn kokoluokka ei tulisi méérittdd lainkaan vaan antaa
markkinoiden hoitaa tilanne. Mikili kilpailua halutaan tai uusia innovaatioita
markkinoille sddntely tulisi purkaa kokonaan.

Kaavalla mééritellddn minne saa perustaa suurempia myymaloitd ja niiden pe-
rustamista edullisemmille rakennusalueille eli keskustoimintojen ulkopuolelle
rajoitetaan. Tdiméa nostaa esim. ruuan hintaa.

Kauppojen perustaminen vaikeutuu, erilaiset kokorajat ovat kilpailua rajoitta-
via samoin keinotekoinen pakottaminen keskustatoimintojen alueelle. Nama
kaikki tekijdt nostavat my0s ruuan hintaa.

Yksityiskohtainen kaupan sijainnin ohjaus maakuntakaavassa estdd uusien
kaupan toimijoiden ja konseptien sijoittumisen Suomeen.

Elinkeinoeldmén vastaajilta tiedusteltiin eri toimijoiden toimintatapojen muutoksesta
viimeisen viiden vuoden aikana. Kysymyksessa ei otettu kantaa, onko muutos ollut
parempaan vai huonompaan suuntaan.

Kaavio 72. Vastaukset kysymykseen: Ovatko yrityksenne / jarjestonne kotikunnan tai toimialueen
kuntien toimintatavat kaavoituksessa muuttuneet viimeisten viiden vuoden aikana?

Ei 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
S S R — —
Energia-ala, n=18 56 44
N N A
Kauppa, n=24 33 67
RN S e
Maa- ja metsitalous, n=15 73 27
AN N N N T e
Rakentaminen ja kiinteistoala, n=39 56 44
N N A
Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=13 38 62
A S T e
Monialainen toimija, n=7 71 29
A N N N e e
Kaikki, n=118 52 48
| | I I
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Elinkeinoeldmén kyselyyn vastanneiden mukaan muutoksen kokeminen kuntien
kaavoituksessa jakautui melko tasaisesti, 48 prosenttia vastaajista ei ollut kokenut
muutosta toimintatavoissa, kun taas 52 prosenttia kysymykseen vastanneista oli
kokenut, ettd muutosta oli tapahtunut.

Vastauksissa tulee esiin laajasti erilaisia muutoksia. Pddosa muutoksista on koettu
kielteisind. Vastaajat ovat tuoneet esiin, ettd muutokset ja toimintatavat saattavat
vaihdella suurestikin eri kunnissa.

Myonteisiksi muutoksiksi on koettu menettelytapojen ja aineiston laadun para-
neminen sekd palautteenantomahdollisuuksien lisddntyminen. Kielteiseksi on puo-
lestaan koettu tiukentuneet tulkinnat kaavaméaarayksista sekd ns. viranomaisaukto-
riteettiuskon kasvu.

Elinkeinoeldmdn edustajien kokemuksia kuntien toimintatapojen muutoksesta:

* Vuorovaikutus on loppunut

* Menettelyt ovat tarkentuneet ja aineistojen laatu parantunut

¢ Kaavoitusprosessia on yritetty yhdenmukaistaa.

¢ Ylh&alta tuleva ohjaus ja vaikutus on lisddntynyt. Sen vaikutus on suurempi
kuin kuntalaisten ja yritysten mielipiteella.

e ELY-keskus sédédtelee kdytdnnossa kaavoitustoimintaa. Kunnat ja kaavoituskon-
sultit ohjeistetaan ELYn toimivallan alle. Monet kunnat eivat edes tiedd, ettd
todellinen kaavoituksen pddtosvalta on kunnilla. Peldtddn ELYn lausuntoja ja
ELYn kaavasta valittamista. Ndmaé asiat ovat tulleet ilmi ja julki, kun kunnan
edustajat ovat ndin itse tapaamisissa todenneet. Liito-orava ja muut luontoasiat
ovat nousseet arvoasteikossa viime vuosina.

® Viranomaisten tulkinnat kaavaméaédrédyksistd vaihtelevat kunnittain. Tulkinta
toimintaamme estdvésti on yleistynyt. Ympaéristdarvot korostuneet.

¢ Kaavoitus ei ota huomioon tiukentuneita energiamaarayksia mm. massoitte-
lussa

¢ Kaavamddrdykset ovat tiukentuneet ja kaavoista tehddédn taloudellisesti to-
teuttamiskelvottomia

* Selvitykset on perusteellisempia, mikéd on hyvé, vaikkakin tyollistdvé asia.

e Kaavoitusaika on pidentynyt ja kaavavaiheessa teetetddn ”turhia” selvityksid

* Selvityksid ja rajoitteita (esim. ilmanlaatu, pysdkointinormit, hulevesiasiat,
energia-asiat) on tullut taas lisdd. Samaan aikaan ei kuitenkaan etsitd keinoja
nopeuttaa tai keventdd kaavoitusprosessia, ja halventaa asumista.

e Kaavoitushankkeissa vaaditaan tyypillisesti enemman vaihtoehtotarkasteluja
ja selvityksid. Tamé& on nostanut kaavoituksen kustannuksia maanomistajan
ndkokulmasta merkittavasti.

* Maanomistajien oikeusturva on heikentynyt — tullut monenlaisia rajoitteita
lisdd, haja-asutusaluiden rakentamista on vaikeutettu.

* Tietyt kunnat eivét endd suostu kaavoittamaan yksityisten maata, vaan halu-
avat ostaa maa-alueet raakamaana ja kaavoittaa ne vasta sen jdlkeen. Pahim-
millaan kunnat kayttdvat pakkolunastusta, jotta saavat raakamaan halvalla.
Maankédyttomaksut tai kehittdimiskorvaukset ovat olleet kohtuuttoman suuria
janiiden ennustettavuus on ollut mahdotonta. Ennen kaavoitukseen ryhtymis-
td ei saa tietoa maksujen suuruudesta ja ne tulevat ylldatyksend vasta kaavan
vahvistuttua.
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Kaavio 73. Vastaukset kysymykseen: Ovatko yrityksenne/jarjestonne toimialueella vaikuttavan
maakunnan liiton toimintatavat kaavoituksessa muuttuneet viimeisten viiden vuoden aikana?

Kylla = Ei 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
S S S — —
Energia-ala, n=17 35 65
A A A A
Kauppa, n=24 25 75
A N S
Maa- ja metsitalous, n=15 40 60
A S S
Rakentaminen ja kiinteistoala, n=36 31 69
A A A A
Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=12 25 75
N S S
Monialainen toimija, n=6 33 67
A S S
Kaikki, n=112 30 70
| | | |

Maakuntien liittojen kohdalla vastaajat kokivat, ettd 70 prosentissa muutosta ei ole
tapahtunut.

Joissakin tapauksissa toimintatapojen koetaan kehittyneen ja ldhestyneen toisia
liittoja. My®s tiedonvalityksen ja vuorovaikutuksen on koettu parantuneen. Kehit-
tamisen kohteita ja kielteiseksi koettuja toimintatapoja kuitenkin koetaan olevan.

Elinkeinoeldmdn edustajien kokemuksia maakuntien liitojen toimintatapojen muutoksesta:

Maakunnan liitot tuntuvat olevan ihmeissdén valtansa kasvusta ja heihin koh-
distuvasta lobbauksesta eri tahojen intressien ajamiseksi.

Rooli vahvistunut, mutta osaaminen osittain kysymysmerkki. Kdytetdan muu-
alta tulevia konsulttitoimistoja. Pitkittdd prosesseja.

Liian monia isoja asioita poydalld ja maakuntakaavassa yritetddn pureutua
detaljitasolle ldhes rakennuslupatasoisten vaatimusten kanssa. Uuden lain
tulkinta vield epéselva.

Suurimmassa osassa padstddn mukaan ja kuullaan heti alkuvaiheessa, mut-
tei kaikissa maakunnissa. Oltava itse aktiivinen, toivoisi tietoa maakuntien
liitoista pdin.

Erilaisia valmisteluryhmid on paljon ja lausuntoja pyydetddn monista asioista.
Olemme aktiivisesti olleet joka vaiheessa mukana, vaikka olemmekin koke-
neet, ettei mielipidettimme ole kuultu meitd tyydyttavalld tavalla.
Maanomistajien oikeuksiin ja maankéytt6on (mm. rakentaminen jne) suhtau-
dutaan entistd tiukemmin

Suojelu- ja muut ymparistokysymykset saavat suhteellisesti liian suuren pai-
noarvon

Kolmanneksi vastaajilta kysyttiin ndkemyksid valtion viranomaisten kuten ELY-kes-
kuksen tai ympéristoministerion toimintatapojen muutoksesta.
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Kaavio 74. Vastaukset kysymykseen: Ovatko ELY-keskuksen / ymparistdministerion toimintatavat
kaavoitusasioissa muuttuneet viimeisten viiden vuoden aikana?

Kylld ~ Ei 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
—t
Energia-ala, n=16 56 44
A N A A
Kauppa, n=25 44 56
A N S T
Maa- ja metsitalous, n=15 67 33
AN N N S s
Rakentaminen ja kiinteistoala, n=37 38 62
A A A A
Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=12 42 58
A S e
Monialainen toimija, n=7 29 71
A A S
Kaikki, n=114 46 54
| | I I

ELY-keskusten ja ymparistoministerion toimintatavoissa muutosta on kokenut hie-
man vajaa puolet (46 prosenttia) vastaajista.

Useat vastaajat kokevat, ettd erityisesti paikalliset ELY-keskukset mutta my&s ym-
péristdministerid ovat ottaneet entistd aktiivisemman ja ohjaavamman roolin kuntien
suhteen.

Elinkeinoeldmdn edustajien kokemuksia valtion viranomaisten toimintatapojen
muutoksesta:

ELY ottanut kantaa entistd useammin

Tarkempi kaavoituksen ohjaus ja ennakkokeskustelu.

Aktivoitumista. Kaupan alan tuntemus aika yleisestikin kevyttd. Selvittelyt
vievét aikaa ja asenne tuntuu olevan hankkeita jarruttava kun sen soisi olevan
ratkaisuja etsivéd. Tassakin vaihteluja henkilostéd ja alueesta riippuen. Resurssit
tuntuvat olevan kasittelijoilld tiukalla samoin kuin eri oikeusasteissa. Se na-
kyy ymmarrettdvasti perehtymisessd. Kdsipareja tarvitaan, ettei hankkeiden
kasittelyajat kasva. Elvytysvaraa seisoo turhaan. [...]

Vaikutelma on, ettd ELY-keskus ldhtokohtaisesti vastustaa ja hankaloittaa kaik-
kea.

Puuttuvat kaikkeen kunnan kaavoitukseen. Ovat kaukaisia virkaihmisid. Mu-
seovirasto ja sithen vaikuttava lainsdddanto on kohtuuton ja usein suuriakin
kustannuksia aiheuttava.

ELY on sulkeutunut, eikd halua ottaa kantaa puoleen eiké toiseen.

Entistd ahkerammin YM kieltdd ja estdd eldmisen edellytykset Itd-Suomessa.

Viranomaistahojen lisdksi tiedusteltiin yritysten ja jarjestéjen omien toimintatapojen
muutoksesta.
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Kaavio 75. Vastaukset kysymykseen: Ovatko yrityksenne/jarjestonne omat toimintatavat kaavoi-
tusasioissa muuttuneet viimeisten viiden vuoden aikana?

Kyllda = Ei 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
S R T O R B R
Energia-ala, n=18 50 50
A N o
Kauppa, n=25 40 60
A N S e
Maa- ja metsatalous, n=15 60 40
N N N T A
Rakentaminen ja kiinteistdala, n=39 36 64
N
Teollisuus, kaivostoiminta, logistiikka, n=11 18 82
N R
Monialainen toimija, n=7 57 43
N N e
Kaikki, n=117 42 58
| | I I

Yritysten ja jarjest6jen omissa toimintatavoissa on 42 prosentissa tapahtunut muu-
tosta viimeisten viiden vuoden aikana. 58 prosenttia vastaajista toteaa, etteivét toi-
mintatavat ole muuttuneet. Tama saattaa selittyd silld, ettd toiminta on jo aktiivista ja
kaavoitus on automaattinen osa yrityksen toimintaedellytyksid. Niissad yrityksissd ja
jarjestoissd, joissa toimintatavat ovat muuttuneet, toimintaa on muun muassa pyritty
kehittdimaan aktiivisemmaksi ja resursseja kaavoitukseen liittyen on lisdtty.

Elinkeinoeldmdn edustajien kokemuksia yritystensdljdrjestojensd toimintatapojen
muutoksesta:

Olemme aktiivisesti kehittineet osaamistamme kaavoitukseen osallistumi-
sessa ja olleet mukana useissa kaavoitus-, YVA- ja kaavapoikkeushankkeissa.
Saatu kokemus on mahdollistanut paremman ennakkosuunnittelun, mika
auttaa nopeampaan ja johdonmukaisempaan etenemiseen néissd hankkeissa.
Olemme kouluttaneet omia asiantuntijoita.

Osaaminen lisddntynyt, olemme nyt asiantuntevampi ja aktiivisempi.
Aktiivisuus kunnan kaavoituksen seuraamisessa kasvanut, enemmaén kes-
kustellaan mitd vaikutusta kaavoituksella on eri elinkeinoille = ERITTAIN
TARKEAA ALUEEN KEHITTAMISEN KANNALTA

Pyrimme tuomaan mielipiteemme voimakkaammin ja systemaattisemmin
esiin.

Kaavoja varten on jouduttu tekeméén selvityksid, joita aikaisemmin ei ole
tarvittu. Joudutaan kdyttdmé&an erikoisaloihin perehtyneitd asiantuntijoita
huomattavasti entistd enemmdn (esim. paloasiat, luonnonsuojeluarviot, maa-
perdtutkimukset , yms.).

Kustannukset nousseet késittelyaikojen pidentyessd, detaljitason lisdantyessa
ja selvitysten méaran kasvaessa. Pahimmillaan rakennuskustannukset ovat
nousseet neljdssd vuodessa 40% odottelun vuoksi. Erityisesti timé on kriit-
tistd lahimyymaéldiden perustamisessa. Yleinen trendi tuntuu olevan se, ettd
kotimaisilla toimijoilla pyritddn maksattamaan infrakustannukset, kun taas
vientiteollisuudelle tiet ja liittymaét tehd&dédn valtion piikkiin.

Aloitteellisuus on vain yksisuuntaista. Toivoisi my&s ettd viranomaiset olisivat
kiinnostuneita meidédn loppukayttdjan verkostotavoitteista ja kauppapaikka-
toiveista. Samoin olemme valmiit tuomaan oman asiantuntemuksen yhteisen
kehityksen hyviksi.
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5.6
Tiedotus- ja koulutustoiveet

Elinkeinoeldamén kyselyyn vastanneet toivoivat melko tasaisesti koulutusta seka
yleisesti maank&ytto- ja rakennuslaista ettd hyvistd kaavoitusesimerkeistd. Toisaalta
erds vastaaja toi esille, ettd “Hyvit kaavoitusesimerkit on erittdin suhteellinen késite.

Kaavoittajan mielestd hyva esimerkki voi olla todella vaikeasti toteutettava.”

Kaavio 76. Kolme neljdstd vastaajasta toivoi lisdd koulutusta.

KAIKKI, n=126

Hyvista kaavoitusesimerkeista

Jostain muusta - 12

0 10 20 30 40 50

55

60

Kaavio 77. Maankdytt6- ja rakennuslain toivottiin koulutusta erityisesti kaavojen sisdltoa koskevista

vaatimuksista.

o

KAIKKI, n=126 5 10 15 20 25
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Kaavoitusmenettelysta

Kaavojen sisaltoa koskevista vaatimuksista

Vaikutusselvityksista ja
vaikutusten arvioinnista
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Muita vastaajien esittdmid toiveita olivat koulutukset seuraavista teemoista:

Koulutukset lain tulkinnasta ja oikeusvaikutteisuudesta:

Nykyisen MRL tulkinnasta

Tietoa tulevista lakimuutoksista hyvissa ajoin

Toimintatavoista hyvén ja sujuvan kaavoitusprosessin aikaansaamiseksi ja
osapuolten tarpeiden tuntemista

Valtakunnallisten alueiden kdyttotavoitteiden oikeusvaikutuksista
Maakuntakaavan tosiasiallisista oikeusvaikutuksista

Koulutustoiveet yksityiskohtaisemmista aihepiireista:

Kaavaan vaikuttamisen mahdollisuuksista

Sujuvasta hankekaavoituksesta

Toimintatavan muutoksesta, jossa palveluasenne toteuttajaan muuttuisi pa-
remmaksi.

Rakentamiseen liittyvistd kestdvan kehityksen hyvistd esimerkeistd
Voimajohtojen huomioiminen kaavoituksessa

Yhteisid kiviaineskaavoitustilaisuuksia kaikkien asianosaisten kesken (kunta,
yritykset, ELY, maakuntaliitto jne.) tulisi jarjestda kaikilla merkittdvilld soran-
kayttopaikkakunnilla Suomessa.

Myos koulutuksen tavoista esitettiin toiveita:

Kaytannossa kaikesta ja erityisesti tarvitaan koulutusta kunnallisille paattajille.
Olisi hyv4, jos kaavoituksesta pidettdisiin YHTEISIA koulutuspéivid kaikille
toimijoille ja taustaryhmille. Nyt esim. ELY jdrjestdd vuosittain kunnille pdivit,
mutta nithin emme ole pyynnostd huolimatta kutsua saaneet. ELY-keskusten
tulisi ohjata kaavoitusta tasapainoisesti, niin ympériston kuin elinkeinojen
ndkokulmasta. Nyt ELYssd kaavoitusasioita késittelee vain ympéristdosasto.
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5.7

Yhteenveto ja johtopaatokset
elinkeinoelaman kyselyn osalta

571
Yhteenveto

Elinkeinoeldmaén kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin, mistd kaavoituksesta oli saatu
tietoa, milld tavoin yritys tai jérjesto oli mahdollisesti osallistunut kaavoitukseen,
mitkd olivat tirkeimmaét vaikutuskeinot sekd miten yrityksen tai jérjeston nike-
myksid oli otettu huomioon kaavan valmistelussa. Lisdksi vastaajilta kysyttiin,
miten kaavoitusprosessin kesto ja ennakoitavuus oli koettu ja olivatko kunnan,
maakunnan tai yhdistyksen toimintatavat kaavoitusasioissa muuttuneet viimeisten
vuosien aikana.

® Suuri osa kaikista elinkeinoeldmin vastaajista on saanut tiedon vireilld ole-
vasta kaavahankkeesta kunnan tai maakunnan liiton ldhettimésta kirjeestd
tai muusta yhteydenotosta. Vastausten perusteella ndyttdd erityisesti siltd,
ettd kunnat ja maakuntien liitot ovat aktiivisimmin yhteydessa maa- ja met-
sdtalouden piirissd toimiviin sekd energia-alan yrityksiin ja jarjestdihin, kun
taas rakennusalalla ja kaupan alalla toimivat yritykset ja jarjestot hakevat
itse aktiivisemmin tietoa kaavoituskatsauksista, lehti-ilmoituksista ja tiedo-
tusvélineistd. Sosiaalisen median merkitys on toistaiseksi melko vdhédinen
tiedonsaantikanavana.

e Elinkeinoeldmén kyselyyn vastanneista yli neljd viidestd on osallistunut kaa-
van valmisteluun viimeisten viiden vuoden kuluessa. Suurin syy osallistumat-
tomuudelle oli se, ettei kaavoitus ole ollut ajankohtaista.

¢ Elinkeinoeldmén vastaajien kohdalla parhaiksi koetuissa vaikuttamistavoissa
korostuu toimijoiden oma aktiivinen yhteydenpito ja yhteydenotot kaavoitus-
ta valmisteleviin tahoihin. Viranomaisten ja kuntapdéattdjien kanssa pyritaan
pitdmé&éan ylld hyvid suhteita ja neuvottelemaan kaavan siséllostd valmistelu-
vaiheessa jo ennen luonnoksen néhtéville panoa.

* Neljannes vastaajista oli pyrkinyt vaikuttamaan maankayton ratkaisuihin. Eri-
tyisen aktiivisesti tdhédn olivat pyrkineet maa- ja metsitalousalaa seki energia-
alaa edustaneet vastaajat. Yleisesti elinkeinoeldmén edustajien vastauksissa
ei nouse selkedsti joitain tiettyjd aihepiirejd, joihin olisi pyritty vaikuttamaan
maankdyton ratkaisuissa, vaan vaikuttaminen on jakaantunut melko laajasti
eri aihepiireihin. Tdmé johtunee my0s elinkeinoeldmén edustajien omasta
taustasta; edustettuina oli laajasti eri tahot. Maa- ja metséatalousalalla oli maan-
kéayttoratkaisujen lisiksi muita aloja useammin pyritty vaikuttamaan myos
vaikutusten arviointiin ja kaavoituksen pohjalla oleviin selvityksiin.

* Yritysten ja jdrjestdjen edustajat ovat kokeneet saavansa pddsddntoisesti riit-
tavésti tietoa kaavoituksesta. Viisi prosenttia kysymykseen vastanneista koki,
ettei ollut saanut lainkaan tietoa kaavoituksesta. Lopulliseen kaavaratkaisuun
oltiin useimmiten melko tyytyvdisid, joskin maa- ja metsatalouden edustajat
olivat muita aloja tyytyméttémampia kaavan ratkaisuihin.

¢ Kaikkien muiden alojen kuin maa- ja metsitalouden edustajista suurin osa koki,
ettd kaavoitusprosessi etenee liian hitaasti. Erityisesti ndin kokivat kaupan alan
edustajat. Syynd tdhdn on todennékdisesti alojen luonne ja toiminnan aikajanne.

* Yleistd keskustelua on herdttinyt kaavoituksen rooli kilpailun rajoitteena.
Hieman vajaa puolet vastaajista koki, ettd kaavoitus rajoittaa tarpeettomasti
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kilpailua. Vastauksissa on ndhtédvissd kaavoitus- ja rakennuslupaprosessien
hitaudesta johtuvia syitd, jotka rajoittavat kilpailua. Samoin kilpailua rajoitta-
vaksi koetaan tietyt suunnitteluperiaatteet, jotka vahentaviét yritysten toimin-
taedellytyksid tai estdvit yritysten toiminnan laajentamista.

¢ Kaupan osalta vastauksissa nousi rajoittavina tekijoind esiin sekd toiminnan
laatuun ja maaraan liittyvat seikat ettd liikepaikkojen madraan liittyvat seikat.
Osa kaupan alan toimijoista nostaa esiin ndkdkulman siitd, ettéd kaikille haluk-
kaille ei riitd tavoiteltuja liikepaikkoja. Kaavoituksen toimintatapojen nahdédan
myds rajoittavan uusien toimijoiden tuloa markkinoille.

¢ Elinkeinoeldmén kyselyyn vastanneiden mukaan muutoksen kokeminen
kuntien kaavoituksessa jakautui melko tasaisesti myonteisiin ja kielteisiin.
Myonteisiksi muutoksiksi on koettu menettelytapojen ja aineiston laadun pa-
raneminen sekd palautteenantomahdollisuuksien lisddntyminen. Kielteiseksi
on puolestaan koettu tiukentuneet tulkinnat kaavaméaarayksistd sekd ns. vi-
ranomaisauktoriteettiuskon kasvu.

* Maakuntien liittojen osalta vastaajat pddosin kokivat, ettd muutosta ei ole ta-
pahtunut. ELY-keskusten ja ympéristoministerion toimintatavoissa muutosta
on kokenut hieman vajaa puolet vastaajista. Useat vastaajat kokevat, ettd erityi-
sesti paikalliset ELY-keskukset mutta my6s ympéristoministerio ovat ottaneet
entistd aktiivisemman ja ohjaavamman roolin kuntien suhteen.

5.72
Johtopiitokset

Elinkeinoeldmén toimijat toivat esiin tiedonvalityksen ja tiedon oikea-aikaisuuden
haasteita. Kaavoitusprosessin nakokulmasta olisi hyvé, ettd tietoa jaettaisiin eri toi-
mijoiden kesken riittdvan aikaisessa vaiheessa. Vastaajat kokivat, ettd talloin heilla
on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa kaavan sisiltoon. Elinkeinoeldmén edustajista
monet pitivat aktiivisesti itse yhteyttd kaavoittajiin, niin kunnissa kuin maankun-
nissakin. Toisaalta kunnat ja maakunnat pyytavét palautetta kaavan ndhtévilld olon
yhteydessa erityisesti maa- ja metsdtalousalan edustajilta.

Tiedonvilityksen toimivuus molempiin suuntiin varmasti parantaisi myos kaavoi-
tuksen ennakoitavuutta, jonka useat vastaajat kokivat olevan melko huono. Tama kui-
tenkin vaatii sen, ettd kaavoituksen resursoinnin on oltava kunnissa ja maakunnissa
riittdvad, jotta aikaa yhteydenpitoon kaikkiin tarvittaviin tahoihin on riittdvasti. Kaa-
voituksen koettu hitaus voi johtua my®&s eri tahojen toiminnan erilaisesta aikasyklista.
Jo elinkeinoeldmaéssa eri toimijoilla on erilainen tarve kaavoituksen etenemiselle, silld
osa elinkeinoeldmdn edustajista toivoisi huomattavasti nopeampia paatoksia kaavoi-
tuksen ja muiden lupien mydntdmisen osalta. Kaupan alalla odotusajalle laskettava
taloudellinen tappio korostuu muita aloja enemmaén.

Yleistd keskustelua on heréttanyt kaavoituksen rooli kilpailun rajoittajana. Useat
elinkeinoeldmén edustajat, erityisesti kaupan alan toimijat, ovat nostaneet keskus-
teluun ndkokulman, ettd maankédytto- ja rakennuslain sekd kaavoituksen koetaan
rajoittavan toimintaa liikaa. Hieman vajaa puolet elinkeinoeldmén vastaajista kyse-
lyssd koki, ettd kaavoitus rajoittaa tarpeettomasti kilpailua. Vastauksissa on néhtéa-
vissd kaavoitus- ja rakennuslupaprosessien hitaudesta johtuvia syitd, jotka rajoittavat
kilpailua. Samoin kilpailua rajoittavaksi koetaan tietyt suunnitteluperiaatteet, joiden
koetaan vihentdvan yritysten toimintamahdollisuuksia tai estdvén yritysten toimin-
nan laajentamista. Toisaalta on pidettdvd mielessd, ettd kaavoituksessa joudutaan
tekemddn kompromisseja; kaikkien toiveita ei voida toteuttaa. Kaavoituksessa kui-
tenkin pyritddn maankdytto- ja rakennuslain periaatteiden mukaisesti muun muassa
kestdvéaan, taloudelliseen ja eldvddn yhdyskuntarakenteeseen.
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LITE I/1

Kysely |. Alueidenkadyton suunnittelujarjestelman toimivuus
(AKSU 2012) -kyselylomake. Asiantuntijat ja suunnittelijat.

( Ympaéristoministerié
Miljdministeriet

N\ Ministry of the Environment

Alueidenkdyton suunnittelujdrjestelmdn toimivuus
(AKSU II) -kyselylomake

TAUSTATIETOJA
Lomakkeen aluksi pyyddmme sinulta taustatietoja koulutuksestasi, tydpaikastasi, tydtehtdvistdsi
sekd alueesta, jolla tydskentelet

-

. Syntymavuosi

Perustutkinto
Arkkitehti
Maisema-arkkitehti
DI-maanmittaus
DI, muu

FM, maantieteilija / aluetieteilija
MMM

YTM tai VTM
OTK/OTM

HTM

Insin66ri AMK
Rakennusarkkitehti
Rakennusinsindori
Muu, mika?

RIS RS RO RO RO RO RO RO RORORSY

Tyopaikka

Kunta tai kaupunki

Useampi kunta yhdessa
Maakunnan liitto
ELY-liikenne

ELY-ymparistd ja luonnonvarat
Ymparistoministerio
Liikennevirasto

TraFi

Finavia

Museotoimi
Puolustusvoimat tai -hallinto
Konsulttitoimisto

Muu, mika

DR RO RO RO RO RO RO RO RO RO RO ROY 1]

Padasiallinen tehtdvasi kaavoituksessa / alueidenkdyton suunnittelussa
Suunnittelu (mm. kaavan laadinta, kaavoituksen johtaminen, tilaajana toimiminen)
Viranomaisyhteistyd (mm. viranomaisneuvotteluihin osallistuminen, lausunnot)
Selvitysten ja arviointien teko

Muu, mika?

SEeloler

Jos tyossdsi painottuu tietty kaavataso, niin mika.
Maakuntakaava

Yleiskaava

Asemakaava

Ei mikaan erityisesti

HHHHw
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LITE 1/2

. Maakunta tai maakunnat, jonka alueella pdaasiassa tydoskentelet
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Hame
Kainuu
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi
Pirkanmaa
Pohjanmaa

(" Pohjois-Karjala

(" Pohjois-Pohjanmaa

(" Pohjois-Savo

" paijat-Hame

(" Satakunta

(" Uusimaa

(" Varsinais-Suomi

H

RIS IR RN RN RR R 0]

7. Nimead kunta tai kunnat, jossa tyoskentelet

KAAVOJEN TYONJAON KEHITTYMINEN, OHJAUSSUHTEEN TOIMIVUUS SEKA KAAVOITUKSENSUJUVUUS

Maanké&ytto- ja rakennuslaissa tavoitteena on kaavatasojen selked tehtdvdjako. Tavoitteena on alueidenkdytén suunnittelujérjestelméan
toimivuus mm. siten etté asiat ratkaistaan oikealla kaavatasolla. Kaavojen sisdltévaatimukset pyrkivédt vastaamaan kunkin kaavatason
tehtévid. Kaavojen on perustuttava riittéviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin.

8. Osio alkaa joukolla vaittamia. Pyydamme, etta vastaisit niihin oman tyoskentelyalueesi (maakunta, seutu, kunta)
tilanteen kannalta.

Taysin Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin
samaa samaa mielta sanoa eri mielta eri
mieltd mielta
Suurten infrastruktuurihankkeiden toteuttaminen ei
perustu riittédvasti kaavoitukseen. c c c c c
Kaavoitus vaikuttaa merkittdvasti tydskentelyalueeni
kehitykseen. c c c c C
Maakuntakaava puuttuu asioihin, jotka tulisi ratkaista
kuntatasolla. c c c c c
Maakuntakaava ei ohjaa riittavasti maakunnallisten
ja seudullisten kysymysten ratkaisua. c c c c c
Maakuntakaavassa on sivuutettu vaikeiden
kysymysten ratkaisuja. c c c c c
Yleis- ja asemakaavoissa voidaan keskittya
paikallisesti merkittaviin maankayttokysymyksiin,
koska maakuntakaavassa on jo ratkaistu
(tai tullaan ratkaisemaan) laajemmat kysymykset. c c c c c
Asemakaavassa ratkaistaan tydskentelyalueellani
asioita, jotka tulisi ratkaista yleiskaavassa. c c c c c
Eri kaavatasoilla tehdaén lilan suuressa maarin
paallekkaisia selvityksia. c c c c c

9. Onko tyoskentelyalueellasi havaittavissa, ettd maakuntakaavassa keskitytaan maakunnallisiin ja seudullisiin
alueidenkdyton kysymyksiin?

" Kylla

(" Kyll jonkin verran

(" Ei juurikaan

(" En osaa sanoa

10. Onko eri kaavatasoilla tehdyissa selvityksissa voitu keskittya kullekin
kaavatasolle ominaisiin kysymyksiin?

" Kylla hyvin

" Melko hyvin

(" Ei kovin hyvin

Jos vastasit kieltdvasti, niin miksi ei ole voitu keskittya?
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LITE 1/3

11. Mitka teemat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi kaavoitukseen
liittyvia selvityksid laadittaessa?
™ Luonnonympéristd

[ Rakennettu kulttuuriymparisté

[ Arkeologia

" Maisema

™ Kaupunkikuva

[ Liikenne

[ Yhdyskuntatekniikka

™ Ympaéristohaitat

I Yhdyskuntatalous

[ Yhdyskuntarakenne

I Energiatehokkuus

[ Kaupan palveluverkot

[ Muut palveluverkot

[ Vaestd ja asuminen

[ Sosiaaliset kysymykset

™ Muu, miké

12. Miten kaavaprosessien aikataulun ennakoitavuus on kehittynyt
maankaytto- ja rakennuslain voimassaolon aikana?

(" Ennakoitavuus on parantunut

(" Ennakoitavuus on pysynyt suunnilleen ennallaan

(" Ennakoitavuus on huonontunut

13A. Mitka kaavojen sisdltovaatimukset ovat erityisesti painottuneet tai nousseet esille kokemuksesi mukaan
kaavaprosesseissa? Merkitse korkeintaan kolme eniten esille noussutta sisdltovaatimusta niilta kaavatasoilta,
joiden kanssa olet ollut tekemisissa viimeisten viiden vuoden aikana.

Maakuntakaava

" 1) Maakunnan tarkoituksenmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne

7 2) Alueiden kaytdn ekologinen kestévyys

[ 3) Ympériston ja talouden kannalta kestévat liikenteen ja teknisen huollon jarjestelyt

[ 4) Vesi- ja maa-ainesvarojen kestava kayttd

" 5) Maakunnan elinkeinoeldmaén toimintaedellytykset

™ 6) Maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaaliminen

[ 7) Virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys

[ 8) Alueiden kayton taloudellisuus

™ 9) Maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheutuvan kohtuuttoman haitan valttdminen

Yleiskaava

[ 1) Yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestévyys

7 2) Olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikayttdé

[ 3) Asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus

I 4) Mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, seka energia-, vesi- ja jatehuollon
tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen ympdriston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavalla tavalla

[ 5) Mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vdestéryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparistéon

™ 6) Kunnan elinkeinoeldman toimintaedellytykset

™ 7) Ympéristohaittojen vdhentaminen

[ 8) Rakennetun ympéristén, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen

[ 9) Virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys

™ 10) Maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheutuvan kohtuuttoman haitan valttdminen

Asemakaava
™ 1) Elinympaéristén terveellisyys
™ 2) Elinympaériston turvallisuus
" 3) Elinympéristén viihtyisyys
™ 4) Palvelujen alueellisen saatavuuden edellytykset
" 5) Liikenteen jarjestamisen edellytykset
" 6) Rakennetun ymparistdn ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen
™ 7) Luonnonympéristdn ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen
[ 8) Riittavien puistojen tai muiden Idhivirkistykseen soveltuvien alueiden turvaaminen kaavoitettavalla alueella
tai sen lahiympéristossa
" 9) Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenk&én elinympériston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemista,
joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen
" 10) Asemakaavalla ei saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai
aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttdmatta voidaan valttaa
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LITE 1/4

13B. Korostavatko kaavojen sisadltovaatimukset (maankdytto- ja rakennuslaki 28, 39, 54§) tarkoituksenmukaisellatavalla
suunnittelun eri tasoilla ratkaistavia asioita?

" Kyllg, hyvin

(" Jonkin verran

(" Vain vahan

(" Eivat ollenkaan

13C. Jos tamanpaivan tarpeet eivit korostu kaavojen sisdltovaatimuksissa, niin miten sisdltovaatimuksia pitdisi kehittaa
eteenpdin?

14A. Mitkd ovat mielestdsi ajankohtaisia maankadyttoon liittyvida haasteita seutu- ja maakuntatasolla?

14B. Mitka ovat mielestdsi maankayttoon liittyvia ajankohtaisia haasteita kuntatasolla?

KAAVAJARJESTELMAN KAYTTO ERI TILANTEISSA
T&ssé osiossa keskitytdan kaavajdrjestelman toimivuuteen ja kdytté6n erilaisissa suunnittelutilanteissa sekd kaavoitusta korvaavien
instrumenttien kdyttéén. Lisdksi selvitetddn kaavoitusresurssien riittdvyytté sekd suuntaamista erilaisiin suunnittelutehtaviin.

15. Milld valineilld seuraavissa tilanteissa alueellasi ratkaistaan seuraavia yleiskaavallisia suunnittelukysymyksia?

Maakuntakaavalla Yleiskaavalla Asemakaavalla Muilla maankdyttosuunnitelmilla, Ei
kuten, kaavarungoilla, ohjaustarvetta
rakennemalleilla, kehityskuvilla,
yleissuunnitelmilla
Kaupunkiseutujen

maankaytto r r r r r
Koko kunnan

maankaytto r r r r r
Keskustan

kehittdminen r r r r r

Kunnan /kaupunginosien
kehittdminen

Kylien kehittdminen

Muun maaseutualueeen
rakentamisen ohjaus r r r r

Rantojen suunnittelu r

16. Jos edellisessd kysymyksessa vastasit, ettd muita maankayttésuunnitelmia
kuin kaavoja on kaytetty, niin minkdvuoksi ndin on tehty?

Tarkea Hieman Ei

syy merkitysta merkitysta
Ne antavat taustatietoa kaavoitusta varten c C c
Ne ovat hyvia valineita eri vaihtoehtojen tarkasteluun C C c
Kaavoitusprosessia on jouduttu siirtdmaan c c c
Juridisen kaavan laatiminen on lilan raskasta ohjaustarpeisiin
néhden c c c
Kaavoitukseen ei ole haluttu ryhty& c c c
Ne ovat hyvia valineitd keskustelun suuntaamiseen ja poliittiseen
sitoutumiseen c c c
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17. Seuraavassa on joukko vaittamia. Pyydamme, etta vastaisit niihin oman tyoskentelyalueesi (maakunta, seutu, kunta)
tilanteen kannalta.

Taysin Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin
samaa samaa mielta sanoa eri mielta eri
mielta mieltd
Rakentamista suoraan ohjaavia yleiskaavoja laaditaan
laaditaan liian laajoille alueille. c c c c c
Rantojen rakentamista pitdisi nykyistd enemman
ohjata kaavoituksella. c c c c c
Yleiskaavoituksen mahdollisuuksia ei kayteta
riittdvasti hyvéksi erilaisissa suunnittelutilanteissa. c c c c c
Poikkeamispaatoksia ja suunnittelutarveratkaisuja
kaytetdan lilan usein tilanteissa, joissa kaavoitus
olisi tarpeen. c c c c c
Yleiskaavojen laatiminen on aivan liian hankalaa. c c c c c
Maakuntakaava on liian hidas ja jaykka véline
alueidenkayton aktiiviseen ohjaukseen. C c c c C
Vaiheittain laadittu maakuntakaava on toimiva véline
ajankohtaisten seudullisten suunnittelukysymysten
ratkaisemiseen. c c c c c
Maakuntakaavaa tulisi tarvittaessa voida kayttaa
myds yleiskaavallisten kysymysten ratkaisuun. C c c c C
Nykyinen kaavajarjestelma tarjoaa toimivia valineita
erilaisiin suunnittelutarpeisiin ja -tilanteisiin. c c c c c
Suunnitteluprosessiin liittyvat selvitykset ja
vaikutusten arviointi vievat lilan suuren osan
suunnittelun resursseista. c c c c c
Suunnitteluprosessiin liittyva vuorovaikutus vie liian
suuren osan suunnittelun resursseista. C c c c c
Selvityksiin ja vaikutusten arviointiin ei panosteta
riittavasti. C c c C c
Maankdytto- ja rakennuslain edellyttdmat selvitykset
ovat parantaneet kaavojen sisaltda. c c c c c
Maankdytt6- ja rakennuslain edellyttdma
vuorovaikutus on parantanut kaavojen sisaltoa. c c c c c
Kaavoitukseen kohdistuu odotuksia sellaistenkin
kunnan kehittamista koskevien asioiden
ratkaisemisesta, jotka eivét kuulu kaavoitukseen. c c c c c

Nykyinen kaavajarjestelma ja kaavoitusmenettely

tarjoavat hyvat mahdollisuudet maankdyton,asumisen,

liilkenteen, palvelujen seka

elinkeinoeldméan yhteensovittamiselle. c c c c c

Nykyisen kaavajérjestelman ja kaavoitusmenettelyn

kautta ohjataan riittavalla tavalla kaupunkiseutujen
alueidenk&ytén kehitysté. c c c c c
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VALTAKUNNALLISTEN ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN JA NIIDEN SOVELTAMINEN
Valtakunnalliset alueidenk&yttdtavoitteet (VAT) ovat osa alueidenké&ytén ohjausjérjestelméaé. Niiden tarkoituksena on linjata
alueidenk&yttdd valtakunnallisesti merkittdvissd kysymyksisséd sekd tdsmentdd kaavojen sisédltévaatimuksia valtakunnallisesta
nédkdkulmasta. Valtakunnallisilla alueidenk&yttdtavoitteilla on MRL:n mukaan oikeudellisia vaikutuksia kaavoitukseen ja valtion
viranomaisten toimintaan.

18. Missda maarin kokemuksesi mukaan valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet (VAT) ovat olleet esilld kaavoituksessa
tyoskentelyalueellasi?

C Merkittavasti

C Jonkin verran

€ Vain véhén

C Ei juuri lainkaan

19. Miten valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet ovat vaikuttaneet kaavoituksen eri vaiheissa?

Merkittavasti Jonkin verran Vahén Ei lainkaan
Kaavoitukseen ryhdyttidessa c c c c
Osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisessa c c c c
Tavoitteiden asettamisessa c c c c
Kaavoituksen perusselvitysten laatimisessa c c c c
Vaihtoehtojen ja kaavaluonnoksen suunnittelussa c c c C
Vaikutusten arvioinnissa c c c c
Kaavaehdotuksen laatimisessa c c c c
Kaava-asiakirjojen laatimisessa c c c c
Viranomaisneuvotteluissa c c c c
Muussa vuorovaikutusprosessissa c c c c
Paatoksenteossa c c c c

20. Onko valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden soveltamiseen liittynyt tyoskentelyalueellasi merkittavia
ongelmia?

C Eiole

C On

Jos ongelmia on ollut, niin: A) Mistd ne ovat johtuneet? (voi merkitd useitakin syitd)
Yhteensovittaminen muiden VAT:n kanssa

Ristiriita muiden tavoitteiden (kunta/maakunta) kanssa

Kaavatyohon osallistuvat eivat tunne riittavasti VAT:a

Jonkin tavoitteen suhteen on ollut tulkintavaikeuksia

Tavoitteiden jako yleis- ja erityistavoitteisiin on ollut ongelmallinen

VAT:n suhde kaavojen sisaltdvaatimuksiin on ollut ongelmallinen

Viranomaisohjaus on ollut riittdmatonta

Muu syy, mika

T

B) Jos ongelmia on ollut, niin ovatko ne liittyneet tietyn tavoitteen/tavoitteiden tulkintaan, soveltamiseen tai
yhteensovittamiseen? Nimea kyseiset tavoitteet.

21A. Voit kertoa hyvia tai huonoja esimerkkeja VAT:n merkityksesta
21B. Voit kertoa esimerkkeja VAT:n kehittamisen tarpeesta niiden toimivuuden parantamiseksi.

22. Missa maarin eri tahot ovat kannanotoissaan vedonneet valtakunnallisiin alueidenkadyttotavoitteisiin kaavoituksen eri
vaiheissa?

Usein Joskus Ei juuri koskaan En osaa sanoa
Kunnat c c c c
Maakuntien liitot c c c c
ELY-ympdristd ja luonnonvarat c C C c
Ympéristéministerio c c c c
Liikenneviranomaiset c C C c
Puolustushallinto c c c c
Museoviranomaiset c C C c
Muu valtionhallinto c c c c
Kansalaisjérjestot c c c c
Yritykset c c c c
Elinkeinoeldman ja maanomistajien jarjestét c 9 C c
Yksittdiset kansalaiset c C C c

23. Seuraavassa on muutama vaittama. Pyydamme, ettd vastaisit niihin oman tyoskentelyalueesi
(maakunta, seutu, kunta) tilanteen kannalta.

Taysin Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin
samaa samaa mielta sanoa eri mielta eri
mielta mielta
Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet
suuntaavat kaavoitusta keskeisiin asioihin. c c c c c
Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet
parantavat kaavojen laatua. c c c c c
Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet
selkeyttdvat kaavaohjausta ja
siséltévaatimusten tulkintaa. c c c c c
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OSALLISTUMINEN ERI KAAVATASOILLA

Kaavajarjestelmén toimivuuden kannalta on olennaista, ettd osallistuminen toimii kaikilla kaavatasoilla.
Tavoitteena on, ettd osallistumisprosessissa keskitytdén niihin kysymyksiin, jotka ovat oleellisia eri kaavatasoilla.
Vastaa seuraaviin kysymyksiin niiden kaavatasojen osalta, joiden tilannetta tunnet.

24, Milla tavoin eri osallisryhmat ovat osallistuneet maakuntakaavan valmisteluun?

Aktiivisesti Jonkin Melko Ei lainkaan
verran vahén

Maanomistajat c c c c
Asukkaat/kansalaiset c c c c
Yritykset c c c c
Kuntien viranomaiset c c c c
Muut maakuntien liitot c c c c
ELY C (o C C
Muut valtion (sektori)viranomaiset c c c
Kansalaisjarjestot (asukas-, luonto-

ja ympaéristéyhdistykset) c c c c
Elinkeinoeldaman ja

maanomistajien jarjestot C c C C

25. Milla tavoin eri osallisryhmat ovat osallistuneet yleiskaavan valmisteluun?

Aktiivisesti Jonkin Melko Ei lainkaan
verran vahan

Maanomistajat c c c c
Asukkaat/kansalaiset c c c c
Yritykset c c c c
Kuntien viranomaiset c c C C
Maakuntien liitot c c c c
ELY (o C C C
Muut valtion sektoriviranomaiset c c c c
Kansalaisjarjestot (asukas-,

luonto- ja ympéristoyhdistykset) c c c C
Elinkeinoelamén ja

maanomistajien jérjestét c c c c

26. Milla tavoin eri osallisryhmat ovat osallistuneet asemakaavan valmisteluun?

Aktiivisesti Jonkin Melko Ei lainkaan
verran vahan

Maanomistajat c c c c
Asukkaat/kansalaiset c c c c
Yritykset c c c c
Kuntien viranomaiset c c c c
Maakuntien liitot c C c c
ELY C C C C
Muut valtion (sektori)viranomaiset C c c
Kansalaisjarjestot (asukas-,

luonto- ja ympéristéyhdistykset) c c c c
Elinkeinoelaman ja

maanomistajien jarjestot c c c c
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27. Lopuksi viela muutama vaittama. Pyydamme, etta vastaisit niihin oman tyoskentelyalueesi (maakunta, seutu, kunta)

tilanteen kannalta.
Taysin
samaa
mieltad
Kansalaisten osallistuminen maakuntakaavoitukseen
maakuntakaavoitukseen on liian vahaista.

Kuntien edustajat padsevat riittavasti vaikuttamaan
maakuntakaavan valmisteluun.

Kuntakaavoituksessa syntyy ristiriitoja sen vuoksi,
ettd osallistuminen maakuntakaavan valmisteluun
on ollut liian vahaista. c

Asemakaavoituksessa syntyy ristiriitoja sen vuoksi,
ettd osallistuminen yleiskaavan valmisteluun on
ollut lilan vé&haista. c

Eri kaavatasojen tydnjaon selkiytyminen on auttanut
auttanut suuntaamaan osallistumisen yhteydessa

kaytavaa keskustelua olennaisiin
maankayttdkysymyksiin. c

28. Voitte halutessanne kommentoida tutkimusta

KIITOS VASTAUKSISTA!

Jokseenkin
samaa mielta

Vaikea Jokseenkin Taysin

sanoa eri mielta eri
mielta

c c c

c c c

c c c

c c c

c c c
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Kysely 2. Alueidenkdyton suunnittelujarjestelman toimivuus (AKSU 2012):

kysely kansalaisjarjestdille.

( Ympaéristoministerié
Miljdministeriet

N\ Ministry of the Environment

Alueidenkdyton suunnittelujdrjestelman toimivuus (AKSU 2):
kysely kansalaisjarjestoille

Kaavoitukseen osallistumista ja vaikuttamista koskeva kysely

Yhdistyksenne nimi:

Yhdistyksenne kattojarjesto:
Maa- ja kotitalousnaisten Keskus
Mannerheimin Lastensuojeluliitto
Suomen Kotiseutuliitto

Finlands svenska Hembygdsférbund
Suomen Kylatoiminta

Suomen Latu

Suomen luonnonsuojeluliitto
Natur och Milj6

Marttaliitto

Finlands svenska Marthaférbund
Suomen Omakotiliitto

Suomen Partiolaiset

Suomen Purjehdus ja Veneily

B e e B B

Yhdistyksenne kotikunta tai toimialue:

TIEDONSAANTI KAAVOITUKSESTA

1. Oletteko tutustunut tai ndhnyt seuraavia asiakirjoja, merkitkaa tutut rastilla:

™ Kunnan vuotuinen kaavoituskatsaus
™ Kunnan ilmoitus uuden tai muutettavan kaavan vireilletulosta

™ Kaavoitusta kdynnistettidessa tehty osallistumis- ja arviointisuunnitelma

" Kaavakartta tai kaavaselostus
[ Tiedote kaava-alueella

2. Jos yhdistyksen kotikunnassa tai toimialueella on viimeisten viiden vuoden aikana tullut vireille jokin
kaavahanke tai useampia kaavahankkeita ja olette saanut siita tiedon, niin miten tuon tiedon saitte?

(Voitte mainita useampia)

Kaavoituskatsauksen avulla
Lehti-ilmoituksesta

Kunnan tai maakunnan liiton Internet-sivuilta
Viranomaisten jarjestdmassa yleisotilaisuudessa
Yhdistystoiminnan kautta

Kanssaihmisilta

Tiedotusvélineista

Sosiaalisen median kautta

Jollain muulla tavalla, miten:

T
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OSALLISTUMINEN KAAVAN VALMISTELUUN

4. Onko yhdistys osallistunut kaavan valmisteluun viimeisten viiden vuoden aikana

(esim. kannanoton jattaminen tai kaavoitusaloitteen tekeminen)?
[ Ei.

Jos ei ole, niin misté syysta:

Kaavoitusasiat eivat kuulu yhdistyksen toimintaan

Kaavoitus ei kiinnosta

Kunta tai maakunnan liitto ei ole tarjonnut sopivaa mahdollisuutta osallistua

Yhdistys ei tunne kaavoitusta riittédvasti voidakseen osallistua

Jokin muu syy, mika:

Ei, mutta sen jasenet ovat osallistuneet yksityishenkildina

Kylla.

Jos on, niin millaisesta kaavasta on ollut kysymys?

[ Kunnan yleiskaavan tai asemakaavan valmisteluun

[ Maakuntakaavan valmisteluun

[ En osaa sanoa

Miten kaavan valmisteluun on osallistuttu?

Osallistumalla kunnan tai maakunnan liiton jarjestamaan yleisétilaisuuteen tai tydopajaan
Ottamalla yhteytta suunnittelijaan

Laatimalla omia vaihtoehtoja

Ilmoittamalla kirjallisesti yhdistyksen mielipiteen

Tekemalld kaavasta muistutuksen sen ollessa julkisesti nahtavilla

Antamalla kaavasta lausunto sen ollessa julkisesti nahtavilla

Hakemalla hallinto-oikeudelta muutosta kaavan hyvaksymisté koskevaan kunnan paatokseen
Hakemalla ympéristdministeriéltd muutosta maakuntakaavan hyvdksymista koskevaan maakunnan
liiton paatdkseen

Jarjestamalla itse asiasta yleisoétilaisuuden

Ottamalla yhteytta lautakuntien, kunnanhallituksen ja kunnanvaltuuston jdseniin tai maakunnan liiton
luottamushenkildihin

Ottamalla asiaan kantaa tiedotusvalineissa

Jollain muulla tavalla, miten:

R

L L M B B

[

. Mitkd ovat yhdistyksenne kokemuksen mukaan olleet tarkeimpia vaikutuskeinoja kaavoitusasioissa?

Mihin asioihin yhdistyksenne on pyrkinyt vaikuttamaan kaavan valmistelussa?
Kunnan tai maakunnan liiton tarjoamiin osallistumismahdollisuuksiin

Kaavoituksen pohjana oleviin selvityksiin

Kaavan vaikutusten arviointiin

Kaavan siséltéon ja siind erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

a1 e

OSALLISTUMISEN VAIKUTUKSET

7. Miten kuvailisitte yhdistyksenne vaikutusmahdollisuuksia osallistuessanne kaavan valmisteluun?

Ei lainkaan Niukasti Riittavasti
Saimme tietoa kaavasta ¢
Nakemyksidmme kuunneltiin C c c
N&kemyksidmme otettiin huomioon kaavan valmistelussa c c c

C C c

Vaikutimme yhdistyksen kannalta merkittdviin asioihin

Olemme tyytyvaiisia lopulliseen kaavaratkaisuun?
C Emme lainkaan

C Jokseenkin tyytyvaisia

C Taysin tyytyvéisia

Mitd muuta haluaisitte sanoa vaikutusmahdollisuuksistanne:

TOIMINTATAPOJEN MUUTTUMINEN

8. Ovatko yhdistyksenne kotikunnan tai toimialueen kuntien toimintatavat kaavoituksessa muuttuneet
\((i:ETeisten viiden vuoden aikana?

CKylla

Jos ovat, niin miten:

9. Ovatko yhdistyksenne toimialueen maakunnan liiton toimintatavat kaavoituksessa muuttuneet
\((i:ETeisten viiden vuoden aikana?

CKylla

Jos ovat, niin miten:
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10. Ovatko valtion viranomaisten (kuten ELY-keskuksen / ymparistoministerion) toimintatavat
kaavoitusasioissa muuttuneet viimeisten viiden vuoden aikana?

CKylla

CEi

Jos ovat, niin miten:

11. Ovatko yhdistyksenne omat toimintatavat kaavoitusasioissa muuttuneet viimeisten viiden vuoden
aikana?

CEi

CKylla

Jos ovat, niin miten:

TIEDOTTAMISTA JA KOULUTUSTA KOSKEVIA TOIVOMUKSIA

12. Yhdistys toivoo lisda tietoa tai koulutusta kaavoitukseen liittyvista asioista:
[ Maankéytté- ja rakennuslaista

[ Hyvista kaavoitusesimerkeista

[ Osallistumis- ja vuorovaikutustavoista

[ Jostain muusta, mista:

Mikdli maankaytto- ja rakennuslaista, niin mistd erityisesti siina:
[ Kaavoitusmenettelysta

[ Kaavojen siséltoa koskevista vaatimuksista

I Vaikutusselvityksisté ja vaikutusten arvioinnista

13. Voit halutessasi kommentoida tutkimusta.

Kiitos vaivanndodstdnne!
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Kysely 3.Alueidenkdytdn suunnittelujirjestelman toimivuus (AKSU 2012):
kysely elinkeinoelaman edustajille.

( Ympaéristoministerio
Miljdministeriet

N\ Ministry of the Environment

Alueidenkdyton suunnittelujarjestelman toimivuus (AKSU 2):
kysely elinkeinoelamdn edustajille

Kaavoitukseen osallistumista ja vaikuttamista koskeva kysely

TAUSTATIEDOT
Yrityksenne/jarjestonne nimi:

Jarjeston toiminta-alue

™ Keskusjarjesto

™ Toimialajarjestd

™ Alueellinen jarjestd tai yhdistys

Jarjeston tai yrityksen pdaasiallinen toimiala:
C Energia-ala

Rakentaminen ja kiinteistdala
Kauppa

Teollisuus

Kaivostoiminta

Logistiikka ja kuljetus

Muu palvelutoiminta

Maa- ja metsatalous
Monialainen toiminta

Muu mika?

TOHOOHYOHYOHYHTNHTNN

Milla laajasti jarjesto/yritys toimii Suomessa?
C Valtakunnallisesti/laajasti koko maassa

€ Useilla paikkakunnilla

C Yksittdisessad kunnassa

C Muuten,miten?

TIEDONSAANTI KAAVOITUKSESTA

Oletteko tutustuneet tai ndhneet seuraavia asiakirjoja, merkitkaa tutut rastilla:
Kunnan vuotuinen kaavoituskatsaus

Kunnan ilmoitus uuden tai muutettavan kaavan vireilletulosta

Kaavoitusta kadynnistettdessa tehty osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Kaavakartta tai kaavaselostus

e

N

. Jos yrityksenne/jarjestonne kotikunnassa tai toimialueella on viimeisten viiden vuoden
aikana tullut vireille jokin toimintaanne liittyva kaavahanke tai useampia kaavahankkeita
ja olette saanut siitad tiedon, niin miten tuon tiedon saitte? (Voitte mainita useampia)
Kaavoituskatsauksen avulla

Lehti-ilmoituksesta

Kunnan tai maakunnan liiton lI&hettamasta kirjeestd tai muusta yhteydenotosta

Kunnan tai maakunnan liiton Internet-sivuilta

Viranomaisten jarjestémassa yleisétilaisuudessa

Jarjestoétoiminnan kautta

Kanssaihmisilta

Tiedotusvalineista

Sosiaalisen median kautta

Jollain muulla tavalla, miten:

AT

3. Mitkd ovat olleet yrityksenne/jdrjestonne kokemuksen mukaan tarkeimpia
tiedonsaantikanavia kaavoitusasioissa?
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OSALLISTUMINEN KAAVAN VALMISTELUUN

4. Onko yrityksenne/jarjestonne osallistunut kaavan valmisteluun viimeisten
viiden vuoden aikana?

-

Ei

Jos ei ole, niin misté syysta:

11111

Kaavoitus ei ole ollut toiminnassamme ajankohtaista

Kaavoitusasiat eivat kuulu yrityksen/jarjestén toimintaan

Kaavoitus ei kiinnosta

Kunta tai maakunnan liitto ei ole tarjonnut sopivaa mahdollisuutta osallistua
Yritys/jarjesto ei tunne kaavoitusta riittavasti voidakseen osallistua

Jokin muul syy, mika:

Kylla.

Jos on, niin millaisesta kaavasta on ollut kysymys?
[ Omaa maankéayttotarvetta tai toimintaa koskeva asemakaava

-
-
-
-

Muu asemakaava
Yleiskaava
Maakuntakaava
En osaa sanoa

Miten kaavan valmisteluun on osallistuttu?

B s B A B

u

Tekemalla aloite kaavoituksesta

Osallistumalla kaavan valmistelun kustannuksiin

Osallistumalla kunnan tai maakunnan liiton jarjestamaan yleisétilaisuuteen

Ottamalla yhteytta suunnittelijaan

Ilmoittamalla kirjallisesti yrityksen/jarjestdon mielipiteen

Tekemalla kaavasta muistutuksen/lausunnon sen ollessa julkisesti nahtavilla
Hakemalla hallinto-oikeudelta muutosta kaavan hyvaksymistd koskevaan kunnan paatdkseen
Hakemalla ympéristdministeriéltd muutosta maakuntakaavan hyvaksymista koskevaan
maakunnan liiton paatdkseen

Jarjestamalla itse asiasta yleisétilaisuuden

Ottamalla yhteytta lautakuntien, kunnanhallituksen ja kunnanvaltuuston jaseniin tai
maakunnan liiton luottamushenkildihin

Ottamalla asiaan kantaa tiedotusvalineissa

Jollain muulla tavalla, miten:

. Mitka ovat yrityksenne/jdrjestonne kokemuksen mukaan olleet tarkeimpia

vaikutuskeinoja kaavoitusasioissa?

6.

©

Mihin asioihin yrityksenne/jarjestonne on pyrkinyt vaikuttamaan kaavan valmistelussa?
Kaavoituksen pohjana oleviin selvityksiin

™ Kaavan vaikutusten arviointiin

-

Kaavan maankayton ratkaisuihin ja siina erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

OSALLISTUMISEN VAIKUTUKSET

7. Miten kuvailisitte yrityksenne/jarjestonne vaikutusmahdollisuuksia
ajankohtaisissa kaavoitushankkeissa?

Ei lainkaan Niukasti Riittavasti
Saimme tietoa kaavasta c c c
Nakemyksidmme kuunneltiin c c c
Nakemyksiamme otettiin huomioon
kaavan valmistelussa c c c
Vaikutimme yrityksemme / jarjestomme
kannalta merkittaviin asioihin c c c
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KAAVOITUKSEN TOIMIVUUS

8. Miten kuvaatte kaavoitusprosessin kestoa yrityksenne/jarjestonne nakdkulmasta?
C Kaavoitusprosessi sujuu riittdvén nopeasti

C Kaavoitusprosessi sujuu tyydyttavésti

C Kaavoitusprosessi sujuu liian hitaasti

9. Miten kaavoitusprosessin eteneminen on ennakoitavissa yrityksenne/jarjestonne
ndkdkulmasta?

C Eteneminen on hyvin ennakoitavissa

C Eteneminen on jokseenkin ennakoitavissa

C Etenemisen ennakointi on vaikeaa

10. Miten kaavoitusprosessia tai kaavoitukseen liittyvia saannodksia tulisi yrityksenne
tai jarjestonne ndakdkulmasta kehittaa?

TOIMINTATAVAT JA NIIDEN MUUTTUMINEN

11. Rajoittaako kaavoitus yrityksenne / jarjestonne ndkokulmasta tarpeettomasti kilpailua?
C Ei

C Kylla

Jos rajoittaa, niin miten?

12. Ovatko yrityksenne / jarjestonne kotikunnan tai toimialueen kuntien toimintatavat
kaavoituksessa muuttuneet viimeisten viiden vuoden aikana?

C Ei

C Kylla

Jos ovat, niin miten:

13. Ovatko yrityksenne/jarjestonne toimialueella vaikuttavan maakunnan liiton toimintatavat
kaavoituksessa muuttuneet viimeisten viiden vuoden aikana?

C Ei

C Kylla

Jos ovat, niin miten:

14. Ovatko ELY-keskuksen / ymparistoministerion toimintatavat kaavoitusasioissa
muuttuneet viimeisten viiden vuoden aikana?

C Ei

C Kylla

Jos ovat, niin miten:

15. Ovatko yrityksenne/jarjestonne omat toimintatavat kaavoitusasioissa muuttuneet
viimeisten viiden vuoden aikana?

C Ei

C Kylla

Jos ovat, niin miten:

TIEDOTTAMISTA JA KOULUTUSTA KOSKEVIA TOIVOMUKSIA

16. Mistad kaavoitukseen liittyvistd asioista yrityksenne/jarjestonne toivoo
lisda tietoa tai koulutusta?

" Maankéyttd- ja rakennuslaista

[ Hyvista kaavoitusesimerkeista

™ Jostain muusta,mista:

Mikéli maanké&ytts- ja rakennuslaista, niin mistd erityisesti siina:
" Kaavoitusmenettelysta

[ Kaavojen siséltoa koskevista vaatimuksista

I Vaikutusselvityksisté ja vaikutusten arvioinnista

17. Voitte halutessanne kommentoida tutkimusta

Kiitos vastauksestanne!

Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013

145



Julkaisija

Ympiristdministerio
Rakennetun ympériston osasto

Julkaisuaika
Huhtikuu 2013

Tekijd(t)

Helena Ylinen, Olli Hokkanen, Heikki Miettinen ja Katariina Pahkasalo

Julkaisun nimi

Alueidenkdyton suunnittelujirjestelman toimivuus. AKSU 2012

Julkaisusarjan
nimi ja numero

Ympéristoministerion raportteja 15/2013

Julkaisun teema

Julkaisun osat/
muut saman projektin
tuottamat julkaisut

Tiivistelmd

Alueidenkdyton suunnittelujirjestelman toimivuus -selvitys (AKSU 2012) on osa laajempaa maankdytt6- ja
rakennuslain toimivuuden arviointia. Selvitys perustuu kolmeen kyselyyn, jotka suunnattiin alueidenkayton
suunnittelun ja ohjauksen asiantuntijoille, kansalaisjarjestaille seka elinkeinoelamén toimijoille. Kyselyt on
toteutettu siten, etti niiden tuloksia on mahdollista verrata vuonna 2004 toteutettuihin vastaavanlaisiin
suunnittelun ja ohjauksen asiantuntijoille seki kansalaisjirjestdille suunnattuihin kyselyihin. Elinkeinoeldman
toimijoille suunnattu kysely toteutettiin tdssd muodossa nyt ensimmdistd kertaa.

AKSU 2012 selvityksessa painopisteet alueidenkdyton suunnittelun ja ohjauksen asiantuntijoille kohdistetussa
kyselyssa olivat:

- Kaavojen tydnjaon kehittyminen, ohjaussuhteen toimivuus seki kaavoituksen sujuvuus

- Kaavajdrjestelman kaytto eri tilanteissa

- Valtakunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden toteutuminen ja niiden soveltaminen

- Osallistuminen eri kaavatasoilla

Kansalaisjarjestdille suunnatussa kyselyssd vastaajilta tiedusteltiin kaavoituksen tiedonsaannista, osallistumises-
ta, vaikutuskeinoista sekd nakemyksia siitd, miten nikemyksid oli otettu huomioon. Liséksi vastaajilta kysyttiin
kaavoitukseen liittyvistd toimintatapojen muutoksista viime vuosien aikana.

Elinkeinoelimin toimijoilta kysyttiin vastaavia asioita kuin kansalaisjirjestokyselyssa sekd niiden lisdksi
kokemuksia kaavoitusprosessin kestosta ja ennakoitavuudesta seka kaavoituksen vaikutuksista kilpailuun.

Tutkimusmenetelmind kdytettiin laajaa kyselytutkimusta kuntien kaavoittajille, konsulteille, maakuntakaa-
voittajille, valtion ymparistohallinnolle ja eri sektoriviranomaisille. Kansalaisjarjestokyselyssd vastaajia olivat
erilaiset harraste-, nais- ja perhejarjestét, luontojarjestst sekd Suomen Kotiseutuliitto, Suomen Kyliatoiminta
ja Suomen Omakaotiliitto. Elinkeinoelaman toimijoilta vastauksia saatiin yrityksislta ja jarjestoiltda energia-alalta,
rakentamisesta ja kiinteistoalalta, kaupasta, teollisuudesta, kaivostoiminnasta, logistiikasta ja kuljetusalalta,
muusta palvelutoiminnasta, maa- ja metsétalousalalta seki joiltakin monialaisilta toimijoilta.

Raporttiin on koottu kyselyjen tulokset ja niista esitettyja arvioita.
AKSU 2012 selvityksen teki FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy suunnittelupaillikko, arkkitehti SAFA

Helena Ylisen johdolla. Raportoinnin toteuttamiseen osallistuivat my&s suunnittelija FM Olli Hokkanen,
tutkimuspaillikké FK Heikki Miettinen sekd projektipdillikké FM Katariina Pahkasalo.

Asiasanat

Maankaytto- ja rakennuslaki, alueidenkdyttd, kaavajarjestelma, valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet,
selvitykset ja vaikutusten arviointi, osallistuminen

Rahoittajal
toimeksiantaja

Ymparistoministerio

ISBN ISSN
978-952-11-4172-0 (PDF) 1796-170X (verkkoj.)
Sivuja Kieli Luottamuksellisuus

148 suomi julkinen

Julkaisun myynti/
jakaja

Julkaisu on saatavana vain internetista:
www.ym.fi/julkaisut

Julkaisun kustantaja

Ymparistoministerio

Painopaikka ja -aika

Helsinki 2013

146 Ympiristoministerion raportteja 15 | 2013




Utgivare Miljoministeriet Datum
Avdelningen fér den byggda miljén April 2013
Forfattare Helena Ylinen, Olli Hokkanen, Heikki Miettinen och Katariina Pahkasalo

Publikationens titel

Alueidenkdyton suunnittelujirjestelman toimivuus. AKSU 2012
(Systemet for planering av omradesanviandningen och dess funktionalitet)

Publikationsserie
och nummer

Miljoministeriets rapporter 15/2013

Publikationens tema

Publikationens delar/
andra publikationer
inom samma projekt

Sammandrag

Utredningen om systemet for planering av omradesanvindningen och dess funktionalitet (AKSU 2012) utgor en del
av den mer omfattande bedémningen av hur markanvindnings- och bygglagen fungerar. Utredningen baserar sig pa
tre enkdter som riktades till experter pa planering och styrning av omradesanvindningen, till frivilligorganisationer
och till aktorer inom néringslivet. Enkdterna har genomférts pa ett sadant sétt att resultaten kan jamféras med mot-
svarande enkiter som ar 2004 skickades till experter pa planering och styrning och till frivilligorganisationer. Den
enkdt som riktades till aktérer inom naringslivet genomférdes nu for forsta gangen i denna form.

| utredningen hade den enkit som var avsedd for experter pa planering och styrning av omradesanviandningen
foljande tyngdpunkter:

- Utvecklande av arbetsférdelningen bakom planerna, fungerande styrférhallanden och smidig planlaggning

- Anvdndning av plansystemet i olika situationer

- Uppnaende av de riksomfattande mélen for omradesanvandningen och tillimpning av dem

- Deltagande p olika plannivaer

| den enkit som riktades till frivilligorganisationer stilldes det fragor om tillgdngen pa information, deltagandet och
paverkansmetoderna nir det giller planlaggning, liksom aven fragor om hur synpunkter tagits i beaktande. Informan-
terna fick ocksa svara pa hur verksamhetssitten i anslutning till planlaggningen har férandrats de senaste éren.

Aktorerna inom ndringslivet fick svara pa motsvarande fragor som frivilligorganisationerna, och dessutom fragor
om aktorernas erfarenheter ndr det giller planlaggningsprocessens lingd och prognostiserbarhet och planliggning-
ens inverkan pa konkurrensen.

Som forskningsmetod anvindes en omfattande enkitundersokning som riktades till kommunala planlaggare, konsul-
ter, landskapsplanlaggare, den statliga miljéférvaltningen och olika sektormyndigheter. Den enkit som riktade sig till
frivilligorganisationer besvarades av olika hobby-, kvinno- och familjeorganisationer och naturvardsorganisationer
samt Finlands Hembygdsférbund, Byaverksamhet i Finland rf och Finlands Egnahemsforbund rf. Bland aktérerna
inom néringslivet svarade foretag och organisationer i energibranschen, bygg- och fastighetsbranschen, handeln,
industrin, gruvindustrin, logistik- och transportbranschen, annan serviceverksamhet, jord- och skogsbrukssektorn
samt vissa branschévergripande aktorer.

Rapporten sammanfattar enkitsvaren och de beddmningar som lagts fram om dem.

Utredningen gjordes av FCG Design och planering Ab under ledning av projektchefen och arkitekten HelenaYlinen.
| rapporteringen deltog dven FM Olli Hokkanen, FK Heikki Miettinen och FM Katariina Pahkasalo.

Nyckelord

Markanvindnings- och bygglagen, omradesanvindning, plansystem, riksomfattande mal for omradesanvindningen,
utredningar och konsekvensbedémning, deltagande

Finansidr/
uppdragsgivare

Miljoministeriet

ISBN ISSN
978-952-11-4172-0 (PDF) 1796-170X (online)
Sidantal Sprak Offentlighet

148 Finska Offentlig

Bestdillningar/
distribution

Publikationen finns tillganglig endast pa internet:
www.ym.fi/julkaisut

Forldggare

Miljoministeriet

Tryckeriltryckningsort
och -dr

Helsingfors 2013

Ympiiristoministerion raportteja 15 | 2013 147




Publisher Ministry of the Environment Date
Department of the Built Environment April 2013
Author(s) Helena Ylinen, Olli Hokkanen, Heikki Miettinen and Katariina Pahkasalo

Title of publication

Alueidenkdyton suunnittelujirjestelmin toimivuus. AKSU 2012
(Assessment of How the Land Use Planning System Functions in Practice)

Publication series
and number

Reports of the Ministry of the Environment 15/2013

Theme of publication

Parts of publication/
other project
publications

Abstract

This report “Assessment of How the Land Use Planning System Functions in Practice (AKSU 2012)” is part of a
more comprehensive assessment of how the Land Use and Building Act is functioning.The report is based on three
surveys aimed at experts in land use planning and steering, and at civil society organisations and business repre-
sentatives. These surveys were conducted in a manner that enabled the comparison of their results with similar
surveys conducted in 2004 and directed at experts in planning and steering, and at civil society organisations. This is
the first time that such a survey has been targeted at business representatives.

For the survey aimed at experts in land use planning and steering, the focus areas of the AKSU 2012 report were:
- Development of the division of responsibilities related to land use plans, how the steering relationship functions,
and how smoothly the land use planning system operates

- Application of the land use planning system to various situations

- Implementation and application of national land use guidelines

- Participation at various levels in land use planning

For the survey directed at civil society organisations, the respondents were asked about the provision of informa-
tion on land use planning, participation, means by which they can affect the related decisions, and their views on
how well account has been taken of their opinions.The respondents were also asked about changes in land use
planning practices in recent years.

Business representatives were asked similar questions to those put to civil society organisations. In addition, they
were also asked about their experience of the duration and predictability of land use planning processes, as well as
the impacts of land use planning on competition.

The research method used was an extensive questionnaire for municipal land use planners, consultants, regional
land use planners, state environmental administration and various sectoral authorities. The civil society organisa-
tions surveyed included various recreational, women’s and family associations, nature organisations, the Finnish
Local Heritage Federation, the Village Action Association of Finland and the Finnish House Owners’ Association.
Business representatives who responded included companies and organisations operating in the fields of energy,
construction and real property, trade, industry, mining, logistics and transport, other services, agriculture and for-
estry,and certain cross-sectoral actors.

This report presents the results of these surveys and the subsequent assessments.
The AKSU 2012 report was compiled by FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy, under the steering of Planning Manager

Helena Ylinen, Architect. Olli Hokkanen, Heikki Miettinen and Katariina Pahkasalo were also engaged in the report-
ing process.

Keywords

Land Use and Building Act, land use, land use planning system, national land use guidelines, reports and impact as-
sessment, participation

Financier/
commissioner

Ministry of the Environment

ISBN ISSN
978-952-11-4172-0 (PDF) 1796-170X (online)
No. of pages Language Restrictions

148 Finnish For public use

For sale at/

The publication is available only on the internet:

distributor www.ym.fi/julkaisut
Financier Ministry of the Environment
of publication

Printing place Helsinki 2013

and year

148  Ympiiristoministerion raportteja 15 | 2013







( Ymparistoministerio
Miljdministeriet

N\ Ministry of the Environment

ISBN 978-952-11-4172-0 (PDF)
ISSN 1796-170X (verkkoj.)

<
K4
v
>:
=
(7]
-
[o]]
S
=
(7]
-
m
e
O:




	Esipuhe

	Sisällys

	1	Johdanto
	1.1
Selvityksen tarkoitus ja tavoitteet
	1.2
Selvityksen työryhmä

	2	Lähtötilanne ja kysely
	2.1
Lähtötilanne maakuntakaavoituksen osalta
	2.2
Kyselyt ja otanta 
	2.2.1
Alueidenkäytön asiantuntijat 
	2.2.2
Kansalaisjärjestöt 
	2.2.3
Elinkeinoelämä 


	3	Alueidenkäytön asiantuntijat 
	3.1
Keskeiset teemat
	3.2
Kaavojen työnjaon kehittyminen, ohjaussuhteen toimivuus sekä kaavoituksen sujuvuus
	3.2.1
Työnjaon kehittyminen ja selvitykset 
	3.2.2
Ennakoitavuus, sisältövaatimukset ja haasteet
	3.2.3
Yhteenveto: Kaavojen työnjaon kehittyminen, ohjaussuhteen toimivuus sekä kaavoituksen sujuvuus 

	3.3
Kaavajärjestelmän käyttö eri tilanteissa
	3.3.1
Yhteenveto: Kaavajärjestelmän käyttö eri tilanteissa

	3.4
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden toteutuminen ja niiden soveltaminen
	3.4.1
Yhteenveto: Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden toteutuminen ja niiden soveltaminen

	3.5
Osallistuminen eri kaavatasoilla
	3.5.1
Yhteenveto: Osallistuminen eri kaavatasoilla

	3.6
Johtopäätökset alueidenkäytön asiantuntijoiden 
kyselyn osalta
	3.6.1
Vertailu vuoden 2004 kyselyn tuloksiin
	3.6.2
Johtopäätökset alueidenkäytön suunnittelijoiden ja asiantuntijoiden 
kyselystä


	4	Kansalaisjärjestöt 
	4.1
Tiedonsaanti kaavoituksessa 
	4.2
Osallistuminen kaavan valmisteluun 
	4.3
Osallistumisen vaikutukset 
	4.4
Toimintatapojen muuttuminen 
	4.5
Tiedotus- ja koulutustoiveet 
	4.6
Yhteenveto ja johtopäätökset kansalaisjärjestökyselyn 
osalta 
	4.6.1
Yhteenveto 
	4.6.2
Vertailu aikaisempaan selvitykseen
	4.6.3
Johtopäätökset


	5	Elinkeinoelämä 
	5.1
Tiedonsaanti kaavoituksesta 
	5.2
Osallistuminen kaavan valmisteluun
	5.3

Osallistumisen vaikutukset
	5.4
Kaavoituksen toimivuus
	5.5
Toimintatapojen muutos kaavoituksessa
	5.6
Tiedotus- ja koulutustoiveet 
	5.7
Yhteenveto ja johtopäätökset 
elinkeinoelämän kyselyn osalta 
	5.7.1
Yhteenveto 
	5.7.2
Johtopäätökset


	Liitteet

	Kysely 1.  Alueidenkäytön suunnittelujärjestelmän toimivuus 
(AKSU 2012) -kyselylomake.  Asiantuntijat ja suunnittelijat. 
	Kysely 2.  Alueidenkäytön suunnittelujärjestelmän toimivuus (AKSU 2012): 
kysely kansalaisjärjestöille. 
	Kysely 3. Alueidenkäytön suunnittelujärjestelmän toimivuus (AKSU 2012): 
kysely elinkeinoelämän edustajille. 

	Kuvailulehti

	Presentationsblad

	Dokumentation page


