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EUROOPAN KOMISSION EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON
DIREKTIIVIKSI ILMANLAADUSTA JA SEN PARANTAMISESTA (UUDELLEENLAA-
DITTU ILMANLAATUDIREKTIIVI)

1 Tausta ja tavoitteet

Euroopan unionin komissio antoi 26.10.2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
uudelleenlaadituksi direktiiviksi ilmanlaadusta ja sen parantamisesta (COM(2022) 542 final),
jéljempéna direktiiviehdotus.

Direktiiviehdotuksella yhdistetdan kaksi nykyisin voimassa olevaa ilmanlaatuun liittyvaa direk-
tiivid. Yhdistettivét direktiivit ovat ilmanlaadusta ja sen parantamisesta annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi (2008/50/EY), jaljempana nykyinen ilmanlaatudirektiivi ja il-
massa olevasta arseenista, kadmiumista, elohopeasta, nikkelisti ja polysyklisistd aromaattisista
hiilivedyisti annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2004/107/EY), jdljempana
metallidirektiivi.

Direktiiviehdotuksen taustalla on komission marraskuussa 2019 julkaisema nykyisté ilmanlaa-
tudirektiivid ja nykyistd metallidirektiivid koskeva toimivuusarviointi.! Sen mukaan direktiivien
avulla ilmanlaatua on saatu parannettua EU:n alueella, mutta kaikkia direktiivien terveyden ja
ympdariston suojeluun liittyvié tavoitteita ei ole saavutettu.

Direktiiviehdotuksen keskeisend tavoitteena on parantaa ilmanlaatua merkittavasti EU:n alu-
eella jo vuoteen 2030 mennessa. Talla saavutettaisiin merkittavid terveys- ja ymparistohyotyja.
Direktiiviehdotus toteuttaa osaltaan myods Euroopan vihredn kehityksen ohjelman saasteetto-
muustavoitetta, jonka mukaan ympariston tulisi olla vapaa haitallisista epdpuhtauksista vuoteen
2050 mennessa.

2 Ehdotuksen péiasiallinen sisdlto
Tiivistelmd

Direktiiviehdotuksessa terveyden ja ympariston suojelemiseksi asetettuja ilmanlaatuvaatimuk-
sia ja — tavoitteita tiukennetaan, jotta ne olisivat ldhempéni Maailman terveysjérjeston (Word
Health Organisation, WHO) vuonna 2021 antamia suosituksia. Erityistd huomiota ehdotuksessa
kiinnitetddn nykytiedon mukaan terveydelle kaikkein vaarallisimpien pienhiukkaspitoisuuksien
vihentdmiseen. Erddt ilmanlaatulaatutavoitteet muutettaisiin laatuvaatimuksiksi. Jatkossa tarve
pdivittdd laatuvaatimuksia ja —tavoitteita suhteessa WHO:n suosituksiin ja viimeisimpéén tie-
teelliseen tietoon arvioitaisiin sddnnoéllisesti. My06s ilmanlaadun seurantavelvoitteita tiukenne-
taan. Ilmanlaatuvaatimuksien ja —tavoitteiden noudattamisen varmistamiseksi ehdotetaan tiu-
kennuksia ilmanlaadun turvaamiseksi laadittavia suunnitelmia koskeviin velvoitteisiin seké tiy-
sin uusia vaatimuksia muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta, terveyshaittoja koskevista
vahingonkorvauksista ja seuraamuksista. Direktiiviehdotuksen mukaan yleison saataville tulisi
asettaa nykyisté laajemmin ja yksityiskohtaisempia ilmanlaatuun liittyvié tietoja. Tietojen tulee

Ninkki komissio nettisivustolle


https://ec.europa.eu/info/news/fitness-check-ambient-air-quality-directives-concludes-they-have-been-partially-effective-improving-air-quality-and-achieving-air-quality-standards-2019-nov-29_fi

3

nykyiseen tapaan olla yleison saatavilla maksutta helposti saavutettavia tiedotusvilineitd ja
viestintdkanavia kayttden. Valtioiden rajat ylittdvdédn ilman pilaantumiseen liittyvien yhteistyo-
velvoitteiden toteuttamista tismennetdan erdiltd osin. Osa nykyisin komissiolle siirretyn tiytan-
toonpanovallan piiriin kuuluvista asioista olisi jatkossa komissiolle siirretyn sddddsvallan pii-
rissd. Tiukennetut ilmanlaadun seurantavelvoitteet tarkoittaisivat kdytanndssa sitd, ettd komis-
siolle tulisi jatkossa raportoida nykyistd laajemmin tietoja. Raportoinnin méariaikaa tiukennet-
taisiin merkittévésti, eli yhdeksén kuukauden sijasta se olisi vain neljd kuukautta kunkin kalen-
terivuoden péaéttymisesta.

Ilmanlaatuvaatimukset ja -tavoitteet

Direktiiviehdotuksessa on nykyiseen tapaan huomioitu merkittdvimmaét ilmanlaatua heikentévét
epédpuhtaudet. llman epédpuhtauksien raja-arvoja kuitenkin tiukennettaisiin huomattavasti 14-
hemméksi WHO:n ohjearvoja. Lisdksi metallien (arseeni, kadmium ja nikkeli) ja bentso(a)py-
reenin tavoitearvot muutettaisiin raja-arvoiksi, jotka ovat oikeudelliselta luonteeltaan sitovia,
toisin kuin tavoitearvot.

Oheisessa taulukossa esitetiddn eri epapuhtauksille ehdotetut raja-arvot ja sallittujen ylityskerto-
jen madrat. Uudet raja-arvot tulisi saavuttaa 1.1.2030 mennessad. Vertailun vuoksi alla olevassa
taulukossa esitetdéin myds nykyiset raja- tai tavoitearvot ja niiden sallittujen ylitysten maarét
sekd WHO:n ohjearvot vuodelta 2021.

Ilman epipuh- |Keskiarvon Uusi raja-arvo Nykyinen raja- WHO2021
taus laskenta-aika | pg/m? (sallitut yli- | arvo tai tavoi-
tykset) tearvo* pg/m’
(sallitut ylitykset)
Pienhiukkaset vuosi 10 25 5
PMys vrk 25 (18 ylitysker- |- 15 (3 ylitys-
taa/v) kertaa/v)
Hengitettavat vuosi 20 40 15
hiukkaset PMio |vrk 45 (18 ylityskertaa |50 (35 ylitysker- |45 (3 ylitys-
V) taa/v) kertaa/v)
Typpidioksidi vuosi 20 40 10
NO, vrk 50 (18 ylityskertaa | - 25 (3 ylitys-
V) kertaa/v)
tunti 200 (1 ylitys- 200 (18 ylitysker- |200
kerta/v) taa/v)
Rikkidioksidi vuosi 20 - -
SO» vrk 50 (18 ylityskertaa | 125 (3 ylitysker- |40 (3 ylitys-
V) taa/v) kertaa /v)
tunti 350 (1 ylitys- 350 (24 ylitysker- |-
kerta/v) taa/v)
Bentseeni C¢Hg | vuosi 3,4 5
Hiilimonoksidi | korkein 8 h liu- | 10 10 10
CO mg/m* kuva vrk-arvo
vrk 4 (18 ylitysker- - 4 (3 ylitysker-
taa/v) taa /v)
Lyijy Pb vuosi 0,5 0,5 0,5**
Arseeni As vuosi 6,0 6* -
ng/m’




Kadmium Cd vuosi 5,0 5% S**
ng/m’

. e -
Nikkeli Ni ng/m® | V4% 20 20
Bentso(a)pyreeni | vuosi 1,0 1* -
ng/m3

*Metalleilla (arseeni, kadmium ja nikkeli) ja bentso(a)pyreenilld on nykyisin tavoitearvo.
**WHO antanut vuonna 2000

Otsonille asetettuja tavoitteita ehdotetaan tiukennettavaksi. Terveyden suojelemiseksi annetun
otsonin tavoitearvon ylityspédivien lukuméairad vuodessa vihennettdisiin 25:sta 18:aan (kolmen
vuoden keskiarvona). Pitkdn ajan tavoite terveyden suojelemiseksi tiukentuisi aiemmasta 120
pg/m’:sta 100 ug/m*:aan eli WHO:n ohjearvon tasolle.

Vieston keskiméiriisti altistumisen vihentimistavoitetta ja — velvoitetta® koskeva séintely laa-
jennettaisiin koskemaan pienhiukkasten lisdksi myos typpidioksidia. Saédntelya yksinkertaistet-
taisiin jonkin verran ja siihen tehtiisiin erditd siséllollisid tiukennuksia, joiden tavoitteena olisi
laskea vieston keskiméddraistd altistumista pienhiukkasille ja typpidioksidille NUTS 1 aluejaon
mukaisilla alueilla ldhemmés WHO:n suosittelemia pitoisuuksia. Tdmén toteuttamiseksi pien-
hiukkasten keskimaérdisté altistumispitoisuuden vihennystavoitetta tiukennettaisiin nykyiseen
verrattuna WHO:n suosittelemaan méirddn 5 ug/m®. Myos typpidioksidin keskiméardiseksi al-
tistumispitoisuuden vihennystavoitteeksi ehdotetaan WHO:n suosittelemaa méérdd 10 pg/m?.
Altistumisen véhentdmisvelvoitteita ei olisi lainkaan, jos ndma pitoisuudet alittuvat. Mikali pi-
toisuudet ylittyvit, altistumisen véhennysvelvoite on 25 % matalampi, kuin se on ollut 10 vuotta
aikaisemmin. Pitoisuudet laskettaisiin nykyiseen tapaan kaupunkitausta-asemien perusteella ja
niiden pitdé edustaa vieston keskiméériista altistumista koko maassa. Téhén tarkoitukseen kéy-
tettdvien mittausasemien vihimmaislukuméaérid koskeva laskukaava muuttuisi®. Uutta lasku-
kaavassa olisi NUTS 1 aluejaon huomioiminen ja se, ettd vahintdan 250 000 asukaan viesto-
keskittymii ei endd huomioitaisi erikseen. Uuden laskukaavan mukaan kyseiseen tarkoitukseen
olisi kaytettava yhtd ndytteenottopaikkaa kutakin NUTS 1 —aluetta kohti, ja vihintdén yhtd nédyt-
teenottopaikkaa miljoonaa asukasta kohti, laskettuna yli 100 000 asukkaan kaupunkialueiden
osalta, ndiden kummankin epdpuhtauden osalta erikseen. Altistumisen vihennysvelvoitteita las-
kettaessa voitaisiin nykyisestd poiketen vdhentdd luonnollisten ldhteiden osuus, kuten esimer-
kiksi maastopalot.

Varoituskynnys sdéddettdisiin nykyisestd poiketen rikkidioksidin ja typpidioksidin tuntipitoi-
suuksien lisdksi myds pienhiukkasten ja hengitettdvien hiukkasten vuorokausipitoisuuksille.
Hiukkasille annetut varoituskynnykset ylittyisivit, jos kolmen peréttidisen vuorokauden aikana
pienh3iukkasten vuorokausipitoisuus olisi yli 50 ug/m® tai hengitettivien hiukkasten yli 90
ug/m’,

Rikkidioksidin ja typpidioksidin varoituskynnyksiin ei esitetd muutoksia. Muutoksia ei myos-
kéén esitetd tiedotuskynnyksiin ja kriittisiin tasoihin.

2 nykyisessé ilmanlaatudirektiivissi pienhiukkasaltistumisen vihennysvelvoite on ilmaistu termill al-
tistumispitoisuutta koskeva velvoite”
3 laskukaava sisiltyy liitteen I1I B osaan




Eréisiin ilmanlaatuvaatimuksiin liitetyt poikkeukset

Nykyisessd ilmanlaatudirektiivissd sédddetdéin kolmesta erilaisesta ilmanlaatuvaatimuksiin liite-
tysté poikkeuksesta. Direktiiviehdotuksen mukaan ndma poikkeukset séilytettéisiin, mutta nii-
hin ehdotetaan eriita siséllollisid laajennuksia ja muutoksia.

Luonnollisista léhteistd, kuten esimerkiksi maastopaloista tai autiomaapdlyistd, peréisin olevista
padstoistd johtuvia yhtyks1a koskeva poikkeus laajennettaisiin koskemaan raja-arvojen ylitysten
liséksi altistuksen vahennysvelvoitteita. Poikkeus tarkoittaa nykyiseen tapaan sit4, ettd luonnol-
lisista lahteistd perdisin olevista péddstoistd johtuvia ilmanlaatuvaatimusten ylityksid ei pidetd
lainkaan direktiivin tarkoittamina ylityksind. Poikkeuksen saaminen edellyttdd nykyiseen ta-
paan sitd, ettd jisenvaltio toimittaa komissiolle tiedoksi tietyt tiedot ja selvitykset. Komission
oikeus antaa poikkeuksen soveltamiseen liittyvid ohjeita poistettaisiin, mutta ehdotus ei sisdlla
selkedd valtuutta, jonka mukaan asia kuuluisi jatkossa komission tdytintoonpano- tai sdados-
vallan piiriin.

Teiden talvihiekoituksesta ja —suolauksesta johtuvia ylityksid koskeva poikkeus laajennettaisiin
koskemaan hengitettdvien hiukkasten liséksi pienhiukkasia. Poikkeus tarkoittaa nykyiseen ta-
paan sitd, ettd teiden talvihiekoituksesta ja suolauksesta johtuvista ilmanlaatuvaatimusten yli-
tyksistd voidaan ilmansuojelusuunnitelman sijasta laatia tietyt siséltovaatimukset tiyttivé sel-
vitys. Poikkeuksen saaminen edellyttdd nykyiseen tapaan, ettd jisenvaltio toimittaa selvityksen
tiedoksi komissiolle. Komission oikeus antaa poikkeuksen soveltamiseen liittyvid ohjeita pois-
tettaisiin, mutta ehdotus ei sisdlld selkedd valtuutta, jonka mukaan asia kuuluisi jatkossa komis-
sion tdytdntodnpano- tai sddddsvallan piiriin.

Raja-arvoille sdddetyn méédrdajan pidentdmistd koskeva poikkeus laajennettaisiin koskemaan
typpidioksidin lisdksi hengitettdvia hiukkasia ja pienhiukkasia. Sen sijaan bentseeni rajattaisiin
nykyisestd poiketen kyseisen poikkeuksen ulkopuolelle. Poikkeus tarkoittaa nykyiseen tapaan
sitd, ettd ndille raja-arvoille sdddettyd midraaikaa, joka ehdotuksen mukaan olisi ensivaiheessa
vuosi 2030, olisi mahdollista pidentdé kertaluonteisesti viidelld vuodella. Uutta olisi séantely,
jonka mukaan pidennystarpeen tulisi liittya tiettyihin seikkoihin, joita olisivat paikkakohtaiset
levidmisolosuhteet, rajaavat vuoristot, epdsuotuisat ilmasto-olosuhteet tai valtioiden rajat ylit-
tavat paastot. Poikkeuksen saaminen edellyttaa nykyiseen tapaan sitd, ettd jasenvaltio lahettda
komissiolle tietyt tiedot, joiden perusteella komissio arvioi, voiko Jasenvaltlo ottaa pidennyksen
kayttoon.

Ilmanlaatuvaatimusten ja -tavoitteiden sddnnollinen tarkistaminen

Direktiiviehdotuksessa edellytetddn uutena ilmanlaatuvaatimusten ja -tavoitteiden saannollista
tarkistusta. Tarkistaminen olisi komission tehtdva. Euroopan ymparistokeskus avustaisi komis-
siota. Tarkistusten yhteydessa arvioitaisiin, tulisiko ilmanlaatuvaatimuksia ja — tavoitteita muut-
taa joko WHO:n suositusten tai viimeisimmaén tieteellisen tiedon perusteella, jotta varmistettai-
siin direktiivin terveyden- ja ympéristonsuojeluun liittyvien tavoitteiden toteutuminen. Tarkis-
tusten perustella komissio voisi tehdd lainsdddantdehdotuksen laatuvaatimusten ja — tavoittei-
den muuttamisesta ja tarvittaessa uusien ilman epdpuhtauksien ottamisesta mukaan séédntelyn
piiriin. Ensimmaéinen tarkistus tehtdisiin vuonna 2028 ja sen jalkeen viiden vuoden vélein.



Ilmanlaadun seuranta

Direktiiviehdotus sisdltdd nykyisen EU-sddntelyn tavoin hyvin yksityiskohtaisia vaatimuksia
siitd, miten ilmanlaatuvaatimuksien ja —tavoitteiden noudattamista on jasenvaltioissa seurattava,
seki seurannasta saatavien ilmanlaatutietojen laadusta.

Ehdotuksen mukaan vahintdan 250 000 asukkaan véestokeskittymid ei enda tarvitsisi aina maa-
rittdd ilmanlaadun seuranta-alueiksi. Tdma antaisi jasenvaltioille nykyistd suuremman vapauden
maéritelld ilmanlaadun seuranta-alueet.

Se, tulisiko seuranta-alueella kdyttdd seurantamenetelmind jatkuvia mittauksia kiinteilld mit-
tausasemilla vai muita seurantamenetelmid, maaraytyisi ehdotuksessa nykyiseen tapaan niin sa-
nottujen arviointikynnysten perusteella. Muutoksena nykyiseen olisi kuitenkin se, ettd kullekin
ilman epapuhtaudelle olisi vain yksi arviointikynnys entisten ylemmaén ja alemman arviointi-
kynnyksen sijasta. Liséksi uudet arviointikynnykset olisivat aikaisempia tiukempia, useimmilla
epdpuhtauksilla 1dhellda WHO:n vuosiohjearvoja tai sen suuruisia. Jos epadpuhtauksien pitoisuu-
det ovat arviointikynnysten yldpuolella, ilmanlaadun jatkuvat mittaukset ovat pakollisia. Jatku-
viin mittauksiin tarvittavien kiinteiden mittausasemien vahimmaislukumiird méaaraytyisi ny-
kyiseen tapaan arviointikynnysten ylittymisen ja seuranta-alueen viestoméairin perusteella.

Keskeinen uudistus olisi mallintamisen roolin lisiiminen. Mallintaminen olisi, toisin kuin ny-
kyéan, pakollinen seurantamenetelma jatkuvien mittausten liséksi niissé tilanteissa, joissa ilman
epapuhtauksien pitoisuudet ylittdvat raja-arvot tai otsonin tavoitearvon. Mallinnuksesta tulisi
kéydad ilmi ilman epdpuhtauksien alueellinen jakauma ja jatkuvien mittausten alueellinen edus-
tavuus. Jos mallintaminen osoittaa raja-arvon tai otsonin tavoitearvon ylittyvéin alueella, jossa
ei tehd4 jatkuvia mittauksia, tulisi kyseisellé alueella tehdé jatkuvia ja suuntaa-antavia mittauk-
sia vahintdén yhden kalenterivuoden ajan. Uutta olisi my0s se, ettd jdsenvaltioiden olisi mééri-
tettdva toimivaltainen viranomainen, joka varmistaa mallinnussovellusten tarkkuuden.

Ehdotuksessa tarkennettaisiin ja laajennettaisiin mittauspaikkojen valintaa, dokumentointia ja
tarkistamista koskevia vaatimuksia. Uutta olisi vaatimus, ettd ilmanlaadun mittauspaikkoja,
joissa raja-arvo on ylittynyt, ei saisi siirtdd ennen kuin pitoisuudet ovat olleet kolme vuotta raja-
arvon alapuolella. Jos siirto on tarpeen, siirron olisi perustuttava mallintamisen tuloksiin, jotta
uusi paikka edustaa vastaavanlaista ymparistod. Ehdotuksen mukaan ilmanlaadun mittauspaik-
kojen riittdvyys olisi arvioitava uudestaan joka viides vuosi, kuten nykyisinkin. Uutena vaati-
muksena esitetddn, ettd arviointia olisi tuettava mallintamisella tai suuntaa antavilla mittauk-
silla. Lisdksi kaikki muutokset ja tarkistamiset olisi dokumentoitava entistd laajemmin.

Ilmanlaadun seurantatulosten laatutavoitteet kattaisivat nykyiseen tapaan sekd mittaamalla ettd
mallintamalla saatujen seurantatulosten laatutavoitteet. Laatutavoitteet olisivat kuitenkin ny-
kyistd yksityiskohtaisemmat ja niitd on osin myds selkeytetty.

Ilmanlaadun seurantamenetelmien laadunvarmistuksesta vastaisi nykyiseen tapaan kansallinen
vertailulaboratorio. Téhédn tehtdvain liittyvid kansallisen vertailulaboratorion akkreditointivaa-
timuksia tiukennettaisiin. Nykyisin laboratoriolta vaaditaan pakollinen akkreditointi testaus- ja
kalibrointilaboratorioita koskevan yhdenmukaistetun standardin mukaisesti. Ehdotuksen mu-
kaan laboratoriolta vaadittaisiin jatkossa pakollista akkreditointia myds patevyystestausta kos-
kevan yhdenmukaistetun standardin mukaisesti. Nykytilanteessa kyseistd akkreditointia ei ole
kirjoitettu velvoittavaan muotoon.

Keskeinen uudistus olisi my0ds vaatimus perustaa niin sanottuja supermittausasemia, joilla jat-
kuvat mittaukset olisivat pakollisia riippumatta siitd, ylittdvétko pitoisuudet arviointikynnykset
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vai eivét. Supermittausasemilla tulisi mitata ilmanlaatuvaatimuksien ja —tavoitteiden sovelta-
misalaan kuuluvien epdpuhtauksien pitoisuuksien lisdksi my0s sellaisten epapuhtauksien pitoi-
suuksia?, joille €i, ainakaan vield, siédettdisi ilmanlaatuvaatimuksia ja —tavoitteita. N&itd epé-
puhtauksia olisivat: ultrapienet hiukkaset (UPF) ja niiden kokojakauma, musta hiili (BC), am-
moniakki (NH3) ja hiukkasten hapettamispotentiaali. Ndihin epépuhtauksiin kohdistettavien pi-
toisuusmittausten tavoitteena olisi komission mukaan saada tietoa sdinteleméattomistd uutta
huolta aiheuttavista epapuhtauksista ja niiden vaikutuksista terveyteen ja ympéristoon.

Supermittausasemia tulisi perustaa kussakin jésenvaltiossa véhintddn yksi asema kymmenté
miljoonaa asukasta kohden kaupunkitausta-alueelle. Maissa, joissa on alle 10 miljoonaa asu-
kasta, téytyisi olla véhintdén yksi supermittausasema kaupunkitausta-alueella. Liséksi jasenval-
tioiden olisi perustettava vahintién yksi supermittausasema 100 000 km*:a kohti maaseutu-
tausta-alueelle.

Sekd kaupunkitausta-alueen ettd maaseututausta-alueen supermittausasemilla tulisi mitata ult-
rapienid hiukkasia, mustaa hiilt4 ja ammoniakkia. Kaupunkitausta-alueen supermittausasemalla
tulisi mitata lisdksi ultrapienten hiukkasten kokojakaumaa ja hiukkasten hapettamispotentiaalia.

Uutta olisi my0s vaatimus, jonka mukaan ultrapienten hiukkasten pitoisuuksia tulisi mitata su-
permittausasemien lisdksi myds ymparistdissd, jossa niiden pitoisuudet ovat todenndkdisesti
suuria. Korkeita pitoisuuksia voi aiheutua tie-, vesi- ja lentoliikenteestd, teollisuusalueista tai
kotitalouksien ldammityksesté. Téllaisia korkeiden pitoisuuksien mittauspaikkoja tulisi olla va-
hintdén yksi viittd miljoonaa asukasta kohti. Nama mittauspaikat voivat olla soveltuvissa tilan-
teissa samoja, kuin typpidioksidin ja hiukkasten mittauspaikat.

Ilmanlaadun turvaamiseksi laadittavat suunnitelmat

Nykyinen ilmanlaatudirektiivi edellyttdd kahdenlaisia ilmanlaadun turvaamiseksi laadittavia
suunnitelmia. Raja-arvojen ylittyessa jasenvaltion madarittelemélld seuranta-alueella on laadit-
tava ilmansuojelusuunnitelma.’ Varoituskynnysten ylittyessi jisenvaltion mérittelemélli seu-
ranta-alueella® on laadittava lyhyen aikavélin toimintasuunnitelma. Suunnitelmissa on méaéritel-
tiva toimet, joilla ylitysten kesto jd4 mahdollisimman lyhyeksi ja ilmanlaatu paranee. Direktii-
viehdotuksessa ndiden molempien suunnitelmien laatimisvelvollisuutta ehdotetaan tiukennetta-
vaksi ja lisdtddn uusia vaatimuksia. [lmansuojelusuunnitelma olisi jatkossa laadittava otsonin
tavoitearvojen ja alistumisen vdahentdmisvelvoitteiden ylittyessd NUTS 1 aluejaon mukaisella
alueella. NUTS 1 aluejaon mukainen alue on EU —asetuksen 1059/2003 mukaan sellainen
jasenvaltion alue, jonka vdestomdard on vihintddn 3 miljoonaa, mutta enintddn 7 miljoonaa.
Kaikki ilmanlaadun turvaamiseksi laadittavat suunnitelmat olisi direktiiviehdotuksen mukaan

4 Nimi kattavat seuraavat epipuhtaudet: typpidioksidi (NOy), otsoni (O5), hiukkaset (PM o ja PM,s)
pienhiukkasten kemiallinen koostumus (ionit, alkuainehiili ja orgaaninen hiili), hengitettdvien hiukkas-
ten metallit (arseeni, kadmium ja nikkeli) ja polyaromaattiset hiilivedyt (eli PAH-yhdisteitd ml.
bentso(a)pyreeni), kaasumaisen elohopean kokonaismééra sekd kokonaislaskeuman arseeni, kadmium,
nikkeli, elohopea ja PAH-yhdisteet.

> Sekid nykyisessi ilmanlaatudirektiivissi ettd direktiiviehdotuksessa kiytetdin termié “ilmanlaatusuun-
nitelma”, mutta kansallisessa sdéntelysséd kdytetddn termid “ilmansuojelusuunnitelma”

¢ Liitteen I jaksossa 4 on varoituskynnysten ylitysten mittaamiseen liittyvé nykyistd vastaava tismen-
nys. Sen mukaan jasenvaltioiden on mitattava rikkidioksidin ja typpidioksidin tapauksessa kolmen pe-
rakkdisen tunnin aikana ja PM10- ja PM2,5-hiukkasten tapauksessa kolmen perdkkédisen pdivan aikana
paikoista, jotka edustavat ilmanlaatua véhintdén 100 nelidkilometrin alueella tai kokonaisella seuranta-
alueella sen mukaan, kumpi on pienempi.
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laadittava varsinaisten ylitysten lisdksi myos silloin, kun kyse on ylityksen vaarasta. Raja-ar-
voihin liittyvén ilmansuojelusuunnitelman laatimiselle asetettaisiin uutena vaatimuksena kah-
den vuoden mééraaika, sekd velvollisuus ilmansuojelusuunnitelman mukaisin toimin pitda raja-
arvojen ylitysten kesto mahdollisimman lyhyend méérédajan, joka ei saisi missdin tapauksessa
ylittdd kolmea vuotta. Uutta olisi myds velvollisuus padivittdd suunnitelma, jos raja-arvojen yli-
tykset jatkuvat kolmantena kalenterivuonna sen jélkeen, kun ilmansuojelusuunnitelmaon laa-
dittu. Otsonin tavoitearvojen ja altistumisen védhennysvelvoitteiden osalta méérdaika ilmansuo-
jelusuunnitelman laatimiselle olisi kaksi vuotta ja suunnitelma olisi péivitettiava, jos ylitykset
jatkuvat viidentend kalenterivuonna sen jédlkeen, kun ilmansuojelusuunnitelma on laadittu. Ot-
sonin tavoitearvojen ylittyessd jasenvaltioiden tulisi ilmanlaatudirektiivin edellyttiméin ilman-
suojelusuunnitelman laatimisen lisdksi jatkossa varmistaa, ettd niin sanotun péaastokattodirektii-
vin (EU) 2016/2284 edellyttdmai kansallinen ilmansuojeluohjelma siséltad toimenpiteet ylityk-
siin puuttumiseksi.

Liséksi ilmansuojelusuunnitelman siséltovaatimuksia tiukennettaisiin siten, ettd suunnitelmassa
olisi jatkossa arvioitava my0s kulloinkin kyseessi olevan epdpuhtauden varoituskynnyksen ylit-
tymisen riskid. My0s lyhyen aikavélin toimintasuunnitelman valmistelemisesta olisi jatkossa
kuultava yleisd6d. Nykyisin tdmé velvollisuus koskee vain ilmansuojelusuunnitelmien laati-
mista.

Valtioiden rajat ylittdva ilman pilaantuminen

Nykyinen ilmanlaatudirektiivi velvoittaa jasenvaltiot tekemédn keskenddn yhteistyotd merkit-
tdvin ilmansaasteiden kaukokulkeutuman vuoksi. Yhteistyon toteuttamiseksi jasenvaltioiden
tulee harkita ja toteuttaa yhteisid toimia, kuten yhteisid ilmanlaadun turvaamiseksi laadittavia
suunnitelmia. Véeston altistumisen vihennysvelvoitteet siséllytettdisiin uutena sidéntelyn pii-
riin. Komissio ehdottaa myds jdsenvaltioille nimenomaista uutta velvollisuutta ilmoittaa alu-
eellaan ilmenneestd sddntelyn soveltamisalaan kuuluvasta tilanteesta sille jdsenvaltiolle, jonka
alueelta kaukokulkeuma on perdisin ja kyseisen jasenvaltion velvollisuus vastata ilmoitukseen
kolmen kuukauden méériajassa.

Yleison saataville asetettavat ilmanlaatuun liittyvét tiedot

Direktiiviehdotus yksinkertaistaisi nykyisen ilmanlaatudirektiivin sééntelyd jonkin verran, kun
tiedotus- ja varoituskynnysten ylittymiseen liittyvésta yleison tiedottamisesta ei enéd olisi eril-
listd artiklaa yleisolle tiedottamista koskevan sisélloltdén laajemman artiklan liséksi, vaan
kaikki samaan asiakokonaisuuteen liittyvat vaatimukset olisi koottuna yhteen artiklaan ja yhteen
liitteeseen. Direktiiviehdotuksen mukaan yleison saataville tulisi asettaa nykyiseen verrattuna
laajemmin ja yksityiskohtaisempia ilmanlaatuun liittyvid tietoja. Tietojen tulee nykyiseen ta-
paan olla yleison saatavilla maksutta helposti saavutettavia tiedotusvilineitd ja viestintdkanavia
kayttden.

Keskeinen uusi vaatimus olisi se, ettd jasenvaltioiden tulisi jatkossa laatia ilmanlaatuindeksi,
joka kattaa rikkidioksidin, typpidioksidin, hiilimonoksidin, hiukkasten ja otsonin tuntikohtaiset
pitoisuustiedot ja asettaa tiedot yleison saataville. [Imanlaatuindeksissé on otettava WHO:n suo-
situkset huomioon, ja sen on perustuttava Euroopan ympéristokeskuksen toimittamiin Euroopan
ilmanlaatuindekseihin. Lisdksi yleison saataville tulisi asettaa jatkossa myds:

- Mahdollisuuksien mukaan ajantasaista mittausasemakohtaista tietoa mallinnuksesta.

- Nykyisté yksityiskohtaisempia tietoja ilmansaasteiden terveys — ja kasvillisuusvaiku-
tuksista sekd uutena suositellut varotoimet.
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- Raja-arvojen, otsonin tavoitearvojen ja altistumisen vihentdmisvaatimusten ylityksid
koskevien tietojen lisdksi my0ds kyseisten ilmanlaatuvaatimusten ja —tavoitteiden yli-
tyksen vaaraa koskevat tiedot. Nykyisessé ilmanlaatudirektiivissd timé vaatimus kos-
kee vain tiedotus- ja varoituskynnyksia.

- Tiedot ehkéisevisté toimista pilaantumisen vidhentdmiseksi ja tiedot altistumisesta sekd
tiedot mittauskampanjoista tai vastaavista toimista ja niiden tuloksista, jos sellaisia on
tehty.

Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus

Direktiiviehdotus siséltdd nykyiseen ilmanlaatudirektiiviin verrattuna uuden artiklan muutok-
senhaku- ja vireillepano-oikeudesta. Jdsenvaltioiden olisi varmistettava, etti asianosaisilla seké
terveyden- ja ympéristonsuojelua edistévilld kansalaisjérjestdilld on mahdollisuus saattaa tuo-
mioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessi
uudelleen tarkasteltavaksi ilmanlaadun turvaamista koskeviin suunnitelmiin liittyvien toimival-
taisten viranomaisten péétosten, toimien tai laiminlyontien asiasiséllon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus. Asianosaisten oikeutta saattaa asia uudelleen tarkasteltavaksi ei saisi
rajoittaa koskemaan vain niitd tahoja, jotka ovat osallistuneet ilmanlaadun turvaamista koske-
vien suunnitelmien valmisteluun. Liséksi uudelleentarkastelumenettelyn tulisi olla oikeuden-
mukainen, tasapuolinen, oikea-aikainen, eikd se saisi olla kohtuuttoman kallis. Uudelleentar-
kastelumenettelyn tulisi tarjota riittdvét ja tehokkaat oikeussuojakeinot, joihin sisiltyy tarvitta-
essa viliaikaiset turvaamistoimet.

Direktiiviehdotuksessa muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuteen liittyvid ehdotuksia perustel-
laan viittauksilla sekd EU:n perusoikeuskirjan méardyksiin, ettd vuoteen 2030 ulottuvaan kah-
deksanteen yleiseen unionin ympéristdalan toimintaohjelmaan, joka hyviksyttiin 6 paivand
huhtikuuta 2022 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston paitokselld (EU) 2022/59143.
Eriitd ehdotusten yksityiskohtia perustellaan lisiksi EU:n tuomioistuimen oikeuskéytdnnolla’.

Komissio on vuoden 2022 aikana pitdmissdin asiantuntijatilaisuuksissa perustellut yleisesti ky-
seisid muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuteen liittyvid ehdotuksia erityisesti EU:n tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnolli ja myds Arhusin yleissopimuksella. Komissio on viitannut esimer-
kiksi seuraaviin EU:n tuomioistuimen ratkaisuihin: C-237/07 (Janecek), C-404/13 (ClientEarth)
ja C -752/18 (Deutsche Umwelhilfe). Nama ratkaisut koskevat nykyistd ilmanlaatudirektiivia ja
tilanteita, joissa jasenvaltioiden toimivaltainen viranomainen on syysté tai toisesta laiminlyonyt
velvollisuuden laatia direktiivin edellyttimén ilmansuojelusuunnitelman. Ratkaisuissa ei tuoda
esiin Arhusin yleissopimusta, vaan viitataan EU:n tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskéy-
tdntoon, jonka mukaan yksityisilld oikeussubjekteilla on oikeus vedota viranomaisia vastaan
direktiivin ehdottomiin ja riittdvéan tdsmaillisiin sddnnoksiin. Ratkaisuissa on linjattu, ettd tima
oikeus on erityisen korostunut, kun kyse on sellaisista direktiivien edellyttdmista toimenpiteista,
joiden tarkoituksena on kansanterveyden suojelu. Ratkaisuissa viitataan tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin ja linjataan, ettd yksityisten oikeussubjektien on voitava saada kansalliset viran-
omaiset — tarvittaessa saattamalla asia toimivaltaisten tuomioistuinten késiteltédviksi — laatimaan
ilmanlaatudirektiivin mukainen ilmansuojelusuunnitelma.

7 Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimméinen jaosto), 14.1.2021, LB ym. vastaan College van burge-
meester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren, C—826/18, 58 ja 59 kohta ja Unionin tuomiois-
tuimen tuomio (suuri jaosto), 15.1.2013, Jozef Krizan ym. vastaan Slovenska inSpekcia zivotného prost-
redia, C-416/10, 109 kohta
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Vahingonkorvaukset terveyshaitoista

Direktiiviehdotus siséltdd nykyiseen ilmanlaatudirektiivin verrattuna uuden artiklan terveys-
haittoja koskevista vahingonkorvauksista. Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd luonnollisilla
henkil6illd on oikeus saada vahingonkorvauksia sellaisista terveyshaitoista, joita aiheutuu toi-
mivaltaisten viranomaisten tiettyjen velvollisuuksien rikkomisesta. Kyse olisi ilmanlaadun tur-
vaamista koskeviin suunnitelmiin ja valtioiden rajat ylittdvdén ilman pilaantumiseen liittyvista
toimivaltaisten viranomaisten velvollisuuksista. Terveyden- ja ympéristonsuojelua edistavilla
kansalaisjérjestdilld tulisi olla oikeus hakea vahingonkorvauksia ryhméikanteella. Kanneoikeu-
den tulisi olla viisi vuotta. Vanhentumisajan laskemisajankohta ei saisi alkaa ennen kuin vel-
vollisuuksien rikkominen on pééttynyt ja korvauksen vaatija tietdd, tai hanen voidaan perustel-
lusti olettaa tienneen, ettd hén on kédrsinyt vahinkoa velvollisuuksien rikkomisesta. Liséksi ji-
senvaltioiden tulisi varmistaa, ettd vahingonkorvauksia koskevat kansalliset sd&nnét, mukaan
lukien todistustaakkaa koskevat sddnnét, eivit kiaytdnnossé tee vahingonkorvauksien saamista
liian vaikeaksi tai kokonaan mahdottomaksi.

Seuraamukset

Nykyinen ilmanlaatudirektiivin seuraamuksia koskeva yleisesti muotoiltu kansallista litkkuma-
varaa jattdva sddntely on direktiiviehdotuksessa korvattu sddntelylld, jossa asetetaan yksityis-
kohtaisia vaatimuksia seuraamuksiin kuuluvista sakoista. Ehdotetun sdintelyn mukaan jésen-
valtioiden tulee varmistaa, ettd direktiivin vaatimusten rikkomisesta seuraamuksena maaratté-
vén sakon méérd médritetddn oikeushenkildn liikevaihdon tai luonnollisen henkildn tulojen pe-
rusteella ja niin, ettd sakon méaara tosiasiallisesti poistaa rikkomisesta vastuussa olevalta rikko-
misen kautta saadun taloudellisen hyddyn. Liséksi jasenvaltioiden tulee varmistaa, ettd seuraa-
muksissa otetaan huomioon seuraavat seikat:

e rikkomuksen luonne, vakavuus, laajuus ja kesto;

e rikkomuksen tahallisuus tai tuottamuksellisuus;

e viestd, mukaan lukien herkké véesto ja haavoittuvassa asemassa olevat ryhmait, tai ym-
paristd, johon rikkomus vaikuttaa, kun otetaan huomioon tavoite ihmisten terveyden
suojelemiseksi ja ympariston suojelun korkea taso;

e rikkomuksen toistuvuus.

Direktiiviehdotus ei sisdlld oikeushenkilon méairitelmdd, joten on epéselvii, kohdistuisivatko
ehdotetut oikeushenkildille maarattavid seuraamuksia koskevat vaatimukset viranomaisiin.

Raportointi komissiolle

Ehdotuksen mukaan jasenvaltioiden tulisi raportoida komissiolle miéardajassa vuosittain ilman-
laatutiedot ja muut vaadittavat direktiivin tdytdntodnpanotiedot, kuten nykyisinkin. Uudet ja
nykyistd tiukemmat ilmanlaadun seurantavelvoitteet tarkoittaisivat kiytdnnossa raportointivel-
vollisuuden siséllollistd muuttumista ja laajentumista. Raportoitavien tietojen yksityiskohdat
vahvistettaisiin kuitenkin komission tiytdntdonpanosdddokselld, kuten nykyisinkin. Raportoin-
nin madrdaikaa tiukennettaisiin merkittavasti, eli yhdeksian kuukauden sijasta se olisi nelja kuu-
kautta kunkin kalenterivuoden pdattymisestd. Raportoitavat tiedot tulisi toimittaa komissiolle
médrdajassa riippumatta direktiivin liitteessd vahvistettujen tietojen laatutavoitteiden noudatta-
misesta. Tdma vaatimus, joka olisi uusi, on kirjoitettu tulkinnanvaraisesti.
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Toimivallan siirto komissiolle

Nykyisessd ilmanlaatudirektiivissd sdddetidén vain SEUT 291 artiklan mukaisesta komission
taytdntdonpanovallasta. Keskeinen uudistus olisi, ettd osa nykyisin komission tdytdntodnpano-
vallan piiriin kuuluvista asioista olisi jatkossa SEUT 290 artiklan mukaisen komissiolle siirretyn
sdddosvallan piirissa.

Direktiiviehdotuksen mukaan komission taytdntdonpanovalta liittyisi nykyisen ilmanlaatudi-
rektiivin tavoin niihin tietoihin, joita jisenvaltioiden tulee ilmanlaatudirektiivin taytdnt66npa-
nosta raportoida komissiolle. Téytdntoonpanosidéddokset hyviaksyttdisiin ns. Euroopan parla-
mentin ja neuvoston komitologia-asetuksen (EU) N:o 182/2011 5 artiklan mukaista tarkastelu-
menettelyd noudattaen.

Direktiiviehdotuksen mukaan komissiolle siirretty sdédosvalta delegoitujen sddddsten antami-
seen koskisi oikeutta sopeuttaa tieteelliseen ja tekniseen kehitykseen niitd direktiivin liitteit4,
jotka liittyvét ilmanlaadun seurantaan, ilmanlaadun turvaamiseksi laadittavien suunnitelmien
sisdltoon ja yleison saataville asetettaviin ilmanlaatutietoihin. Ehdotuksessa on nimenomaan
rajattu siirretyn sddddsvallan ulkopuolelle ilmanlaatuvaatimusten ja — tavoitteiden sekd niihin
liittyvien médrdaikojen muuttaminen. Komissiolle siirrettdisiin valta antaa delegoituja saadok-
sid madradmattomaksi ajaksi.

Direktiiviehdotuksen mukaan komission siirretyn sdéddsvallan piiriin kuuluvat asiaryhmét nii-
hin liittyvine toimivaltarajauksineen ovat yleison saataville asetettavia ilmanlaatutietoja koske-
van liitteen sopeuttamista lukuun ottamatta sellaisia, ettd ne ovat nykyisessd ilmanlaatudirektii-
vissa taytdntoonpanovallan piirissa.

Komissio valmistelisi ja antaisi delegoidut sdddokset kuultuaan asiantuntijaryhmii, jotka koos-
tuvat kunkin EU- jdsenvaltion edustajista. Kun komission on antanut delegoidun sdddoksen,
parlamentilla ja neuvostolla olisi kaksi kuukautta aikaa esittdd vastalauseensa. Jos ne eivét esiti
vastalauseita, delegoitu sdados tulisi voimaan.

Kansallinen tdytintG6npano

Direktiiviehdotuksen mukaan jdsenvaltioiden tulisi saattaa sen kansallisen tdytintoonpanon
edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset méaardykset voimaan kahden vuoden kuluessa direk-
tiivin voimaantulopaivasta.

3 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde toissijaisuus- ja suhteellisuusperi-
aatteisiin

Oikeusperusta

Direktiiviehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 192 artikla 1 kohta (ympéristd). Euroopan parlamentti ja neuvosto paattévét ehdotuk-
sesta tavallista lainsddtdmisjérjestystd noudattaen talous- ja sosiaalikomiteaa seki alueiden ko-
miteaa kuultuaan. Neuvosto pééttida ehdotuksesta madrdenemmistolla.

Valtioneuvoston arvion mukaan komission ehdottama oikeusperusta on asianmukainen.

Toissijaisuusperiaate

Direktiiviehdotus kuuluu unionin ja jdsenvaltioiden jaettuun toimivaltaan. Toissijaisuusperiaate
on kirjattu SEUT 5 artiklan 3 kohtaan. Sen mukaan unioni toimii aloilla, jotka eivét kuulu sen
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yksinomaiseen toimivaltaan, vain jos ja silti osin, kuin suunniteltujen toimenpiteiden tavoitetta
ei voida riittdvalld tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden tasolla ja jos tavoite voidaan toiminnan laa-
juuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Olennaista on arvioida, onko
unionin sddntely valttdmatonta vai voitaisiinko ehdotuksen tavoitteet saavuttaa paremmin jé-
senvaltioiden kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla. Toissijaisuusperiaatteen toteu-
tumisen arvioinnin kohteena ovat suunnitellun toiminnan tavoitteet. Periaatteen arvioiminen on
lainséédtdjan poliittisen harkintavallan piiriin kuuluva asia.

Komission mukaan direktiiviehdotus on toissijaisuusperiaatteen mukainen. Komissio viittaa
erityisesti siithen, ettd ilmansaasteiden rajat ylittdvén luonteen vuoksi pelkéstién jésenvaltiot ei-
vét voi riittévélla tavalla saavuttaa direktiiviehdotuksen tavoitteita. EU:n laajuisia toimia tarvi-
taan sen varmistamiseksi, ettd ilmanlaadulle EU:ssa vahvistetaan kaikkia jasenvaltiota sitovat
vihimmaisvaatimukset ja —tavoitteet, ja ettd kaikki jasenvaltiot toteuttavat niiden toimeenpane-
misen edellyttdmid toimia ilmansaasteista aiheutuvien viestdtason terveysriskien véhenta-
miseksi. Jasenvaltiot voivat direktiiviehdotuksen mukaan kuitenkin itse paattdd toimeenpanon
yksityiskohdista eli paittad kunkin jadsenvaltion kansallisiin, alueellisiin ja paikallisiin olosuh-
teisiin parhaiten sopivat kustannustehokkaat keinot ilmanlaatuvaatimusten ja —tavoitteiden to-
teuttamiseksi. TAma on linjassa EU:n perustamissopimuksen mukaisen korkean suojelun tason
tavoitteen kanssa.

Valtioneuvosto yhtyy komission arvioon siitd, ettd direktiiviehdotuksen tavoitteet edellyttivit
EU:n laajuisia toimia ja pitdd komission arviota ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuu-
desta asianmukaisena.

Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate on kirjattu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 5 artiklan 4
kohtaan. Sen mukaan EU- tasolla asetettavien toimien on oltava oikeasuhtaisia niiden tavoittei-
siin ndhden.

Komission mukaan direktiiviehdotus on suhteellisuusperiaatteen mukainen. Komissio viittaa
tekemddnsa vaikutustenarviointiin, jonka mukaan ehdotuksesta aiheutuvat terveyshyodyt ja ta-
loudelliset hyddyt ovat merkittédvisti suuremmat kuin kustannukset, joita aiheutuu ilmanlaatu-
vaatimusten ja — tavoitteiden toimeenpanemiseksi vaadittavista toimista. Komissio viittaa myos
kahden direktiivin yhdistimiseen ja siihen, ettd tiukentuvien ilmanlaadun seurantavaatimusten
voidaan arvioida edistdvdn nykyistd kohdennetumpien ja kustannustehokkaampien toimien
médrittelyd jasenvaltiotasolla.

Valtioneuvosto katsoo, ettd vaikutusarvioinnin ja ehdotuksen perusteluiden perusteella direktii-
viehdotuksen toimet ovat pdédosin oikeasuhtaisia tavoitteisiin ndhden. Valtioneuvoston nike-
myksen mukaan komission arvio kustannuksista ja hyodyista ei ole kuitenkaan suoraan sovel-
tuva Suomen olosuhteisiin, koska se perustuu EU:n tason keskiarvoihin. Valtioneuvoston arvion
mukaan erityisesti otsonin pitoisuuksien vdhentdmiseksi ehdotuksessa edellytetyt kansalliset
toimet eivit ole suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Korkeat otsonipitoisuudet ovat koko Euroo-
pan ilmanlaatuongelma, silld otsoni kulkeutuu pitkid matkoja ilmamassojen mukana, ja paikal-
lisilla toimilla on vain véhéin vaikutusta pitoisuuksiin. Otsonia ei ole sellaisenaan paéstdissa,
vaan sitd muodostuu auringonvalon vaikutuksesta ilmassa olevista typen oksideista ja hiilive-
dyistd, jotka ovat perdisin muun muassa energiantuotannosta, teollisuudesta ja liikenteesti. Ta-
mén vuoksi otsonin pitoisuuksien vahentdminen ei onnistu jisenvaltiotasoisin tai alueellisin toi-
min, vaan tarvitaan koko EU- aluetta koskevia yhtenédisiéd pédéstorajoitustoimia, jotka kohdistu-
vat otsonia muodostaviin padstdihin.
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4 Ehdotuksen vaikutukset
4.1 Vaikutukset lainsdididntoon

Ilmanlaatuvaatimukset ja —tavoitteet, erdisiin ilmanlaatuvaatimuksiin liitetyt poikkeukset, seu-
ranta, suunnitelmat, ilmanlaatutietojen saattaminen yleison saataville sekd raportointi

Direktiiviehdotuksella yhdistettivat direktiivit on pantu kansallisesti tdytant6on ympéaristonsuo-
jelulailla (527/2014), ilmanlaadusta annetulla valtioneuvoston asetuksella (79/2017), jiljem-
pana ilmanlaatuasetus, ja ilmassa olevasta arseenista, kadmiumista, elohopeasta, nikkelisté ja
polysyklisistd aromaattisista hiilivedyistd annetulla valtioneuvoston asetuksella (113/2017), jal-
jempénd metalliasetus. Direktiiviehdotuksen vaatimusten tdytantdonpano tarkoittaisi muutoksia
ndihin sdddoksiin. Metalliasetus kumottaisiin kokonaan ja valmisteltaisiin kokonaan uusi il-
manlaatuasetus. Ympdaristonsuojelulain sddnnoksid muutettaisiin.

Direktiiviehdotuksen edellyttdmat muutokset ilmanlaatuvaatimuksiin ja —tavoitteisiin pantaisiin
taytdntoon ilmanlaatua koskevan ympéristonsuojelulain 141 §:n nojalla annettavalla valtioneu-
voston asetuksella, kuten nykyisinkin.

Suomi ei ole pannut lainkaan tdytdntoon nykyisen ilmanlaatudirektiivin mahdollistamaa luon-
nollisista ldhteistd perdisin olevia paistojen ylityksid koskevaa poikkeusta eli kansallinen tay-
tantdonpanosiédntely on tiltd osin direktiivid ankarampi. Alustavan arvion mukaan kyseinen
poikkeus olisi kuitenkin jatkossa eli direktiiviechdotuksen taytintoonpanon yhteydessa syyta ot-
taa osaksi kansallista séddntelyd. Muut nykyisen ilmanlaatudirektiivin mahdollistamat poikkeuk-
set on pantu tdytdntdon ympéristonsuojelulailla. Hiekoitukseen ja suolaukseen liittyvd poik-
keussééntely siséltyy ymparistonsuojelulain 148 §:44n. Sdantelya tulisi uuden direktiivin vuoksi
tdydentdd. Raja-arvojen médrdaikojen pidennystd koskeva poikkeus on jo poistettu ympariston-
suojelulaista tarpeettomana (HE 173/2016 vp). Tama poikkeus tulisi palauttaa ympéristonsuo-
jelulakiin sen sisdltdisend, kuin direktiivi edellyttéisi.

Ympdéristonsuojelulain 143 §:n 1 momentin nojalla kunnan on alueellaan huolehdittava paikal-
listen olojen edellyttdmaistd tarpeellisesta ympériston tilan (eli my6s ilmanlaadun) seurannasta
asianmukaisin menetelmin. Pykdldn 2 momentin mukaan péddkaupunkiseudulla ilmanlaadun
seurannasta huolehtivat kuitenkin Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa yhdessd. Mainittu
saannos sisaltdd myos padkaupunkiseutuun kohdistetun vaatimuksen mitata pienhiukkaspitoi-
suuksia jatkuvatoimisesti yhdelld pysyvésti sijoitetulla kaupungin yleistd ilmanlaatua edusta-
valla kaupunkitausta-asemalla. TAdméa mittausvelvollisuus liittyy nykyisen ilmanlaatudirektiivin
edellyttimén kansallisen pienhiukkasaltistuksen arviointiin.

Direktiiviehdotus tarkoittaisi, ettd edelld mainittua ympéristonsuojelulain 143 §:n 2 momenttiin
siséllytettyd kansallisen pienhiukkasaltistuksen arviointiin liittyvdd séédntelyd tulisi laajentaa
koskemaan my®ds typpidioksidia. Samalla ndiden epdpuhtauspitoisuuksien kansalliseen altistuk-
sen arviointiin kdytettdvien mittausasemien lukumééra tulisi tarkistaa vastaamaan ehdotettua
uutta laskukaavaa.

Asetustason sdéntelyn mukaan kuntien liséksi myos [Imatieteen laitoksella on ilmanlaadun seu-
rantaan liittyvid tehtdvid. Ilmatieteen laitos huolehtii ilman epadpuhtauksien seurannasta maa-
seututausta-asemilla sijaitsevilla mittausasemilla. Ilmatieteen laitos toimii myos ilmanlaadun
kansallisena vertailulaboratoriona ja ylldpitdd ympéristonsuojelun tietojirjestelmén ilmanlaa-
tuosaa.
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Yksityiskohtaiset sddnndkset ilmanlaadun seuranta-aluejaosta ja seurannan jarjestimisesti alu-
eilla sekd seurantamenetelmistd ja niiden laatutavoitteista on annettu asetuksella lain 143 §:n
valtuussdénnoksen nojalla. Direktiiviehdotus ei edellytd muutoksia nykyiseen seuranta-alueja-
koon. Direktiiviehdotuksen edellyttdmét tiukennukset ja muut muutokset seurannan jérjestami-
seen seuranta-alueilla, seurantamenetelmiin ja niiden laatutavoitteisiin sekd vaatimus maarittaa
mallinnussovellusten tarkkuuden varmistamisesta vastaava toimivaltainen viranomainen edel-
lyttaisivat muutoksia ainakin asetustason sadntelyyn. Lisdksi kaupunkitausta-alueen supermit-
tausaseman osalta saatettaisiin joutua harkitsemaan sopimuspohjaisia jérjestelyjd tilanteessa,
jossa supermittausasemaksi madritettéisiin sellainen mittausasema, joka ei kuulu ilmanlaadun
lakisditeiseen viralliseen mittausverkkoon. Téllainen olisi esimerkiksi [Imatieteen laitoksen ja
Helsingin ylipiston yhdesséd tutkimuskéyttoon perustama ja ylldpitimd Kumpulan mittaus-
asema.

Ympdéristonsuojelulain 145 §:ssd sdfidetdan kunnan velvollisuudesta laatia ilmansuojelusuunni-
telma raja-arvojen ylittyessa tai ollessa vaarassa ylittyd. Ympéristonsuojelulain 146 §:ssi sda-
detdédn kunnan velvollisuudesta laatia lyhyen aikavélin toimintasuunnitelma varoituskynnyksen
ylittyessa tai ollessa vaarassa ylittyd. Tarkemmat sddnndkset suunnitelmien sisiltovaatimuksista
on sisdllytetty mainittujen pykélien nojalla annettuun asetukseen. Suunnitelmien laatimiskyn-
nys on kansallisen lainsddddntomme mukaan jo nykyisin raja-arvojen ja varoituskynnysten
osalta direktiiviehdotuksen mukainen, eli laatimiskynnys ylittyy jo kyseisten ilmanlaatuvaati-
musten ollessa vaarassa ylittyd. Lyhyen aikavélin toimintasuunnitelman valmistelemiseen on jo
nykyisessd ympéristonsuojelulain 147 §:ssd liitetty vastaava yleison kuuleminen kuin ilman-
suojelusuunnitelmien valmistelemiseen. Muut direktiiviechdotuksen edellyttdméat muutokset
raja-arvojen ja varoituskynnysten noudattamisen varmistamiseksi laadittaviin suunnitelmiin tar-
koittaisivat muutoksia seka laki- ettd asetustason sddntelyyn. Direktiiviehdotuksessa edellytetty
NUTS 1 aluejaon mukaisella alueella laadittava ilmansuojelusuunnitelma otsonin tavoitearvo-
jen seki alistumisen vdhennysvelvoitteiden noudattamisen varmistamiseksi tarkoittaisi Suo-
messa valtakunnallista tasoa. Tama tarkoittaisi, ettd lakiin tulisi lisdtd sddnnokset tdllaisista val-
takunnallisista ilmansuojelusuunnitelmista ja niiden laatimisesta vastuussa olevasta tahosta.

Ympéristonsuojelulain 143 §:n 5 momentin mukaan ympériston tilan, eli myos ilmanlaadun,
seurantatiedot on julkistettava ja niistd on tiedotettava tarvittavassa laajuudessa. Yksityiskoh-
taiset sddnnokset ilmanlaatutietojen julkistamisesta ja niistd tiedottamisesta on annettu asetuk-
sessa lain 143 §:n valtuussdannoksen nojalla. Direktiiviehdotuksen edellyttimat muutokset ylei-
sOn saataville asetettaviin ilmanlaatutietoihin olisi pddosin mahdollista panna tdytint6on lain
143 §:n nojalla asetuksin. Osa direktiiviechdotuksen tarkoittamista yleison sataville jatkossa ase-
tettavista tiedoista, on kuitenkin sellaisia, etteivit ne tarkkaan ottaen ole lain 143 §:n sovelta-
misalaan kuuluvia ilmanlaadun seurannasta saatavia tietoja. Tdma koskee esimerkiksi direktii-
viehdotuksen mukaisia tietoja ehkéisevistd toimista pilaantumisen vahentdmiseksi ja altistumi-
sesta sekd tietoja mittauskampanjoista. Alustavan arvion mukaan lakitason sééantelyyn tulisi so-
pivan sddnnoksen yhteyteen lisata riittdvit perussddannokset, jotka mahdollistaisivat myds ky-
seisten tietojen yleison saataville asettamista koskevat lakia tarkemmat sdédnnokset.

Suomessa on jo vapaaehtoisesti, eli ilman sééntelyyn perustuvaa velvollisuutta, otettu kdyttoon
direktiiviehdotuksen kattamat ilman epapuhtaudet sisdltivd ilmanlaatuindeksi ja sen mukaiset
tiedot asetetaan yleison saataville [Imatieteen laitoksen yllépitdmén ilmanlaatuportaalin kautta.
Ilmanlaatuportaalin kautta asetetaan yleison saataville my0s keskitetysti ja reaaliajassa raja-ar-
votasojen ylitykset eri puolilla Suomessa.

Suomen ilmanlaatuindeksissé tuntikohtaiset tiedot lasketaan kuitenkin esimerkiksi hiukkasten
osalta eri tavalla kuin Euroopan ympéristokeskuksen nykyisessé ilmanlaatuindeksissd. Euroo-
pan ympéristokeskuksen ilmanlaatuindeksissé hiukkastulos lasketaan 24 tunnin takautuvasta
keskiarvosta, kun taas Suomessa kdytetddn viimeisimmén tunnin arvoa. Téstd erosta johtuen
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Suomen ilmanlaatuindeksi antaa paremman tilannekuvan nopeasti vaihtelevissa tilanteissa ku-
ten katupolykaudella. Direktiiviehdotuksen ilmanlaatuindeksid koskevat vaatimukset olisi si-
séllytettdva kansalliseen lainsdadédntdomme.

Ympaéristonsuojelulain 211 a §:ssd sdddetddn valtioiden rajat ylittdvasti ilman pilaantumisesta.
Sadnnoksen soveltamisalaan kuuluvissa yhteistyOtéd toisten jdsenvaltioiden kanssa edellytté-
vissd tilanteissa keskeiseksi toimijaksi on sdddetty ympéristoministerid. Direktiiviehdotuksen
valtioiden rajat ylittdvad ilman pilaantumista koskevat tismennykset edellyttdisivit sddnnoksen
muuttamista.

Ympéristonsuojelulain 143 §:n 5 momentin mukaan ympériston tilan, kuten ilmanlaadun, seu-
rannasta saatuja tietoja on toimitettava tietoja Euroopan unionille siten kuin Euroopan unionin
lainsdddannossd edellytetddn. Valtioneuvoston asetuksella voidaan lain 143 §:n valtuussédén-
noksen mukaan antaa tarkempia sddnnoksid seurantatietojen toimittamisesta Euroopan uni-
onille. Nykytilanteessa téllaisia asetustason sdénndksid ei ilmanlaatutietojen osalta ole annettu,
eikd ilmanlaatutietojen raportoinnista komissiolle vastuussa olevasta tahosta ole sdidetty. Ra-
portoinnissa on noudatettu komission taytantoonpanopadtoksid ja raportointi on hoidettu ympa-
ristoministerion ja [Imatieteen laitoksen yhteistyond, erillisrahoituksen turvin. Direktiiviehdo-
tuksen téytdntoonpanon yhteydessa olisi syytd harkita, voitaisiinko raportointivastuu asetusta-
son sddntelyssa sdétdd pysyvisti [lmatieteen laitoksen vastuulle.

Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus

Nykytilanteessa Suomen lainsdédanto ei sisilld sddnnoksid muutoksenhaku- ja vireillepano-oi-
keudesta ilmanlaadun turvaamista koskeviin kuntien laatimiin suunnitelmiin.

Nykyisté ilmanlaatudirektiivid tdytintoon pantaessa lahtokohtana oli, ettéd kyseiset suunnitelmat
eivit luo valittomia oikeusvaikutuksia, eiviatka ne siten voi olla muutoksenhaun kohteena, ellei
muutoksenhakuoikeudesta erikseen nimenomaisesti sdddettéisi (HE 200/2010 vp). Direktiivieh-
dotus tarkoittaisi siis, ettd lainsdddantod tulisi tdydentdd muutoksenhakuoikeutta ilmanlaadun
turvaamista koskeviin suunnitelmiin koskevilla sddanndksilld. Kansallinen lainsédddéantd ei aseta
estettd sditdd yleislainsdddintod laajemmasta péédtdksen valituskelpoisuudesta, mutta téllaisen
sadannoksen tulee olla hyvéksyttidva perustuslain 21 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 (1) artiklassa tarkoitettujen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimusten kannalta.

Direktiiviehdotus tarkoittaisi alustavan arvion mukaan myos sité, ettd lainsdddantoa tulisi tay-
dentdd sdannoksilld, jotka mahdollistaisivat ehdotuksen tarkoittaman toimivaltaisten viran-
omaisten laiminlydnteihin liitetyn oikeuden saattaa asia vireille tai uudelleen tutkittavaksi. Kyse
olisi sddnnoksisti, jotka takaisivat asianosaisille seka terveyden- ja ympéristonsuojelua edisté-
ville kansalaisjérjestdille kyseisissd laiminlyontitilanteissa vireillepano-oikeuden ja sitd kautta
mahdollisuuden saada tarvittaessa valituskelpoinen paatds, joka olisi muutoksenhakukelpoinen.
Téllainen sdéntely tayttdisi direktiiviehdotuksessa toimivaltaisten viranomaisten laiminlyontien
asiasisdllon taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuutta koskevalle uudelleentarkastelume-
nettelylle asetetut oikeussuojavaatimukset.

Terveyshaittoja koskevat vahingonkorvaukset

Direktiiviehdotuksessa tarkoitettuun haitankérsijan ja viranomaisten véliseen vahingonkorvaus-
kanteeseen sovelletaan Suomessa vahingonkorvauslain (412/1974) sédénnoksid julkisyhteison
korvausvastuusta. Vahingonkorvauslain mukainen viranomaisen korvausvastuu edellyttdd ta-
hallista tai tuottamuksellista toimintaa, mikd vastaa direktiiviehdotuksen mukaista toimivaltais-
ten viranomaisten velvoitteiden rikkomiseen perustuvaa korvausvastuuta. Vahingonkorvauslaki

15



16

ei kuitenkaan sisdlld direktiiviehdotuksen tarkoittamaa kansalaisjirjestdjen ryhmékanneoi-
keutta. Myos direktiiviehdotuksen vaatimukset vahingonkorvauskanteen vanhentumisajan pi-
tuudesta ja sen laskemisajankohdasta poikkeavat kansallisesta sddntelystd, joka sisdltyy velan
vanhentumisesta annettuun lakiin (728/2003).

Suomessa harkittiin ryhmédkanteen ulottamista ympéristovahinkojen korvaamiseen, kun sééddet-
tiin ryhmékannelaki (444/2007). Se rajoitettiin lopulta koskemaan vain kuluttajansuojaa. Ky-
seistd lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 154/2006) eduskuntakdsittelyvaiheessa asiaa
harkittiin ympéristévahinkojen osalta perusteellisesti ja paddyttiin siihen, ettei ryhmékanne so-
veltuisi ymparistovahinkoihin. Tarkasteltaessa asiaa nimenomaan terveyshalttOJ en kannalta, on
syytd huomata, ettd ryhméikanteen suurin kustannushyoty tulisi esille, kun korvausten hakij oilla
olisi samanlaiset vaatimukset ja yhteinen todistusaineisto, mika ei toteudu useimpien terveys-
haittojen yhteydessd. Terveyshaittoihin perustuvat korvausvaatimukset edellyttiavit 1dhtokoh-
taisesti yksilotason ldédketieteellisid tarkasteluja ja tutkimusndyton hankkimista.

Edell4 selostetun perusteella direktiiviehdotus sisiltda kansallisen vahingonkorvauslainsdadén-
non ratkaisuista poikkeavia vaatimuksia, joiden tdytdntoonpano olisi vaikeasti yhteen sovitetta-
vissa kansallisen sdéntelyn kanssa. Esimerkiksi vahingonkorvauskanteen vanhentumisen sdin-
telystd muodostuisi osin monimutkaista ja vaikeaselkoista, jos nyt kyseessi olevan direktiivieh-
dotuksen ja ylipdétddn EU-lainsdddédnnon edellyttdmiin vahingonkorvauskanteisiin sovellettai-
siin kansallisista ratkaisuista poikkeavia sddnnoksié.

Seuraamukset

Direktiiviehdotuksen seuraamuksia koskeva artikla jattaa kansallista liikkumavaraa seuraamus-
lajin osalta. Liséksi liikkumavaraa on siind, minka artikloiden rikkomisesta seuraamukset tulisi
voida madritd. Avoimeksi jdé kuitenkin se, tuleeko seuraamukset voida kohdistaa myds viran-
omaisiin. Viimeksi mainittu kysymys on merkityksellinen sen vuoksi, ettd kiytinnossa seké
nykyisen ilmanlaatudirektiivin ettd direktiiviehdotuksen vaatimusten rikkomiseen voivat kéy-
tannossa syyllistyd vain ilmanlaadun seurannasta ja turvaamisesta vastaavat toimivaltaiset vi-
ranomaiset, kuten esimerkiksi kunnat, mutta perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut,
ettei seuraamusmaksuja tule kohdistaa viranomaisiin (esim.PeVL 37/2021 vp) Oman haasteensa
seuraamuksia koskevan artiklan lainsdddantovaikutusten arviointiin tuo liséksi se seikka, ettd
ns. ympéristodirektiiviehdotusta (COM/2021/851 final, U 14/2022 vp) koskevaan neuvoston
yleisndkemykseen joulukuulta 2022 sisdltyy nimenomaan rikosoikeudellisiin seuraamuksiin
liittyvd jasenvaltioille kohdistettu velvoite mdarittdd oikeushenkildlle madrattavien sakkojen
enimmaismadran vihimmaistaso joko oikeushenkilén maailmanlaajuiseen liikevaihtoon perus-
tuen tai ymparistodirektiiviehdotuksessa méériteltyjen kiinteiden euroméariisten summien mu-
kaisesti.

Direktiiviehdotuksen oikeusperusta ei ole rikosoikeudellinen. Néin ollen valtioneuvoston kasi-
tyksen mukaan ehdotuksen seuraamuksia koskeva artikla jittda nykyisen ilmanlaatudirektiivin
tavoin jasenvaltioiden harkintavaltaan sen, minka tyyppisid seuraamuksia ne haluavat sdatia.
Kysymykseen voisivat siten tulla jisenvaltioiden valinnasta riippuen hallinnolliset tai rikosoi-
keudelliset seuraamukset. Suomessa on nykyisen ilmanlaatudirektiivin tiytdntoonpanossa va-
littu ympaéristonsuojelulakiin ja rikoslakiin siséllytetyt rikosoikeudelliset seuraamukset, vaikka
direktiivi ei tdhin velvoitakaan.

Jos direktiiviehdotuksessa edellytettdisiin nimenomaan hallinnollisia seuraamuksia voisi tima
kéytdnnossa tarkoittaa sitd, ettd toimivaltaisen viranomaisen tulisi voida méarité hallinnollisia
seuraamuksia kuten seuraamusmaksuja direktiivin tdytdntdonpanosiéntelyn rikkomisesta. Ym-
péristonsuojelulaki ei sisdlld lainkaan kyseisen kaltaisia hallinnollisia seuraamuksia ja niiden
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lisddminen ympéristonsuojelulakiin olisi merkittdvad muutos nykytilaan. Niité lakiin lisittédessé
tulisi seuraamuslajin valinnassa huomioida my6s kaksoisrangaistavuuden kielto.

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetdan rikoslain 9 luvussa. Kyseisid sadnnoksid voidaan
soveltaa vain sellaisiin rikoslaissa rangaistavaksi sdddettyihin tekoihin, joiden kohdalla téstd on
erikseen sdddetty, eli ymparistonsuojelulaissa rangaistavaksi sdddetyt teot jadvat soveltamisalan
ulkopuolelle. Rikoslain 9 luvun mukaan oikeushenkild tuomitaan yhteisdsakkoon, jos sen laki-
sddteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkildssa tosiasiallista paa-
tosvaltaa kdyttdvd on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen
toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkiise-
miseksi. Yhteisosakko tuomitaan mééraeuroin. Alin yhteisdsakon rahamééra on 850 ja ylin 850
000 euroa. Direktiiviechdotuksen mukainen oikeushenkil6lle maarattavan sakon madrdytymis-
peruste eli sitominen prosenttiosuuksiin liikevaihdosta poikkeaa siten merkittévasti kansallisista
yhteisosakon méardytymisperusteista. Jos ympéristorikosdirektiivi tulisi neuvoston yleisnike-
myksen voimaan, tdmé edellyttiisi kuitenkin todennikoisesti muutoksia kansalliseen yhteiso-
sakkoa koskevaan rikoslain 9 luvun sdantelyyn.

Luonnollisen henkilon sakkorangaistus puolestaan perustuu Suomessa paivisakkojérjestel-
maan, joka on perusteiltaan direktiiviehdotuksessa tarkoitetun kaltainen. Sen sijaan direktiivieh-
dotuksen mukainen velvollisuus laskea sakon miéré siten, ettd se tosiasiallisesti poistaa rikko-
muksesta vastuussa olevalta taloudellisen hyddyn rikkomuksesta, tekisi sakkorangaistuksesta
luonteeltaan menettdmisseuraamuksen kaltaisen. Téllainen konfiskaation ja rangaistuksen yh-
distdiminen poikkeaa suomalaisesta rangaistusjérjestelmasti. Rikoksen tuottama taloudellinen
hy6ty tuomitaan Suomessa menetetyksi rikoslain 10 luvun sédénnésten nojalla. Menettdmisseu-
raamusta ei Suomessa pidetd rangaistuksena.

Jos direktiiviehdotuksen seuraamuksia koskevien vaatimusten olisi tarkoitus koskea myos vi-
ranomaisia, tulisi lisdksi ottaa huomioon se, ettd rikoslain 9 luvun ldhtokohtana on, ettei oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta sovelleta julkisen vallan kaytossé tehtyyn rikokseen. Oikeushenki-
16n rangaistusvastuuta ei muutenkaan sovelleta rikoslain 40 luvussa rangaistavaksi sdddettyihin
virkarikoksiin.

Direktiiviehdotuksen mukainen luettelo seuraamuksissa huomioitavista seikoista vaikuttaa si-
séltdvin erditd yksityiskohtia, joita ei nimenomaisena vaatimuksena sisélly nykyiseen rangais-
tusten madrdamista koskevaan lainsddadantoomme. Kyse on vaatimuksesta, jonka mukaan seu-
raamuksissa olisi otettava huomioon muun ohella ”vaestd, mukaan lukien herkka viesto ja haa-
voittuvassa asemassa olevat ryhmadt, tai ymparistd, johon rikkomus vaikuttaa, kun otetaan huo-
mioon tavoite ihmisten terveyden ja ympariston suojelun korkea taso”.

Edell4 selostetun perusteella direktiiviehdotuksen seuraamuksiin liittyvit velvoitteet siséltavit
sekd selventdmisti vaativia kohtia, ettd sellaisia elementteja, jotka eivét olisi ongelmitta yhteen
sovitettavissa suomalaiseen seuraamusjérjestelmaén.

4.2 Taloudelliset vaikutukset

Komission vaikutusarvioinnin mukaan direktiiviehdotuksella ja muilla EU:n ilmanlaatuun vai-
kuttavilla politiikkatoimilla autetaan parantamaan ilmanlaatua merkittdvésti kaikkialla Euroo-
passa jo vuoteen 2030 mennessd. Tastd saadaan vuosittaisia bruttohyotyjé, joiden arvioidaan
olevan 42—121 miljardia euroa vuonna 2030. [Imansaasteiden vdhentdmisen vuosittaiset kus-
tannukset ovat alle 6 miljardia euroa.
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Komission vaikutusarvioinnin mukaan direktiiviehdotuksen mukaisten ankarampien ilmanlaa-
tunormien noudattamisesta aiheutuvien kustannusten odotetaan pysyvén selvésti alle 0,1 pro-
sentissa suhteessa BKT:hen, ja taloudelle ja yhteiskunnalle koituvien hy6tyjen odotetaan olevan
ainakin seitsenkertaiset kustannuksiin nidhden. Muista politiikoista, kuten ilmastotoimista, saa-
tavat merkittivét sivuhyodyt alentavat huomattavasti ilmanlaadun parantamisen kustannuksia.
Teollisuustuotannon ja satojen odotetaan kasvavan, kun taas ankarampien ilmanlaatunormien
noudattamisesta aiheutuvien kustannusten odotetaan laskevan ajan mittaan.

Komission vaikutusarviointi ei sisdlld jdsenvaltiokohtaisia arvioita direktiiviehdotuksen toi-
meenpanon taloudellisista vaikutuksista. Ehdotuksen toimeenpanon taloudellisista vaikutuk-
sista Suomessa voidaan téssé vaiheessa esittdd vasta suuntaa-antavia ja laadullisia arvioita.

Ehdotetut tiukennukset ilmanlaadun turvaamiseksi laadittavien suunnitelmien laatimisvelvolli-
suuksiin tarkoittaisivat, ettd suunnitelmia tulisi laatia nykyistd useammassa kunnassa, ja nykyi-
sestd poiketen myo0s valtakunnallisella tasolla. Suunnitelmien laatimiseen tarvittava asiantunti-
jatyOomaéra siis lisdéntyisi aiheuttaen titd kautta kustannusten lisddntymistd sekd kunnallisella
ettd valtakunnallisella tasolla. Myds suunnitelmiin sisillytettdvien ilmanlaadun parantamiseksi
tarvittavien toimien toteuttaminen aiheuttaisi kustannuksia seké kunnallisella ettd valtakunnal-
lisella tasolla.

Ehdotetut tiukennukset ilmanlaadun seurantavelvollisuuksiin lisdisivit ldhtokohtaisesti ilman-
laadun seurannan kustannuksia Suomessa. Kustannukset kohdistuisivat ensisijaisesti ilmanlaa-
dun seurannasta vastuussa oleviin kuntiin ja Ilmatieteen laitokseen. Kuntiin kohdistuvalla il-
manlaadun seurannan kustannusten lisddntymiselld olisi kuitenkin heijastusvaikutuksia myds
ymparistoluvanvaraisen teollisuuden ja energiantuotannon kustannuksiin. Tdma johtuu siité,
ettd yleiseksi kaytdnnoksi on muodostunut se, ettd teollisuus ja energiantuotanto osallistuvat
kuntien jérjestimén ilmanlaadun seurannan rahoitukseen ympéristdlupavelvoitteidensa mukai-
sesti. Ndmi ympéristdlupavelvoitteet perustuvat ympéristonsuojelulakiin, jonka mukaan toi-
minnanharjoittajat ovat velvollisia olemaan selvilld toimintansa ympéristovaikutuksista, ris-
keistd ja ympéristovaikutusten vihentimismahdollisuuksista.

Alustavan arvion mukaan esimerkiksi uudet mittausvelvollisuudet voitaisiin toteuttaa padosin
laajentamalla jo olemassa olevien mittausasemien mittauksia uusilla epdpuhtauksilla. Téll6in
ilmanlaadun seurannan kustannukset lisdéntyisivdt huomattavasti vihemmén, kuin tilanteessa,
jossa jouduttaisiin perustamaan kokonaan uusia mittausasemia.

Asukasluvun perusteella Suomessa tulisi olla yksi direktiivin edellyttdma kaupunkitausta-alu-
een supermittausasema. Alustavan arvion mukaan téllaiseksi supermittausasemaksi voisi Suo-
messa soveltua esimerkiksi [lmatieteen laitoksen ja Helsingin yliopiston tutkimuskayttod varten
perustama ja ylldpitdma mittausasema Helsingin Kumpulassa. Télla mittausasemalla mittauksia
jouduttaisiin laajentamaan uusilla epdpuhtauksilla direktiiviehdotuksen vaatimusten toteutta-
miseksi. Téstd aiheutuisi [lmatieteen laitoksen alustavan arvion mukaan noin 270 000 euron
kertainvestointi mittalaitteisiin ja tdmin jélkeen 270 000 euron kustannukset vuosittain, joka
sisdltdd muun muassa mittausten yllépidon ja laadunvarmennuksen seké tulosten raportoinnin.

Pinta-alan perusteella Suomessa tulisi olla kolme direktiivin edellyttdméa maaseututausta-alu-
een supermittausasemaa. Alustavan arvion mukaan Suomessa on ainakin kolme Ilmatieteen lai-
toksen ylldpitdimdd maaseututausta-alueen mittausasemaa, jotka voisivat soveltua direktiivin
edellyttamiksi maaseututausta-alueen supermittausasemiksi. Naistd mittausasemista kahdella
mittauksia jouduttaisiin laajentamaan uusilla epépuhtauksilla direktiiviehdotuksen vaatimusten
toteuttamiseksi. Tastd aiheutuisi [Imatieteen laitoksen alustavan arvion mukaan noin 150 000
euron kertainvestointi mittalaitteisiin ja tdmén jélkeen 70 000 euron vuosikulut.
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Alustavan arvion mukaan direktiivin edellyttiméin ultrapienid hiukkasia koskevaan korkeiden
pitoisuuksien mittaukseen soveltuisi Suomessa HSY:n ylldpitdmé ilmanlaadun mittausasema
vilkasliikenteisesséd katukuilussa Helsingissa. Sielld ultrapienten hiukkasten pitoisuuksia mita-
taan jo nykyisin vapaaehtoisesti, WHO:n suositusten mukaisesti. Liséksi asemalla mitataan hen-
gitettdvid hiukkasia, pienhiukkasia, typenoksideja, otsonia, mustaa hiiltd ja ultrapienten hiuk-
kasten kokojakaumaa.

Pienhiukkasaltistuksen arviointiin paddkaupunkiseudulla kiytettdvilld mittausasemalla (YSL
143 § 2) mitataan jo télld hetkelld my06s typpidioksidia, joten ehdotettu altistumisen vihennys-
tavoitteen ja —velvoitteen laajennus ei kyseiselld asemalla aiheuttaisi lisdkustannuksia. Mittaus-
asemia tarvittaisiin Suomessa uuden laskukaavan johdosta kuitenkin yhteensa kaksi. Alustavan
arvion mukaan tdsséd voitaisiin mahdollisesti hyodyntéa jotain jo olemassa olevaa mittausase-
maa jossain vihintddn 100 000 asukkaan kaupungeissamme. Tasmaillinen arvio siitd, tulisiko
Suomelle pienhiukkaspitoisuuksien ja typpidioksidipitoisuuksien altistumisen vahennysvelvoi-
tetta voidaan esittdéd vasta siind vaiheessa, kun ympéristoministerio ja yli 100 000 asukkaan
kunnat yhdessi sopivat siitd, mika tuo tarvittava toinen mittausasema olisi. Mittausasema tulisi
vahvistaa ymparistonsuojelulaissa (YSL 143 §). Pelkéstdan padkaupunkiseudun mittausaseman
pitoisuustietojen perusteella laskettuna altistumisen vihennysvelvoite olisi mahdollinen.

Jos direktiiviehdotuksen téytdntdonpanon vuoksi jouduttaisiin perustamaan kokonaan uusia
mittausasemia, vaikuttaa kustannuksiin HSY:1td saadun arvion mukaan esimerkiksi mitattava
epdpuhtaus. Jos mittausasemalla mitattaisiin esimerkiksi hengitettidvia hiukkasia, pienhiukkasia
ja typenoksideja, uuden mittausaseman ja sen mittalaitteiden aiheuttamat perustamiskustannuk-
set ovat suuruusluokkaa 100 000 euroa. Vuosittaiset kustannukset ovat suuruusluokkaa 50 000
euroa, joka sisdltdd muun muassa mittausten ylldpidon ja laadunvarmennuksen sekd tulosten
raportoinnin. Jos olisi tarpeen mitata bentso(a)pyreenin pitoisuuksia, niin yksittdisen mittaus-
pisteen perustamiskustannukset ovat suuruusluokkaa 25 000 euroa ja jatkossa vuosittaiset kus-
tannukset ovat suuruusluokkaa 20 000 euroa.

Myos mallintamisen kéyton lisddminen ilmanlaadun seurantamenetelmén lisdisi ilmanlaadun
seurannan kustannuksia. [lmanlaadun mallintamisesta aiheutuvista keskiméardisistd kustannuk-
sista ilmanlaadun seurannasta vastaaville kunnille ja IImatieteen laitokselle ei ole nykytilan-
teessa koottua tietoa. Joka tapauksessa mallintamisesta aiheutuva ilmanlaadun seurannan kus-
tannusten lisdys koostuu mallintamisessa kdytettdvien l14htotietojen hankinnasta, ja niiden laa-
dunvarmennuksesta seké tilattavasta mallinuksesta, sekd ndiden edellyttimistd henkildstovoi-
mavaroista.

[Imanlaadun seurannan kustannuksia Suomessa liséisi myos ehdotus, jonka mukaan viiden vuo-
den vilein tehtdvai ilmanlaadun seurantaverkoston edustavuuden ja optimaalisuuden arviointia
olisi tuettava mallintamisella tai suuntaa antavilla mittauksilla.

Kansallisen vertailulaboratorion akkreditointivaatimusten tiukentamisesta aiheutuisi Ilmatie-
teen laitokselle arviolta 35 000 euron lisdvuosikustannukset.

Raportointivelvollisuuden ja yleison saataville asetettavien tietojen sisillolliset muutokset ja
laajennukset edellyttdisivit raportoinnin ja yleison saataville asetettavien tietojen toteuttami-
sessa hyddynnettdvien tietojérjestelmien sisallollistd ja teknistd kehittdmista. Tastd aiheutuisi
sekd kunnille ettd Ilmatieteen laitokselle kustannuksia, joiden méaraa ei tdssd vaiheessa vield
pystysta tarkasti arvioimaan. My®ds raportoinnin toteuttamiseen tarvittava asiantuntijatyOmaara
erityisesti Ilmatieteen laitoksella lisdéntyisi timénhetkiseen raportointiin verrattuna.

Mahdollisiin kansallisiin lisdrahoitustarpeisiin otetaan erikseen kantaa talousarviota ja julkisen
talouden suunnitelmaa koskevissa menettelyissa.
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Direktiiviehdotuksen edellyttimid EU- talousarviovaikutuksia sekd henkilosto- ja hallintore-
sursseja koskeva rahoitusselvitys on siséllytetty saasteettomuuspakettiin liittyvdan rahoitussel-
vitykseen, joka on esitetty osana ehdotusta pinta- ja pohjavesiin vaikuttavien epidpuhtauksien
luetteloiden tarkistamisesta. Edelld mainitun rahoitusselvityksen mukaan EU-talousarviosta tu-
lisivat katettavaksi EU:n hallinnolliset kustannukset, joiden arvioidaan olevan 4-5 miljoonaa
euroa vuodessa, vuosina 2023-2027 yhteensd noin 17,7 miljoonaa euroa. Téstd varsin pieni
osuus liittyy vélittomasti késittelyssd olevan ilmanlaatudirektiivin muutoksiin, rahoitusselvityk-
sen mukaan noin kolme henkildtyovuotta, eli arviolta 0,3 milj. euroa. Edelld mainitut mééréra-
hat katettaisiin menoja uudelleenkohdentamalla, eikéd ehdotus siten lisid Suomen maksuja Eu-
roopan unionille.

4.3 Ympiiristo- ja terveysvaikutukset

Komission vaikutusarvioinnin mukaan jo pelkkien ilmansaasteiden vuoksi ldhes 300 000 eu-
rooppalaista kuolee joka vuosi ennenaikaisesti. Kuten edelld jo on todettu, direktiiviehdotuk-
sella ja muilla EU:n ilmanlaatuun vaikuttavilla politiikkatoimilla autetaan parantamaan ilman-
laatua merkittavasti kaikkialla Euroopassa jo vuoteen 2030 mennessa. Niilld vahennetién ter-
veydelle kaikkein vaarallisimman ilman epédpuhtauden eli pienhiukkasten (PM,s) aiheuttamia
ennenaikaisia kuolemia EU:n alueella yli 75 prosenttia kymmenessa vuodessa. Lisdksi niilld
vihennetddn kaikkien ilmansaasteiden aiheuttamien tai pahentamien sairauksien, kuten hengi-
tyselinsairauksien sekd sydin- ja verisuonitautien, esiintymista ja vakavuutta. Tdma hyodyttad
erityisesti kaikkein herkimpii ja haavoittuvimpia vaestoryhmié. Samalla ilman epdpuhtauksien
aiheuttamat ymparistohaitat vahenevét. Ymparistohaittoihin kuuluvat happamoituminen, rehe-
voityminen seké vahingot metsille, ekosysteemeille ja viljelykasveille.

Komission vaikutusarviointi ei sisdlld jasenvaltiokohtaisia arvioita direktiiviehdotuksen toi-
meenpanon ympdristd- ja terveysvaikutuksista. Ehdotuksen toimeenpanon ympéristo— ja ter-
veysvaikutuksista Suomessa on saatu alustavia ja suuntaa-antavia arvioita Ilmatieteen laitok-
selta ja Terveyden- ja hyvinvoinnin laitokselta.

[Imatieteen laitos on vertaillut Suomen vuoden 2021 ilmanlaadun seurantatuloksia direktiivieh-
dotuksen ilmanlaatuvaatimuksiin ja —tavoitteisiin. Vertailun perusteella eri puolella Suomea
olisi ongelmia — eli esimerkiksi raja-arvojen ylityksié ja ylitysten mahdollisuus - ainakin seu-
raavien ilmanlaatuvaatimusten ja —tavoitteiden noudattamisessa: otsonin pltkan ajan tavoitteet,
hengitettdvien hiukkasten, typpidioksidin, rikkidioksidin, raskasmetallien ja bentso(a)pyreenm
raja-arvot seka hengitettéivien hiukkasten Varoituskynnys. Toimia kyseisten ilmanlaatuvaati-
musten ja —tavoitteiden toimeenpanemiseksi tarvittaisiin siis myos Suomessa Yhden vuoden
tilanteeseen perustuva arvio sisdltidéd kuitenkin paljon epdvarmuutta varsinkin sddolojen vuosit-
taisen vaihtelun vuoksi.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen arvion mukaan direktiiviehdotuksen terveyshyddyt jaavét
Suomessa moniin EU-maihin ja keskimddrin EU:in verrattuna vahdisemmiksi erityisesti sen
vuoksi, ettd meilld ilmanlaatu on jo nykyisin merkittdvésti muita maita parempi. Mydnteisié
vaikutuksia ilmanlaatuun Suomessa aiheutuisi Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan
ennen kaikkea direktiiviehdotuksen ja nykyisen seké tulevan EU:n péastosdéntelyn yhteisvai-
kutuksesta, mitkd vihentévit Suomeen tulevaa ilman epépuhtauksien kaukokulkeumaa erityi-
sesti pienhiukkasten osalta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan ilmansaasteet aiheuttavat vuodessa noin 2000 en-
nenaikaista kuolemantapausta sekéd 30 000 terveen elinvuoden menetystd (DALY). Terveyden-
ja hyvinvoinnin laitos on tuonut esiin, ettd YK:n kaukokulkeutumissopimuksen alaisen Gote-
borgin poytikirjan skenaariotydssd on arvoitu, ettd Suomessa voidaan vuoteen 2050 mennessé
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karkeasti puolittaa ilmansaasteiden nykyiset pitoisuudet, miké tarkoittaisi kuolleisuuden alene-
mista korkeintaan n. 800—-1000 tapauksella vuodessa ja vidhentiisi menetettyjen terveiden elin-
vuosien madrdd (DALY) 15 000:1la. Vuoteen 2030 mennessé téstd voisi toteutua direktiivieh-
dotuksen tuella maksimissaan noin kolmasosa.

5 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksiin

Valtioneuvoston alustavan arvion mukaan direktiiviehdotus olisi merkityksellinen useiden pe-
rustuslain sdédnndsten kannalta.

Direktiiviehdotuksen tavoitteet ja vaatimukset liittyvit ilmanlaadun parantamiseen ja huonosta
ilmanlaadusta aiheutuvien ympérist6- ja terveyshaittojen véhentdmiseen. Tétd kautta direktii-
viehdotus liittyy osaltaan perustuslain 20 §:n 2 momentissa sééddettyyn julkisen vallan velvolli-
suuteen pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon, seké perustuslain 19 §:n
3 momentissa sdddettyyn julkisen vallan velvollisuuteen edistda vieston terveytta.

Direktiiviehdotuksen vaatimukset ilmanlaadun turvaamista koskeviin suunnitelmiin liitettd-
vastd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta liittyvét ensinndkin perustuslain 20 §:n 2 mo-
mentissa julkiselle vallalle sdddettyyn velvollisuuteen pyrkia turvaamaan jokaiselle mahdolli-
suus vaikuttaa elinympéristodidn koskevaan péédtoksentekoon. Kyseiset vaatimukset liittyvét
my0s perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaiseen kansanvaltaan kuuluvan yksilon oikeuteen osal-
listua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympériston kehittimiseen seké perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentin sisdltiméaan sddnnokseen jokaisen oikeudesta saada asiansa késitellyksi ja ratkaistuksi
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Direktiiviehdotuksen vaatimukset yleison saataville maksutta esimerkiksi internetin vélitykselld
asetettavista ilmanlaatuun liittyvistd tiedoista toteuttavat ensinnékin perustuslain 12 §:n 2 mo-
mentissa sdddettyyn julkisuusperiaatteeseen liittyvdd tiedonsaantioikeutta. Kyseiset vaatimuk-
set liittyvat myds perustuslain 20 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle sdddettyyn velvollisuuteen
pyrkid turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodan koskevaan padatoksente-
koon sekd perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaiseen kansanvaltaan kuuluvaan yksilén oikeu-
teen osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympériston kehittdmiseen.

Direktiiviehdotuksen séddntely terveyshaittoja koskevista vahingonkorvauksista sisiltda vaati-
muksia, jotka kohdistuvat seka haitankarsijan ja viranomaisten vilisiin suhteisiin. Saantely liit-
tyy perustuslain 118 §:ssd turvattuun oikeuteen vaatia vahingonkorvausta oikeudenloukkauk-
sesta tai vahingosta, joka on aiheutunut virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henki-
16n lainvastaisesta toimenpiteesté tai laiminlyonnista.

Direktiiviehdotuksen seuraamuksia koskevilla vaatimuksilla on liittymépinta perustuslaissa ja
EU:n perusoikeuskirjassa sdddettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen, joka tulee
huomioida myds EU-lainsddddntod valmisteltaessa ja tdytdntoon pantaessa. Perustuslain 8 §:n
mukaan ketédn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eiké tuomita rangaistukseen sellaisen teon pe-
rusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita anka-
rampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
siséltdd lain tdsméllisyyteen kohdistuvan erityisen vaatimuksen. Sen mukaan kunkin rikoksen
tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittdvalla tisméllisyydelld siten, ettd lain sanamuodon pe-
rusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlyonti rangaistavaa. Ehdotettu menetta-
misseuraamuksen kaltainen sakkorangaistus olisi merkityksellinen myds perustuslain 15 §:ssé
sdddetyn omaisuudensuojan kannalta.

Direktiiviehdotus tarkoittaisi kunnille jo nykyisin ympéristonsuojelulaissa sédddettyjen ilman-
laadun seurantaan ja ilmanlaadun turvaamiseen liittyvien tehtdvien tdsmentdmistd. T4ta kautta
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direktiiviehdotus olisi merkityksellinen perustuslain 121 §:n kannalta. Kyseisen sddnndksen
mukaan kuntien hallinnon yleisistd perusteista ja kunnille annettavista tehtdvistd sdadetédn
lailla.

Valtioneuvoston alustavan kannan mukaan ehdotus olisi merkityksellinen myds seuraavien Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen méérdysten kannalta: 2 artiklan mukainen oikeus el&dméén, 6
artiklassa turvattu oikeudenmukaisen oikeudenkaynti ja 13 artiklan mukainen oikeus tehokkaa-
seen oikeussuojakeinoon.

6 Ahvenanmaan toimivalta

Ehdotus koskee ymparistonsuojelua, joka Ahvenanmaan itsehallintolain (114/1991) 18 §:n 10
kohdan mukaan kuuluu Ahvenanmaan maakunnan lainsdadiantévaltaan.

7 Ehdotuksen késittely Euroopan unionin toimielimissi ja muiden jéisen-
valtioiden kannat

Direktiiviehdotus on esitelty neuvoston ympéristotydoryhméssa 18.11.2022. Varsinainen késit-
tely on kdynnistynyt Ruotsin puheenjohtajuuskaudella 23.1.2023. Euroopan parlamentin kasit-
telyaikataulusta ei tissd vaiheessa ole viela tietoa.

8 Ehdotuksen kansallinen kisittely/kesken
Komission ehdotus on esitelty ympéristdjaoston (EU23) laajan kokoonpanon kokouksessa
9.11.2022. Luonnos valtioneuvoston kirjelméksi on ollut ympéaristdjaoston laajan kokoonpanon

kirjallisessa menettelyssé 3.3.-6.3.2023.

Kirjelmén valmistelussa on kuultu seuraavia ministeriotd: OM, VM, LVM, TEM, MMM, STM
ja PLM. Lisdksi on kuultu Helsingin seudun kuntayhtymai (HSY) ja llmatieteenlaitosta.

9 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu lahtokohtaisesti my6nteisesti komission ehdotukseen, jolla nykyinen
ilmanlaatudirektiivi ja nykyinen metallidirektiivi yhdistettdisiin ja jolla terveyden ja ympériston
suojelemiseksi asetettuja ilmanlaatuvaatimuksia ja — tavoitteita tiukennettaisiin lahemmas
WHO:n suosituksia.

Ilmanlaatuvaatimukset ja —tavoitteet

Valtioneuvosto voi tukea ilmanlaadun raja-arvojen tiukentamisesta ldhemmis WHO:n suosi-
tuksia, varoituskynnysten sdétdmistd pienhiukkasille ja hengitettédville hiukkasille sekd metal-
lien ja bentso(a)pyreenin tavoitearvojen muuttamista raja-arvoiksi. Valtioneuvosto kiinnittié
kuitenkin huomiota siihen, ettd Suomessa on muutamia teollisuuslaitoksia, joiden ldhelld me-
tallien ja bentso(a)pyreemn jarikkidioksidin raja-arvot voivat ylittyd. Valtioneuvosto korostaa,
ettd ndiden laitosten pddstdjd ei voida raja-arvojen ylitystilanteissa suoraan tiukentaa kuntien
laatimilla ilmansuojelusuunnitelmilla. Jos ylitys johtuu teollisuuslaitoksen normaalitoiminnan
padstoistd, pitoisuuksien alentamiseen tarvitaan laitoksen ymparistélupapadtoksen muutos.

Valtioneuvosto voi tukea my0s otsonin tavoitearvojen ja pitkdn aikavalin tavoitteiden tiukenta-
mista ldhemmis WHO:n suosituksia.
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Liséksi valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti siihen, ettd vdeston keskiméardistd altistumisen
vihentdmistavoitetta ja -velvoitetta koskeva sddntely laajennettaisiin koskemaan pienhiukkas-
ten lisdksi myo0s typpidioksidia. Tétd voidaan pitdd perusteltuna sen vuoksi, ettd jatkuva altistu-
minen typpidioksidille lisdd yleisid hengityselinoireita véestdtasolla. Valtioneuvosto suhtautuu
myoOnteisesti myos kyseisen sddntelyn tiukennuksiin, silld niiden tavoitteena on laskea véeston
keskiméddraisté altistumista pienhiukkasille ja typpidioksidille lihemmés WHO:n suosittelemia
pitoisuusmaéria.

Eréisiin ilmanlaatuvaatimuksiin liitetyt poikkeukset

Valtioneuvosto suhtautuu padosin myonteisesti niihin sisallollisiin muutoksiin, joita ehdotetaan
erdisiin ilmanlaatuvaatimuksiin liitettyihin poikkeuksiin. Valtioneuvosto kuitenkin katsoo, etté
jatkovalmistelussa olisi syytd pyrkid varmistamaan, ettd my0s bentso(a)pyreeni sisillytettdisiin
maérdaikojen pidentdmistd koskevan poikkeuksen piiriin. Méérdajan pidentdminen olisi Suo-
men nikokulmasta perusteltua, koska meilld suurin osa bentso(a)pyreenin pééstoistd on perdisin
puun pienpoltosta vanhoissa tulisijoissa. Ndiden pddstojen vdhentiminen nopeilla toimilla on
haastavaa muun muassa tulisijakannan uudistumistahdin hitauden vuoksi.

Jatkovalmistelussa tulisi myos pyrkid selventdmiin, onko hiekoitusta ja suolausta koskevasta
poikkeussééntelystd poistettu komission ohjeidenantovaltuus tarkoitus korvata komission tiy-
tantoonpanosaddokselld tai komission delegoidulla sdddokselld. Hiekoitusta ja suolausta kos-
keva poikkeussééntely siihen liittyvine soveltamisohjeineen on ollut ja on jatkossakin Suomelle
tarkead.

Valtioneuvosto kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etti viimeaikaisten tutkimusten perusteella
hiekoitus on ainakin péékaupunkiseudulla pienempi katupdlyn 1dhde verrattuna nastarenkaiden
aiheuttamaan asfalttiplyyn, jonka osuudeksi on paikoin arvioitu 50 % katujen varsilla ja pdé-
teiden varsilla vieldkin enemmaéan. Nastarenkaiden aiheuttamat hiukkaspadstot eivit ole teiden
hiekoitusta ja suolausta koskevan poikkeussdintelyn piirissd. Tutkimusten perusteella kitkaren-
kaiden hiukkaspaéstot ovat nastarenkaita pienemmaét. Asia on huomioitu niin sanotun paasto-
kattodirektiivin (EU) 2016/2284 edellyttimédssi kansallisessa ilmansuojeluohjelmassa vuodelle
2030. Ohjelmassa yhteni toimenpiteend on nastarenkaiden kéyttorajoitusten selvittdminen tie-
tyilld alueilla sekd informaatio-ohjauksen lisddminen autoilijoille ilmanlaadun ja turvallisuuden
kannalta parhaista rengasvalinnoista.

Ilmanlaadun seurantavaatimukset

Valtioneuvosto kannattaa ilman epadpuhtauksien pitoisuuksiin perustuviin mittausvelvollisuuk-
siin liittyvien arviointikynnysten yksinkertaistamista ja tiukentamista.

Valtioneuvosto kannattaa my0s uusia mustaa hiiltd, ultrapienid hiukkasia ja ammoniakkia kos-
kevia jatkuvatoimisia pitoisuuksista riippumattomia mittausvelvollisuuksia, jotka ovat osa kau-
punkitausta-alueen ja maaseututausta-alueen supermittausasemia koskevia velvoitteita. Myos
WHO suosittelee mustan hiilen ja ultrapienten hiukkasten seurantaa. Ammoniakki lisdd ultra-
pienten hiukkasten ja pienhiukkasten muodostumista, minka vuoksi sen seuranta on perusteltua.
Valtioneuvoston arvion mukaan mittausvelvollisuudet edistdisivit kyseisten epdpuhtauksien
ympéristo- ja terveysvaikutuksiin liittyvén tiedon systemaattista kerddmistd Suomessa ja koko
EU:n alueella.

Valtioneuvosto kiinnittdé huomiota siihen, ettd maaseudulle sijoitettavien supermittausasemien

hyodyt jaavat komission ehdotuksessa epéselviksi. Suurin osa ilman epapuhtauksille altistumi-
sesta tapahtuu kaupungeissa. T4td taustaa vasten valtioneuvosto arvioi, ettd maaseututausta-alu-
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eiden supermittausasemien lukuméiéré vaikuttaa ylimitoitetulta verrattuna kaupunkitausta-alu-
eiden supermittausasemien lukumédriin harvaan asutuissa ja pinta-alallaan suurissa maissa, ku-
ten Suomessa. Valtioneuvoston kiinnittdd huomiota siihen, ettd Suomessa on jo useita maaseu-
tuasemia, jotka soveltuisivat direktiivin tarkoittamiksi maaseututausta-alueen supermittausase-
miksi. Voisi olla kustannustehokasta jakaa vaadittavat mittaukset useamman maaseutuaseman
kesken niin, ettd jokaisen aseman ei tarvitsisi mitata kaikkia epapuhtauksia. Valtioneuvosto kat-
s00 siten, ettd jatkoneuvotteluissa edelld mainittuja asioita olisi syyté selventéd ja pyrkid siihen,
ettd lopullisessa direktiivissé kyseisissd mittausvaatimuksissa olisi joustoa mittausasemien maé-
rissé ja niissd mitattavissa epdpuhtauksissa, jotta seurannan kustannukset pysyisivit Suomen
kannalta kohtuullisella tasolla suhteessa seurannasta Suomessa saataviin hyotyihin.

Lisdksi erddt kaupunkitausta-alueiden supermittausasemia koskevat mittausvelvoitteet vaikut-
tavat valtioneuvoston arvion mukaan Suomen ilmanlaatutilanteen perusteella ylimitoitetuilta.
Tama koskee esimerkiksi metallien (arseeni, nikkeli, kadmium ja elohopea) ja PAH-yhdisteiden
jokavuotista mittaamista kaupunkitausta-alueen supermittausasemilla epdpuhtauspitoisuuksista
riippumatta. Valtioneuvosto kiinnittdd myos huomiota siihen, etti kaupunkitausta-alueen super-
mittausasemilla vaadittavia hiukkasten hapettamispotentiaalin mittauksia on tehty vasta muuta-
massa maassa Euroopassa, ja lahinnd kampanjaluontoisesti. Ndin ollen kyseinen uusi jatkuva-
toiminen pitoisuuksista riippumaton mittausvaatimus on EU-tasolla ja myds Suomessa nykyti-
lanteeseen ndhden erittdin vaativa.

Ultrapienten hiukkasten terveysvaikutusten perusteella valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti
my0s ehdotettuun uuteen supermittausasemista erilliseen velvollisuuteen mitata ultrapienten
hiukkasten pitoisuuksia korkeiden pitoisuuksien mittauspaikoissa. Valtioneuvosto kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, ettd nditd korkean pitoisuuksien mittauspaikkoja esitetddn ultra-
pienille hiukkasille niukasti, ja siihen, ettd kyseinen mittausvelvollisuus ei kata lainkaan mustaa
hiiltd. Kuten jo edelld on tuotu esiin, ettd WHO suosittelee seké ultrapienten hiukkasten etti
mustan hiilen mittauksia. Ihmisten altistuminen on suurinta kaupungeissa, joten ultrapienten
hiukkasten ja mustan hiilen pitoisuuksia olisi perusteltua mitata useammissa korkeiden pitoi-
suuksien mittauspakoissa. Ultrapienten hiukkasten ja mustan hiilen pitoisuudet vaihtelevat voi-
makkaasti erilaisissa kaupunkiymparistdisséd, minkd vuoksi kokonaiskuvan saaminen pitoisuuk-
sista ja niiden kehittymisestd vaatisi useampia mittauspaikkoja. Jatkoneuvotteluissa olisi syyté
pyrkiéd vaikuttamaan niin, ettd ndmé seikat huomioitaisiin lopullisessa direktiivissa.

Valtioneuvosto suhtautuu mydnteisesti sithen, ettd ilmanlaadun mallintaminen olisi pakollinen
seurantamenetelma niissa tilanteissa, joissa pitoisuudet ylittavit raja-arvon. Mallintamalla pys-
tytddn arvioimaan raja-arvon ylityksen alueellista laajuutta, miké on oleellinen tieto, kun koh-
dennetaan entistd tehokkaampia ilmansuojelutoimenpiteitd. Vastaavaa mallintamisvelvolli-
suutta ei valtioneuvoston kisityksen mukaan kuitenkaan tulisi liitt44 tilanteisiin, joissa pitoisuu-
det ylittdvat otsonin tavoitearvon. Tdméi varauksellinen kanta perustuu siihen, ettd ilmanlaatu-
tavoitteisiin kuuluvat tavoitearvot eivat ole oikeudelliselta luonteeltaan sitovia, toisin kuin il-
manlaatuvaatimuksiin kuuluvat raja-arvot. Néin ollen tavoitearvoihin ei tulisi liittd4 tdysin vas-
taavia seurantamenetelmivaatimuksia kuin raja-arvoihin.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti siihen, ettd ilmanlaadun mittauspaikkojen riittavyy-
den tarkistamiseen viiden vuoden vélein vaaditaan mallintamista tai suuntaa antavia mittauksia.
Jatkoneuvotteluissa tulisi pyrkid varmistamaan, ettd ndiden seurantamenetelmien kaytto ei tdssd
vaiheessa olisi pakollista. Kustannustehokuuden nidkdkulmasta asiantuntija-arvion tulisi riittda,
jos ilmanlaatutilanne tunnetaan riittdvan tarkasti aiempien mittausten tai mallinnusten perus-
teella.

Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota sithen vertailulaboratorion akkreditointivaatimusten tiuken-
tamista voidaan pitdd perusteltuna arvioitaessa asiaa koko EU:n nidkokulmasta.
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Ilmanlaatuun liittyvien tietojen asettaminen yleisOn saataville ja muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeus

Valtioneuvosto voi pddosin tukea ehdotuksia, joiden nojalla yleisén saataville asetettaisiin ny-
kyistd laajemmin ja yksityiskohtaisempia ilmanlaatuun liittyvié tietoja. Jatkoneuvottelussa tulisi
kuitenkin pyrkid vaikuttamaan niin, ettd kansallisesti on mahdollista jatkaa Euroopan ymparis-
tokeskuksen indeksid ajantasaisempaan tuntikohtaiseen tietoon perustuvan ilmanlaatuindeksin
kéyttoa, ellei Euroopan ymparistokeskus itse kehitd uutta tuntipohjaista indeksia.

Valtioneuvosto voi tukea ehdotetussa muodossa olevia muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeu-
tetta koskevia vaatimuksia.

Ilmanlaadun turvaamiseksi laadittavat suunnitelmat

Valtioneuvosto voi pidosin tukea sekd ilmansuojelusuunnitelmaa, ettd lyhyen aikavilin suun-
nitelmaa koskevan sééntelyn tiukennuksia. Valtioneuvosto voi my0ds kannattaa ehdotusta, jonka
mukaan altistumisen viahennysvelvoitteiden ylittyessa tulisi laatia NUTS 1 aluejaon mukaisesti
valtakunnallinen ilmansuojelusuunnitelma. Viesttason altistumisen vahentdmiseksi tarvitaan
nimenomaan valtakunnallisia toimia.

Valtioneuvosto suhtautuu kuitenkin varauksellisesti tiukennukseen, jonka mukaan jatkossa tu-
lisi laatia valtakunnallinen ilmansuojelusuunnitelma otsonin tavoitearvojen ylittyessd. Kuten
valtioneuvosto on jo edelld tuonut esiin, ilmanlaatutavoitteisiin kuuluvat tavoitearvot eivét ole
oikeudelliselta luonteeltaan sitovia, toisin kuin ilmanlaatuvaatimuksiin kuuluvat raja-arvot, va-
roituskynnykset ja altistumisen vihennysvelvoitteet. Tavoitearvojen ylitystilanteisiin ei siksi pi-
tdisi ldhtokohtaisesti liittdd samankaltaista ilmansuojelusuunnitelman laatimisvelvollisuutta,
kuin mainittuihin ilmanlaatuvaatimuksiin. Lisdksi valtioneuvosto on jo edelld suhteellisuuspe-
riaatetta koskevassa arviossa tuonut esiin, ettd otsonin pitoisuuksien vihentdmisti ei saavuteta
jasenvaltiotasoisin tai alueellisin toimin, vaan tarvitaan koko EU-aluetta koskevia yhtendisia
padstorajoitustoimia, jotka kohdistuvat otsonia muodostaviin epapuhtauksiin. Suomessa olisi
siis haastavaa 10ytd4d kansallisia toimia ilmansuojelusuunnitelmaan otsonin pitoisuuksien va-
hentdmiseksi, silld otsoni muodostuu pédosin muualla ja kulkeutuu Suomeen. Téstd samasta
syytd valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti siihen, ettd otsonin tavoitearvot ovat mukana
valtioiden rajat ylittdvéa ilman pilaantumista koskevan séddntelyn piirissd. Jatkovalmistelussa
tulisi pyrkid selventdméén, minkélaisista toimista otsonin pitoisuuksien vihentdmiseksi jdsen-
valtiot voisivat mainittua sddntelyé soveltaessaan keskenédén sopia, kun otetaan huomioon, ettd
kaikkien jasenvaltioiden tulisi 1ahtokohtaisesti noudattaa yhtendistd EU:n padstorajoitussdinte-
lyd. Jatkoneuvotteluissa tulisi pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd direktiiviin ei jdisi sellaisia vaa-
timuksia, joilla ei kdytdnndssé voida vaikuttaa otsonin pitoisuuksiin.

Raportointi komissiolle

Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti komissiolle raportoitavien tietojen méiréajan tiuken-
tamiseen yhdekséstd kuukaudesta neljadn kuukauteen. Ehdotettu méardaika ei mahdollistaisi
raportoitavien ilmanlaatutietojen luotettavuuden tarkistamista ja raportoitavien tietojen laatu
heikkenisi nykyiseen verrattuna.

Vahingonkorvaukset terveyshaitoista ja seuraamukset

Valtioneuvosto toteaa, ettd vahingonkorvauksia terveyshaitoista koskeva ehdotus ja seuraamuk-
sia koskeva ehdotus ovat monessa suhteessa samankaltainen kuin kevéilla 2022 annetussa te-
ollisuuspaistodirektiivin muuttamista koskevassa ehdotuksessa. Sitd koskevassa U-kirjelméssa
50/2022 vp esitettyyn voidaan pitkalti viitata myos nyt kyseesséd olevan ehdotuksen yhteydessa,
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kunhan otetaan huomioon se seikka, ettd nyt ei ole kyse suoraan toiminnanharjoittajiin, vaan
toimivaltaisiin viranomaisiin kohdistuvista velvoitteista.

Valtioneuvosto suhtautuu U-kirjelméén 50/2022 vp kirjatulla tavalla varauksellisesti vahingon-
korvauksia terveyshaitoista koskevan ehdotuksen yksityiskohtiin, jotka poikkeavat kansallisen
vahingonkorvauslainsddddnnon ratkaisuista. Tdmé koskee muun muassa mahdollisuutta ryhma-
kanteisiin terveyshaittoja koskevissa vahingonkorvauksissa seké vahingonkorvauskanteen van-
hentumisaikaa ja sen laskemisajankohtaa. Jatkoneuvotteluissa tulisi nédin ollen pyrkid siihen,
ettd ndm4i seikat jitetdéin nimenomaisen EU-sddntelyn sijasta kansallisen prosessiautonomian
piiriin.

Seuraamuksia koskevasta ehdotuksesta valtioneuvosto toteaa ensinnékin, ettid jatkoneuvotte-
luissa tulisi selventdd, edellyttadko direktiivi seuraamusten kohdentamista myds viranomaisiin,
ja pyrkid varmistamaan kansallinen liikkumavara niiltd osin (kuten PeVL 37/2021 vp). Seuraa-
muksia médritettdessd huomioitavien kriteerien osalta paéllekkéisyydet olisi syyta pyrkid pois-
tamaan. Liséksi valtioneuvosto suhtautuu U-kirjelméén 50/2022 vp kirjatulla tavalla varauksel-
lisesti erdisiin ehdotuksen yksityiskohtiin, jotka poikkeavat kansallisen seuraamusjarjestelméan
ratkaisuista. Tdma koskee erityisesti menettimisseuraamuksen kaltaista sakkorangaistusta sekd
oikeushenkilolle méaarattavaa sakkoa ja sen madrdytymisperusteita siltd osin kuin kyse on rikos-
oikeudellisesta seuraamuksesta. Mainittuun U-kirjelméén viitaten jatkovalmistelussa tulee pyr-
kid varmistamaan, ettd seuraamuksia koskevissa vaatimuksissa 16ydetdédn ratkaisu, joka on yh-
teen sovitettavissa suomalaisen seuraamusjérjestelmén kanssa ja joka turvaa riittdvan kansalli-
sen liitkkumavaran ja joustavuuden. Jatkoneuvotteluissa on huomioitava myos ympéristorikos-
direktiiviechdotuksen vaatimukset ja se, ettd rangaistavaksi sdddettavit teot voidaan lopullisen
direktiivin perusteella kansallisesti maaritelld laillisuusperiaatteen edellyttamalld tdsmallisyy-
della.

Liséksi valtioneuvosto viittaa padstdportaaliasetusta koskevaan U-kirjelmdian 51/2022 vp, jossa
on tuotu esiin tarve arvioida hallinnollisten seuraamusten tarpeellisuutta ja niiden soveltumista
ympéristonsuojelulain kokonaisuuteen.

Toimivallan siirto komissiolle

Valtioneuvoston nikemyksen mukaan kohdassa 2 selostetut tdytdntodnpano- ja sdddosvallan
siirtoa komissiolle koskevat ehdotukset ovat pddosin asianmukaisia, mutta jatkovalmistelussa
olisi syytd pyrkid varmistamaan, ettd komissiolle annettava toimivalta on myos hiekoitusta ja
suolausta koskevan poikkeussddntelyn soveltamisen kannalta selvaa ja tasmallista.
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