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1. YHTEENVETO

Kobdpenhaminassa Tanskassa jarjestettiin 7.-19.12.2009 varsinaisten YK:n ilmastosopimuksen ja
Kioton poytakirjan osapuolten COP 15- ja COP/MOP 5 -kokousten seké niita valmistelevien ala-
elinten (SBI ja SBSTA) istuntojen lisaksi myds pitkan aikavalin yhteisty6ta ilmastonmuutokseen
vastaamiseksi kasittelevan ad hoc -tyoryhman (AWG-LCA) seka Kioton poytakirjaan kuuluvien
kehittyneiden maiden tulevia velvoitteita tarkastelevan ad hoc -tyéryhméan (AWG-KP) kokoukset.
Koopenhaminan kokouksen tavoitteena oli sopia vuoden 2012 jélkeisesta ilmastopolitiikasta.

Koopenhaminan ilmastokokous oli yksi suurimmista koskaan jérjestetyistd Y K-kokouksista, johon
oli etukateen rekisterditynyt yli 45 000 valtioiden, sidosryhmien, jarjestdjen ja lehdiston edustajaa.
Suomea edusti tasavallan presidentti Tarja Halosen vetdméa valtuuskunta, jonka kokoonpano koko-
naisuudessaan nakyy liitteessa 1.

1.1 Arvio Kddpenhaminan tuloksista

Kodbdpenhaminan ilmastokokouksen lopputuloksena syntyi ns. Kéépenhaminan sitoumus (Copenha-
gen Accord), jonka pohjalta neuvotteluja jatketaan vuonna 2010. Vaikka lopputulos ei vastaakaan
EU:n kokoukselle asettamia tavoitteita, merkitsee poliittinen yhteisymmarrys kuitenkin askelta
eteenpdin ja tarjoaa hyvén pohjan jatkaa tyota laillisesti sitovan sopimuksen aikaan saamiseksi. Sa-
malla Kéopenhaminan kokous, johon osallistui yli 120 valtion tai hallituksen pdédmiesta osoitti, etta
ilmastonmuutos on noussut selvésti yhdeksi kansainvélisen yhteistyon painopisteisté.

Kodopenhaminan sitoumuksen teksti neuvoteltiin valtion- ja hallitusten pdadmiesten keskuudessa 29
maan ryhmassa viimeisen kokousvuorokauden aikana. Tassa ryhmassa olivat mukana seké kehitys-
ettd kehittyneiden maiden edustajat seuraavista maista: Algeria, Australia, Bangladesh, Brasilia, Es-
panja, Etela-Afrikka, Eteld-Korea, Etiopia, EU (Ruotsi, komissio), Gabon, Grenada, Indonesia, In-
tia, Iso-Britannia, Japani, Kiina, Kolumbia, Lesotho, Malediivit, Meksiko, Norja, Papua-Uusi-
Guinea, Ranska, Saksa, Saudi-Arabia, Sudan, Vendja ja Yhdysvallat. Viime kadessé sitoumus syn-
tyi muutamien keskeisten suurvaltojen toimesta; Yhdysvallat ja Kiina olivat ratkaisevassa asemassa,
mya0s Brasilia ja Intia aktiivisesti mukana.

Viimeisessa tdysistunnossa Kodpenhaminan sitoumus merkittiin osapuolikokouksen paatoksella
tiedoksi. Asiakirjan hyvaksymiseen olisi vaadittu yksimielinen tuki tekstille. Sitoumuksen &anek-
kaimpia vastustajia olivat Nicaragua, Venezuela, Kuuba, Ecuador, Bolivia ja Sudan. Néille maille
sen vastustaminen oli selkeésti laajempi poliittinen asia; ne myds vastustivat prosessia eli sité, etta
asiakirja oli neuvoteltu pienessa ryhmassé. Pienista saarivaltioista myos Tuvalu vastusti alkuun si-
toumusta, mutta kohdisti kritiikkinsa asiakirjan sisaltoon eika prosessiin. Toisaalta on merkittavaa,
ettd kehitysmaaryhman sisélta 16ytyi myods paljon sitoumustekstin puolustajia, kuten Etiopia Afri-
kan Unionin ja Grenada pienten saarivaltioiden puolesta.

Kodbdpenhaminassa saavutetussa poliittisessa yhteisymmarryksessa ldhtékohtana ovat vapaaehtoiset
ilmoitukset kansallisista tavoitteista ja toimista. Teollisuusmaiden tulee ilmoittaa koko talouden kat-
tavat kvantifioidut paédstévahennystavoitteensa vuodelle 2020 tammikuun 2010 loppuun mennessa.
Kioton poytékirjan osapuolten tulee voimistaa paastévahennyksiaan Kioton poytékirjasta. Paastota-
voitteiden saavuttamista ja rahoitusvelvoitteiden tayttdmistd valvotaan nykyisten ja mahdollisesti
uusien, osapuolikokouksessa hyvéksyttavien ohjeiden mukaisesti.

Kehitysmaiden tulee vastaavasti ilmoittaa padstévahennystoimia, jotka ovat yhdenmukaisia ilmas-
tosopimuksen artiklojen 4.1. (=kaikkien maiden yhteiset velvoitteet) ja 4.7 (=kehitysmaiden toimien



toteutus riippuu teollisuusmailta saatavasta rahoituksesta + taloudellinen ja sosiaalinen kehitys seka
kdyhyyden véhentaminen ovat kehitysmaiden ykkdsprioriteetit) kanssa.

IImoitukset eivat tassd vaiheessa ole laillisesti velvoittavia. Yhteisend tavoitteena on rajoittaa 1am-
potilan nousu kahteen asteeseen. Yhteisia paastdvahennystavoitteita vuosille 2020 tai 2050 ei teks-
tissé esiteta.

Rahoituskysymykset olivat odotetusti keskeisessd roolissa Kodpenhaminassa ja myods valtionpaé-
miestasolla neuvoteltu Kédpenhaminan sitoumus sisaltad paljon rahoitukseen liittyvid sitoumuksia
ja elementteja. Naist4 keskeisid ovat seuraavat:

- Teollisuusmaat lupaavat kehitysmaille ns. lyhyen aikavalin ilmastorahoitusta yhteensé $30
miljardia 2010-2012. EU on sitoutunut 7,2 mrd. EUR rahoitusosuuteen joulukuun Euroop-
pa-neuvostossa. Lopulliset tarjoukset muilta osapuolilta puuttuvat vield.

- Pitké&n tahtdimen ilmastorahoituksen tavoitteeksi asetetaan $100 miljardia/vuosi vuoteen
2020 mennessd; tdma summa kattaa niin yksityisen kuin julkisenkin rahoituksen. Myos
USA vahvisti tdiman tason. Rahoitus olisi "suhteessa mitigaatiotoimiin ja toimeenpanon la-
pinakyvyyteen" eli ehdollista sille, ettd kehitysmaat sitoutuvat osaltaan toimiin.

- Kokonaisrahoitus koostuu lukuisista eri lahteista: julkinen/yksityinen, multi- ja bi-
rahoituskanavat, innovatiiviset rahoituslahteet (alternative sources). N&in todetaan nykyisten
instituutioiden rooli myos jatkossa.

- Sopeutumisrahoitus kohdennetaan etenkin kdyhimmille ja haavoittuvimmille maille.

- Perustetaan uusi kansainvalinen ilmastorahasto, Copenhagen Green Climate Fund. Kaytan-
ndssé rahasto pohjautunee Maailmanpankin olemassa olevien ilmastorahastojen (Climate
Investment Funds) pohjalle, mutta tuo ne ilmastosopimuksen ohjaukseen ja raportointivel-
vollisiksi sille. Suuri osa rahoituksesta kanavoidaan uuden rahaston kautta.

- Liséksi perustetaan uusi korkean tason elin tarkastelemaan potentiaalisia rahoituksen lahtei-
ta4, mm. innovatiivisia rahoitusléhteitd, ja sitd, miten rahoitustarpeet ndiden avulla onnistu-
taan tayttamaan.

Koska Kddpenhaminan sitoumusta ei hyvéksytty osapuolikokouksen paatokselld, siind mainittujen
uusien elimien ja mekanismien perustaminen (kuten Copenhagen Green Climate Fund, rahoituksen
korkean tason elin) vaativat erillisen COP-paatoksen. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa, ettd ne voidaan
perustaa aikaisintaan seuraavan osapuolikokouksen jalkeen joulukuussa 2010.

EU:n alkuperdisenda tavoitteena oli saada Ko0penhaminassa aikaan laillisesti sitova,
maailmanlaajuinen sopimus, jossa kaikki suuret taloudet ovat mukana ja joka mahdollistaa
pysymisen 2 asteen tavoitteessa. Jo syksyn kuluessa oli kuitenkin selvaa, ettei laillisesti sitovaa
sopimusta kyetéd neuvottelemaan kéaytettavissa olevan ajan puitteissa.

EU on jo aiemmin sitoutunut -20 % paastévahennykseen omalla lainsdadannéllaan. Tahan sisaltyy
mahdollisuus siirtyd -30 % paastévahennystarjoukseen, jos uudesta ilmastosopimuksesta saadaan
kattava ja maailmanlaajuinen. Siirtyminen edellyttdd muiden teollisuusmaiden sitoutumista vastaa-
viin pééstovéhennyksiin ja kehitysmaiden osallistumista vastuunsa ja valmiuksiensa mukaan.
Kodpenhaminan kokouksen lopputulos ei vastannut EU:n sille asettamia odotuksia, joten EU:n
paastdjen vahennystavoite pysyi Kéopenhaminassa 20 prosentissa. EU kavi kuitenkin viimeisina
kokouspaivind keskustelua mahdollisesta siirtymisestda 20 % pé&astovahennystavoitteesta 30 %



tavoitteeseen. Neuvottelujen lopputulos ei kuitenkaan lopulta muodostunut sellaiseksi, ettd
korkeampaan padstovéhennystavoitteeseen siirtyminen olisi ollut asetettujen ehtojen mukaan
mahdollista.

Sitoumusteksti siséltda lyhyet ja yleiset viittaukset kehitysmaiden metsédkadon hidastamiseen, tek-
nologiaan, sopeutumiseen ja mekanismien kayttoon. Yksityiskohtaisesmmat paatokset lukuisista eri
asiakohdista seka Kioton pdytakirjan ettd ilmastosopimuksen toimeenpanon vahvistamisen osalta
hyvaksyttiin varaumineen jatkotydskentelyn pohjaksi.

Myo6s Suomen aktiivisesti tukemat viittaukset sukupuolten tasa-arvoon ja naisten osallistumiseen
sdilyvat neuvottelutekstien osana. Suomen kannalta merkittavd neuvottelukysymys hiilinielujen
roolista jéi ratkaisematta Koopenhaminassa.

1.2 Jatkotyd

Koopenhaminan sitoumus antaa jatkomandaatin 16. osapuolikokoukseen saakka Kioton poytékirjan
jatkosta (AWG-KP) ja ilmastosopimuksen toimeenpanon vahvistamisesta (AWG-LCA) neuvottele-
ville tyéryhmille. Seuraava osapuolikokous pidetadn Meksikossa joulukuussa 2010. T&té edeltéda
valmistelukokous Bonnissa kesédkuussa 2010, osin ministeritasolla. Muista mahdollisista ylimaarai-
sistd kokouksista ei tdssa vaiheessa ole tietoa. Meksiko sai Kéopenhaminassa mandaatin informaa-
lien konsultaatioiden jarjestamiseen maiden ja maaryhmien edustajien kanssa ennen joulukuun ko-
kousta.

2. ILMASTOSOPIMUKSEN OSAPUOLIKOKOUKSEN 15. ISTUNTO (COP 15)

2.1 Avausistunto ja organisatoriset asiat (asiakohdat 1-4)

Kododpenhaminan ilmastokokouksen avajaisissa puhuivat Tanskan paaministeri Lars. L. Rasmussen,
Kdopenhaminan pormestari Ritt Bjerregaard, IPCC:n puheenjohtaja Rajenda Pachauri ja
UNFCCC:n paasihteeri Yvo de Boer. He korostivat puheenvuoroissaan poliittista momentumia, ko-
kouksen onnistumisen tarkeytta ja kattavan sopimuksen aikaansaamista.

COP 14 -puheenjohtaja, Puolan ympéristoministeri Maciej Nowicki, korosti avauspuheen-
vuorossaan kokouksen merkittadvaa roolia ilmastonmuutokseen vastaamisessa. COP 15 -
puheenjohtajaksi valittiin Tanskan ilmastoministeri Connie Hedegaard. Hedegaard totesi poliittisen
tahdon ilmastonmuutoksen torjumiseksi olevan ennennékeméttdman suuri ja rohkaisi osapuolia
tyoskenteleméén kattavan sopimuksen aikaansaamiseksi. Korkean tason osuuden alussa Connie
Hedegaard erosi tehtdvastéén ja tilalle nimitettiin Tanskan paadministeri Lars L. Rasmussen. Connie
Hedegaard siirtyi COP-puheenjohtajan erityisedustajaksi.

Osapuolet hyvéksyivat kokouksen esityslistan, ja viimeisimmat ilmastosopimuksen ratifioinnit mu-
kaan lukien puheenjohtaja totesi 194 valtion olevan osapuolia. Seuraavat osapuolikokoukset paatet-
tiin pidettaviksi 29.11.-10.12.2010 Meksikossa ja 28.11.-9.12. 2011 Etel&-Afrikassa.

AWG-LCA -neuvotteluraiteen raportti esiteltiin osapuolikokoukselle ja keskusteluja jatkettiin seka
kontakti- ettd valmisteluryhmissé. Loppuistunnossa tehtiin paatds neuvotteluraiteen mandaatin jat-
kamisesta Meksikon osapuolikokoukseen saakka, jolloin lopputulos tulisi olla osapuolten hyvéksyt-
tavissa. Paatoksen mukaan tyoté jatketaan samojen tekstien pohjalta. Samalla Meksikolle mydnnet-
tiin mandaatti fasilitoida neuvotteluita lopputuloksen aikaansaamiseksi.



Osapuolikokouksiin liittyvét paatokset ovat luettavissa ilmastosihteeriston nettisivuilta:
http://unfccc.int/meetings/cop_15/items/5257.php

2.2 Uutta poytakirjaa koskevat muutosehdotukset sopimuksen 17 artiklan mukaisesti
(asiakohta 5)

Sopimuksen 17 artiklan mukaisesti viisi osapuolta jatti kuusi kuukautta ennen kokousta ehdotuksen
uuden poytakirjan tekemiseksi. Ehdotuksen tekivat seuraavat osapuolet: Japani (FCCC/CP/2009/3),
Tuvalu (FCCC/CP/2009/4), Australia (FCCC/CP/2009/5), Costa Rica (FCCC/CP/2009/6) ja Yh-
dysvallat (FCCC/CP/2009/7). Muutosehdotukset liittyvat tosiasiallisesti AWG-LCA:n tyéhon. Tu-
valu vaati asian yhteydessd, ettd muutosten késittelya varten perustetaan erillinen kontaktiryhma.
Ehdotus johti pitkéllisiin konsultaatioihin. Tuvalun ehdotusta ei kuitenkaan hyvéksytty. Ehdotuksia
ei muutenkaan kaésitelty, eiké asiakohdasta hyvaksytty paatosta eikéd paatelmia. Taman vuoksi asia-
kohdan kasittely siirtyy automaattisesti seuraavaan osapuolikokoukseen.

2.3 Maltan muutosehdotus ilmastosopimuksen 1 liitteen muuttamisesta (asiakohta 6)

Malta on tehnyt esityksen lisadmisestdan ilmastosopimuksen I liitteeseen. Sopimuspuolten kokouk-
sen avausistunnossa Malta perusteli esitystddn muun muassa silla, etté liityttydan EU:n jaseneksi se
on jo tosiasiallisesti noudattanut ilmastosopimuksen | liitteen maille asetettuja velvoitteita osallis-
tumalla mm. EU:n paastokauppajarjestelmaan ja sitoutumalla EU:n energiapakettiin. Ehdotuksesta
jarjestettiin informaalit 10. ja 11.12.2009, joissa fasilitaattorina toimi Steven Boer Kanadasta.

Ehdotus ei aiheuttanut keskustelua ja osapuolikokous hyvaksyi paatoksen, jolla Malta liséttiin liit-
teen | maihin (FCCC/CP/2009/L2). Muutos tulee voimaan sopimuksen 16 artiklan 3 kappaleen mu-
kaisesti kuuden kuukauden kuluessa niihin osapuoliin ndhden, jotka eivét tuon ajan kuluessa ole
vastustaneet.

2.4 Rahoitusmekanismin (GEF) arviointi (asiakohta 7a)

Asiakohdan kasittely jai SBI:ssa kesken. COP 15 teki menettelytapapaéatoksen, jossa SBI kehote-
taan jatkamaan asian késittelya 32. istunnossaan ja péatettiin ettd asian késittely saatetaan paatok-
seen COP 16 -istunnossa.

SBI:n asiaa késitelleessd kontaktiryhmassé péastiin jonkun verran eteenpdin SBI:n kesakuun koko-
uksessa kasitellyn paatdsluonnoksen kasittelyssa. Osittain ajanpuutteenkin vuoksi ei ollut kuiten-
kaan mahdollista saattaa ty6ta loppuun Kéopenhaminassa. Toisaalta osapuolet halusivat vélttaa sel-
laisten GEF:n roolia koskevien kysymysten yksityiskohtaisen kasittelyd, jotka kuuluivat LCA:n
puolella kdytavien rahoitusneuvottelujen piiriin.

Samoista syistd hyvéksyttiin vain tekninen menettelytapapdatds lisasuositusten esittdmisesta
GEF:lle toimintansa kehittamiseksi. Tassékin kehotettiin SBI:ta jatkamaan asian kasittelyéd seuraa-
vassa istunnossaan ja todettiin ettd asiaan palataan COP 16:ssa.

2.5 Korkean tason osuus

Korkean tason osuus pidettiin 16.—18.12. Korkean tason avajaisissa puheenvuoroja kayttivat mm.
YK:n paasihteeri Ban Ki-moon, YK:n rauhanléhettilas Wangari Maathai seka prinssi Charles. Suo-
mea korkean tason osuudessa edustivat tasavallan presidentti Tarja Halonen, padministeri Matti
Vanhanen ja ymparistoministeri Paula Lehtoméki. Suomen puheenvuorossa (liite 2) presidentti Ha-


http://unfccc.int/meetings/cop_15/items/5257.php

lonen korosti kaikkien osapuolten toimien tarpeellisuutta ilmastonmuutokseen vastaamiseksi ja pai-
notti my0ds naisten roolia aktiivisina toimijoina sekd neuvotteluissa etta paatdsten toimeenpanossa.

Kansallisissa puheenvuoroissa maat ja maaryhmien edustajat painottivat Koopenhaminan kokouk-
sen tarkeytta ja erityisesti kehitysmaiden ilmastotoimiin tarvittavan rahoituksen merkitystd. Kaiken
kaikkiaan 115 valtion- tai hallituksen paamiesta osallistui korkean tason osuuteen.

3. KIOTON POYTAKIRJAN OSAPUOLIKOKOUKSEN 5. ISTUNTO (COP/MOP 5)

3.1 Avausistunto ja organisatoriset asiat (asiakohdat 1-4)

Puheenjohtaja Hedegaard avasi istunnon ja osapuolet hyvaksyivat COP/MOP 5:n agendan. Ryhmi-
en avauspuheenvuoroissa korostettiin | liitteen maiden péa&stovéhennystarjousten ja tieteen vaati-
musten valistd eroa ja kahden asteen tavoitteen tarkeyttd. Kehitysmaat korostivat kahden neuvotte-
luraiteen AWG-LCA ja AWG-KP pitamista erilld&n toisistaan myods kokouksen lopputuloksessa,
kun taas sateenvarjoryhma ja EU totesivat yhden laillisen sopimuksen vastaavan parhaiten ilmas-
tonmuutokseen.

AWG-KP:n raportti esiteltiin osapuolille, puheenjohtaja korosti prosessin merkittavyytta, mutta jou-
tui toteamaan, etteivat osapuolet ole padsseet sopuun Kioton pdytakirjan lisdyksistad. Loppuistun-
nossa hyvaksyttiin paatos, jossa neuvotteluraiteen mandaattia jatketaan Meksikon osapuolikokouk-
seen saakka ja velvoitetaan AWG-KP raportoimaan tyostaan siellad. Tyota jatketaan vanhojen neu-
vottelutekstien pohjalta.

3.2 Kioton péytakirjan muuttamista koskevat ehdotukset (asiakohta 5)

Ennen kokousta osapuolet jattivat 12 ehdotusta Kioton poytékirjan muuttamiseksi seuraavasti:
EU:n ehdotus (FCCC/KP/CMP/2009/2), Tuvalun ehdotukset (FCCC/KP/CMP/2009/3 ja 4), Filip-
piinit ehdotus (FCCC/KP/CMP/2009/5), Uuden-Seelannin ehdotus (FCCC/KP/CMP/2009/6), usei-
den kehitysmaiden ehdotus (FCCC/KP/CMP/2009/7), Kolumbian ehdotus
(FCCC/KP/CMP/2009/8), Valko-Vengjan ehdotus (FCCC/KP/CMP/2009/9), Australian ehdotus
(FCCC/KP/CMP/2009/10), Japanin ehdotus (FCCC/KP/CMP/2009/11), Bolivian ehdotus
(FCCC/KP/CMP/2009/12) ja Papua-Uuden-Guinean ehdotus (FCCC/KP/CMP/2009/13).

Muutosehdotukset liittyvéat tosiasiallisesti AWG-KP:n tyéhon. Tuvalu vaati asian yhteydessd, ettd
muutosten kasittelya varten perustetaan erillinen kontaktiryhmé&. Ehdotus johti pitkéllisiin konsul-
taatioihin. Tuvalun ehdotusta ei kuitenkaan hyvaksytty. Ehdotuksia ei muutenkaan kasitelty, eika
asiakohdasta hyvéksytty paatosta eikd paatelmia. Taman vuoksi asiakohdan késittely siirtyy auto-
maattisesti seuraavaan osapuolikokoukseen.

3.3 Puhtaan kehityksen mekanismi (asiakohta 6)

Asiakohdan tarkoitus on ohjeistaa puhtaan kehityksen mekanismin hallintoneuvostoa (CDM Execu-
tive Board, EB) ja edistdd CDM:n tehokasta ja lapinakyvéé toimintaa Montrealissa tehdyn p&atok-
sen mukaisesti 7/CMP.1 (Further guidance relating to the clean development mechanism). Huomio-
ta saivat toisaalta CDM-hallintoneuvoston toiminnan parantaminen, standardoitujen perusurien ke-
hittdminen ja CDM-hankkeiden alueellinen jakautuminen.

CDM-keskustelu kaynnistyi jo osapuolikokouksen alla pidetysta CDM EB:n kokouksesta, jossa
CDM EB oli hylannyt kymmenen kiinalaisen tuulivoimahankkeen rekisteréinnin.



CDM heratti heti avausistunnossa paljon keskustelua. Kiina esitti tyytyméattomyytensa CDM-
hallintoneuvoston toimintaan. Useat kehitysmaat, muun muassa Etiopia ja Senegal, korostivat alu-
eellisen jakautumisen merkitystd. EU kiinnitti huomiota useisiin kohtiin CDM-hallintoneuvoston
raportissa, muun muassa CDM-hallinnon lapinakyvyyden kehittdmiseen ja hankkeiden arviointipro-
sessin uudistamiseen sek& standardoitujen perusurien kéyton lisddmiseen.

Asiakohtaan perustettiin kontaktiryhmd, jota vetivat Christiana Figures Olsen (Costa Rica) ja Kuni-
hiro Shimada (Japani). Puheenjohtajien tuottama paatésluonnos huomioi osapuolten avauspuheen-
vuorot. Informaaleissa keskusteluissa kavi nopeasti ilmeiseksi, ettd monet asiakohdan alla keskus-
teltavat asiat sisaltavat poliittisia latauksia, eikd niistd valttdmatta paasta yksimielisyyteen ennen
kuin neuvottelut ovat edenneet riittavasti tulevaisuuden sitoumuksia késittelevilla sopimusraiteilla.

Asiakohdasta hyvaksytty pé&atds vahvistaa, etta isdntdvaltio voi toteuttaa kansallisia toimenpiteita,
joilla edistetdadn uusiutuvien energiamuotojen kayttoonottoa ja edellyttad, etta CDM EB tarkentaa
sédént6jaan ja suuntaviivojaan, jotta mainitut politiikkatoimet eivat luo vaarid kannustimia hiili-
markkinoille. P4atos edellyttdd myds hankkeiden arviointiprosessin uudistamista ja hankekehitysra-
haston perustamista seuraavassa osapuolikokouksessa.

3.4 Yhteistoteutukseen liittyvat asiat (asiakohta 7)

Kioton poytakirjan osapuolten konferenssi péatti ensimmaisessa istunnossaan (paatds 10/CMP.1)
perustaa yhteistoteutuksen ohjauskomitean (Joint Implementation Supervisory Committee, JISC).
Kdbdpenhaminan istunnossa kasiteltiin ohjauskomitean vuosittaista raporttia.

Ohjauskomitean budjetin todettiin olevan alijaddmainen. EU:n jasenvaltioilta tiedusteltiin ylimaaréi-
sid kontribuutioita ohjauskomitean toimintaan. Asiakohdan tarkeimmaksi keskustelunaiheeksi nousi
share of proceeds -maksun laajentaminen koskemaan yhteistoteutusta.

Asiakohtaan perustettiin kontaktiryhmé4, jota vetivat David Lesolle (Botswana) ja Pedro Martins Ba-
rata (Portugali). Asiakohdasta hyvaksyttiin osapuolikokouspaatos.

3.5 Kioton pdytékirjan noudattamista valvovan komitean (Compliance Committee) ra-
portti (asiakohta 8)

Kioton poytékirjan noudattamista valvovan komitean puheenjohtaja Sebastian Oberthir esitteli ko-
mitean neljannen raportin. Raportti kattaa toimet aikavalilld 10.10.2008-13.10.2009. Raportissa
pyydetéén osapuolikokousta 1) ryhtyméaan neuvottelemaan komitean jasenten ja varajasenten nimi-
tyksistd; 2) selvittdmaan, mihin toimiin komitea voisi ryhtyé jatkuvasti myohéssa olevien kansallis-
ten lahetteiden suhteen (Luxemburg); 3) uudelleen harkitsemaan budjettia koskevan péatoksenteon
yhteydessé komitean rahoitusta kaudelle 2010-2011 ja 4) saamaan péaatokseen niin pian kuin mah-
dollista erioikeuksia ja vapauksia koskevan pitkan aikavalin jarjestelyn.

Puheenjohtaja viittasi raportin yhteydessa myds Kroatian velvoitteiden tadytantoonpanoa koskevaan
paétokseen. Kroatia kaytti puheenvuoron ja ilmaisi pettymyksensa paatokseen, joka kohtelee poyta-
kirjan osapuolia epétasa-arvoisesti. Kroatia kertoi aikovansa valittaa paatoksesta. EU Kiitti raportista
ja totesi yhtyvansa komitean Kroatiaa koskevaan paatokseen. Asiasta péatettiin jarjestad informaa-
lit, joissa fasilitaattorina toimii EU:n komission Jurgen Lefevere.



Ensimmaiset informaalit jérjestettiin 10.12. Sebastian Oberthir kertoi, ettd komitean jasenten mat-
kakustannusten korvaaminen perustuu YK:n matkustusséaantoon (yli 9 tunnin matka korvataan bu-
siness-luokassa) ja ettd komitea pitéé tarpeellisena laajentaa matkakustannusten korvaamisen kaik-
kien jasenten matkojen korvaamiseen, koska jésenet toimivat komiteassa yksittaisina asiantuntijoi-
na, eivatka kaikki saa valtion korvausta matkakustannuksistaan. EU (Kanada, Australia) katsoivat,
ettd budjettia ei tulisi avata tassa istunnossa, vaan budjettikysymys tulisi keskustella poytakirjan
seuraavan kokonaisbudjetin yhteydessa. Eteld-Korea huomaultti, ettd matkakorvausten rahoitukseen
tulisi palata tulevissa istunnoissa.

Kroatia katsoi, ettd komitean menettelysaantdja tulisi muuttaa siten, ettd ne takaisivat tapausten ta-
sapuolisen kasittelyn. Kroatia vetosi erityisesti Islannin tapaukseen, (joka ei perustu CMP-
paatokseen, eikd Kioton poytakirjan artiklaan) ja Sloveniaa koskevaan paatokseen (7/CP.12). Fasili-
taattori huomautti, etta Kroatialla on oikeus hakea muutosta paatokseen, mutta nyt valmisteltavana
oleva paatos koskee komitean raportin hyvaksymista.

Fasilitaattori laati luonnospéatdksen ja konsultoi siitd osapuolia. Asia ei aiheuttanut erimielisyyksia.
Osapuolikokous hyvéksyi asiasta viimevuotisen paatoksen tapaisen lyhyen paatoksen, jossa ei kési-
telld mitenkaan Kroatian mahdollista valitusta.

3.6 Adaptaatiorahasto (asiakohta 9)

CMP 5 teki menettelytapapadtoksen adaptaatiorahaston arvioinnin kdynnistamisesta SBl:n 32. is-
tunnossa tehtavalla toimeksiantoa koskevalla paatokselld, joka tuodaan COP 16:n késittelyyn.

CMP teki myos Adaptaatiorahaston raporttia koskevan paatéksen, jossa mm. vahvistettiin AF:n joh-
tokunnan péaatds Saksan valinnasta rahaston juridiseksi kotipaikaksi. Eniten neuvotteluja vaati paa-
toksen viimeinen kohta, jossa kompromissina paadyttiin rohkaisemaan | liitteen maita ja kansainva-
lisid jarjestoja antamaan AF:lle rahoitusta myds CDM:n hankkeista saatavien sovittujen tuotto-
osuuksien liséksi.

3.7 Ehdotus Kioton poytékirjan valvontajarjestelman muuttamisesta (asiakohta 10)

Kyse on Saudi-Arabian ehdotuksesta, jolla pyritddn saamaan Kioton pdytakirjan 18 artiklan nojalla
tehtdvalla muutoksella valvontajarjestelma (compliance) oikeudellisesti sitovaksi. Taysistunnossa
Tuvalu piti ehdotusta tarkednd ja huomautti, ettd on kéasitellyt noudattamisen valvontaa koskevan
jarjestelman (compliance) muuttamista omassa ehdotuksessaan Kioton poytékirjan muuttamiseksi.
Asian kasittely lykattiin CMP 6:een.

3.8 Kazakstanin muutosehdotus Kioton poytéakirjan liitteen B muuttamisesta (asiakohta
12)

Kazakstan ratifioi Kioton poytakirjan 26.3.2009 ja talletti ratifioimiskirjansa 19.6.2009. Samassa
yhteydessd Kazakstan pyysi ilmastosopimuksen sihteeristolta, ettd CMP 5:n alustavalle asialistalle
lisattaisiin asiakohtana Kioton poytékirjan liitteen B muuttaminen siten, ettd Kazakstan ottaisi 100
% padstovahennystavoitteen perusvuotena 1992. Muutoksen myota Kazakstan péésisi osallistumaan
paastokauppaan. Sihteeristd ei hyvaksynyt Kazakstanin esitystd, koska maaréaika Kioton poytakir-
jan muuttamista koskeville esityksille meni umpeen 17.6.2009. Kyseisend ajankohtana Kazakstan ei
vield ollut Kioton poytakirjan osapuoli (90 paivéé tallettamisesta), eika siten voinut kayttaé oikeut-
taan tehda Kioton poytékirjan muuttamista koskevaa ehdotusta poytékirjan 21 artiklan nojalla. Sih-
teeristo tulee kierrdttamaéan ehdotuksen osapuolilla, jotta se voidaan ottaa kasiteltavaksi CMP 6:ssa.



Kazakstan vetosi taysistunnossa osapuoliin toteamalla, ettd se on halunnut vapaaehtoisesti sitoutua
paastovahennykseen olematta ilmastosopimuksen 1 liitteen osapuoli. Kazakstanille on tarkeda paas-
ta mukaan joustomekanismeihin. Vengja ja Kirgisia tukivat Kazakstanin ehdotusta. Australia ja
Burkina Faso ilmaisivat valmiutensa keskustella asiasta. EU (JPN) antoi tukensa sihteeristén pro-
sessuaaliselle paatokselle siirtdd asian kasittely seuraavaan osapuolikokoukseen. Koska asiasta ei
paasty yhteisymmarrykseen, asian kasittely siirtyi informaaleihin, joissa fasilitaattorina toimii
Stephen Michell Sveitsistd. Asiasta jarjestettiin useita informaaleja kokouksen aikana.

Informaalien lopputuloksena syntyivat paatelmaét, joissa sihteeristod pyydetddn laatimaan tekninen
arviointi Kazakstanin viimeisemmasta inventaariosta sekéd jakamaan muille osapuolille Kazakstanin
ehdotus liitteen B muuttamisesta. Lisaksi osapuolikokous totesi, ettd Kazakstan voi osallistua yh-
teistdytantdonpanoon, jos se tayttdd yhteistdytantdonpanoa koskevien ohjeiden vaatimukset
(9/CMP.1, erityisesti kappaleet 20-24).

Lopuksi osapuolikokous totesi, ettd Kazakstanin ehdotus tulee sek& SBI 32:n ettda CMP 6:n asialis-
talle.

4. PITKAN AIKAVALIN YHTEISTYOTA ILMASTONMUUTOKSEEN VASTAAMSEKSI
KASITTELEVAN AD HOC -TYORYHMAN (AWG-LCA) 8. ISTUNTO

4.1 Yhteinen nakemys

Keskustelu yhteisesta ndkemyksesta aloitettiin LCA:n taysistunnossa ja sitéd jatkettiin kontaktiryh-
massa ja informaaleissa. Keskustelussa ilmeni erilaisia mielipiteitd siité, tulisiko pohjana olla Bang-
kokin non-paper 33 vai Barcelonan non-paper 43. Kiina, Intia, Saudi-Arabia ja useat kehitysmaat
pitivat parempana pohjana Bangkokin asiakirjaa, EU ja Yhdysvallat Barcelonan asiakirjaa. Useat
kehitysmaat painottivat erityisesti mainintaa, ettd kehittyneet maat eivat saa ryhtya yksipuolisiin
protektionistisiin kauppatoimiin. Monet kehitysmaat painottivat sitd, ettd yhteista nakemysté tulisi
tarkastella kestavén kehityksen yhteydessa.

4.2 Paastojen vahentaminen

Paastdvahennysten tasosta ei Kédpenhaminan kokouksen aikana saatu uutta tietoa. USA ilmoitti,
ettei se ole valmis Kodpenhaminassa korottamaan paastévahennystarjoustaan. Useat Kioton teolli-
suusmaaosapuolet korostivat poytékirjan kattavan vain 1/3 maailman paastoista. Ymparistollinen
vaikuttavuus ei siten toteudu ilman laajempaa osallistumista ja USA:n mukanaoloa. Tarkea kehitys
oli myos se, ettd Japani, Vendja ja myds Kanada ilmoittivat tarjoustensa olevan tarkoitettuja nimen-
omaan globaaliin sopimukseen, eivat Kioton pdytékirjan neuvotteluihin toisesta velvoitekaudesta.
USA halusi poistaa AWG-LCA:n paatostekstistd viittaukset Kioton poytékirjaan. Samalla kaikki
kehitysmaat korostivat erittdin voimakkaasti sen jatkuvuuden tarkeytta.

EU perdankuulutti K6dpenhaminassa paastovahennysten riittdvad tasoa ja korosti ulospain seka
AAU-ylijadman ettd nieluja koskevien saantdjen merkitysta sopimuspaketissa. Naihin olisi saatava
ratkaisu ennen paastotavoitteista sopimista. Samalla EU:n sisdlld jatkettiin keskustelua AAU-
ylijadmaésté.
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4.2.1 REDD+

Kehitysmaiden metsakadosta ja metsien tilan heikkenemisestd hyvaksyttiin Kéépenhaminassa osa-
puolikokouksessa SBSTA-paatos, jossa annetaan lisdohjeistusta REDD:iin liittyviin metodologisiin
kysymyksiin. AWG-LCA:n alla valmisteltiin paatostda FCCC/AWG-LCA/2009/L.7/Add.6, joka kui-
tenkin jai keskenerdiseksi niiltd osin kuin se liittyy muihin avoimiin neuvotteluissa olleisiin kysy-
myksiin (mm. rahoitus ja metsakadon seurantakysymykset).

Kdbdpenhaminan sitoumus sisaltaa viittauksen, jossa tunnustetaan REDD:n rooli ja ennakoidaan
REDD+ -mekanismin perustamista.

4.2.2 Kansainvélisen lentoliikenteen ja merenkulun paastot

Kansainvalisen lentoliikenteen ja merenkulun paastojen rajoittamisesta ei tullut mainintaa loppu-
asiakirjaan. Néiden sektoreiden péastot eivat olleet korkealla agendalla. K66penhaminan neuvotte-
lujen pohjana olevissa sopimusluonnoksissa on vield “paikkavaraus” bunkkereita varten ja keskus-
telu jatkuu vuonna 2010.

Kokouksessa vallitsi yleisesti ndkemys, ettd lento- ja merenkulkusektoreiden paastoja tulee hoitaa
kansainvélisella tasolla, koska niitd ei voi kohdentaa maittain, ja ettd IMO:n ja ICAO:n tulee tehda
ty0. Ydinkiistakysymys on, miten CBDR-periaate tulee ottaa huomioon IMO:n ja ICAO:n tydssa.
Kehitysmaat vaativat tayttad soveltamista. Teollisuusmaat katsovat eri nyanssein, ettd periaate voi-
daan ottaa huomioon, mutta vain siltd osin kuin se on mahdollista IMO:n ja ICAO:n yhdenvertaista
kohtelua koskevien periaatteiden ja kaytédntdjen puitteissa. Tarkoituksena on nimenomaan, etta
paastévahennystoimet IMO:ssa ja ICAO:ssa eivat koskisi maita, vaan elinkeinon harjoittajia.
CBDR-periaatteen soveltaminen ei ole tdmén vuoksi suoraan sovellettavissa, koska se perustuu val-
tioiden valille perustuvaan jakoon, I liitteen ja I liitteen ulkopuolisiin maihin.

Kehitysmaat eivat lahtokohtaisesti halunneet mitaan uutta kirjausta ilmastosopimuksen puolella. Ne
ovat tyytyvéisia nykyisen Kioton poytakirjan velvoitteeseen (artikla 2.2.), jonka mukaan | liitteen
maiden tulee ryhtya toimenpiteisiin IMO:ssa ja ICAO:ssa paastdjen vahentamiseksi. Singapore,
Meksiko, Brasilia ja Etiopia, Afrikan Unionin edustajana, suhtautuvat kuitenkin myonteisesti yri-
tyksiin kirjata jotain loppuasiakirjaan ja ne tunnustavat, ettd on toimittava laajemmin kuin vain |
liitteen maiden toimesta. Saudi-Arabia vastustaa jarjestelméllisesti, muiden 6ljyntuottajamaiden tu-
ella, asian késittelya COP:ssa. lImastosopimuksen yksimielisyysvaatimuksen vuoksi Saudi-Arabia
pystyy estdmaan ratkaisun synnyn. Kiina ei myoskaan halua kirjausta ilmastosopimukseen, aina-
kaan ennen kuin kaikki muut palaset ovat paikallaan. Kiina ja Intia korostavat vahvasti CBDR-
periaatteen soveltamisen tarkeytta.

Teollisuusmaat ovat neuvotteluissa melko heikoilla. VVain EU, Norja, Australia ja Kanada tavoitteli-
vat kirjausta COP:sta. USA ja Japani eivat olleet kovin kiinnostuneita siitd. Naille riittad, etta tyota
jatketaan IMO:ssa ja ICAQO:ssa. Vendja vastustaa velvoitteiden asettamista vain | liitteen maille.
Vendja haluaisi timan vuoksi loppuasiakirjaan lyhyen tekstin siita, ettd tyo tehdaén erityisjarjestois-
s& IMO:ssa ja ICAQ:ssa.

Keskeistad valmistautumista Meksikon osapuolikokoukseen joulukuussa 2010 on panostaminen tyo-
hon IMO:ssa ja ICAO:ssa. Téassa yhteydessd on myds tehostettava yhteisty6ta muiden 1 liitteen
maiden kanssa (mm. Norja, Yhdysvallat, Vendjd). EU:n bunkkeritydoryhma jatkaa suunnitelmien
mukaan tyotddn Espanjan kaudella. Keskeista olisi analysoida viime vuoden toimintaa ja Koopen-
haminan kokemuksia, jotta ty6ll& olisi lisdarvoa Meksikon valmistautumista silmalla pitaen.
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Suomi tukee vahvasti EU:n kantaa, jonka mukaan ilmaston ja globaalisti integroituneiden elinkeino-
jen kannalta on erittdin tarkeéatd tavoitella globaalia sektorikohtaista ratkaisua, joka tyOstetaan
IMO:ssa ja ICAO:ssa, ja jolla valtetdan hiilivuotoa ja kilpailun vaaristymaa. Eroa ei voida tehda
teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vélill4. Noin 75 % laivoista on tdnaan rekisteroity kehitysmaiden
rekistereihin. Suomella korostuu erityisesti lentoliikenteen osalta Aasiaan suuntautuvan liikenteen
uhkatekijat, jollei saada aikaan kansainvélista sopimusta ICAO:n puitteissa.

4.2.3 Mekanismit (Emissions trading and the project-based mechanisms)

Mekanismikeskustelut etenivét hyvin hitaasti AWG-LCA:n ja AWG-KP:n neuvotteluissa. AWG-
LCA:ssa useat osapuolet olivat hyvin haluttomia keskustelemaan markkinamekanismeista yleensa,
ja puheenjohtajan neuvotteluteksti kokouksen puolivalissé sisalsi vain yleisen maininnan markki-
noiden hyddyntamisesta. Olemassa olevia mekanismeja koskevia tekstejé pyrittiin tiivistaméaan niin,
ettd poliittiselle tasolle olisi jadnyt selkeita vaihtoehtoja.

AWG-LCA:n virallisessa osuudessa paastiin tekstiin, joka sisélsi useita optioita.

4.2.4 Vastetoimet

Tehtiin runsaasti hakasulutettu p&atdsluonnos, jonka pohjalta kasittelya tullaan jatkamaan. Asia on
erityisen laheinen monille 6ljyntuottajamaille, mutta I liitteen ulkopuoliset maat ovat esittdneet huo-
lensa myds mahdollisesta turismin vahenemisesta ja mm. lentorahtina kuljetutettavien eksoottisten
hedelmien vientimahdollisuuksien supistumisesta. Kédpenhaminan sitoumus nostaa vastetoimien
vaikutuksen ilmastonmuutoksen haitallisiin vaikutuksiin sopeutumisen rinnalle ja tasavertaiseen
asemaan.

4.3 Sopeutuminen

Tehtiin paatdésluonnos, jonka pohjalta késittelya tullaan jatkamaan. Luonnoksen voidaan katsoa pit-
kalti rakentuvan EU:n esittdman sopeutumisen toimintakehikon varaan. Kuitenkin erityisesti

AOSIS esitti, ettd toimintakehikko saattaa jaada sanahelinédksi, ja siksi esitti, ettd kehikon sijasta
puhuttaisiin ohjelmasta, joka sisaltaisi kaytdnnon toimia. My6s Kédpenhaminan sitoumus puhuu
ohjelmasta. Institutionaaliset jérjestelyt ovat vield auki. Padmaarista ja periaatteista ollaan yksimie-
lisid, samoin toimintojen kategorioista. Hankalimpia kysymyksia ovat liséksi vastetoimien vaikutus-
ten liittdminen sopeutumiseen seka teollisuusmaiden historiallinen vastuuseen vetoaminen sopeu-
tumistoimien rahoittamisessa.

4.4 Teknologia ja kehitysmaiden toimintavalmiuksien parantaminen

4.4.1 Teknologia

Teknologiaty0 alkoi virallisesti Barcelonassa pdydéatyn asiakirjan pohjalta. Maaryhmaét olivat epévi-
rallisesti ennen kokousta sopineet, ettd YK-sihteeristd lyhentda asiakirjaa ja yhdistadéd péaéllekkaiset
ehdotukset. Uuden asiakirjan pohjalta aloitettiin varsinaiset artiklakohtaiset neuvottelut. Ensisijaisi-
na kysymyksina olivat teknologiamekanismin rakenne ja siihen liittyvat muut jarjestelyt. Tdssé kes-
keisessd asemassa ovat toimet, joilla voidaan tukea teknologian siirtoa, sen rahoittamista ja samalla
kapasiteetin rakentamista. Yhteisend nimikkeend on ollut maal&htdinen lahestymistapa. Kaiken tek-
nologian siirron taustalla on oltava toiminnan tuki paastdjen vahentdmiselle ja sopeuttamisen hel-
pottamiselle.

Teollis- ja tekijanoikeuksien suoja nousi esille G-77 ja Kiinan vaatimuksesta. Teollisuusmaat eivét
halunneet nahda tata erillisend kysymyksena. Siita ei tarvita erillisia artikloja sopimukseen. Teolli-
suusmaiden kantana on edelleen se, ettd teollis- ja tekijanoikeuksia ei voida heikentda ja niiden ka-
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sittely kuuluu Maailman kauppajérjesté WTO:lle ja Maailman henkisen omaisuuden jarjestd WI-
PO:lle. Ne ovat perusta uuden teknologian kehittdmiselle ja innovaatiolle.

Teknologiatydryhmaén asiakirjaan on Kirjattu mekanismin rakenne niin, etta siiné olisivat tavoitteet,
yhteinen toiminta teknologian alalla, toimet, joita voidaan tukea, teknologiamekanismi, institutio-
naaliset jarjestelyt, yhteys rahoitukseen, teknologiakeskus ja verkosto tukemaan toimintaa. On kui-
tenkin epéselvaa miké asema asiakirjalla on ja jatkuuko ty®d vuonna 2010 télt4 pohjalta.

Koddpenhaminan sitoumuksessa mainitaan teknologia kohdassa 11. Siind todetaan, etta teknologian
kehittamisen ja siirron tehostamiseksi perustetaan teknologiamekanismi, jonka tarkoituksena on te-
hostaa teknologian kehittdmista ja siirtoa. Se tukee toimintaa paéastdjen vahentdmiseksi ja sopeutta-
misen parantamiseksi. Toimintaa ohjaa maaldhtdinen ldhestymistapa ja se perustuu kansallisiin
oloihin ja tarpeisiin.

Liséksi apuelinten (SBI/SBSTA) kokouksista saatiin puheenjohtajan paatelmat, jotka hyvaksyttiin.
Né&issa mm. kiitetddn EGTT:t4 sen raportista ja tyostad SBI pyytéé viela GEF:i& laatimaan strategi-
sen teknologian siirron ohjelman toteutuksen edistymisestd 32. istunnossa, mukaan lukien Poznanin
strategisen pitkén aikavalin ndkymat.

4.4.2 Kehitysmaiden toimintavalmiuksien vahvistaminen

Tehtiin paatosluonnos, jonka pohjalta kasittelyd tullaan jatkamaan. Siind sopeutumista kasitellaan
lapileikkaavana teemana ja perustana on nykyisen sopimuksen alainen toimintakehikko. Suurimmat
ongelmat liittyvat institutionaalisiin jérjestelyihin (tekninen paneeli) ja rahoituksen maaréan ja seu-
rantaan (indikaattorit, rahasto).

4.5 Rahoitus

Sopu rahoitussitoumuksista saavutettiin vasta korkean tason poliittisissa neuvotteluissa. Virkamies-
tason LCA-neuvotteluita kaytiin aina viime paiviin asti epdvirallisessa valmisteluryhmaéssg, jota ve-
tivat G77:n puolelta Farrukh Khan (Pakistan) ja WEOG:in puolelta Suomen Jukka Uosukainen.
Verrattuna aiempiin kokouksiin vasta Koopenhaminassa pééstiin todelliseen neuvottelutyohon. Il-
mapiiri oli asiallinen ja pienessd kokoonpanossa maat ja ryhmaét alkoivat viimein liikkua kannois-
taan ja pééastiin vihdoin aitoon yritykseen rakentaa kompromisseja. Tyo keskittyi erityisesti rahoi-
tuksen hallinnointiin ja uuteen rahastoon ja/tai korkean tason elimeen; oli selvéd, ettd rahoituksen
tasoa ja lahteitd koskevat asiat jaavat joka tapauksessa poliittiselle tasolle. Tasta huolimatta tyo ete-
ni virkamiestasolla varsin hitaasti, ilman suuria l&pimurtoja. G77-ryhman siséll4 oli selkedsti maita,
jotka olivat valmiimpia kompromisseihin kuin toiset; etenkin Intia esiintyi kovan linjan edustajana.
Teksti jai nain ollen kaikista ponnisteluista huolimatta suurelta osin hakasulkuihin, ja ndin ollen ra-
hoituskysymykset péatettiin siirtdd ministeritasolle toisen viikon loppupuolella. Osa kehitysmaista
vastusti siirtdmista poliittiselle tasolle viimeiseen asti, tdm& luonnollisesti koski muitakin LCA-
asiakohtia kuin rahoitusta.

Rahoituksen hallinnoinnin osalta esilla oli kaksi avainkysymysté: a) muodostetaanko ja millainen
hallintoelin (governing body) COP:in ja varsinaisten rahoitusinstrumenttien véliin - tdssa péévaih-
toehtoina olivat EU:n high level body ja G77:n executive board, USA:n, Japanin ja Kanadan suh-
tautuessa varauksellisesti koko elimen tarpeellisuuteen; ja b) tarvitaanko nykyisten rahoitusinstituu-
tioiden rinnalle uusi rahasto rahoitusikkunoineen. Paéavaihtoehdot ovat G77:n ajama raskassoutui-
nen ja laaja-alainen rahasto ja USA:n esittdm& (Japanin ja Kanadan kannattamana) maailmanpank-
kipohjainen reformoitu CIFs. EU pysytteli viela tdssé vaiheessa peruskannassaan, ettei uutta rahas-
toa valttdmatta tarvita. Joidenkin jasenmaiden mielestd EU oli keskustelussa liian passiivinen ja
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nama toivoivatkin, ettd EU ottaisi aktiivisemmin kantaa keskusteluun ja nimenomaan tukisi USA:n
esitystd. Rahoituksen hallinnointia koskevat erimielisyydet EU:n sisélla eivét ndin taysin ratkenneet
Kdbdpenhaminan aikanakaan. Kédpenhaminan sitoumuksen sisaltdmé paneeli on erédéanlainen komp-
romissi EU:n ja G77:n esitysten valilla ja uusi rahasto USA:n ja G77:n esitysten valill4. Jatkoneu-
vottelut tulevat osoittamaan tarkemmin mité ndista tulee. Rahaston osalta oletusarvona on, etta ky-
seessé on Maailmanpankin ilmastorahastojen pohjalle rakentuva uusi rahasto.

EU jatkoi Koopenhaminan kokouksen aikana tiivista yhteydenpitoa etenkin muiden 1 liitteen mai-
den kanssa rahoituskysymyksissé. Valitettavasti G77:n kanssa yhteydenpito oli hankalampaa seka
aikataulukysymysten ettd etenkin G77:n sisdisten erimielisyyksien takia. EU:n rahoitusryhma EGIF
paitsi valmisteli tulevia neuvottelusessioita, myds selkeytti EU:n kantaa liittyen lyhyen aikavalin
rahoitukseen ja EU:n panostukseen siind (Eurooppa-neuvoston 10.12.2009 paatoksen pohjalta) ja
jatkoi kantojen kehittdmisté rahoituksen hallinnoinnista, ml. olemassa olevien instituutioiden rooli.

4.6 llmasto ja tasa-arvonakokulma

Neuvottelujen lopputulos sisaltyy pitkan aikavalin tyoryhman, AWG-LCA:n raporttiin, jonka liit-
teend ovat tekstiluonnokset siind muodossa kuin ne jaivat neuvottelun toisen viikon lopulla. Rapor-
tin mukaan tekstit ovat jatkotydn pohjana. Neljaén kohtaan sisaltyy viittaus sukupuolten tasa-arvoon
ja naisten aktiiviseen osallistumiseen. N&ma ovat johdannoksi tuleva yhteinen nakemys, sopeutu-
minen, metsien hdviamisen estamistd ja laadun parantamista koskeva osa ja kehitysmaiden val-
miuksien parantaminen.

Suomi sai ympaéristd-, kehitys- ja naisjarjestdjen myontdman ensimmadisen tasa-arvopalkinnon,
(Gender Champioship Award)" tunnustuksena tuestaan kehitysmaiden naisten osallistumiselle neu-
votteluihin ja naisten aktiivista osallistumista koskevien esitysten tekemisesta uuteen sopimukseen.

5. PUITESOPIMUKSEN | LITTEEN MAIDEN SEURAAVAN SITOUMUSKAUDEN
VELVOTTEITA TARKASTELEVAN AD HOC -TYORYHMAN (AWG-KP) 10. ISTUNTO

5.1 Kioton péytakirjan liitteen | valtioiden paastévahennykset

5.1.1 Nielut

Kdopenhaminan kokouksessa kéaytiin AWG-KP:n alla neuvotteluja nielujen huomioimisesta kan-
sainvalisesti sitovassa sopimuksessa aina korkean tason neuvottelujen alkamiseen saakka. LU-
LUCF-neuvottelujen eteneminen oli verrattain hidasta ja tekstiehdotus sisaltaa edelleen runsaasti eri
laskentavaihtoehtoja.

Kodpenhaminan sitoumus ei siséll4 kannanottoa siitd, mika on nielujen rooli tulevassa ilmastoso-
pimusjarjestelméassa.

5.1.2 Mekanismit

Mekanismien osalta ei juurikaan edetty. Velvoitekausivarannon ja CDM:n alueellisen jakautumisen
osalta pééstiin yhteisymmarrykseen yhdesté optiosta.

5.1.3 Mahdolliset seuraamukset

IiImastonmuutoksen hillintadan liittyvia mahdollisia haitallisia seuraamuksia kontaktiryhmassé kési-
teltdessé tuotiin G77:n taholta esille se, ettd ilmastonmuutoksen hillitseminen ei saa johtaa kauppaa
haittaaviin rajatoimiin. Erityisesti Saudi-Arabia ja Argentiina toivat tdiman selkeésti esille.
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5.1.4 Muut asiat eli kaasut, sektorit, yksikot

Asiakohdan neuvottelut edistyivat hyvéassa hengessa. Sovitussa tekstisséa on IPCC:n vuoden 2006
menetelmaohjeista viitattu SBSTA 30:ssa sovittuun tydohjelmaan raportointiohjeistojen kehittami-
sestd, ja sovittu, ettd toisella velvoitekaudella kéytettaisiin 2006 menetelm&ohjeistossa olevia mene-
telmid Kioton poytékirjan A-liitteen sektoreille. Lisaksi aikasarjat tulisi laskea uudelleen. Artiklan
3.3 ja 3.4 osalta tultaisiin sopimaan COP:ssa tdydentdvistd menetelmistd, mutta on auki milloin ta-
maé tapahtuisi.

Néiden kahden kohdan liséksi paatdsluonnoksessa on hakasulut Kioton poytékirjan A-liitteeseen
kuuluvia pééstoluokkia selventdvd kohdan (para 12) ymparilld. SBSTA:a pyydetddn arvioimaan
vaikutukset raportointia ja tarkastuksia koskeviin muihin péaatoksiin sovittavaksi viimeistadan CMP
7:ssa.

Tekstissa jai sopimatta, miten uudet F-kaasut (NFs, fluoratut eetterit, perfluorieetterit ja SFsCF3)
otetaan mukaan seuraavalla velvoitekaudella. Kyseiset kaasut eivat sisélly Kioton pdytakirjaan. Y h-
teistd nakemysté ei myoskaan 10ytynyt siihen, kaytetddnko péaéstojen yhteismitallistamiseen (muut-
taminen CO; ekvivalenteiksi) IPCC:n neljannen (IPCC AR4) vai toisen arviointiraportin (IPCC
AR2) mukaisia GWP-kertoimia.

6. SOPIMUKSEN JA POYTAKIRJAN ALAELINTEN 31. ISTUNNOT

SBI ja SBSTA -istunnoissa useiden asiakohtien kasittely siirrettiin sellaisenaan kesakuussa 2010
pidettaviin SBI/SBSTA 32:een. T&lla pyrittiin antamaan neuvotteluaikaa muille uuden sopimukseen
syntyyn liittyville asiakohdille muilla kokousraiteilla. Raportissa on esitelty ainoastaan agendakoh-
dat, joissa tehtiin p&atoksia; tarkemmat dokumentit paatoksisté 10ytyvét ilmastosihteeriston sivuilta:
http://unfccc.int/documentation/documents/items/3595.php

6.1 SBSTA31

6.1.1 Nairobin tydohjelma (asiakohta 3)

Saatiin aikaan lahinnd prosessuaaliset paatelmat. Ensi vuonna kaynnistyvassa arviossa pureudutaan
mm. Koddpenhaminan neuvotteluissa AOSIS:n esittdmiin ongelmiin mm. toimintapyyntéjen liika-
kuormituksesta ja siitd, ettd SBI ei ole kasitellyt tydohjelman suosituksia. Kontaktiryhmén puheen-
johtajana toimivat Kishan Kumarsingh (Trinidad ja Tobago) and Don Lemmen (Kanada).

6.1.2 Tutkimus ja systemaattinen havainnointi (asiakohta 6)

SBSTA 30 pyysi GCOS-sihteeristod péivittamaan "GCOS Implementation plan™-suunnitelman.
SBSTA 31:ssa esiteltiin paivitetty suunnitelma (raportti), joka on kommentointivaiheessa ja valmis-
tuu huhtikuussa 2010 (dokumentti FCCC/SBSTA/2009/MISC.12). Raportti esiteltiin ja puheenvuo-
ron kayttivat WMO, GCOS, GEOSS sek& muutama maa/maaryhma ml. EU. Dokumentti k&sitelldaan
varsinaisesti SBSTA 33:ssa. Asiasta hyvéksyttiin puheenjohtajan paatelmat (L.16 ja Add.1).

Liséksi systemaattisesta havainnoinnista tehtiin COP-paatos, jossa mm. todetaan, etta on paljon alu-
eita, joilta havainnointitietoa puuttuu ja kehotetaan osapuolia tydskentelemé&én tiedon saatavuuden
parantamiseksi ja rohkaistaan tukemaan havainnointitoiminnan kehittdmista erityisesti kehitysmais-
sa (paatosluonnos oli hyvéaksytty SBSTA 30:ssa).
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http://unfccc.int/documentation/documents/items/3595.php

6.1.3 | liitteen maiden kasvihuonekaasuinventaarioiden tarkastukset (review) (asiakohta 7a)

UNFCCC-sihteerist0 esitteli raportin asiakohdasta. Raportti kasittelee inventaarioiden tarkastuksia
(review). Tarkastuksissa on ollut jonkin verran ongelmia mm. aikataulujen osalta (raportit viivasty-
neet). Asiantuntijarekisterissé (roster of experts) olevista asiantuntijoista kaikki eivat ole kéyneet
tarkastajakoulutusta ja rekisteri ei kaikilta osin ole ajan tasalla. Tarkastajista on pulaa, eik& kaikkiin
tarkastuksiin ei ole saatu tarvittavaa méaérad asiantuntijoita. Tarkastajakoulutuksen rahoitus ei
myoskaan ole riittdvalla tasolla. Rahoituksen puute oli myds syynd CRF reporter -ohjelmiston
art.3.3 ja 3.4 koskevan osion viivastymiseen. SBSTA hyvéksyi raportin.

Tamaén lisdksi COP sekd CMP tekivéat paatoksen, jossa pyydetaan sihteeristda laatimaan ja toteut-
tamaan inventaarioiden tarkastajien koulutusohjelma.

6.1.4 Hiilidioksidin talteenotto ja varastointi (CCS) geologisiin muodostumiin osana puh-
taan kehityksen mekanismia (CDM) (asiakohta 8b)

Asiakohdan tiukat rintamalinjat olivat avausistunnossa entiselladn. Mm. Saudi-Arabia, Norja, EU ja
Japani kannattivat CCS:n mahdollistamista CDM:ssa. CCS:een kriittisesti suhtautuvat maat, kuten
Venezuela ja Mikronesia, muistuttivat teknologian keskeneraisyydesta ja epavarmuuksista. Brasili-
an mukaan CCS ei sovellu osaksi CDM:ia.

Saudi-Arabia ja muut 6ljynviejamaat (Kuwait, Qatar, Oman) ovat pitdneet asiaa korkealla poliitti-
sella agendalla useammilla neuvotteluraiteilla. Puheenjohtaja esitti loppupédételmat, joissa asiakoh-
dan kasittely siirretddn SBSTA32:een ja asiaa kasitellaan paatelméluonnoksen liitteen tekstin perus-
teella. Liitteen tekstiluonnoksessa annetaan SBSTA:lle tehtavéksi luoda ohjeet ja kdytdnnot, joiden
perusteella CCS-hankkeet voidaan hyvéksya puhtaan kehityksen mekanismin hankkeiksi.

6.2 SBI 31

6.2.1 | liitteen maiden kansalliset tiedonannot, inventaarioraportit ja niiden tarkastukset
(asiakohdat 3a ja b, 10 ja 13)

SBI:n raportointia koskevissa asioissa (I liitteen maiden kansalliset tiedonannot, inventaariot ja nii-
den tarkastukset) oli poikkeuksellisesti kontaktiryhma. Aluksi naytti silta, ettd paatelmia ei synny,
koska osapuolten nakemykset erosivat mm. 6. kansallisen tiedonannon toimitusajankohdan osalta.
Lopulta paatelmista (L.26) sovittiin mutta asiakohdan kasittelyé jatketaan seuraavassa SBI:ssa, jol-
loin p&atetadédn seuraavan kansallisen tiedonannon ajankohta.

6.2.2 Sopimuksen artiklaan 4.8 ja 4.9 liittyvat asiat (asiakohta 6 a)

Edistyminen paatoksen 1/CP.10 toimeenpanossa (ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja vastatoi-
met) (asiakohta 6a). Saatiin aikaan p&atelmat. Asiakohdassa tarkasteltiin velvoitteiden toteutumista
ja mm. Buenos Airesin tyéohjelman edistymista (paatds 1/CP.10). Asiaa kasiteltiin kontaktiryhmas-
sd Thinley Namgyelin (Bhutan) johdolla.

6.2.1 Vahiten kehittyneitd maita koskevat asiat (asiakohta 6b)

Asiakohdassa kasitelld&dn vahiten kehittyneiden maiden asiantuntijaryhmén (LEG) toimintaa ja sen
raportin hyvaksymista. Saatiin aikaan paatelmét. LEG:in ty6ta kiitettiin ja sille toivottiin tukea jat-
kossa. Mahdollisesta uudesta LEG:in mandaatista pyydetaan lahetteet 10.8.2010 mennessa.
6.2.2 Kioton pdytékirjan elimissa toimivien yksityisten henkil6iden erioikeudet ja vapaudet
(asiakohtal4 d)

Taysistunnossa ei kadytetty puheenvuoroja. Asian kasittely siirrettiin informaaleihin, joita avustaa
Dessina Williams Grenadasta. Ensimmaiset informaalit jarjestettiin keskiviikkona 9.12. Informaa-
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leissa sovittiin, ettd ryhma pyrkisi jatkamaan kesakuussa Bonnissa tuotetun neuvottelutekstin kasit-
telyé siten, ettd tekstista pyrittaisiin poistamaan mahdollisimman paljon hakasulkuja ja lyhentdaméaan
sitd. Kun Kioton poytékirjan osapuolten kokous lykkaantyi iltapéivélle Tuvalun muutosehdotukses-
ta kdydyn kontaktiryhmériidan vuoksi, erioikeuksia ja vapauksia koskevat informaalit jouduttiin
keskeyttamaan puolen tunnin jalkeen niiden aloittamisesta, koska suurin osa aiemmin muutosehdo-
tuksia tehneisté osapuolista oli edelleen taysistunnossa. Keskustelua paatettiin jatkaa 10.12, jolloin
informaalit jouduttiin jalleen lykk&&maéan samasta syysta. Seuraavan kerran tekstié oli tarkoitus ké-
sitella 11.12, jolloin aikaa oli varattu kahdelle informaalille. Heti informaalien alussa E-Afrikka
esitti, ettd asian kasittely lykéttaisiin jatkovalmisteluun seuraavaan SBI:n istuntoon ja ratkaistaisiin
CMP 6:ssa, koska on ennenaikaista ratkaista erioikeus- ja vapauskysymysté ennen kuin tiedetdan
tulevan sopimusjarjestelyn sisélto ja sen mukanaan tuomat mahdolliset uudet elimet, joilla voi olla
tarve erioikeuksiin ja vapauksiin. Kiina (Kanada, Brasilia, Nigeria, EU) tukivat E-Afrikan ehdotus-
ta. Fasilitaattori laatii asiasta paatelmia koskevan luonnoksen, jonka SBI myéhemmin hyvéksyi.

7. LHTTEET

LIITE1 Suomen valtuuskunnan kokoonpano
LIITE2 Tasavallan presidentti Tarja Halosen puhe korkean tason osuudessa
LIITE3 Suomen jarjestamat oheistapahtumat
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LIITE1

Suomen valtuuskunnan kokoonpano

Puheenjohtaja
Tasavallan presidentti Tarja Halonen

Varapuheenjohtajat

Pa&ministeri Matti Vanhanen

Ympéristoministeri Paula Lehtomaki
Paaneuvottelija Sirkka Haunia, Ymparistéministerio

Jasenet

Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paavo VVayrynen, ulkoasiainministerio
Asuntoministeri Jan Vapaavuori, ymparistoministerio

Neuvonantaja Aleksi Harkonen, tasavallan presidentin kanslia

Ulkoasioiden alivaltiosihteeri Esko Hamilo, valtioneuvoston kanslia
EU-asioiden valtiosihteeri Kare Halonen, valtioneuvoston kanslia
EU-asioiden neuvonantaja Anna-Mari Vimpari, valtioneuvoston kanslia
Valtioneuvoston ilmastopoliittinen asiantuntija Oras Tynkkynen, valtioneuvoston kanslia
Osastopaallikkd Jorma Julin, ulkoasiainministerio

Ympéristojohtaja Veikko Marttila, maa- ja metsatalousministerio
Hallitusneuvos Lolan Eriksson, liikenne- ja viestintdministerio
Hallitusneuvos Paivi Janka, tyo- ja elinkeinoministerio

Kansliapéallikkdé Hannele Pokka, ymparistoministerio

Kansainvalisten asian johtaja Jukka Uosukainen, ympéristoministerio
Ahvenanmaan maakunnan hallituksen jasen Katrin Sjégren, Ahvenanmaa

Asiantuntijat ja avustajat

Lehdistopéallikko Eila Nevalainen, tasavallan presidentin kanslia

Majuri Marko Kiveld, 3. adjutantti, tasavallan presidentin kanslia
EU-asioiden alivaltiosihteeri Jukka Salovaara, valtioneuvoston EU-sihteerist0
EU-erityisasiantuntija Merja Turunen, valtioneuvoston EU-sihteeristo
Tiedotuspaallikkd Mikko Norros, valtioneuvoston kanslia

Suurldhettildas Maarit Jalava, ulkoasiainministerio

Ulkoasiainneuvos Markku Niinioja, ulkoasiainministerio

Yksikon paallikko Tiina Jortikka-Laitinen, ulkoasiainministerio
Erityisasiantuntija Aira Kalela, ulkoasiainministerio

L&hetystoneuvos Pekka Kosonen, ulkoasiainministerio

Ympéristoalan neuvonantaja Matti Nummelin, ulkoasiainministerio

Y litarkastaja Karoliina Anttonen, ulkoasiainministerio

Erikoistutkija Folke Sundman, ulkoasiainministerio

Yksikon paallikko Kaija Suvanto, ulkoasiainministerio

Ministerineuvos Pertti Ikonen, ulkoasiainministerio

Ulkoasiainsihteeri Lotta Nymann-Lindegren, ulkoasiainministerio
Lehdistdavustaja Annika Saarikko, ulkoasiainministerio
Erityisasiantuntija Outi Honkatukia, valtionvarainministerio
Kansainvalisten asiain neuvos Aulikki Kauppila, maa- ja metsatalousministerio
Ymparistoylitarkastaja Anne Vehvildinen, maa- ja metsatalousministerio
Tutkija Jaana Kaipainen, maa- ja metsatalousministerio
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Hallitusneuvos Anna Sotaniemi, liikenne- ja viestintaministerio

Y litarkastaja Erja Fagerlund, ty6- ja elinkeinoministerio
Ymparistoneuvos Jaakko Ojala, ympéristoministerio
Erityisavustaja Hanna Ekman, ymparistoministerio

Tiedottaja Karoliina Kinnunen Mohr, ymparistéministerio
Neuvotteleva virkamies Tuomas Kuokkanen, ymparistoministerio
Neuvotteleva virkamies Harri Laurikka, ympéristoministerio

Y litarkastaja Marjo Nummelin, ympéristoministerio

Ylitarkastaja Paula Peréld, ymparistoministerio

Y litarkastaja Henni Axelin, ymparistoministerio

Avustaja Outi Leskeld, ymparistéministerio

Kansanedustaja Susanna Huovinen, eduskunta

Kansanedustaja Antti Kaikkonen, eduskunta

Kansanedustaja Jouko Skinnari, eduskunta

Kansanedustaja Marja Tiura, eduskunta

Kansanedustaja Pentti Tiusanen, eduskunta

Valiokuntaneuvos Marja Ekroos, eduskunta

Tutkimusjohtaja Heikki Toivonen, Suomen ympéristokeskus
Ohjelmajohtaja Tapani Vaahtoranta, ulkopoliittinen instituutti
Padjohtaja Petteri Taalas, Ilmatieteen laitos

Tutkimusprofessori llkka Savolainen, VTT

Erikoistutkija, Sampo Soimakallio, VTT

Teknologia-asiantuntija Tuomo Suortti, Tekes

Tilastopéallikko Riitta Pipatti, Tilastokeskus

Johtava asiantuntija Mikael Ohlstrom, Elinkeinoelaman keskusliitto
Puheenjohtaja Klemetti Nakkéalajarvi, saamelaiskargjat
IlImastonmuutosasiantuntija Katri Suomi, Kirkon ulkomaanapu
Toiminnanjohtaja Eero Yrjo-Koskinen, Suomen luonnonsuojeluliitto
Johtaja Leena Karessuo, Kuntaliitto

Tutkija Kaarin Taipale, Sustainable buildings and construction, Marrakesh Task Force
Talouspoliittinen asiantuntija Ralf Sund, STTK
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LIITE 2 Tasavallan presidentti Tarja Halosen puhe korkean tason osuudessa

Statement by President of the Republic of Finland Tarja Halonen
At the 15th Conference of Parties of the UN Framework Convention on Climate Change
Copenhagen, 16 December 2009

Mr President, Dear Colleagues, Ladies and Gentlemen,

1.

The road from Bali to Copenhagen has been long and rocky. Everybody knows the urgency of
the task in our hands. We are here to make a firm commitment to tackle climate change and to
secure the wellbeing of man and nature. It is time to seal the deal.

The deal in Copenhagen must include three things. First, the developed countries must commit
themselves to ambitious emission reductions, both mid- and long-term.

Second, we need clear commitments also from the developing countries. Especially emerging
economies must reduce the growth of their emissions.

Third, having the right attitude is vital, but combating climate change will also require financial
resources. Developing countries need money to adapt to climate change, to move towards low
emission development paths and to fight deforestation. We need to pay special attention to the
poorest and most vulnerable. Both public and private financing will be essential.

Finance is needed immediately. Finland is ready to contribute her fair share. We have already
pledged 110 million Euros of fast-start funding for the next three years, with a view of scaling
up our contribution, once the agreement enters into force.

Ladies and gentlemen,

6.

Building a bridge towards a new sustainable world is the right and obligation of everyone. Also
we women have a vital role to play. Women’s participation is essential both in the negotiations
and implementation of decisions. Women must be involved at all levels - internationally, na-
tionally and locally.

The whole world is watching our conference and expects decisions here and now. Finland is

ready to do her share. However, the Kyoto Protocol covers only one third of global emissions.
We need everyone on board. A new climate agreement is within reach. | am confident that we
can find a way to tackle the remaining differences. Let us make Copenhagen a new beginning.
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LIITE 3 Suomen jarjestamat oheistapahtumat

Rinnakkaistapahtuma paastdvahennysten taakanjaosta vuodelle 2020 (Selecting Mitigation
Targets and Financing the Efforts in 2020)
Tommi Ekholm, VTT

VTT jérjesti oheistapahtuman EU-paviljongissa 9.12. globaaleista paastétavoitteista, taakanjaosta ja
rahoituksesta. Tilaisuuden puheenjohtajana toimi Oras Tynkkynen ja esityksissé Tommi Ekholm
(VTT), Michel den Elzen (PBL, Hollanti) ja Niklas Hohne (Ecofys, Saksa) esittelivat tutkimustu-
loksiaan. Oras Tynkkynen esitteli tilaisuuden loppupuolella kuulijoille myds Suomen ilmasto- ja
energiastrategiaa.

Oheistapahtuman esitysten aiheet liikkuivat vaiheittain globaaleista paastdtavoitteista alueelliseen
taakanjakoon ja kehittyvien maiden paastdvahennysten rahoitukseen. Taustatekijoind esityksille
olivat 2°C lampenemistavoitteen saavuttaminen sekd EU:n ehdottamat 30 % paastévahennykset
vuodesta 1990 kehittyneille maille, ja valilla -15 % ... -30 % kehittyville maille néiden perusurasta
vuonna 2020.

Ensimmaisessé esityksessdé Tommi Ekholm pohti, mité péaastotavoitetta tulisi tavoitella maailman-
laajuisesti vuodelle 2020. Perustuen kahteen eri ldhtokohdista tehtyyn analyysiin, 2°C tavoitteen
saavuttamiseen kustannustehokkaasti seka huomioiden mahdolliset rajoitteet padstévahennysten to-
teuttamisen nopeudelle, esityksessa ehdotettiin vuoden 2020 globaalien paéstojen rajoittamista 0-10
% yli vuoden 1990 tason.

Michel den Elzen esitteli tilaisuuden toisessa esityksessd, miten paastotavoitteita tulisi jakaa kehit-
tyneiden ja kehittyvien maiden vélilla. Esityksen tulokset olivat paivitys hanen tekeméaansa ko. ky-
symysta kasittelevaan tietolaatikkoon IPCC:n neljdnnessé arviointiraportissa. Uusien tarkasteluiden
perusteella han katsoi seka arviointiraportin tulosten ettd muiden EU:n tavoitteiden olevan edelleen
relevantteja.

Kolmannessa esityksessd Michel den Elzen ja Niklas Hohne tarkastelivat 1 liitteen
maiden paastdvahennysten tasapuolisuutta. Esityksessa vertailtiin maiden silloisia paastdvahennys-
tarjouksia kayttden useaa taakanjakokriteeria arviointimittarina. Esityksessa tarkastelluilla mailla
kaytetyt eri kriteerit antavat paaosin kohtalaisen samansuuntaisia vahennysprosentteja. Maiden tar-
jouksista vain EU:n -30 % tarjous ja Japanin tarjous ovat linjassa kriteerien mukaisten vahennysten
kanssa, USA:n tarjouksen ollessa kohtalaisesti ja mm. Kanadan, Vendjan ja Ukrainan tarjousten
selkeasti kriteerien mukaista taakanjakoa vaatimattomampia.

Tapahtuman viimeisessa esityksessd Tommi Ekholm tarkasteli I liitteen ulkopuolisten maiden paas-
tovahennystavoitteiden asettamista ja rahoittamista. Perustuen pyrkimykseen tasata péaastovahen-
nysten marginaalikustannuksia ja siten ilmastopolitiikan vaikutusta yritysten kilpailuasetelmiin
maiden valilla, sekd tasoittaa vahennysten kokonaiskustannuksia maiden kehitystasosta riippuen,
esityksessd ehdotettiin yleisesti | liitteen ulkopuolisten maiden tavoitteeksi 50 % paastolisdysta
vuodesta 1990 sek& n. 80—220 mrd. dollarin vuosittaista rahoitusta | liitteen mailta vuonna 2020 va-
hennysten toteuttamiseksi.
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Pohjoismaiset vahapaéastdiset visiot
Oras Tynkkynen, ilmastoneuvonantaja, Valtioneuvoston kanslia

Valtioneuvoston kanslia jarjesti yhdessa pohjoismaisten kumppanien kanssa sivutilaisuuden poh-
joismaisista vahapéaastoisista visioista heti ilmastokokouksen ensimmaisend paivana. Tilaisuus kera-
si hyvin osanottajia ja synnytti rakentavaa keskustelua. Puhetta johti valtioneuvoston ilmastopoliit-
tinen asiantuntija Oras Tynkkynen.

Gronlannin infrastruktuuriviraston (Infrastructure Agency) osastonjohtaja Michael Pedersen kuvasi
alueen erityishaasteita. Lahes koko Keski- ja Etel4-Euroopan kokoisella alueella asuu vain 56 000
ihmista. I1so osa liikenteestd joudutaan jarjestamaan helikopterilla tai lentokoneella. Kylmaéssa il-
mastossa lammitysta tarvitaan vuoden ympaéri, ja hajanaisen rakenteen takia energia tuotetaan tehot-
tomasti. Gronlannin hallitus on lisdnnyt uusiutuvan energian kdyttéd, mutta ennakoi paastojen kas-
vavan merkittavasti 6ljynporauksen ja kaivosteollisuuden kasvun takia.

Islannin ympéristéministerion Hugi Olafsson esitteli maansa ilmastostrategiaa. Suuntaa antavana
tavoitteena on leikata paastdja 5075 prosenttia vuoteen 2050. Maassa kuitenkin harkitaan strategi-
an paivittamisté ja tavoitteiden tiukentamista vastaamaan muiden Pohjoismaiden tasoa.

Islannissa suurin paastélahde on teollisuusprosessit. Energiantuotannon osuus on marginaalinen, sil-
I4 80 prosenttia kaikesta energiasta ja 100 prosenttia varsinaisesta energiantuotannosta (stationary
energy) tuotetaan uusiutuvilla, erityisesti geotermiselld energialla. Maa on my0ds onnistunut véhen-
tdmaan merkittavasti esimerkiksi alumiinintuotannon PFC-pédést6ja. Suurimpia haasteita ovat lii-
kenne ja kalatalous. Maassa edistetddn biopolttoaineiden, sahkon ja vedyn kéyttoa.

Peter Frykblom Ruotsin valtioneuvoston kanslian (Regeringskansliet) ilmastopoliittisesta sihteeris-
tosta esitteli maansa saavutuksia ja tavoitteita. Ruotsin Kioto-tavoite oli rajoittaa paastdjen kasvu
neljddn prosenttiin, mutta kansallisesti tavoite on tiukennettu neljan prosentin véhennykseksi.
Vuonna 2007 paéastot olivat jo seitseman prosenttia alle 1990 tason. Jos otetaan huomioon nielut ja
joustomekanismit, Ruotsi on ylisuorittanut Kioton tavoitteen 21 prosenttiyksikolld. Paastot asukasta
kohti ovat laskeneet 19 prosenttia samaan aikaan kun talous on kasvanut 48 prosenttia.

Tarkeimmaksi keinoksi Frykblom nosti verotuksen. llman vuonna 1991 kayttoon otettua hiilidiok-
sidiveroa fossiilisille polttoaineille maan p&éastot olisivat arviolta viidenneksen korkeammat. Yleista
verotasoa on nostettu tasaisesti 108 euroon ja teollisuuden veroa 16/23 euroon tonnilta. Teollisuu-
den vero on tarkoitus moninkertaistaa vuoteen 2015 mennessa.

Vuoteen 2020 mennessd Ruotsi pyrkii leikkaamaan paastojaan 40 prosenttia paastdkaupan ulkopuo-
lisilla sektoreilla. Joustomekanismien k&yttd on rajoitettu enintddn kolmannekseen. Uusiutuvan
energian osuus on tarkoitus nostaa puoleen, ja vihreiden sertifikaattien kauppa kasvaa 25 terawatti-
tuntiin. Visiossa fossiilisten polttoaineiden kaytté lammityksessa on loppunut vuoteen 2020 ja ajo-
neuvoissa vuoteen 2030 mennessé. Vuonna 2050 Ruotsin pitéisi olla padstoneutraali.

Suomen esityksessd Tynkkynen kuvasi hallituksen ilmasto- ja energiapoliittisen tulevaisuusselonte-
on valmisteluprosessia, tavoitteita, linjauksia, skenaarioita, toimeenpanoa ja jatkotyon tarpeita.

Keskustelussa késiteltiin mm. eroja maiden olosuhteissa, eri teknisié ratkaisuja paastojen vahent-
misessa  sekd politiikkatoimia.  Kaikki  esitykset ovat ladattavissa Ruotsin  EU-
puheenjohtajuussivuilta osoitteesta http://www.se2009.eu/en/1.26095
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Rakentamisella on valid ilmaston kannalta
Kaarin Taipale, TKT, Kestadvan rakentamisen Marrakech-tyéryhmén puheenjohtaja

Rinnakkaistapahtuman “Construction Counts for Climate” 11.12.2009 EU-paviljongissa jarjesti
ymparistoministerio (Kestavan rakentamisen Marrakech-tyéryhmaé) yhteistyossdé UNEP:in (SBCI ja
FI) ja Ranskan energia- ja ympéristokeskus ADEME:n kanssa.

“Yksikaan hallitus, oli se sitten teollisuus- tai kehitysmaassa, joka haluaa edistéé energiansaastoé ja
paastd vakavasti otettaviin paastévahennystavoitteisiin, ei voi rakentaa ilmastopolitiikkaansa otta-
matta huomioon rakennettua ymparistod,” totesi asuntoministeri Jan Vapaavuori. Noin kolmannes
kaikista energiantuotannon CO,-paastoistd aiheutuu néet Kkulutuksesta rakennuksissa. Valtaosa
energiasta kuluu tiloja kéytettdessda, mutta jopa viidennes jo rakennusvaiheessa. Rakennusten ener-
giansaasto- ja paastovahennyspotentiaali on muihin sektoreihin verrattuna moninkertainen ja sen to-
teutus sek& kustannustehokkaampaa ettd tyollistdvampaa. Siksi sen kansallista merkitystd on syyté
jatkuvasti korostaa.

IPCC:n tutkija, professori Diana Urge-Vorsatz painotti rakentamista koskevien paatosten pitkavai-
kutteisuutta. Kun nyt remontoidaan tai rakennetaan, energiatehokkuus on heti nostettava maksimiin.
Muuten rakennus “’lukkiutuu” alimitoitettuun suoritustasoon ja tuhlaa energiaa vuosikymmenié en-
nen seuraavaa korjauskierrosta. Olemassa olevan rakennuskannan kunnostus onkin sektorin massii-
visin haaste. Kiinteistdalan asiantuntija Hewson Baltzell kuvasi Empire State Buildingin korjausta
sijoittajan ndkokulmasta. Energiatehokkuuden kasvattamisen vaatima lisdinvestointi oli vain murto-
osa joka tapauksessa tehdyn remontin kokonaiskustannuksista. TERI:n tutkija Priyanka Kochhar se-
losti Intian hallituksen ilmastostrategian keinoja.

UNEP julkisti kaksi selvitystd. Rakennusalalla ei ole ollut yhtendistd menettelytapaa péastorapor-
tointiin. Common Carbon Metric esittdd kahta perusindikaattoria: energia- ja hiili-intensiivisyys
(KWh/m? /a ja kWh/asukas/a, kgCO,e/m%/a ja kgCO,e/asukas/a). Buildings and Climate Change
kuvaa rakennus- ja Kiinteistdalan tilannetta ja jo testattuja politiikkatoimia. Seka raportit ettad semi-
naarin alustukset 10ytyvat nettisivulta www.environment.fi/sbc.
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Oheistapahtumat, ilmasto ja tasa-arvondakoékulma
Aira Kalela, erityisasiantuntija, ulkoasiainministerio

Suomi osallistui kahden ilmasto- ja tasa-arvotapahtuman jarjestamiseen. 16.12. pidettiin Pohjois-
maiden ministerineuvoston tuella Pohjoismaat—Afrikka -tapahtuma, jossa puhujina olivat Gambian,
Ghanan, Islannin, Suomen ja Tanskan ministerit. Ministeri Paula Lehtomaki esitti kokouksen lop-
pupuheenvuoron, jossa han kommentoi kdytyd keskustelua ja teki jatkotyotd koskevia ehdotuksia.
Tilaisuuteen osallistui runsaat sata osanottajaa.

17.12. puolestaan jarjestettiin yhteistydssa Global Gender and Climate Alliancen kanssa korkean ta-
son tapahtuma, johon osallistuivat mm. tasavallan presidentti Tarja Halonen ja Yhdysvaltain edusta-
jainhuoneen puhenainen Nancy Peloosi.

Tanskan kehitysministeri Ulla Térnas luovutti tilaisuudessa tasavallan presidentille Millenium ta-
voite 3:a (Naisten tasa-arvon edistadminen) koskevan soihdun. Soihtu luovutettiin tunnustuksena ta-
savallan presidentin tydsta naisten tasa-arvon edistamiseksi ilmastotyossa.

Tassé yhteydessa tasavallan presidentti esitti sitoumuksen, jonka mukaan Suomi tukee edelleenkin
naisten osallistumista ilmastoneuvotteluihin ja edistdd neuvotteluissa naisten osallistumisen vahvis-
tamista uudessa sopimuksessa. Suomi toimii myds ilmastonmuutoksen ja sukupuolinakdkulman va-
lisid yhteyksia koskevan tietoisuuden lisadjand. Tasavallan presidentti nosti esiin myds uuden ta-
voitteen, jonka mukaan Suomi toimii sen puolesta, ettd naisten osallistuminen vahvistuu kansallis-
ten sopeutumissuunnitelmien valmistamisessa ja toimeenpanossa. Tasavallan presidentti muistutti,
ettd tasa-arvon edistaminen on mukana kaikessa Suomen kehitysyhteistydssa.
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