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1. YHTEENVETO

Varsovan kokousta ennakoitiin etukdteen monissa arvioissa valikokoukseksi. Kokouksessa
onnistuttiin kuitenkin lopulta saamaan aikaan varsin merkittava paketti ilmastosopimuksen
toimeenpanoa ja vuoden 2015 ilmastosopimuksen valmistelua edistdvia paatoksia. Varsovan
kokouksen tarkeimpina tuloksina voidaan pitaa

o tiekarttaa etenemisesté kohti ilmastosopimusta vuonna 2015

e trooppisten metsien metsékadon ja metsien tilan heikkenemisen torjuntaan (REDD+)

liittyva paatoskokonaisuus
e uutta mekanismia ilmastonmuutoksen vahinkojen ja menetysten kasittelyyn
e paatoksia kehitysmaiden ilmastorahoituksen edistamisesta

Tiekartta vuoteen 2015

Kokouksen padaiheeksi nousi odotusten mukaisesti eteneminen kohti vuoden 2015 sopimusta.
EU:n tavoitteena oli, ettd VVarsovasta saataisiin paatos, jossa osapuolet sitoutuisivat
toimittamaan sitoumuksiaan uuteen sopimukseen vuoden 2014 aikana. Sitoumuksiin liittyvat
informaatiovaatimukset sovittaisiin Varsovassa. Tata ei saavutettu, silld etenkin
samanmielisten kehitysmaiden ryhmé& (mm. Kiina, Intia, Venezuela, Bolivia ja Saudi-Arabia)
vastusti tiukasti aikatauluja kehitysmaiden osalta ja vaati erilaista kohtelua kuin kehittyneille
maille. EU ja muut kehittyneet maat pitivét taas tiukasti kiinni siité, ettd Durbanin
toimintaohjelman mukaisesti edetédan kohti kaikkia koskevaa ilmastosopimusta vuonna 2015.
Kehittyneet maat saivat tukea AILAC-ryhmalt (proaktiiviset latinalaisamerikkalaiset maat
Peru, Chile, Kolumbia, Guatemala, Panama, Dominikaaninen tasavalta, Costa Rica), joka
virallisesti esiintyi ensimmaisté kertaa. Tassa kysymyksessa tukea saatiin myos vahiten
kehittyneiltd kehitysmailta, Meksikolta ja pienilta saarivaltioilta (AOSIS).

Kokouksesta saatiin Euroopan unionin toivoma tiekartta maiden paastévahennystavoitteiden ja
mahdollisten muiden panosten ilmoituksille, mutta tiekarttaan jai tulkinnanvaraa eika aikataulu
ollut niin riped, kuin EU toivoi. EU:n tavoite oli, ettd osapuolet ilmoittaisivat sitoumuksistaan
vuoden 2014 aikana ja ett4 sitoumusten tietovaatimuksista sovittaisiin Varsovassa. Paatoksen
mukaan osapuolet antavat tietoa toimistaan hyvissa ajoin ennen Pariisissa joulukuussa 2015
jarjestettavaa osapuolikokousta ja valmiuksiensa mukaan maaliskuuhun 2015 mennessa.
Tietovaatimuksista sovitaan Liman kokouksessa joulukuussa 2014.

Kokouksen aikana kaytiin paljon keskustelua kehittyneiden maiden ja etenkin samanmielisten
kehitysmaiden ryhmén valill& Durbanin vuoden 2011 toimintaohjelman tulkinnasta: jaetaanko
kehitysmaat ja kehittyneet maat viel&kin kahteen koriin, joista toisessa tehdaan sitovia toimia
ja toisessa vapaaehtoisia? Kokouksessa onnistuttiin varmistamaan, etta uuden
ilmastosopimuksen ldhtokohta on edelleen kaikkien maiden osallistuminen ja kansallisten
uusien pééstovéhennystavoitteiden valmistelun k&ynnistaminen valittdmasti. Eri maiden
sitoumusten velvoittavuus ja luonne tulevat kuitenkin sitoumusten tason ohella olemaan
vaikeita kysymyksi& matkalla Pariisin kokoukseen.

Trooppisen metsakadon ja metsien heikkenemisen torjunta (REDD+)

REDD+ oli Varsovan kokouksen yksi merkittavimpié edistysaskeleita. Seitsemén vuoden tyon
jalkeen sovittiin instrumenttia koskevista sadnndgistd, instituutioista ja rahoituksesta.
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Paatoskokonaisuus mahdollistaa siirtymisen uuteen vaiheeseen toimeenpanossa. Se kasittaa
yhteensa seitseman eri osa-aluetta, joka nimettiin "Warsaw REDD+ Frameworkiksi”.
Paatoskokonaisuus sisaltaa:

1) metodologisia paatoksia (ns. REDD+ -sdéantokirja)

2) REDD+- toimeenpanon koordinoinnin: p&atoksessé kutsutaan osapuolia nimedmaan
kansallinen taho (national entity) tai kontaktipiste (focal point), joka jatkossa vastaa
toimeenpanon koordinaation kehittamisesta

3) REDD+ -rahoituksen edistamisen: REDD+-instrumenttiin liittyvan rahoituksen
lapinakyvyyden ja vaikuttavuuden parantaminen erillisen sahkdisen alustan avulla
(information hub).

Kokouksen aikana USA, Britannia ja Norja julkistivat uutta rahoitusta REDD+ -mekanismille
n. 280 milj. USD.

Vahingot ja menetykset

Neuvottelut vahinkojen ja menetysten késittelyn institutionaalisista jarjestelyisté
ilmastosopimuksen alla olivat VVarsovassa odotetun vaikeita. Kompromissi syntyi EU:n
ehdotuksesta luoda Varsovassa kansainvalinen mekanismi ja sen alle G77:n esityksen
mukaisesti erdénlainen johtokunta (executive committee), jonka véliaikaiseksi jaseniksi tulee
jo olemassa olevien sopimuksen alaisten elinten jasenid. Nain saatiin jonkinlainen vélip&atos
talle keskustelulle ja mekanismi toimintaan. Paatostekstin mukaan valiaikaisen johtokunnan
ensimmainen kokous sovittiin pidettdvaksi viimeistadn maaliskuussa 2014. Sen tulee luoda
Liman osapuolikokouksen hyvaksyttavaksi kaksivuotinen tyéohjelma. Valiaikaisen jarjestelyn
jatkosta sovitaan Limassa joulukuussa 2014 ja mekanismin uudelleentarkastelu (mukaan lukien
sen rakenne, mandaatti ja tehokkuus) tehddan 2016. Paatds mahdollistaa mekanismille
suositusten tekemisen muun muassa sopimuksen alaiselle rahoitusmekanismille
osapuolikokouksen kautta.

lImastorahoitus

Rahoituskysymykset olivat esilla keskeisena lapileikkaavana teemana koko kokouksen ajan
seka virallisissa sessioissa ettd useissa sivutapahtumissa.

Sopeutumisrahoitus yleenséa ja Sopeutumisrahaston (Adaptation Fund, AF) rahoituspohjan
turvaaminen olivat tdmén osapuolikokouksen keskeisia rahoituskysymyksid. Neuvotteluja
helpotti muutamien teollisuusmaiden reilun sadan miljoonan vapaaehtoinen rahoitustuki
AF:lle, josta Suomen osuus oli 5 miljoonaa euroa. Lisaksi paatettiin k&ynnistéé rahaston toinen
arviointi, joka toteutetaan vuoden 2014 aikana.

Neuvottelutulos saatiin myos Pysyvéan rahoituskomitean raportista, COP:in ja Vihrean
ilmastorahaston vélisista hallinnollisista jéarjestelyistd, GEF:in raportista ja ohjinnasta seka
ilmastosopimuksen rahoitusmekanismin viidennen arvioinnin kdynnistamisesta.

Pitkéan aikavalin ilmastorahoitusta koskevan tydohjelman alla sovittiin, etta teollisuusmaiden
tulisi lisatd julkista ilmastorahoitusta lyhyen aikavélin ilmastorahoitussitoumukseen nahden.
Paatoksessa kehotettiin osapuolia kohentamaan toimintaymparistédan. Teollisuusmaita
kehotettiin ohjaamaan merkittdva osa julkisesta ilmastorahoituksesta ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen ja muistutettiin, ettd rahoitusta tulisi kanavoida erityisesti Vihreén
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ilmastorahaston kautta. Teollisuusmaita pyydettiin siséllyttdmaan kaksivuotisraportteihinsa
kvantitatiivista ja kvalitatiivista tietoa ilmastorahoituksen kasvattamisesta.

Varsovassa sovittiin Vihredan ilmastorahaston ja osapuolikokouksen valiset hallinnolliset
jarjestelyt; asia jota edellisessa Dohan osapuolikokouksessa ei saatu sovittua. Lisaksi p&atettiin
koota Vihre&é&n ilmastorahastoon ensimmainen merkittava rahoitusera.

Ministeri Niiniston pitdméssa Suomen kansallisessa puheenvuorossa (liite 2) esitetyt linjaukset
Suomen ilmastorahoituksesta saivat varsin myonteisen vastaanoton.

Seuraavat kokoukset
e Uuden sopimuksen neuvottelut Bonnissa 10.-14.3.2014
e lImastosopimuksen alaelimet SBSTA, SBI ja uuden sopimuksen neuvottelut Bonnissa
(t4alla ministeritapaaminen) 4.-15.6.2014
e YK:n pééasihteerin ilmastokokous valtionpadmiehille New Yorkissa 23.9.2014
e COP20/CMP10 Limassa 1.-12.12.2014

Osapuolikokoukseen liittyvat dokumentit ja paatokset ovat luettavissa ilmastosihteeristén
sivuilla osoitteessa http://unfccc.int/meetings/warsaw nov 2013/meeting/7649.php.

2. AVAUS- JA PAATOSISTUNNOT SEKA KORKEAN TASON
OSUUS

COP19:n avausistunto pidettiin maanantaina 11.11. Puheenjohtajaksi valittiin Puolan silloinen
ymparistoministeri Marcin Korolec (Korolec vapautettiin toisella neuvotteluviikolla ministerin
tehtdvistd, mutta hén jatkaa kuitenkin COP-puheenjohtajana). Filippiinien taifuuni Haiyan nousi
lahes kaikkiin puheenvuoroihin ja koko sali piti kolmen minuutin hiljaisen hetken taifuunin
uhrien muistolle.

Korkean tason osuus alkoi tiistaina 19.1. Ministeri Ville Niinisto piti Suomen kansallisen
puheenvuoron (liite 2) keskiviikkona 20.1. VVarsovassa jérjestettiin toisella neuvotteluviikolla
useita ministerivetoisia tapahtumia:
e High-level Ministerial Dialogue on Finance 20.1.
e High-level Ministerial Dialogue on Durban Platform for Enhanced Action 21.1.
e High-level roundtable on market approaches for enhanced climate action 19.1.
e Vision 50/50 High-level Event: Women for Action on Climate Change 19.1. Presidentti
Tarja Halonen osallistui tilaisuuteen. Tarkemmin kappaleessa 4.16.
COP Presidency Business Dialogue 20.1.
e COP Presidency Cities and Sub-national Dialogue 21.1.
e High-level panel event on the land sector and forests 18.1. Ministeri Ville Niinist6 toimi
tilaisuuden toisena puheenjohtajana. Tarkemmin kappaleessa 5.1.

Paatosistunto venyi lauantaille 23.11. ja paattyi vasta klo 21.00. Osapuolikokoukseen liittyvat
dokumentit ja paatokset ovat luettavissa ilmastosihteeriston sivuilla osoitteessa
http://unfccc.int/meetings/warsaw_nov_2013/meeting/7649.php. SBSTA:n puheenjohtajaksi
valittiin Emmanuel Dumisani Dlamini (Swazimaa) ja SBI:n puheenjohtajaksi Amena Yauvoli
(Fidzi). ADP:n rinnakkaispuheenjohtajina jatkavat Artur Runge-Metzger (EU) ja Kishan
Kumarsingh (Trinidad ja Tobago).
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3. DURBANIN TOIMINTAOHJELMAN (ADP) 2. ISTUNTO
3.1. Uuden sopimuksen rakenne ja sisalté (ADP 3a) (Jatta Jamsén, Juha Pyykkd)

EU:n tavoitteena Varsovassa oli, ettd edistyttaisiin uuden globaalin, oikeudellisesti sitovan
ilmastosopimuksen elementtien ja paastévahennyssitoumusten tietovaatimusten maérittelyssa.
EU:lle tarke&é oli tiekartan laatiminen vuosille 2014 ja 2015, mukaan lukien aikataulu
sitoumusten ja niita koskevien etukateistietojen esittamiseksi vuonna 2014 seké niiden
riittdvyyden arviointi ennen vuoden 2015 ilmastokokousta (neliportainen asteittainen
lahestymistapa eli step-wise approach). Kehitys- ja teollisuusmaille tulisi uudessa
sopimuksessa sitoumusten kirjo (spectrum of commitments) huomioiden maiden eri tilanteet ja
kehitystaso.

Varsovassa saatiin tiekartta etenemiseksi kohti vuoden 2015 ilmastosopimusta, mutta se on
EU:n tavoittelemaa 16yhempi ja osin tulkinnanvarainen. P&&toksen mukaan sopimustekstin
elementtien maarittelya jatketaan vuoden 2014 ensimmaisessa kokouksessa. Kaikkia maita
kehotetaan (invite) aloittamaan kotimaisten paastovéhennyskontribuutioidensa (“their intended
nationally determined contributions”) valmistelu, tai tehostamaan jo aloitettuja. Niitd
koskevista tietovaatimuksista sovitaan Liman ilmastokokouksessa 2014. Kaikkia maita myds
kehotetaan antamaan selkeéa tietoa kontribuutioistaan "hyvissé ajoin"” ennen vuoden 2015
ilmastokokousta, ja siihen valmiita maita kyseisen vuoden ensimmaiseen neljannekseen
mennessd. Muotoilu "aiotuista kansallisesti madritellyista kontribuutioista®, niiden
oikeudellista luonnetta ennakoimatta, selkeiden sitoumusten (commitments) sijaan
vahvistanee, ettd sopimus muotoutuu kansallisesti maariteltyjen sitoumusten pohjalle (bottom-
up). Tama ennakoi vaikeita keskusteluja koskien paastovahennyssitoumuksia, niiden
riittdvyyden arviointitapaa ja oikeudellista muotoa sopimuksessa.

Muotoilu "contributions" tuli viime hetken neuvotteluissa BASIC-ryhman (Brasilia, Etela-
Afrikka, Intia, Kiina) vaatimuksesta kuvastaen BASIC:in ja ns. samanmielisten kehitysmaiden
(LMDC, Like minded developing countries) vaatimusta, ettd myds uudessa sopimuksessa olisi
séilytettdva ilmastosopimuksen maaliitteiden tiukka jako teollisuus- ja kehitysmaiden vélill,
jolloin varsinaiset sitoumukset tulisivat vain teollisuusmailta. Muut, myos kehitysmaat, tukivat
yhteiset mutta eriytetyt vastuut -periaatteen (CBDR) dynaamisempaa tulkintaa ja sitd, ettei
Varsovassa mentéisi taaksepain ADP:ssa aiemmin sovitusta (AILAC, AOSIS, myds LDC ja
Afrikka-ryhmd). Vield 22.11. oli uusien rinnakkaispuheenjohtajien (Kishan Kumarsingh /
Trinidad ja Tobago, Artur Runge-Metzger / EU) paatdsluonnoksessa "commitments” ja
paatelmien liitteend listaus sopimuselementtien méarittelyn kannalta keskeisista
jatkokeskustelun aiheista ml. hillintd, sopeutuminen, differentiaatio, sitoumusten maarittely,
MRV, sopimuksen noudattaminen, mutta myods kehitysmaiden tukikysymyksié. Sailyessééan
luettelo olisi ollut osa selkedmpéé tydohjelmaa. Vaikkei lista tyydyttanyt mitdan osapuolta
pitkienkdan neuvottelujen jalkeen se ei ollut lopullinen tehtavéluettelo eik& ennakoinut
lopputulosta. LMDC ja BASIC lukuun ottamatta muut olisivat hyvaksyneet paatos- ja
paatelméluonnokset.

Neuvottelut jatkuivat 23.11. lopputéysistunnossa, jolloin BASIC totesi, etta niin kauan kuin
"commitments” on tekstissa yhdessa "all Parties" kanssa, on oltava erottelu teollisuus- ja
kehitysmaiden vélilla (viittaus ilmastosopimuksen artiklaan 4. tai viittaus "in accordance with
the provisions of the Convention"”). LMDC ja BASIC viittasivat myos rahoituskysymysten ja
ADP:n toisen raiteen (kunnianhimo ennen vuotta 2020) epatyydyttédvaan tilaan. Paatdksessa
kuitenkin sdilyi se, ettd sopimus koskee kaikkia maita, ja etta sitoumuksilla on saavutettava
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ilmastosopimuksen artiklan 2 tavoite ilmastojérjestelmén vaarallisen hairiintymisen
estamisesta ("..applicable to all Parties towards achieving the objective of the Convention as
set out in its Article 2.."). Pa&atoksessd myos korostetaan kehitysmaiden tukemista ja Balin
toimintaohjelman toimeenpanoa.

ADP-neuvottelut saatiin 23.11. iltapaivélla paatdkseen rinnakkaispuheenjohtajien neljannen
paatdsluonnoksen pohjalta taysistunnossa suullisesti tehdyin muokkauksin
(FCCC/ADP/2013/L.4 paatelmat, ja FCCC/ADP/2013/L.4/Add.1 paatos).

3.2. Kunnianhimo ennen vuotta 2020 (ADP 3b, ADP-ty6paja 14.11.) (Outi Leskeld)

Varsovan keskusteluissa pyrittiin 16ytdmaan vastausta kahteen kysymykseen: 1) Mita
konkreettisia lopputuloksia ADP:n toiselta raiteelta voisi saada Varsovassa 2) Miten voitaisiin
katalysoida lisdpadstévahennystoimia ennen vuotta 2020?

Néissakin keskusteluissa nakyi sama polarisoituminen kuin uuden ilmastosopimuksen puolella.
Samanmieliset maat, ALBA, Arabiryhmé seka Kiina ja Intia esittivat tiukimpia kantoja.
Teollisuusmaiden vastuuta tuotiin voimakkaasti esille, samoin vaadittiin Kioton poytékirjan
toisen velvoitekauden pikaista ratifioimista seka I-liitteen maiden kunnianhimon nostamista.
Erityisesti ALBA ja Arabiryhmaé korostivat, ettda kunnianhimon nostaminen télla raiteella on
edellytys uuden ilmastosopimuksen neuvottelujen etenemiselle.

EU:n ja muiden teollisuusmaiden ajamat tadydentavét aloitteet (ICIs) eivat miellyttaneet kaikkia
kehitysmaita. Intian mielestd ne vievat neuvottelut sivuraiteelle, siirtavat vastuun kehitysmaille
ja tuovat vain uusia bisnesmahdollisuuksia teollisuusmaille. Intia ja Saudi-Arabia pitivat kiinni
siitd, ettda HFC-kaasut eivat kuulu Montrealin pdytakirjan alle. EU on tehnyt ensimmadisella
viikolla kesaisen Bonnin kaltaista HFC-outreachia ja yritti selittad, etta tarkoitus on jakaa
tehtévia, ei siirtad niitd kokonaan pois UNFCCC:n alta. USA puhui pitkésti erilaisten
aloitteiden ja yhteistydmahdollisuuksien puolesta. Se mainitsi my6s Tukholman deklaraatiossa
sovitun hiilivoimaloiden julkisen tuen lopettamisen. Rakentavia kantoja kehitysmaiden
puolella esittivdt mm. Meksiko, Mali, Mikronesia (HFC-kaasut) ja Nauru (uusiutuvat seka
energiatehokkuus). Lopulta ADP:n paatelmissd mainitaan kunnianhimon parantamisen tarkeys
sekd luvataan jarjestaa yhteisié tilaisuuksia, joissa voidaan vertailla tehokkaimpia
hillintatoimia ja paivittaa sihteeriston tekninen paperi.

Kaupunkien ja alueellisten toimijoiden rooli nousi vahvasti esille. Ensimmaisen kokousviikon
torstaina jarjestetyssa tydpajassa oli aiheena kaupungistuminen seka erityisesti liikenne- ja
rakennussektorin haasteet ja mahdollisuudet. Toisella viikolla jérjestettiin liséksi
keskustelutilaisuus, johon osallistui useita ministereitd ja kaupunginjohtajia, myos Christiana
Figueres. Kaupungit ja alueet nousivatkin esille ADP:n péatelmissa.
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4. YK:N ILMASTOSOPIMUKSEN OSAPUOLIKOKOUKSEN
(COP) 19. ISTUNTO, KIOTON POYTAKIRJAN OSAPUOLI-
KOKOUKSEN (CMP) 9. ISTUNTO SEKA SOPIMUKSEN JA
POYTAKIRJAN ALAELINTEN (SBI/SBSTA) 39. ISTUNNOT

4.1. Kehitysmaiden paastovahennykset (SBI 5, NAMA-ty6paja 11.11.) (Matti
Nummelin)

Aiheesta keskusteltiin SBI:n tyopajassa kehitysmaiden paastovahennyksisté (Nationally
Appropriate Mitigation Actions, NAMAs), NAMA:t ovat hyvin vaihtelevia politiikkatason
toimista institutionaalisiin jarjestelyihin ja konkreettisiin hankkeisiin. UNEP Risoe -instituutti
kertoi haasteista ja rajoitteista NAMA:ja koskevassa tiedonsaannissa. Ty0pajassa keskusteltiin
mm. kuinka NAMA:jen standardointi vaikuttaisi lapinakyvyyteen. NAMA-tuesta alusti UNEP
Risoe. Saksa ja UK esittelivat perustamansa NAMA Facilityn ja USA oman LEDS Global
Partnership -ohjelmaansa. Asiantuntijakeskustelussa puhuttiin mm. perusuran maarittdmisesta.
Toisessa asiantuntijoiden keskusteluosiossa puhuttiin Saksan Kf\W-rahoituslaitoksen
alustuksen pohjalta NAMA:jen rahoituksesta. Seuraavan SBI:n yhteydesséa jarjestetdan jalleen
tyopaja, NAMA -y6ohjelman mukaisesti.

Paatelmissa (FCCC/SBI/2013/L.8) mm. kutsutaan II-liitteen maita tukemaan NAMA:jen
valmistelua ja toteutusta. Samoin sihteeristod pyydetaan raportoimaan NAMA-rekisterista ja
sen kautta annetusta tuesta.

4.2. Teollisuusmaiden paastévahennykset (SBSTA 15, SBI 17) (Tuija Talsi)

Dohassa pidetty COP 18 péatti perustaa SBSTA:n alle tydohjelman teollisuusmaiden
paastévahennystavoitteiden selkeyttamiseksi seké tavoitteiden vertailtavuuden ja
lapinakyvyyden parantamiseksi. Kesdkuun 2013 Bonnin kokouksen yhteydessé jérjestettiin
ensimmadinen tyopaja. Varsovassa keskustelua jatkettiin kesdkuun tydpajan, osapuolten
lahetteiden seké sihteeriston péivittdman teknisen paperin pohjalta. Varsovassa hyvaksyttiin
paatelmat, joiden mukaan péaastévahennystavoitteiden selkeyttamisen kannalta tarkeita
yhteisid elementtejé voisivat olla sektorit, kaasut ja lammityspotentiaalit. Tyota jatketaan
vuonna 2014 sen jalkeen, kun osapuolet ovat toimittaneet ensimmaiset kaksivuotisraporttinsa.
Sihteerist6d pyydettiin jarjestamaan asiantuntijatyopajoja ja teknisié briefeja vuonna 2014
nielujen (LULUCF) sek& markkinamekanismien roolista, kaasuista, sektoreista ja
lammityspotentiaaleista seké paéastdvéhennystavoitteista. Sihteeristda pyydettiin myods
paivittdmaan tekninen paperi.

Sihteeristdn tekninen paperi: http://unfccc.int/resource/docs/2013/tp/07.pdf
Kesakuun tyopajan raportti http://unfccc.int/resource/docs/2013/sbsta/eng/inf10.pdf

Viimeaikainen kehitys erdissé teollisuusmaissa

Kioton poytakirjan ensimmaiselld velvoitekaudella paéstévahennystavoitteen ottaneista maista
Kanada irtautui kokonaan Kioton poytakirjasta jo vuonna 2011 eika silld ole
paéstovahennysvelvoitteita toiselle velvoitekaudelle. Muista Kioton pdytakirjan toiseen
velvoitekauteen osallistuneista maista Vendja ja Japani ilmoittivat, etteivat ne ota muodollista
paastévahennysvelvoitetta toiselle velvoitekaudelle. Samoin Uusi-Seelanti jai Durbanin ja
Dohan osapuolikokousten tuloksena pois toiselta velvoitekaudelta.
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Japani on kuitenkin aiemmin ilmoittanut tavoittelevansa -25 % paastévahennyksia vuoteen
2020 mennessa. Nyt se Varsovan kokouksen aikana kuitenkin ilmoitti heikentavansa
merkittévasti paastotavoitettaan. Uudeksi paastotavoitteekseen se ilmoitti -3,8 % vuoden
2005 tasosta, miké merkitsee +3 %:n kasvua vuoden 1990 tasoon verrattuna. Syyksi
mainittiin Fukushiman tapahtumat ja ydinvoimasta luopumisen suunnitelmat. Alustavien
analyysien mukaan siirtyminen esimerkiksi ydinvoimasta kivihiileen ei kuitenkaan riita
selittdmadn tehtyé paéastdvahennystavoitteen muutosta, vaan kyseessa on laajempi
kunnianhimon tason lasku. Samalla Japani lupasi ilmastorahoitusta kolmen vuoden aikana
yhteensa 16 miljardia dollaria, josta yksityista rahoitusta on 3 miljardia dollaria. Summa on
suurin piirtein sama kuin Japanin lyhyen aikavalin ilmastorahoituskauden rahoitus vuosina
2010-2012 eli varsinaisesta rahoituksen tason nostosta ei voida puhua. Muiden osapuolten ja
toimijoiden reaktiot Japanin ilmoitukseen olivat pettyneitd, jopa tyrmistyneita.

Australia liittyi Kioton poytakirjan toiseen velvoitekauteen Dohan osapuolikokouksessa
paastévahennysvelvoitteella -5 % vuoteen 2020 mennessé vuoden 1990 tasosta. Hallituksen
vaihdos syksylld 2013 on kuitenkin aiheuttanut suuria muutoksia Australian
ilmastopolitiikassa. Uusi hallitus on muun muassa ilmoittanut peruuttavansa hiilidioksidiveron
ja hajottavansa ennen vaikutusvaltaisen ilmastokomiteansa. Myods EU:n komission kanssa
alustavasti tehty sopimus Australian liittymisestda EU:n padstokauppajarjestelmaan ei ndissa
olosuhteissa toteutune.

4.3. Rahoitus (SBI 12, SBI 18a-b, COP 11, CMP 7) (Outi Honkatukia, Folke Sundman,
Tuija Talsi)

Rahoituskysymykset olivat esill& keskeisend lapileikkaavana teemana koko kokouksen ajan
seka virallisissa sessioissa etta useissa sivutapahtumissa.

Sopeutumisrahoitus yleensa ja Sopeutumisrahaston (Adaptation Fund, AF) rahoituspohjan
turvaaminen olivat tdmén osapuolikokouksen keskeisia rahoituskysymyksid. Sopeutumis-
rahaston johtokunnan raportin pohjalta kaytiin pitkat neuvottelut rahaston tulevasta asemasta
ja rahoituspohjasta. Neuvotteluja helpotti muutamien teollisuusmaiden reilun sadan miljoonan
vapaaehtoinen rahoitustuki AF:lle, josta Suomen osuus oli 5 miljoonaa euroa. Lisaksi
paatettiin kdynnistaa rahaston toinen arviointi, joka toteutetaan vuoden 2014 aikana.

Osapuolikokouksen alainen rahoitusagenda oli raskas. Neuvottelutulos saatiin Pysyvan
rahoituskomitean raportista, COP:in ja Vihreén rahaston valisista hallinnollisista jarjestelyista,
GEF:in raportista ja ohjinnasta seké ilmastosopimuksen rahoitusmekanismin viidennen
arvioinnin kaynnistamisesta.

Seka ndiden agendakohtien ettd Sopeutumisrahaston asioiden osalta neuvottelutulokset
vastasivat hyvin EU:n asettamia neuvottelutavoitteita.

Kokouksen vaikeimmiksi kysymyksiksi nousivat pitkén aikavalin ilmastorahoitusta koskeva
tydohjelma (11a) sekd Vihrean ilmastorahaston ohjinta ja varsinaisen rahoitustoiminnan
kéynnistdminen. Naita asioita koskevat paatosesitykset siirtyivat toisen neuvotteluviikon
lopulla ministeritasolla ratkaistaviksi Tanskan ja Ugandan ministerien johdolla.

Pitké&n aikavalin ilmastorahoitusta koskevan tydohjelman alla sovittiin, etta teollisuusmaiden
tulisi lisatd julkista ilmastorahoitusta lyhyen aikavélin ilmastorahoitussitoumukseen nahden.
Paatoksessa (FCCC/CP/2013/L.13) kehotettiin osapuolia kohentamaan toimintaymparistéaan.
Teollisuusmaita kehotettiin ohjaamaan merkittava osa julkisesta ilmastorahoituksesta
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja muistutettiin, ettd rahoitusta tulisi kanavoida erityisesti
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vihreédn ilmastorahaston kautta. Teollisuusmaita pyydettiin siséllyttdmaan kaksivuotis-
raportteihinsa kvantitatiivista ja kvalitatiivista tietoa ilmastorahoituksen kasvattamisesta.

Varsovassa sovittiin Vihredan ilmastorahaston ja osapuolikokouksen valiset hallinnolliset
jarjestelyt; asia jota Dohan osapuolikokouksessa ei saatu sovittua. Liséksi paatettiin koota
Vihreddn ilmastorahastoon ensimmainen merkittava rahoitusera.

Ministeri Niiniston pitdméssa Suomen kansallisessa puheenvuorossa esitetyt linjaukset
Suomen ilmastorahoituksesta saivat varsin myonteisen vastaanoton.

Budjetti vuosille 2014—2015 (SBI 18b)

Keskustelut sihteeriston budjetista vuosille 2013-2014 venyivat koko kahden viikon
kokouksen mittaisiksi. Ndma periaatteessa tekniset keskustelut paasivét politisoitumaan, mita
EU ja muut teollisuusmaat olisivat halunneet valttaa. G77 lahinna Filippiinien johdolla ja
muiden samanmielisten maiden (mm. Egypti, Saudi-Arabia, Nicaragua, Kiina) tukemana
kyseenalaisti aluksi koko sihteeriston budjettiehdotuksen. Ne katsoivat, ettd MRV-
hankkeisiin kaytetadn aivan liikaa varoja ja etté hillinnan ja sopeutumisen vélille tulisi saada
sihteeristonkin budjetissa tasapaino. MRV-hankkeet tulisi siirtdad ydinbudjetista ylimaaréisen
rahoituksen varaan, kun taas olemassa olevia komiteoita (Sopeutumiskomitea, Pysyvé
rahoituskomitea, Teknologiakomitea) pitaisi rahoittaa yha enemmaén ydinbudjetista. Samoin
vastetoimien henkildstokulut tulisi siirtad ydinbudjettiin (Saudi-Arabia).

Varsinaisten budjettiasioiden lisdksi G77-ryhmaa hiersi kysymys kehitysmaaryhmien
edustajien osallistumisesta eri komiteoiden toimintaan: niiden mielestd on epaoikeuden-
mukaista, ettd varakkaampien kehitysmaiden (GDP/capita-kriteeri) komiteaedustajien
kustannuksia ei valttdmatta korvata, miké pakottaa kehitysmaaryhmat valitsemaan edustajansa
BKT:n pohjalta, kaytdnnossé ns. kdyhemmista maista.

Rahoituksen taso oli EU:lle sisdisesti vaikea kysymys. Sihteeriston budjetin 0-kasvukin
aiheuttaa joidenkin jasenmaiden maksuosuuksien kasvua muuttuneen YK-skaalan vuoksi.
Kokouksen kuluessa EU paési kuitenkin yhteisymmarrykseen noin 10 % kasvusta, mika
aiheutuisi paaasiassa sihteeriston kasvavista MRV-kuluista. Muut teollisuusmaat (Umbrella
Group, Environmental Integrity Group) olivat alun perinkin valmiit hyvaksymaan tata
suuremmankin budjetin kasvun, ehké jopa 15 %:iin asti.

Neuvottelujen kuluessa ainakin osa Afrikan maista seka LDC- ja AOSIS-ryhmét olivat pian
halukkaampia keskustelemaan kompromissiratkaisuista ymmartden, ettd ilman toimivaa
sihteeristod ilmastoneuvottelut ja niiden alaelimetkaan eivét voi jatkaa toimintaansa.

Ratkaisu budjettikysymyksiin 16ytyi kuitenkin vasta viimeisend kokouspéivana, jolloin
palattiin l&helle sihteeriston alkuperdista ehdotusta, mutta niin, ettd budjetin kasvuksi
hyvéksyttiin lopulta 12, 6 %. Hyvaksyttyyn budjettiin ei sisaltynyt useiden G77-maiden
vaatimia nékyvia siirtoja eri budjettilinjojen ja henkildston jakautumisen vélilla, vaan budjetti
jai talta osin joustavammaksi, kuten sihteeristo oli toivonutkin. Myodnnytyksend lisattiin mm.
sopeutumistyohon kéytettdvan henkildston maarad, mutta toisaalta MRV:n osuus jai
entiselleen sihteeriston ja teollisuusmaiden toivomalla tavalla.

Pitkiksi venyneet keskustelut sihteeriston budjetista saattoivat osin johtua G77 taktikoinnista
ja halusta ndhda lopputuloksia muilla osa-alueilla, ennen kuin ne antoivat myénnytyksia tassa
sinansé teknisessé asiassa. Lopputulos oli kuitenkin toivottu ja lahelld EU:n asettamia
tavoitteita. Syntynyt tilanne kuitenkin osoitti, ettd budjettikeskustelut tulisi pyrkid kdymaan
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Bonnin valikokouksissa, jottei COP:in kallisarvoista aikaa kulu tdmén suuntaisiin
keskusteluihin. Tana vuonna tilannetta oli kuitenkin mahdoton valttaa, kun SBI:n asialistaa ei
pystytty kesakuun Bonnin kokouksessa hyvaksymaan, eika budjettikeskusteluja edes
aloittamaan.

4.4. Sopeutuminen, vahiten kehittyneet maat seka vahingot ja menetykset (SBSTA 3-
4, SBI 8-11, COP 14) (Johanna Pietikainen)

Sopeutumiskomitean raportti (SBI 8 ja SBSTA 4)

Sopeutumiskomitean toisen raportin ké&sittely oli sek& SBI:n ettd SBSTA:n agendalla,
kaytannossa keskustelu hoidettiin Helen Plumen (Uusi-Seelanti) vetdamissé epéavirallisissa
SBI/SBSTA -yhteiskonsultaatioissa. Paatds (FCCC/SB/2013/L.2) on pitkélti proseduraalinen,
siind mm. vaaditaan komiteaa jarjestamaan erityistapahtuma SBI/SBSTA40:n aikana
esitellakseen tydtédéan ja luomaan dialogia osapuolien ja muiden oleellisten tahojen kanssa.
Liséksi paatetddn komitean puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan muuttamisesta
rinnakkaispuheenjohtajiksi. Suurin kiista kaytiin siit4, miten komitean budjettivaje
huomioidaan paatoksessa. Lopulta paadyttiin mainitsemaan vaje paatoksen
johdantokappaleissa, eika operatiivisissa kappaleissa ja lievemmin sanakéantein.

Nairobin tydohjelma ilmastonmuutoksen vaikutuksista, haavoittuvuudesta ja sopeutumisesta
(NWP) (SBSTA 3)

Nairobin tydohjelman epavirallisia konsultaatioita vetivat Don Lemmon (Kanada) ja Juan
Hoffmaister (Bolivia,) ja niiden osalta saatiin valmiiksi sekéd paatelmat ettda COP-paatos
(FCCC/SBSTA/2013/L.34, FCCC/SBSTA/2013/L.34/Add. 1). Paatelmissé kehotetaan
sihteeristoa jarjestamaan aiemmin sovittu tekninen asiantuntijatapaaminen
alkuperaisenkansojen tietoihin ja sukupuolindkdkulmaan liittyen yhdessé vastaavan
Sopeutumiskomitean tydpajan kanssa seké pyydetdan osapuolilta ja kumppanijarjestoilta
lahetteita 20.8.2014 mennessa sopeutumissuunnittelun hyvista kaytanngista.

Osapuolikokouksen paatoksessa jatkaa tydohjelmaa sovitaan sen toimintatapojen
kehittdmisesté seké uusien toimien sopimisesta ensi vuonna. Lisaksi sovitaan, etta
SBSTAA44:ssa tehddén valiarvio sekd sovitaan mahdollisesti uusista tehtavisté ja ettd
SBSTAA48:ssa tehdadn kokonaisarvio tydohjelman relevanssista ja tehokkuudesta. Paatokseen
liittyvissa viime metrien keskusteluissa kiisteltiin siitd, miten ja mita osapuolia kehotetaan
tukemaan tydohjelmaa rahallisesti ja muutoin (teollisuusmaat vai kaikki osapuolet) seka
tuleeko ruokaturva yhdeksi teemaksi. Kiista ruokaturvasta kaytiin kehitysmaiden vélilla ja se
jai pois, mutta padatdsmuotoilu ei sulje sitd kuitenkaan lopullisesti pois ty6ohjelman
jatkokeskusteluista.

Vahiten kehittyneitd maita koskevat asiat (SBI 9)

Taman asiakohdan alla keskustelut keskittyivat véhiten kehittyneiden maiden
asiantuntirynmén (LEG) raporttien ruotimiseen, epavirallisia konsultaatioita veti suurl&hettilds
Colin Beck (Salomonsaaret). Yleenséd EU on tiukimmin katsonut, ettd LEG pysyy
mandaatissaan, eika haali liikaa tyota - nyt tukea tdhan saatiin myods Norjalta. Asiakohdasta
saatiin lyhyiden neuvottelujen jélkeen paatelmat (FCCC/SBI1/2013/L.2), joissa toivotettiin
LEG:in tydohjelma tervetulleeksi ja kannustettiin pitim&&n joustonvaraa sen toimeenpanossa
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resurssitilanne huomioiden. Asiakohdan EU:n neuvottelijana toimi Suomen Johanna
Pietikainen.

Kansalliset sopeutumissuunnitelmat (SBI1 10)

Durbanin paatosten mukaisesti keskustelut kansallisten pitkan aikavélin sopeutumis-
suunnitelmien (NAP / National Adaptation Plan) alla keskittyivét tdnd vuonna Durbanissa
sovittuihin alustaviin ohjeisiin suunnitelmien tekoon liittyen. Asiakohdan epévirallisia
konsultaatioita vetivat Irlannin Frank McGovern ja Malediivien Amjad Abdulla. Alun kovien
kehitysmaa-puheenvuorojen jalkeen neuvottelut kdytiin hyvin rakentavasti ja osapuolien
toiveesta péaasiallisesti ilman fasilitoijien apua.

Lopulta kehitysmaille tarkein asia tuntui olevan se, ettd VVarsovasta saadaan tahan liittyen
paatos, riippumatta sen sisallosta, jotta asia pysy tarpeeksi korkealla tasolla. Paatelmissa
(FCCC/SBI/2013/L.10) LEG:ia kehotetaan jatkamaan tukeaan tdhan liittyen sekd kutsutaan
Sopeutumiskomitean alaista NAP -tyéryhméaéa raportoimaan tydstaan, komitean kautta,
SBI/SBSTAA41. Paatoksessa (FCCC/SBI/2013/L.10/Add.1) kehotetaan teollisuusmaita, YK-
toimijoita jne. jatkamaan tukea télle prosessille seka pyydetaan osapuolia ja relevantteja tahoja
lahettam&an nadkemyksidan Durbanin ohjeisiin liittyen sekd muista mahdollisista oleellisista
seikoista 26.3.2014 mennessa SBI140:n harkintaa varten. P&atoksen oikeastaan ainut uusi asia
on kutsu eri tahoille luoda tdhén prosessiin liittyen tukiohjelmia, muillekin kuin vahiten
kehittyneille maille. Téhankin liittyen tietoa toivotaan lahetettdvan maaliskuuhun mennessa.
Edistymista ja ohjinnan tarvetta arvioidaan seuraavan kerran COP20. Asiakohdan EU:n
neuvottelijoina toimivat Ruotsin Angela Kallhauge ja Suomen Johanna Pietikéinen.

Vahingot ja menetykset (loss and damage) (SBI 11)

Asiakohdan virkamiestason neuvotteluja fasilitoivat Anna Lindstedt (Ruotsi) ja Robert VVan
Lierop (St. Kitts and Nevis), ministeritason neuvotteluja fasilitoivat Bomo Edna Molewa
(Etela-Afrikka) ja Lena Ek (Ruotsi). Asiakohdan neuvottelut eivat juuri edenneet
ensimmadisen viikon aikana, joten rinnakkaispuheenjohtajat tekivat hyvin lyhyet ja
proseduraaliset SBI -paatelméat (FCCC/SBI/2013/L.15), joilla asian késittely siirrettiin
osapuolikokouksen alle.

Toisella viikolla aikaa kéytettiin virkamiestasolla p&éasiassa 16ytaméén sopivat muotoilut
helpoimpien asioiden osalta ja luomaan ministeritason keskusteluun vaihtoehtoja
vaikeimmista asioista. Yhteisymmarrysta 10ytyi esimerkiksi koordinaation ja tiedonkeruun
parantamisesta seké sopimuksen ulkopuolisten relevanttien tahojen tyén huomioimisesta ja
sen padlle rakentamisesta. Vaikeimmat asiat olivat odotetusti sovittavan institutionaalisen
jarjestelmén rakenne ja tukeen liittyvat muotoilut. Loppuneuvottelut kaytiin l&hinna
kahdenvilisten tapaamisten avulla G77:n, Norjan, USA:n ja EU:n jattdmien ehdotusten
pohjalta.

G77:n esitys olisi jattanyt vielé paljonkin yksityiskohtia auki ja kompromissi syntyi EU:n
ehdotuksesta luoda Varsovassa kansainvalinen mekanismi ja sen alle G77:n esityksen
mukaisesti erddnlainen johtokunta (executive committee), jonka véliaikaiseksi jaseniksi tulee
jo olemassa olevien sopimuksen alaisten elinten jasenid. Nain saatiin jonkinlainen valipaatos
talle keskustelulle ja mekanismi toimintaan. Tdma kompromissi oli kuitenkin kaatua
loppumetreilld USA:n ja G77:n erimielisyyteen mekanismin laittamisesta Cancunin
Sopeutumisviitekehyksen (CAF) alle, eli kdytdnndssd mekanismin rajaamisesta
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sopeutumiseen. Tama ratkaistiin lopulta sopivalla johdantotekstill&, jossa todetaan, etté
sopeutumistoimet eivat valttamatta aina riita tuhojen estamiseen, lisaksi mekanismin arviosta
(sen ajankohdasta ja siséllosta) kaytiin loppuvéaantojen yhteydessa vield keskustelua.

Paatostekstin (FCCC/CP/2013/L.15) mukaan valiaikaisen johtokunnan ensimmaéinen kokous
sovittiin pidettavaksi viimeistddn maaliskuussa, kdytdnndssa ADP -kokouksen yhteydessa.
Sen tulee luoda SBSTA/SBI41 hyvaksyttavaksi kaksivuotinen tydohjelma. Valiaikaisen
jarjestelyn jatkosta sovitaan Limassa joulukuussa 2014 ja mekanismin uudelleentarkastelu
(mukaan lukien sen rakenne, mandaatti ja tehokkuus) tehddén 2016. Paitds mahdollistaa
mekanismille suositusten tekemisen muun muassa sopimuksen alaiselle rahoitusmekanismille
osapuolikokouksen kautta.

Sopeutuminen ja ADP

Aiemmasta poiketen vahingot ja menetykset eivét juuri nousseet ADP -keskusteluihin
Varsovassa. Sen sijaan sopeutumisrahoitus ja sopeutumissuunnitelmien (NAP) siséllyttdminen
uuteen sopimukseen oli edelleen vahvasti esilléd. Kehitysmaat ajavat kansallisten
sopeutumissuunnitelmien tekemisté (ja niiden toimeenpanoa) pakollisiksi kaikille
kehitysmaille vdhan samaan tapaan kuin mitd NAPA:t olivat véhiten kehittyneille maille.
Tama sama linja on nakynyt myods SBI:n alla kdydyissa keskusteluissa, vaikka Cancunissa
prosessi perustettiin vain véhiten kehittyneitd maita varten. Liséksi globaali sopeutumistavoite
on edelleen ollut vahvasti esilla ja linkattuna seka rahoitukseen etta hillintaan.

4.5. Metsat, maankaytto ja maatalous (SBSTA 5-6, SBSTA 10, SBSTA 12b, SBI 6,
maataloustydpaja 12.11.) (Heikki Granholm, Vesa Kaarakka, Matti Kahra, Hanna
Mattila, Tatu Torniainen)

LULUCEF (SBSTA 12b)

LULUCEF sujui kokonaisuutena odotusten mukaisesti. EU:n paatavoitteena oli saattaa loppuun
Kioton toiseen kauteen liittyvat CDM:n seka lisdisyyteen liittyvat tydohjelmat seka edistaa
uuden sopimuksen saantdjen hahmottumista. CDM-tydohjelmia (mahdolliset uudet toimet ja
pysyvyys) koskevat lahetteet olivat valtaosin liian yleisella tasolla, jotta ehdotuksia uusista
toimista olisi voitua kasitelld syvallisesmmin. Lopulliset paatelmét (FCCC/SBSTA/2013/L.26
sisaltavat paatoksen siirtad vuoden 2020 jalkeista aikaa koskevien tydohjelmien (kattavampi
laskenta ja lisdisyys) kasittely SBSTA40:een. CDM:n osalta pyydetdén l&hetteitd 28.2.2014
mennessa. L&hetteiden pohjalta sihteeristo laatii teknisen raportin, joka toimii mahdollisen
tyopajan (syksy 2014) pohjana. EU ja Uusi-Seelanti toivoivat Kioto-maita laajempaa
keskustelua vuoden 2020 jalkeisesté laskennasta. Tasta jarjestetddn mahdollisesti tytpaja
COP20:n aikana. (FCCC/SBSTA/2013/L.26). Lisaksi kaytiin laajaa keskustelua lisdisyyden
tydohjelman lopettamisesta kokonaan (Australia, EU, Norja, Japani) tai sisallyttdmisesta
osaksi kattavampaa laskentaa (Papua-Uusi-Guinea, Etiopia, Kiina). Konsensusta ei saavutettu,
joten tydohjelmat paatettiin pitd4 omina asiakohtinaan.

Maatalous (SBSTA 10)

G77:n — etenkin Intian - jyrkk& asenne maatalouskeskusteluihin yll&tti monet. SBSTA:n
avausistunnossa maanantaina 11.11. G77 vastusti maatalouden kontaktiryhman perustamista.
Heidan mielestd VVarsovassa tuli ainoastaan pitda sopeutumisen tyopaja, muusta ei ollut
sovittu. Tamé oli vastoin teollisuusmaiden ja puheenjohtajan tulkintaa. Bonnissa sovittu
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tyOpaja pidettiin siten suunnitellusti tiistaina 12.11. Seuraavana pédivand SBSTA:n
taysistunnossa hyvéksyttiin maatalouden alustavat paatelmat, joiden mukaan raportti
tyOpajasta ja syyskuun lahetteet kasitelladn SBSTA40:ssa. Samalla todettiin, etta
kontaktiryhm@a ei perusteta VVarsovassa. Lopullisessa paatostekstissa
(FCCC/SBSTA/2013/L.35) vahvistettiin alustavat paatelmét alkuperaisen ilmoituksen
mukaisesti. Teollisuusmaat hyvaksyivat tekstin, mutta paheksuivat prosessia ja sitg, ettei
kontaktiryhméaa perustettu.

REDD+ (SBSTA/SBI/COP)

REDD+ oli Varsovan kokouksen yksi merkittdvimpia edistysaskeleita. Seitseman vuoden
tyon jélkeen sovittiin instrumenttia koskevista séanndistd, instituutioista ja rahoituksesta.
Paatoskokonaisuus mahdollistaa siirtymisen uuteen vaiheeseen toimeenpanossa. Se kasittaa
yhteensa seitseman eri osa-aluetta, joka nimettiin Warsaw REDD+ Frameworkiksi.

SBSTA:n alla metodologiset paéatokset koskevat

1) kansallisia metsamonitorointijarjestelmid (FCCC/SBSTA/2013/L.12/Add.1)

2) toimeenpanoa koskevia turvalausekkeita (FCCC/SBSTA/2013/L.12/Add.2)

3) metsékatoa ajavien tekijoiden huomioimista (FCCC/SBSTA/2013/L.12/Add.3)

4) monitorointia, raportointia ja tulosten verifiointia (FCCC/SBSTA/2013/L.33/Add.2)
koskevia modaliteetteja seké

5) vaikutuksia mittaavien vertailutasojen teknista tarkistamista
(FCCC/SBSTA/2013/L.33/Add.1)

Yhteisessa SBSTA/SBI -péatoksesséd (FCCC/CP/2013/L.6) pyritd&n kehittdma&&n maissa
tehtdvien REDD+- toimeenpanon koordinointia. Paatoksessa kutsutaan osapuolia nimedmaan
kansallinen taho (national entity) tai kontaktipiste (focal point), joka jatkossa vastaa
toimeenpanon koordinaation kehittamisestd. COP:in rahoituspaatoksessa
(FCCC/CP/2013/L.5)) paatetadn REDD+-instrumenttiin liittyvan rahoituksen l&pindkyvyyden
ja vaikuttavuuden parantamisesta erillisen sahkoisen alustan avulla (information hub). Lisaksi
paatoksessé vahvistetaan ajatus rahoituksen kanavoimisesta kaikkiin REDD+-vaiheisiin
tasapainoisesti seka eri kanavia hyodyntaen (mukaan lukien Vihred ilmastorahasto). Suomi on
kehitysyhteistydssé tukenut REDD+-ohjelmia keskimé&é&rin noin 11,5 miljoonaa euroa
vuodessa vuosina 2008-2012.

4.6. Paastoyksikoiden kauppa ja mekanismit (SBSTA 13, SBI 7, CMP 4-5) (Karoliina
Anttonen, Marko Berglund, Juhani Tirkkonen)

Markkina- ja ei-markkinamekanismit ilmastosopimuksen alla (SBSTA 13)

Vaihtoehtoisten lahestymistapojen kehys (FVA) / Ei-markkinapohjaiset lahestymistavat
(NMA) / Uusi markkinamekanismi (NMM): Asiakohtien kasittely edistyi hitaasti. Uutta
markkinamekanismia koskeva teksti ei kehittynyt paljoakaan, ja EU on edelleen ainoa
demanddori asiassa. FVA:n kohdalla EU korosti 1&pindkyvyyden, yhteisten saantojen ja
laatutarkistusten merkitystd. Umbrella-maille vahdisemmétkin vaatimukset olisivat riittdneet,
ja tietyille kehitysmaille (ALBA) ei-markkinapohjaisten lahestymistapojen siséllyttdminen
FVA:han oli keskustelujen jatkamisen edellytys. Kavi ilmeiseksi, etté asioita oli késiteltdva
pakettina. Puheenjohtaja esitti Information Sharing Platformin perustamista. EU olisi voinut
hyvaksya alustan silla edellytykselld, ettd alusta olisi vain ensimmaéinen askel ja EU:n ajamat
muut elementit seuraisivat perdssd. Osapuolet eivét pystyneet sopimaan asian jatkokasittelysta,
ja asia siirrettiin SBSTA40:een ilman neuvottelutekstia.
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Korkean tason osuuden aikana COP-puheenjohtajamaa Puola kévi marginaaleissa
konsultaatioita Information Sharing Platformin perustamisesta, mutta konkreettisen tekstin
puuttuessa asia ei edennyt. Lisaksi korkealla tasolla kaytiin yleinen keskustelu markkinoiden
merkityksesté tulevassa sopimusjérjestelyssé. EU korosti yhteisten sdantéjen ja
laatuvaatimusten merkitysta

Y hteistoteutus / Joint Implementation (J1)

Guidance relating to joint implementation (CMP 5a): Asiakohdan keskustelut keskittyivat JI:n
ja CDM:n akkreditointijarjestelmien yhteensovittamiseen. Osapuolet paatyivat pyytamaan
yhteistoteutuksen ohjauskomitealta (JISC) yksityiskohtaista suositusta JI-
akkreditointijarjestelméan yhteensovittamisesta CDM-akkreditointijarjestelméan kanssa (-
/CMP.9).

Y hteistoteutuksen saannét (SBI 7b): Asiakohdan tavoitteena oli uudistaa yhteistoteutuksen
séantoja. Keskusteluja kaytiin sihteeriston taustapaperin (FCCC/SBI/2013/INF.3) pohjalta.
Tyota tehtiin hyvéssa hengessa ja EU sai lukuisia haluamiaan muutoksia tekstiin. Uudet
s&&nnot mahdollistaisivat nettomitigaation standardoitujen perusurien ja vapaaehtoisten
mitéatointien kautta seké vahvistaisivat lisaisyystarkastelua ja parantaisivat mekanismin
hallintoa. Asian kasittelya jatketaan Varsovassa tehdyn tyon pohjalta SB140:ssa
(FCCC/SBI/2013/L.11).

Paastdvahennysyksikdiden (ERU) nopeutetun liikkeellelaskun saannét (SBI 7¢): Asiakohdan
tavoitteena on tarkastella keinoja mahdollistaa ERU:jen liikkeellelasku Kioton poytékirjan
toisella sitoumuskaudella ennen vuotta 2016, jolloin liikkeellelasku olisi nykysaanttjen
mukaan aikaisintaan mahdollista. Ratkaisu kiinnostaa erityisesti Ukrainaa, jolla on mittava JI-
toiminta. Keskusteluja kéytiin JISC:in suositteleman ratkaisun pohjalta. Ratkaisu
mahdollistaisi etukéteen tapahtuvan sallittujen paastomaarayksikéiden (AAU) liikkeellelaskun
ERU:jen myontamista varten. Asiakohdassa ei edetty ajan puutteen ja paallekkéisten
neuvottelujen vuoksi. AOSIS vastusti voimakkaasti rinnakkais-puheenjohtajien ehdottamaa
ratkaisua, koska se tarkoittaisi poikkeusta nykyisiin laskenta-saantodihin. Asian kasittelya
jatketaan SB140:ssa kesélla 2014 rinnakkaispuheenjohtajien tekstin pohjalta
(FCCC/SBI/2013/L.12). Asiakohdan neuvottelijana EU:n puolesta toimi Karoliina Anttonen.

Kelpoisuuden toteaminen Kioton poytékirjan toisella velvoitekaudella I- liitteen osapuolille,
joiden kelpoisuutta ei ole vield todettu (SBI 7d): Asiakohta koski sellaisten B-liitteen maiden
kelpoisuutta osallistua mekanismien kayttoon Kioton poytékirjan toisella sitoumuskaudella,
joilla ei ollut QELRC:ia (Quantified Emission Limitation and Reduction Commitment) Kioton
poytékirjan ensimmaisella sitoumuskaudella. Asia oli EU:lle tarke& uusien jasenvaltioiden
Kyproksen ja Maltan ja tat4 kautta EU:n rekisterijarjestelmén toimivuuden kannalta.
Saavutettiin ratkaisu, jonka mukaan nopeutettu kelpoisuus koskisi vain sertifioitujen
paastoyksikoiden (CER) hankintaa (-/CMP.9).

Puhtaan kehityksen mekanismi (CDM)

CDM-ohjinta (CMP 4a): Nykyisestd markkinatilanteesta ja puhtaan kehityksen mekanismin
alhaisesta kysynndast& huolimatta CDM-ohjinnasta neuvoteltiin Varsovan kokouksen
loppumetreille asti. Neuvotteluryhmadssé ei paasty puhtaaseen tekstiin ja neuvotteluja jatkettiin
kahdenvélisissa tapaamisissa, COP-puheenjohtajistoa myoten. Lopulta osapuolet suostuivat

15



‘ Ymparistoministerio
% Miljdministeriet
) Ministry of the Environment

poistamaan paatostekstista kaikki kappaleet, joista ei neuvotteluryhmassa paasty sopuun.
Puheenjohtaja vei puhtaan tekstin CMP-taysistuntoon, jossa Ecuador piti puheenvuoron
yksipuolisista kauppatoimista. Paatoksessé annettaan ohjeistusta muun muassa hankkeiden
kestévan kehityksen seurannasta ja tehtiin tiettyja metodologisia parannuksia.
Neuvotteluryhman rinnakkaispuheenjohtajana toimi ylitarkastaja Marko Berglund (UM).

CDM séantoéuudistus (SBI 7a): Marrakechin sopimusten mukaan puhtaan kehityksen
mekanismin menetelmien ja menettelytapasaantdjen uudistamisesta olisi pitdnyt paattaa
Varsovan kokouksessa. Koska SBI:n alla ei neuvoteltu Bonnin vélikokouksessa kesalla 2013,
ei Varsovasta kuitenkaan odotettu uusiin sdantéihin liittyvaa lopullista paatosté.
Neuvotteluryhmad sopi prosessipaatoksen, jonka mukaan sihteeristo valmistaa maaliskuun
lopulle 2014 teknisen paperin CDM-hallintoelimestd, todentajien vastuista, ohjelmallisesta
CDM:st4, hyvityskausien pituudesta, lisaisyyden osoittamisesta, toimivaltaisista viranomaisista
seka hankesyklista. Osapuolilta pyydetaan naihin liittyvat lahetteet huhtikuun 2014 loppuun
mennessd. Neuvottelut jatkuvat ensi vuonna tavoitteena sopia uusista sadnngista Limassa.
Neuvotteluryhman rinnakkaispuheenjohtajana toimi ylitarkastaja Marko Berglund (UM).

CDM-valitusmenettely (SBI 7e): Tiukan neuvotteluaikataulun takia CDM-valitusmenettelyyn
liittyva asiakohta siirrettiin SB:40een ilman neuvotteluja VVarsovassa.

Muut mekanismiasiat

ITL- budjetti: ITL-budjetti késiteltiin spin-off -ryhmanéd muusta budjetista. Budjetti vuosille
2014-2015 hyvaksyttiin (5 481 520 €). Osapuolten osuudet lasketaan padtoksen 8/CMP.8
mukaisesti. Suomen maksuosuus on 1,009 %, eli 27 651 € vuonna 2014 ja 27 651 € vuonna
2015.

Kioton pdytakirjan Dohan muutoksen 3.7 ter artiklan selvennys (CMP 11): Asiakohta liittyy
Kioton poytakirjan muutokseen. Artikla 3.7 ter késittelee sallitun p&astomaéran rajoittamista
toisella velvoitekaudella siten, etté sallittu padstomaéra ei saa ylittdd osapuolen vuosien 2008—
2010 péaastojen perusteella laskettavaa paastomadrad. Paatos oli osa Dohan ilmastokokouksen
viime hetkilla sovittua pakettia, jonka hyvaksymisessa Venéja, Ukraina, Valkovendja ja
Kazakstan kokivat tulleensa vaarin kohdelluiksi. Asiakohtaa paatettiin késitell& Kioton toisen
velvoitekauden raportointi- ja laskentasaantoja késittelevan SBSTA 12a -asiakohdan
yhteydessé. Asiakohdasta ei paasty yksimielisyyteen ja neuvotteluja jatketaan SBSTA40:ssa.

Samassa yhteydessa Ukraina nosti esiin niin ik&&n Dohan paketissa sovitun edellisen kauden
ylijaddmaéreservin (Previous Period Surplus Reserve, PPSR) kéayton. Nykyinen s&anto
yhdistettyna 3.7 ter artiklaan tarkoittaisi, ettd PPSR-yksikoita ei voisi kéyttad kuittaamaan
merkittavaé osaan Ukrainan paastoistd. Ukraina vaati oikeudenmukaisempaa kohtelua sé&nnon
tulkinnassa. Ministeri Niinisto tuki kokouksen loppuhetkilla asiakohdan neuvotteluja, mutta
asiaa ei onnistuttu ratkaisemaan Varsovassa.

EU antoi loppuistunnossa julkilausuman, jonka mukaan se olettaa, etteivat muut osapuolet
enéa avaa jo valmiiksi neuvoteltuja Kioton pdytakirjan toisen velvoitekauden raportointi- ja
laskentaséantja. Tamé mahdollistaisi EU:lle Kioton poytékirjan toisen velvoitekauden
ratifioinnin edistdmisen. Venezuela ja Brasilia kiistivat loppuistunnossa EU:n julkilausuman
tulkinnan.
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4.7. llmastopolitiikan vastetoimet (SBSTA 9, SBI 15, typaja 12.11.) (Jatta Jamsén,
Juha Pyykko)

12.11. jarjestettiin SBI/SBSTA-vastetoimifoorumin (Joint SBI/SBSTA Forum on the Impact
of the Implementation of Response Measures) puitteissa kyseisen tydohjelman viimeinen
tyOpaja, joka keskittyi vastetoimistrategiayhteistydhon (cooperation on response strategies).
Puheenvuoroja kéyttaneet seka teollisuus- etta kehitysmaat pitivat foorumia hyddyllisena
paikkana ndkemystenvaihdolle vastetoimien taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista ja
toimista ndiden vaikutusten hallinnoinnissa. G77 korosti, etta yhteisty® vastetoimi-
strategioiden suhteen tulisi nahda kestavén kehityksen ja koyhyyden vahentdmisen
kontekstissa ja tapahtua UNFCCC:n periaatteiden mukaisesti. Vastetoimien vaikutusten
arviointimenetelmid tulee edelleen kehitt&a ja teollisuusmaiden raportointivaatimuksia
vastetoimien suhteen lisatd. Tulee vahvistaa monenkeskista yhteisty6téd yksipuolisia toimia
vastaan. Teollisuusmaapuheenvuoroissa korostettiin foorumin mahdollistamaa yhteistyon
kehittdmisté seké véahahiiliseen yhteiskuntaan siirtymista parhaana keinona vastetoimien
suhteen.)

Varsovan kokouksessa oli tarkoitus arvioida vastetoimien foorumin tdhénastinen tyo ja harkita
pitéisikod sen toiminta lopettaa vai jatkaa. Jatkon mahdollisuudesta, vahintdén foorumin tydn
arvioinnin loppuunsaattamiseksi, oli yhteisymmarrysta, mutta mahdollisesta uudistetusta
tyoohjelmasta ja jatkotydn elementeistd ndkemyserot jatkuivat loppuun asti, eikd foorumin
tyon arviointia ja mahdollista jatkoa saatu sovittua Durbanin paatoksen edellyttamalld tavalla.
G77/Kiina ehdotti mm. vastetoimimekanismin perustamista COP:in alle modaliteetteineen ja
toimeksiantoineen. Foorumi raportoisi mekanismille, joka antaisi suosituksia ja raportteja
CORP:ille. Niiden pohjalta tehtaisiin paatoksia. Foorumin ja mekanismin tyéohjelmassa olisi
muun muassa teollisuusmaiden yksipuoliset toimet kehitysmaita vastaan. G77 halusi myos I-
liitteen maille uusia raportointivelvoitteita siitd, miten ne toimivat siten, etta haitalliset
vaikutukset kehitysmaihin minimoidaan. Teollisuusmaiden mukaan raportointimekanismeja
on jo riittavasti, muun muassa UNFCCC:lle annettavien maaraporttien muodossa.

Teollisuusmaat pitivat foorumia dialogin ja konkreettisemmista tapauksista keskustelemisen
paikkana ja korostivat véhahiiliseen yhteiskuntaan siirtymisen ylitsekayvia hyotyja suhteessa
mahdollisiin haittoihin, joita ilmastonmuutokseen puuttuminen saattaa aiheuttaa. SB39 paétti
jattdd EU:n, G77:n ja Yhdysvaltojen ehdotukset COP:in harkintaan (SBI:n ja SBSTA:n 16.11.
yhteispaételmat liitteineen FCCC/SB/2013/L.4). COP:in presidentti Korolecin apuna
konsultaatioita veti Antigua ja Barbudan Diann Black Lane. Viimeisissé asiaa koskevissa
neuvotteluissa 22.11. iltapéivalla yritettiin edelleen tdsmentaa tydohjelman elementteja, jotta
ne saataisiin vield COP:in paitosehdotukseen mukaan Kuitenkin se, etta paatdsehdotus
(FCCC/CP/2013/L.14) ei kokonaisuudessaan ollut kasiteltdvana viimeisissa konsultaatioissa,
oli ongelma G77:1le. G77, erityisesti Argentiina ja Saudi-Arabia, vaativat myos edelleen
tydohjelmaan yksityiskohtaisempia listauksiaan, muun muassa kehittyneiden maiden
yksipuolisten toimien kasittelyd. Lopputulos oli se, etta kehitysmaiden pyynnosta asia jatettiin
jatkokasittelyyn SB40:een.

4.8. Kehitysmaiden toimintavalmiuksien tukeminen (SBI 14, COP13, CMP 12) (Matti
Nummelin)

Asia kasiteltiin SBI:ssa ja yleiskeskustelussa ADP:ssa. SBI:ssa Amanda Katili Nioden
(Indonesia) johdolla kaydyissa informaaleissa ei edistytty ja keskustelua jatketaan Bonnissa.
Osapuolilta myds pyydetaan lahetteitd 26.2.2014 mennessé tulevan kesdkuun Durban

17



‘ Ymparistoministerio
% Miljdministeriet
) Ministry of the Environment

4.9.

Foorumissa kasiteltavisté aiheista. ADP:n yleiskeskustelussa osapuolet olivat yhtad mieltd, etta
toimintavalmiuksien tukeminen on tarked osa tulevaa sopimusta - se on lapileikkaava teema,
yksi toteutuksen valineistd, joka rakentuu olemassa oleville jarjestelyille ja perustuu maiden
omiin tarpeisiin. Useat kehitysmaat esittivat perustettavaksi komiteaa/mekanismia ja
ilmastorahastoihin aiheeseen varattua rahoitusikkunaa. SBI-péatelmét (sopimus:
FCCC/SBI/2013/L.19; KP: FCCC/SBI1/2013/L.18/Rev.1). Matti Nummelin toimi
asiakohdassa EU:n neuvottelijana.

Teknologia (SBSTA 7, SBI 13) (Jukka Uosukainen)

Teknologiansiirron osalta VVarsovan kokouksessa on yleisesti ottaen hyvaa kerrottavaa.
Teknologiajohtokunta (TEC) esitti hyvaksyttavéaksi ensimmadiset kolme konkreettista tyonsa
tulosta eli teknologiakatsausta: teknologiatarvearvioiden analyysin tulokset;
teknologiatarvearvioiden integroiminen kansallisiin hillintd- ja sopeutumisohjelmiin ja
teknologiatiekartat.

Teknologiakeskuksen (CTCN) johtokunta puolestaan esitti hyvéksyttavéaksi keskuksen
hallinnoiman teknologiaverkoston jasenten hyvéaksymiskriteerit ja kehitysmaiden teknologia-
avunpyyntojen priorisointikriteerit seka viisivuotisen tydohjelman. Teknologiakeskukselle on
avunantajamaiden ja isantédorganisaatioiden toimesta osoitettu yli 20 miljoonan dollarin
alkurahoitus. Siten voitiin osoittaa, etta teknologiamekanismi kokonaisuudessaan on
toimintavalmiina.

Seké TEC etta Teknologiakeskuksen johtokunta ja isantdorganisaatio UNEP jarjestivat myos
erityiset sivutapahtumat, joissa selostettiin elinten toimia ja vastattiin kysymyksiin. CTCN on
UNEP:in ilmoituksen mukaan valmis ottamaan vastaan kehitysmaiden teknologiakyselyja jo
joulukuussa 2013. Huolena nahtiin, ettd CTCN:n toiminnalle kriittisten kansallisten
teknologiaviranomaisten ilmoittautuminen oli edelleen véhaista ja tata kiirehdittiin
osapuolikokouksen pa&toksella.

Poliittiset erimielisyydet tulivat vihdoin esiin TEC:in ja CTCN:n ensimmaista yhteista
raporttia kasiteltdessa. Kehitysmaat edellyttivat immateriaalioikeuksien (IPR) kasittelemista
teknologiamekanismin tulevan vuoden tydssé. Heidan ehdotuksessaan se oli siséllytetty
kohtaan, jossa Maailman kauppajarjeston (WTQ) ja Maailman henkisen omaisuuden jérjeston
(WIPOQ) edustajat kutsuttaisiin tarkkailijajaseniksi TEC:in kokouksiin. Etenkin USA ja
Australia suhtautuivat ehdotukseen taysin Kkielteisesti. EU:n sovitteluehdotus oli k&sitella
asiaa tarpeen mukaan tyGpajassa, joka késittelisi teknologian siirrolle suotuisia olosuhteita ja
esteitd. Sopua ei syntynyt, ja yhteisraportti jai hyvéksymattd. Sindnsd molemmat
teknologiamekanismin instituutiot jatkavat toimintaansa vuosiohjelmiensa mukaisesti.

4.10. Kansainvalinen lento- ja meriliikenne (SBSTA 11f) (Outi Honkatukia)

Kansainvélisen lento- ja meriliikenteen kysymyksia kasiteltiin lyhyesti istunnossa, jossa
Kansainvalinen siviili-ilmailujarjesto (ICAO) ja Kansainvélien merenkulkujarjesto (IMO)
kertoivat omasta tyostaan. SBSTA otti tiedoksi ICAO:n ja IMO:n raportit, seké osapuolten
nakemykset edell& mainituista raporteista ja kutsui ICAO:n ja IMO:n jatkamaan raportointiaan
SBSTA:n seuraavissa istunnoissa.
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4.11. Oikeudelliset asiat (SBI 18c, COP 2b, COP 5-6, CMP 2, COP 17c¢-d, CMP 16c,
tyOpaja 13.11.) (Satu Airas, Charlotta von Troil)

Erioikeudet ja vapaudet (SBI 18c, CMP 16¢, COP 17¢)

Kioton pdytakirjan elimisséd toimivien yksityisten henkildiden erioikeudet ja vapaudet
(asiakohta SBI 18c, CMP 16c¢) ovat esiintyneet CMP:n ja SBI:n agendoilla vuodesta 2008
lahtien, mutta t4hadn mennessa yksimielisyyttd mahdollisesta sopimusjérjestelysté ei ole
syntynyt. Kioton poytékirjan osapuolikokous CMP 8 nosti keskusteluun, olisivatko
erioikeudet ja vapaudet tarpeellinen jarjestely myds UNFCCC:n toimielimissa toimiville
henkil6ille, huomioiden SBI:n aiheen osalta tekema ty6. Aiheen neuvotteluja oli tarkoitus
jatkaa seka Kioton poytakirjan ettd ilmastosopimuksen osalta (asiakohta COP 17c)
Varsovassa. Koska kesédkuussa Bonnissa jarjestetyssa SBI 38 -kokouksessa neuvotteluja ei
paasty aloittamaan ja SBI 38:n asialista siten kumuloitui SBI 39:n agendalle, p&éatti SBI:n
avausistunto tehda priorisointeja agendakohtien vélilla, ja erioikeuksia ja vapauksia koskeva
kasittely siirrettiin SB1 40:n ja COP 20:n agendalle.

Paatoksentekomenettely (COP 2b, COP 6b, COP 17d)

COP 19:ssa agendalla oli kolme paatoksentekomenettelya sivuavaa asiakohtaa, ja keskusteluja
odotettiin mielenkiinnolla. Meksikon ja Papua-Uuden-Guinean esitys lisata ilmasto-
sopimuksen aanestysoikeutta koskevaan 18 artiklaan &anestysséantoja (asiakohta COP 6b) ja
Venéjan esitys ilmastosopimusprosessin paatoksentekomenettelysté (asiakohta COP 17d)
siirrettiin avausistunnossa informaaleihin konsultaatioihin. Aanestyssaantéja koskevassa
keskustelussa todettiin, ettd osapuolet tarvitsevat liséa aikaa harkita asioita, joten asiakohta
paatettiin siirtdd COP 20:n agendalle. Paatoksentekomenettelyd koskevassa ryhmassé
keskustelun paateemoiksi nousivat paatoksenteon lapinakyvyyden ja osallistumisen
(inclusiveness) vahvistaminen seka sihteeriston ja puheenjohtajien osaaminen. Keskustelun
tuloksena laadittiin epévirallinen asiakirja, jossa luetellaan puheenvuoroissa esille nostettuja
paatoksentekomenettelyn tarkeitd elementteja. Liséksi paatettiin jarjestad asiaa koskeva
informaali konsultaatio Bonnissa alaelinten seuraavan kokouksen yhteydessa, ja asiakohdan
varsinainen kasittely siirrettiin COP 20:n agendalle. Kaytdnnossa jokaisen COP:in agendalla
esiintyva menettelytapasadéntdjen hyvaksyminen (asiakohta COP 2b) paéatettiin
avausistunnossa kasitell4 asiakohta COP 6b:n yhteydessd, mutta keskustelua asiasta ei kéayty.

Muut asiat (COP 5, COP 6a, CMP 6)

Ehdotuksia ilmastosopimuksen alaisten uusien poytakirjojen hyvaksymisesté (asiakohta COP
5) ei siirretty ryhméatydskentelyyn, mutta asiakohta avattiin ja se on myds COP 20:n
agendalla.

Venéjan ehdotus sopimusmuutoksesta, joka velvoittaisi ilmastosopimuksen liitteiden 1 ja Il
maalistojen saanndlliseen uudelleenarvioimiseen (asiakohta COP 6a), paatettiin
informaaleissa konsultaatioissa siirtdd COP 20:n agendalle.

Compliance Committeen kahdeksatta vuosiraporttia (asiakohta CMP 6) késitteleva

kontaktiryhma kasitteli raportissa esitetyt suositukset, mukaan lukien muutosehdotukset
komitean menettelytapasédéntéihin. COP:in téysistunto hyvéksyi asiaa koskevan paatoksen.

19



‘ Ymparistoministerio
% Miljdministeriet
) Ministry of the Environment

4.12. Teollisuusmaiden raportointi (SBSTA 1la-e, SBSTA 12d, SBI 3, COP 10, CMP
8-9, LULUCF-raportointityopaja 12.11.) (Paula Perald, Riitta Pipatti, Tarja
Tuomainen)

Neljé vuotta sitten alkanut tydohjelma teollisuusmaiden ilmastosopimukselle toimitettavien
kasvihuonekaasuinventaarioiden raportointiohjeistojen ja -taulukoiden péivittdmisesta saatiin
paatokseen. Uusia raportointiohjeita ja -taulukoita kéytetdan inventaarioldhetyksissé vuodesta
2015 alkaen. P&a&stojen laskentamenetelmat pdivittyvat samalla, uusien ohjeiden myo6té
otetaan kdyttoon 2006 IPCC -menetelméohjeet. Néitéd ohjeita tdydentavien, syksylla 2013
valmistuneiden kosteikkoja koskevien IPCC:n menetelmdohjeiden kayttd osapuolille on sen
sijaan vapaaehtoista, vaikka osapuolia rohkaistaan kayttdmaan niitd vuodesta 2015 lahtien.
IImastosopimuksen inventaarioiden raportointiohjeita tarkastellaan uudelleen SBSTA 46:ssa
(vuonna 2017) sen jalkeen, kun osapuolet ovat hankkineet niiden kaytdsta kokemuksia.
Paatelmissa todetaan raportointitaulukoiden tuottamista varten tarvittavan raportointityokalun
(CRF Reporter) paivityksen tarkeys. Mikéli tyokalun toteutus myoéhastyy annetusta
méaraajasta (kesakuu 2014), voivat osapuolet siirtdd myos vuoden 2015 inventaarioldhetyksen
maarapaivaa raportointitaulukoiden osalta vastaavasti.

IImastosopimuksen maaraporttien ja kaksivuotisraporttien tarkastusohjeet saatiin myos
sovittua. Niiden mukaan maaraporttien tarkastukset tehdd&n maatutkintoina ja kaksivuotis-
raporttien keskitettyina tarkastuksina. Niina vuosina kun kaksivuotisraporttien lahetykset
tehdaan samanaikaisesti maaraporttien kanssa, ne tarkastaan yhdessa maatarkastuksessa.
Muutosta tarkastuksiin tuo lapinédkyvyyden, kattavuuden, ajallaan tapahtuvan raportoinnin ja
raportointiohjeiden noudattamisen korostaminen tarkastuksissa. N&issa esiintyvat puutteet
listataan tarkastusraporteissa niin sanottuina potentiaalisina aiheina ja ne voivat olla peruste
seuraavan kaksivuotisraportin tarkastuksen toteuttamiselle maatarkastuksena. Maaraporttien
tarkastusaikatauluja kiristetadn, prosessi tulee saattaa loppuun kaikkien maiden osalta 15
kuukaudessa. Tiukentuneen aikataulun taustalla on kaksivuotisraporttien tarkastuksia
taydentava arviointiprosessi, joka toteutetaan SBI:n alla. Teknistd tarkastusta seuraavassa
SBI-istunnossa osapuoli voi pitaad lyhyen esityksen kaksivuotisraportoinnin sisallostéd ja muilla
osapuolilla on mahdollisuus esittda osapuolelle kysymyksia. Kysymyksia osapuolelle voi
lahettdd myos kahta kuukautta ennen kyseistd SBI-istuntoa ja havaintoja osapuolen
raportoinnista kaksi kuukautta istunnon jalkeen. Kaikki tarkastuksen ja arviointiprosessin
aikana syntynyt materiaali kootaan yhteen ja SBI laati materiaalin perusteella paatelmia.

Kioton poytakirjan toisen velvoitekauden toimeenpanoon liittyvid menetelmallisid p&atoksia
on valmisteltu Durban ja Dohan osapuolikokousten paatdsten perusteella. Tamén nk. artikloita
5, 7 ja 8 késittelevan asiakohdan alla saatiin p&&tés menetelméohjeiden kaytosté ja
raportointitaulukoista Kioton poytakirjan mukaiselle nielujen raportoinnille. Paatds perustuu
Dohan LULUCF-pé&attkseen, joka siséltad monia muutoksia ensimmaisen velvoitekauden
laskentaan. Uusi raportointi perustuu 2006 IPCC -menetelmaohjeisiin seka niita taydentavaan
IPCC:n lokakuussa hyvaksyméaan Kioton Poytékirjan LULUCF-toimia koskevaan ohjeeseen.
Aikaisemmin mainitun IPCC:n kosteikko-ohjeen kayttd on vapaaehtoista, paitsi valinnaisen
’kosteikkojen ojitus ja uudellenvettiminen” -toimen osalta, jossa sen kayttd on pakollista.
UNFCCC:n sihteeristod pyydettiin liittdmain CRF Reporter -raportointiohjelmiston
paivitykseen myos Kioton péytakirjan nielutaulukot kesdkuuhun 2014 mennessa.

Artikloita 5, 7 ja 8 kasittelevan asiakohdan alla kaytiin kokoukseen viime hetkiin saakka
neuvotteluja myos velvoitteen laskentaan liittyvia toimeenpanosaantoja seka paastoyksikoiden
tilityksi& ja siirtoja koskevista ohjeista ja yksityiskohtaisista sdannoistd. Vaikka ohjeista ja

20



‘ Ymparistoministerio
% Miljdministeriet
) Ministry of the Environment

sadannoista vallitsi suuri yhteisymmarrys, ei niitd saatu hyvaksyttyd neuvotteluissa. Syyna oli
Dohassa paatetyn Kioton poytékirjan artiklan 3, kohdan 7 muutos (artikla 3.7ter). Artikla
3,7ter:in mukaan osapuolen, jonka ensimmadisen velvoitekauden kolmen ensimmaisen
velvoitekauden keskimaardiset paastot kertaa kahdeksan ovat alhaisemmat kuin toisen
velvoitekauden paastdjen vahennysvelvoitetaso, on mitatoitava sallitun pdastomaéran
yksikoita kyseisten tasojen erotuksen verran. EU ilmoitti Dohassa soveltavansa kyseista
artiklaa yhteisesti. Ukraina toi Varsovan neuvotteluissa viime hetkilla neuvotteluteksteihin
ehdotuksen, jonka mukaan osapuoli, joka on myés siirtymatalouden maa, saisi kayttaa
kyseisen artiklan mukaan mitatoityja yksikoité velvoitteensa tayttdmiseen tietyin ehdoin.
Etenkin kehitysmaat olivat ehdotusta vastaan eivatka yritykset paattaa jo sovituista saannoistéa
ja raportointiohjeista VVarsovassa seka siirtaa artiklaa 3.7ter koskevat kysymykset myohemmin
ratkaistavaksi onnistuneet.

UNFCCC:n sihteeristd jarjesti kiinnostavia oheistapahtumia aiheista, miten niin sanottu IAR
(International Assessment and Review) -prosessi voitaisiin toteuttaa, CRF Reporterin
paivitystyosta seké kaksivuotisraporttien (Biennial Reports) raportointiohjelmistosta ettéa
raportointien tarkastajien koulutuksesta. Tarkastusten haasteena ovat resurssit: patevista
tarkastajista on jatkuva pula. Kaksivuotisraportit tulevat vaatimaan lisaa tarkastajia.
Raportointiohjelmistojen kehittdmistyd on edennyt, vaikkakin tyohon liittyy edelleen
haasteita. Myos sihteeriston esittaméa aikataulu IAR-prosessille tulee olemaan haasteellinen.
Tilaisuuden esitykset ovat saatavilla:
https://seors.unfccc.int/seors/reports/events_list.ntml?session_id=COP19.

4.13. Kehitysmaiden raportointi (SBI 4, COP 12b) (Matti Nummelin)

94 kehitysmaata on jo toimittanut sihteeristdlle toisen kansallisen tiedonantonsa. Niita ei
kuitenkaan kasitella SBI:ssa lainkaan (kuten I-liitteen maiden raportteja) asiakohdan ollessa
ratkaisemattomassa tilassa agendalla.

SBI:ssé todettiin, etta tahan mennessa 30 kehitysmaata on hakenut GEF:iltd rahoitusta
kaksivuotisiin tdydennysraportteihinsa. GEF:i& kehotettiin antamaan kehitysmaille tukea
niiden laadinnassa. Sihteeristé on myds péaivittanyt nettipohjaisen ohjelmiston kehitysmaiden
kasvihuonekaasupaastojen raportointiin. (FCCC/SBI/2013/L.8)

Kehitysmaiden kaksivuotisten tdydennysraporttien kansainvélisen arviointitiimien rakenteesta
(BUR / Biennial Update Report, ICA / International Consultation and Assessment) kéytiin
vaikeat neuvottelut SBI:ssa informaaleissa Ann Gannin (Singapore) ja Helmut Hojeskyn
(Itavalta) johdolla. Asia liittyi kehitysmaiden kansallisten tiedonantojen valmistamista
tukevaan asiantuntijaryhméén (CGE). G77 halusi ryhmdn olevan vastuussa konsultaatio- ja
arviointiprosessista (ICA) teollisuusmaiden halutessa sille vain niiden laadintaa tukevan
roolin. CGE:n mandaatin kestosta oltiin eri mieltd: G77 halusi pysyvéaa elint4, EU
kaksivuotista mandaattia. EU halusi CGE:n jasenistoon lisdedustajan I-liitteen maista. Georgia
halusi tdman liséksi myos edustajan It4&-Euroopan maista.

Kompromissipéatelmissa (CGE: FCCC/SBI/2013/L.24 + Add.1 ja Add.2; rahallinen tuki
tiedonantojen laatimiselle FCCC/SBI1/2013/L.5; ICA: FCCC/SBI1/2013/L.23) CGE:lle
annettiin viiden vuoden mandaatti ja se tukee I-liitteen ulkopuolisia maita kansallisten
tiedonantojen kaksivuotisraporttien valmistelussa. Itd-Euroopan mailla on mahdollisuus
osallistua tarkkailijana CGE:n toimintaan.
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ICA:n suorittavan teknisen tiimin (TTE) jasenet nimitetddn UNFCCC:n asiantuntijarekisterin
henkil6istd. Heidén taytyy olla suorittanut CGE:n jarjestima BUR-koulutusohjelma. Tiimissa
tulisi olla yksi CGE:n jasen ja CGE:n (myos entisilld) jasenilla on etusija tiimissa. Tiimin
johtajapari muodostuu teollisuus- ja kehitysmaaedustajista. TTE:n koko voi vaihdella
tarkastuskohteesta riippuen.

4.14. llmastosopimuksen tavoitteen uudelleentarkastelu ja tieteeseen liittyvat
kysymykset (SBSTA 8, SBSTA 14, SBI 16, expert dialogue 12.-13.11.) (Paula Perald)

Varsovassa jatkettiin kesdkuussa alkanutta asiantuntijadialogia (structured expert dialogue),
jolla tuetaan pitkan aikavalin tavoitteen uudelleentarkastelun (review) tieteellisté pohjaa.
Asiantuntijadialogin teema 1 tarkastelee ilmastojarjestelmissa tapahtuneita havaittuja
muutoksia sek& ennusteita sek& niiden suhdetta pitkan aikavélin tavoitteeseen. Teema 2
késittelee globaalien péastojen kehitysté seké tuen tehokkuutta tavoitetason saavuttamisen
nékokulmasta. Keskustelun pohjana oli IPCC:n viidennen arviointiraportin ensimmaisen
tyotyhmén (WG 1) raportti. Tyopajassa kuultiin asiantuntijoiden esityksié seké keskustelua
pohjautuen fasilitaattoreiden etukateen esittdmiin kysymyksiin. Tydpajan esitykset ovat
saatavilla: http://unfccc.int/science/workstreams/the_2013-2015_review/items/7521.php.
Asiakohdasta saatiin paatelmét, joiden mukaan asiantuntijadialogi on arvokas, koska se tuo
osapuolet ja tieteelliset asiantuntijat yhteen keskustelemaan. Uudelleentarkastelu on kuitenkin
vield aikaisessa vaiheessa ja siind on monia vaiheita. Seuraavan kerran asiantuntijadialogi
tullaan jarjestaméén kesakuussa ja joulukuussa 2014. Osapuolilta pyydetéén lahetteitéa
maaliskuussa 2014 seka asiantuntijadialogin tulevasta tyosta etté siitd miten
uudelleentarkastelun tulokset vélittyvat ADP:n tydohjelmalle. Paatelmét saatavilla:
http://unfccc.int/resource/docs/2013/sb/eng/101.pdf

SBSTA:ssa késiteltiin myds ilmastohavainnointia (systematic observation), ja kuultiin Global
Climate Observing Systemin (GCOS) ja Maailman ilmatieteen jarjeston (WMO) tyosta
ilmastohavainnointijarjestelmiin liittyen. Asiakohdasta valmistuivat padtelmét, joissa annetaan
tunnustusta WMO:n ja GCOS:n tydlle, korostetaan tarvetta varmistaa rahoitus globaaleille
ilmastohavainnointijarjestelmille ilmastosopimuksen pitké&n aikavélin tarpeita varten mukaan
lukien paatoksenteko koskien sopeutumista, ja todetaan ilmastohavainnointijarjestelmien suuri
merkitys IPCC:n ty6lle. Paatelmissé todetaan myds, ettd havainnointiaineistossa on aukkoja,
esimerkiksi valtamerien osalta, sekd verkostoissa erityisesti kehitysmaissa. Myos historiallisen
aineiston séilymisen turvaaminen on térked4 ja tdiman osalta tulisi vahvistaa osapuolten ja eri
organisaatioiden valmiuksia. Padtelmaét saatavilla:
http://unfccc.int/resource/docs/2013/sbsta/eng/125.pdf

4.15. Opetus, koulutus ja tietotason parantaminen (SBI 19) (Outi Leskeld)

Asiaa kasiteltiin lyhyesti ja informaalisti. Paatelmissa korostettiin etenkin Dohan tyéohjelman
toimeenpanoa ja etta toinen dialogi jarjestetdan kesélld 2014 SB140:n yhteydessa. Erityisesti
toivottiin muiden kuin osapuolien osallistumista dialogiin sek& tydohjelman toimeenpanoon
sekd& muistutettiin osapuolia raportoimaan opetuksesta, koulutuksesta ja tietotason
parantamisesta UNFCCC:lle toimitettavissa raporteissaan.
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4.16. Sukupuolten vélista tasa-arvoa ja naisten osallistumista koskevat asiat (COP 15,
gender-tyOpaja 12.11.) (Aira Kalela)

Tasa-arvoasioita on padsaantoisesti késitelty siten, ettd ne on yhdennetty osaksi ilmasto-
sopimuksen neuvotteluprosessia ja paatoksentekoa. Kuitenkin jo edellisessa osapuoli-
kokouksessa tehtiin poliittinen lapimurto, jolloin yhdentdmispaatosten liséksi tasa-arvoasioita
kasiteltiin myds omana asiakohtana toimeenpanokomiteassa ja sen lisaksi jarjestettiin
kahdessa aallossa oheistapahtumia ensin ensimmaisella kokousviikolla ja sitten korkean tason
osuuden ensimmaisend paivana sekd myos tasa-arvopaiva.

Kaikkiaan tasa-arvon edistdmisté ja naisten aktiivista osallistumista kokevia maarayksia
sisaltyy kokouksen 12 paatokseen ja ne kattavat kaikki sopimuksen suojassa tehtavét
relevantit ohjelmat. Aiemmin 16. osapuolikokouksesta alkanut uusien elinten
perustamispaétdsten toimintaohjeisiin ja kokoonpanoon siséltyy tasa-arvonakokohta. Myos
nyt tehtyjen vahinkoja ja menetyksié késittelevan jarjestelyn ja rahastojen toiminnan arviointia
koskeviin paatoksiin sisaltyy tasa-arvonakokohta. Hyvélla syylla voi todeta, etté tasa-
arvonakokulma on lyényt 1api neljéssa vuodessa.

Kokouksen toisena pdivana jarjestettiin tyopaja, johon osallistui yli 200 osanottajaa. Aira
Kalela toimi tyopajan kapasiteettipaneelin alustajana ja Suomen paaneuvottelija kaytti liséksi
tasa-arvoista osallistumista koskevan EU:n puheenvuoron. Tydpajan jalkeen toimeenpano-
komitean kontaktiryhmasséa kaytiin keskustelu ja hyvéksyttiin puheenjohtajan paatelméat. Ne
sisaltdvat tasa-arvan edistamisté koskevan alustavan tyohjelman, jonka kasittelyé jatketaan
seuraavassa osapuolikokouksessa. Suomi koordinoi EU:n toiminnan kontaktiryhmassa.

Presidentti Tarja Halonen osallistui korkean tason tasa-arvopdivan tapahtumiin.
Paatapahtumaan osallistui liséksi paasihteeri Christiana Figueresin johdolla muun muassa
Irlannin entinen presidentti Mary Robinson, YK:n kehitysohjelman p&&johtaja Helen Clark,
YK:n naisohjelman apulaisjohtaja Lakshmi Puri ja saationsa johtaja Bianca Jagger. Péiva
alkoi Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton tilaisuudella, jossa julkistettiin uusi ympériston-
suojelua ja tasa-arvoa mittaava indikaattori. Suomi sijoittui mittarilla kuudenneksi.

Lukuisten tapahtumien joukosta esiin nousi myds Kansainvalisen naisten ympéristéfoorumin
julistus, joka osanottajien kautta edustaa 33 miljoonaa naista. Erés foorumin
mielenkiintoisimmista uusista liikkeistd on Australian kuluttajaliike, jonka tavoitteena on
saada miljoona naista muuttamaan kulutustavat kestavammiksi. Liike palkittiin
ilmastotyostaan.

5. MUUT ASIAT

5.1. Korkean tason ministerikeskustelu maankaytosta ja metsista vuoden 2020
jalkeen (Heikki Granholm, Tatu Torniainen, Hanna Mattila, Vesa Kaarakka, Matti Kahra)

Maanantaina 18.11. Puola jarjesti yhdessa Suomen ja ilmastosihteeriston kanssa korkean tason
paneelikeskustelun liittyen maankayttoon ja metsiin osana vuoden 2020 jalkeisia tavoitteita.
Paneelin puheenjohtajina toimivat Indonesia (Rachmat Witoelar) ja Suomi (Ville Niinisto).
Tilaisuuteen osallistui yli 200 edustajaa ja 33 maata kéytti puheenvuoron. Keskustelu oli
kokonaisuudessaan erittéin rakentavaa. Myos tilaisuuden jélkeen saatu palaute oli positiivista.
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5.2.

Puheenjohtajien yhteenvedossa korostetaan sektorin tarkeytta kaikille maille osana
ilmastotoimia, hillinndn ja sopeutumisen vélisid synergioita, kestdvan maankayton
kokonaisuutta ja muiden kuin ilmastotavoitteiden merkitystd. Useat maat ovat jo lahteneet
toimeenpanoon, koska maankayttdsektori tarjoaa paljon kustannustehokasta hillinta-
potentiaalia. Vuoden 2020 jalkeisen ilmastoregiimin tulisi yhteenvedon mukaan olla
lapindkyvé, yksinkertainen, kannustava ja joustava.

Puheenjohtajien yhteenveto toimitettiin ADP:n puheenjohtajille ja lisdksi Suomi nosti asian
esille loppuistunnon puheenvuorossaan. Yhteenveto 16ytyy COP-puheenjohtajan kotisivuilta
osoitteesta: (http://www.cop19.gov.pl/latest-news/items/high-level-panel-on-the-role-of-the-
land-sector-and-forests-at-cop19cmp9).

Ministeri Niiniston kahdenvaliset tapaamiset (Jukka Uosukainen, Harri Laurikka)

Uusi-Seelanti - Kauppa - ja ilmastoministeri Tim Groser

Uuden-Seelannin kannalta maatalouskysymykset ovat térkein asia neuvotteluissa. 70 %
viennista ja 50 % ilmastopaastoistd on maaperaisia. Uusi-Seelanti katsoo, ettd monet
kehitysmaat ovat hyvin samankaltaisessa tilanteessa. Siksi Kioton poytékirjan mukainen
maajako ei sovi uuden sopimuksen pohjaksi. Ruoantuotannolle ei voi asettaa samanlaisia
paastotavoitteita kuin energiasektorin paéstoille ja usein ei ole muita vaihtoehtoja kuin
vahentaa tuotantoa, mika on poliittisesti mahdotonta.

Bhutan - Metsé- ja maatalousministeri Lyonpo Yeshey Dorji

Suomi tukee Bhutanissa luonnonsuojelua mm. WWF:n kautta. Bhutan haluaisi Suomen tukea
metsien inventoinnille. Metséhallitus on kiinnostunut asiasta, mutta yhtiomuodon vuoksi on
vaikea saada institutionaalista rahoitusta. Bhutanilla on myds vanhentunutta metsataloutta,
erityisesti sahauskalustoa, ja kiinnostusta toimia yksityisen sektorin kanssa. Mahdollisuus olisi
myos alueelliseen inventointihankkeeseen. Bhutan jarjestaa kaikkien avustajien koordinointi-
kokouksen joulukuussa.

Australia - llmastosuurléhettilds Justin Lee

Australia aikoo pysya viiden prosentin vahennystavoitteessaan Kioton poytakirjan alla, mika
vastaa 20 prosenttia ottaen huomioon vaestdnkasvun. Australialla on myods 5 miljardin
dollarin huutokaupparahasto ja erityinen vahahiilisen maatalouden aloite. Australia koki
suuria vaikeuksia hiiliveroa asettaessa, kun Euroopan hintataso romahti. Talla hetkella ei
suunnitelmia yhteisiin hiilimarkkinoihin. Australia ei pysty kohottamaan kunnianhimon tasoa
vuonna 2014, mutta harkitsee ilmastositoumuksensa antamista vuoden 2015 alkupuolella.
Metsien osalta Australia katsoo, ettei Kioton poytékirjan kaltaisia nielusdéntojé tarvita
tilanteessa, jossa muillekaan sektoreille ei tule yhteista saantokehikkoa. Paljon tapahtuu
sopimuksen ulkopuolella epévirallisesti.

Kazakstan - Ympaéristoministeri Nurlan Kapparov

Kazakstan raportoi vihredn talouden ohjelmastaan, joka keskittyy energiatehokkuuteen,
uusiutuvaan energiaan, kestdvadan maatalouteen, ja vesitalouteen. Kazakstan suunnittelee
syottotariffia tuuli-, aurinko- ja biomassaenergian tukemiseen tavoitteena 30 % uusiutuvien
osuus vuonna 2030 ja vastaavasti 50 % vuonna 2050. Vihred silta -aloite, joka on sovittu
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kahdeksan maan kanssa (mm. Saksa), voisi olla foorumi myds suomalaiselle teknologialle.
Vihred silta -aloitteen instituutio valmistelee hankkeita ja tekee hankeselvityksid, ja sill& on
my0s rahoitusinstrumentti. Kapparov tahdensi, etta rahasto on kansainvélisten instituutioiden
hallinnoima ja tayttaa kaikki niiden vaatimukset. Vihred silta toivottaa kaikki Euroopan maat
jaseniksi ilman sitoumuksia ja toivoo olevansa alueellinen kestdvan teknologian keskus ja
toimija. Kapparov liséksi toivoi Suomen harkitsevan paviljonkia vuoden 2017 Expoon, jota
Kazakstan isannoi.

Vendja - Presidentti Putinin ilmastoneuvonantaja Aleksander Bedritsky

Vendja pitdd metsiin liittyvaa laskentaa kriittisena kysymyksena vuoden 2015 sopimuksessa.
Siksi Vendja ymmartaa, miksi neuvotteluissa on kéytetty paljon aikaa trooppisen metsakadon
vahentdmiseen esim. Afrikassa. Tdmaé ei saa kuitenkaan tarkoittaa katseen k&aantamista
kokonaan pois boreaalisista metsistd, joilla on myds merkittava rooli. Metsien ekosysteemeilla
on Kriittinen vaikutus luonnon tasapainoon.

Uuden sopimuksen neuvotteluissa puuttuva kysymys on, mille vuodelle tulevat tavoitteet
asetetaan. Myos tekniset kysymykset, kuten tarkasteltavat kaasut, tulisi riittavasti selkiyttaa.
IIman ndité asiaa on vaikea konkretisoida paatoksentekijoille. Teollisuusmaiden tulee ndyttaa
esimerkkia kehitysmaille. Rahoitus on tarkea elementti uudessa sopimuksessa.

Sambia - ympéristOministeri Harry Kalaba

Kalaba vélitti maansa kiitoksen Suomen tuesta erityisesti metsasektorilla ja vakuutti
jatkavansa yhteistydtd Suomen kanssa entiseen tapaan. Sambian toiveet kokouksen suhteen
ovat matalalla ja se toisteli Afrikka-ryhman kantoja teollisuusmaiden vastuusta ja Afrikan
tarpeesta rahoitustukeen. Kalaba otti esiin myos tekijanoikeuskysymykset. Sambia toivoi
Suomelta apua ilmastotoimissa.

Bahama - Ympéristd- ja asuntoministeri Kenred Dorsett

Dorsett totesi, ettd vaikka Bahamalla on laskennallisesti korkea BKT-taso, on se erittéin
haavoittuvainen ilmastonmuutokselle ja tarvitsee apua. Erityisesti Bahama on kiinnostunut
yhteistyosta geospesifisen tiedon hankinnassa seka meteorologisesta yhteistyosta. Niinistd
totesi alueellisen yhteistydn mahdollisuuksista ja informoi ettd Geologian tutkimuskeskus
voisi olla hyva kumppani. Ministerit keskustelivat myos kestavasta asumisesta ja vihredsta
kaupunkitaloudesta.

Maailmanpankki - VVarapresidentti Rachel Kyte

Kyte informoi Maailmanpankin kestdvan maatalouden politiikasta ja totesi Saksan jarjestavan
suuren maatalouskokouksen tammikuussa 2014. Maailmanpankki pyrkii toteuttamaan
hiilivoimaa koskevaa paatéstaédn ja on tyytyvéinen Euroopan investointipankin vastaavista
paéatoksistd. He myos noteeraavat Tukholman julistuksen vaikutukset ja seuraavat miten mm.
Saksa ja Ranska reagoivat. Australian, Kiinan ja Etela-Afrikan hiilisidonnaisuuden tuntien
Kyte myds totesi CCS-teknologian (hiilen talteenotto ja varastointi). Kyte ilmoitti pankin
johtajiston uudelleenjarjestelyista ja siirtymisestdén ilmastoasioista vastaavaksi
varapresidentiksi. Han vahvisti osallistuvansa SuomiAreenan tilaisuuteen heindkuussa 2014.
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YK:n ympéristdohjelma UNEP - Pdjjohtaja Achim Steiner

Steiner kiitti aluksi Suomen aktiivisesta osallistumisesta pohjoismaiseen

konsultaatioon Genevessd marraskuun alussa. Han ilmaisi huolensa siitd, ettd Eurooppa on
menettanyt aktiivisuutensa YK:n rahoitus- ja budjettineuvotteluissa. UNEP:in kannalta tilanne
on Kriittinen hetkelld, jolloin kehitysmaiden tuki olisi saatavilla. Steiner pyysi Suomea
viidennen komitean puheenjohtajana tukemaan parasta mahdollista lopputulosta.

UNEP on aloittamassa tammikuussa laajaa vihrean talouden aloitetta, joka kohdistuu vihre&déan
rahoitukseen. Kohteena ovat erityisesti kehittyvat taloudet ja tyokaluina mm. vihreét
sijoitukset ja luottoinstrumentit. UNEP:in uuden yleiskokouksen agendalla tarkeimpina
asioida Steiner naki kestavan kehityksen tavoitteiden poliittisen tarkastelun, laittoman
puutavaran ja eldinviennin kysymykset seka rahoitusta ja laillisuutta koskevan symposiumin
jarjestamisen.

Steiner indikoi, etta jatkanee virassaan vield kaksi seuraavaa vuotta. limastosopimuksen
alaisen ilmastoteknologiakeskuksen johtajan rekrytointi etenee Suomea varsin tyydyttavalla
tavalla.

5.3. Nuoret (Hannele Tulkki)

Varsovan osapuolineuvotteluja edelsi jo perinteeksi muodostunut kansainvalisen nuoriso-
litkkeen (YOUNGO) Nuorten konferenssi, jossa nuoret kouluttautuivat ja valmistautuivat
ilmastokokoukseen. Nuoret jarjestivat lukuisia tempauksia ja pitivat puheenvuoroja ilmasto-
neuvotteluiden edetessd, ja vaativat muun muassa puhtia rahoitusneuvotteluihin seka
vahinkojen ja menetysten institutionaalisten jarjestelyiden rakentamiseen.

Tana vuonna erityisen aktiivisena toimi integ-tyoryhma (Intergenerational Equity), joka vaati
sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden huomioimista tulevassa ilmastosopimuksessa.
Kyseisella nakdkulmalla haluttiin tuoda uusi, tulevaisuutta painottava, nakékulma
neuvotteluihin. Nuoret kohtasivat neuvottelijoita, ja pitivat nakokulmaansa aktiivisesti esilla.
Eri ryhmittymista AILAC, LDC ja AOSIS nostivat aiheen esille ADP-raiteella ja lopulta
luonnostekstiin paétyi huomio tulevista sukupolvista. My6s Mary Robinson Foundationin
jasenet allekirjoittivat periaatteemme ja pitivat aihetta esilld tapahtumissaan. Liséksi
kokouksen loppuvaiheessa lahes 70 osapuolta, mukaan lukien koko Afrikka-ryhma,
allekirjoittivat nuorten deklaraation sukupolvien valisesta oikeudenmukaisuudesta.

Nuoret jérjestivat monia sivutapahtumia, joista erittdin suosittu oli Sukupolvien vélinen
kyselytunti, jossa osallistujat saivat esittdd kysymyksia myos Christiana Figueresille. Figueres
painotti, etta nuorilla on tarkeé rooli ilmastokokouksissa ja nuorten osallisuutta on edistettava
siten, ettd kaikki maailman nuoret olisivat tasapuolisesti edustettuina. Nuorten osallisuutta
tyostettiin useaan otteeseen myo6s YK:n nuorten edustaja Ahmad Alhendawin kanssa. Vaikka
nuoria osallistui ilmastokokoukseen sankoin joukoin, oli jalleen globaali eteld aliedustettuna.

Nuoret osoittivat aktiivisuutta lapi neuvotteluiden. Belgiasta saapui yhdeksi paivéksi jopa 700
nuorta marssimaan Varsovan kaduille. Kuten erdat ministerit nostivat puheissaan esille, nuoret
seuraavat neuvotteluita erittéin tarkasti ja tulevat vaatimaan neuvottelijoilta myos
tulevaisuudessa paljon kunnianhimoa, silld ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan eniten tuleviin
sukupolviin.
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5.4.

Pohjoismainen yhteisty6 (Outi Leskel&)

Pohjoismainen yhteisty6 kansainvalisissé ilmastoneuvotteluissa tapahtuu Pohjoismaiden
ministerineuvoston NOAK-ryhmén puitteissa. Ensimmaisella viikolla NOAK piti kokouksen,
jossa keskusteltiin pa&asiassa ajankohtaisista projekteista, tulevan vuoden toiminnasta seka
Varsovassa pidettavista muista kokouksista ja tapahtumista. Pohjoismaiden paaneuvottelijat ja
NOAK tapasivat lisdksi yhteiselld illallisella, jossa kaytiin perusteellisesti 1api neuvottelujen
tilannetta ja Pohjoismaiden roolia neuvotteluissa. Suunnitelluista bilateraalitapaamista
onnistui tapaaminen AILAC:in kanssa. Ndiden lisdksi ensimmaisell& viikolla oli kolme
projektitapaamista ja myoskin kolme oheistapahtumaa (oheistapahtumista tarkemmin alla).

Toisella neuvotteluviikolla jérjestettiin pohjoismainen ministeritapaaminen tiistaina 19.11. ja
toinen lyhyempi tapaaminen vield torstaina. Pohjoismaiden ministerit kunnostautuivat jalleen
tarkeissa neuvottelutehtévissa: Ruotsin ymparistoministeri Lena Ek vastasi Etela-Afrikan
kanssa vahingot ja menetykset -asiakohdan ministeritason neuvotteluista. Tanskan ymparisto-,
energia- ja asuntoministeri Martin Lidegaard taas hoiti ministeritason rahoitusneuvotteluja.
Suomen ymparistoministeri oli toinen puheenjohtaja ministerikeskustelussa maankaytosta ja
metsistd. Suomi ja Ruotsi jakoivat jo neljattd vuotta yhteisen toimiston kokouspaikalla.
Pohjoismaat pyrkivét tehostamaan yhteisty6tédan kohti vuoden 2015 Pariisin ilmastokokousta.

6. OHEISTAPAHTUMAT

6.1.

Towards improved data and methodologies for tracking private climate finance

(13.11.2013)

6.2.

OECD:n tutkimuskollektiivi “Tracking private climate finance” jarjesti oheistapahtuman
yksityisestd ilmastorahoituksesta. NOAK:in projekti ”Practical Methods for Assessing Private
Climate Finance Flows” kuuluu tutkimuskollektiiviin ja projektin konsultti Shelagh Whitley
esitteli oheistapahtumassa projektin alustavia tuloksia. Muita aiheita olivat Sambian
kokemuksen ilmastorahoituksen saajamaana seka obligaatiot (bonds) ilmastorahoituksen
valineend. Oheistapahtumaan varattu huone oli aaridan mydéten tdynna ja kuulijoita oli noin
60.

Raising the ambition — the role of International Cooperative Initiatives

(14.11.2013)

6.3.

Ecofys ja Cambridgen yliopisto jarjestivat oheistapahtuman tédydentdvien aloitteiden roolista
paastévahennystoimien kunnianhimon parantamisessa. Ecofys esitteli tilaisuudessa NOAK:in
osarahoittamaa projektikokonaisuutta tdydentévisté aloitteista. Muina puhujina ja
kommentaattoreina olivat edustajat Cambridgen yliopistosta, Walesin prinssin yritysjohtajien
ryhmésté, Climate and Clean Air Coalitionista (CCAC) seka Alankomaiden pééneuvottelija ja
Suomen paaneuvottelija Harri Laurikka. Laurikka edusti oheistapahtumassa Pohjoismaita
NOAK:in puheenjohtajana. Keskustelu oli vilkasta ja kuulijoita tilaisuudessa oli arviolta 100—
150.

Reducing emissions and growing the economy — the Nordic way (15.11.2013)

Pohjoismaiden ministerineuvosto jarjesti yhdesséd Nordic Energy Researchin ja neljan
pohjoismaisen ilmasto- ja energiakonsulttifirman kanssa oheistapahtuman, jossa esiteltiin
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erilaisia pohjoismaisia menestystarinoita. Esimerkkeina kéytettiin Ruotsin
kaukolampdverkkoa ja matalapaéstoisia autoja, Tanskan tuulivoimaa ja Norjan paastottomia
autoja. Lisaksi esiteltiin ennustetta hiilineutraaliin pohjoismaiseen energiasysteemiin vuoteen
2050 mennessa. Huolimatta oheistapahtuman myo6hdisesta ajankohdasta (klo 20.15-21.45
perjantai-iltana) oli kuulijoita arviolta jopa noin 70.

6.4. A shared vision of NAMAs: practical application and their role in an ambitious
2015 agreement (18.11.2013)

Oheistapahtuman jarjestivéat yhteistydssa Pohjoismaiden ministerineuvosto, CCAP (Center for
Clean Air Policy), ISWA (International Solid Waste Association), Perun ymparisto-ministerio
seka Nefco (Nordic Environment Finance Coorporation). Tarkoituksena oli k&ytannon
esimerkkien kautta esitella NAMA-konseptia ja kuinka NAMA:t voisivat saada tukea
yksityisesta rahoituksesta ja nostaa paastévahennysmahdollisuuksia. Pohjoismaiden NPI-
projektia (Nordic Partnership Initiative) Perun jatesektorilla esiteltiin myos.
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7. LITTEET

Liite 1. Suomen valtuuskunta VVarsovan ilmastoneuvotteluissa

Valtuuskunnan puheenjohtaja:
Ympéristoministeri Ville Niinistd, ymparistoministerio

Varapuheenjohtajat:
IImastoasioiden erityisedustaja Jukka Uosukainen, ympéristoministerio
Ympéristoneuvos Harri Laurikka, ympéaristoministerio

Jasenet:
Suurlahettilds Jari Vilén, ulkoasiainministerié, Suomen suurlahetyst6
Léhetystoneuvos Jatta Jdmsén, ulkoasiainministerio
Finanssineuvos Outi Honkatukia, valtiovarainministerio
Metséneuvos Heikki Granholm, maa- ja metsatalousministerio
Vanhempi hallitussihteeri Karoliina Anttonen, ty6- ja elinkeinoministerié
Ympéristoneuvos Merja Turunen, ymparistoministerio

Asiantuntijat ja avustajat:
Yksikon paallikkd Juhani Pyykkd, ulkoasiainministerio
Erikoistutkija Folke Sundman, ulkoasiainministerio
Lainsdadantdneuvos Charlotta von Troil, ulkoasianministerit
Neuvonantaja Vesa Kaarakka, ulkoasianministerio
Neuvonantaja Matti Nummelin, ulkoasiainministerio
Y litarkastaja Marko Berglund, ulkoasiainministerio
Tarkastaja Johanna Pietikéinen, ulkoasiainministerio
Lahetystosihteeri Hanna-Leena Lampi, ulkoasianministerid, Suomen suurléhetysto
Suurldhettilaan kuljettaja Marek Pedzich, ulkoasianministerio, Suomen suurlahetysto
Kuljettaja Mariusz Szponar, ulkoasianministerid, Suomen suurl&hetysto
Harjoittelija Ester Laato, ulkoasianministerio, Suomen suurlahetysto
Neuvotteleva virkamies Tatu Torniainen, maa- ja metsatalousministerio
Ylitarkastaja Hanna Mattila, maa- ja metsatalousministerio
Erityisasiantuntija Matti Kahra, maa- ja metsatalousministerio
Neuvotteleva virkamies Juhani Tirkkonen, ty6- ja elinkeinoministerio
Neuvotteleva virkamies Tuija Talsi, ympéaristoministerié
Y litarkastaja Satu Airas, ympéristoministerio
Ylitarkastaja Paula Perald, ymparistoministerié
Viestintaasiantuntija Karoliina Kinnunen Mohr, ymparistéministerio
Erityisavustaja Paloma Hannonen, ymparistoministerio
Suunnittelija Outi Leskeld, ymparistoministerio
Tulevaisuusvaliokunnan varapuheenjohtaja Oras Tynkkynen, eduskunta
Talousvaliokunnan jésen Antti Kaikkonen, eduskunta
Kehittamispaallikko Riitta Pipatti, Tilastokeskus
Erikoistutkija Laura Sokka, VTT
Varttunut tutkija Tarja Tuomainen, Metla
Tutkija Antto Vihma, Ulkopoliittinen instituutti
Johtava asiantuntija Mikael Ohlstrom, Elinkeinoelaman keskusliitto
Ympdristolakimies Minna Ojanperd, Maa- ja metsétaloustuottajien Keskusliitto
Asiantuntija Joona Poukka, Energiateollisuus
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Pa&ekonomisti Ralf Sund, STTK

Suojeluasiantuntija Otto Bruun, Suomen luonnonsuojeluliitto
Kehityspoliittinen asiantuntija Henri Purje, Kepa

Nuorten ilmastodelegaatti Hannele Tulkki, Allianssi
Erityisasiantuntija Aira Kalela, Global Gender and Climate Alliance
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Liite 2. Ymparistoministeri Ville Niinistdon puhe korkean tason osuuden aikana

Statement by Mr. Ville Niinistd, Minister of the Environment of Finland at the 19™ Conference of
Parties of the UN Framework Convention on Climate Change and CMP9 of the Kyoto Protocol

20 November 2013, Warsaw, Poland
Distinguished Mr. President, Dear Colleagues, Ladies and Gentlemen

I would like to start by thanking our hosts here in Warsaw for their hospitality and the excellent
facilities.

Ladies and Gentlemen

The new results of the IPCC regarding scientific basis of climate change leave no room for
hesitation. The direction is clear in order to achieve our common 2 degrees goal. We need to raise
the ambition level before 2020. At the same time we have to create a credible pathway towards a
low-carbon planet with ambitious post-2020 emission reduction targets.

While glaciers are melting our children all around this planet are not helped by a blame-game.
Instead we have to create a positive cycle of action. Those who are economically strong, need to
help others and show leadership in clean solutions. But all emissions count, all carbon sinks help.
We are all in this together.

Mr. President

We have not just two COP-conferences before Paris - we have two whole years to put in good use.
We need to be able to make decisions that speed up the process of harnessing adequate action - all
the way until Paris.

Warsaw needs to deliver the foundation for the 2015 Paris agreement. All countries need to start
preparing their national commitments. We need those commitments in 2014. We need to have
enough time to assess the joint ambition of our concerted effort before the conference in Paris. For
example how is the land sector part of the commitment? How will the markets be used as part of
it? Every solved issue helps our task in Paris.

As we are clearing the way for the new agreement, we also have to raise the ambition level before
2020. The emissions gap will not disappear suddenly in 2020. We are expected to act instead of
waiting for seven more years. Every new fossil-fuel-fired power plant and every new building that
wastes energy will make our task more difficult in the coming decades. We also need to find ways
to increase carbon sinks and reduce emissions in the land sector. Smarter technologies and
solutions exist and are cheaper than ever - all countries benefit from access to smart and inclusive
growth.

Mr. President
Finland realizes the urgent need to commit both at home and abroad. Our climate financing to

developing countries cover both climate mitigation and adaptation. Finland implemented its 110
million euro commitment to developing countries in the fast start period through the net increase
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of climate funding. We now expect our total public climate finance in 2014 to nearly double
compared to our average during past three years. The budget for 2014 includes an unprecedented
93 million euros of climate financing.

On top of that Finland has decided to channel all our revenues from the EU’s emission trade
scheme to international development including climate activities. We are ready to contribute our
fair share to the Green Climate Fund during next year. We give 5 million euros to the Adaptation
Fund in addition to the increased annual contribution of 8 million to the Least Developed
Countries Fund and Special Climate Change Fund.

Domestically Finland is already reducing its emissions by 2020 according to the prevailing EU
legislation. This year the government started drawing a long-term energy and climate road map
with a view to cut emissions 80 — 95 % by 2050 from 1990 levels. The Finnish government is also
preparing to introduce an overarching national climate act to enhance climate change mitigation
and adaptation.

Finland also continues its international commitment to promote gender equality as an essential part
of both climate change mitigation and adaptation.

Mr. President

People around the world are taking action, they are worried. | am worried. The science has shown
us that the pathway to a carbon neutral society is possible, but there is no pathway if there are no
people who make decisions and take action. Our role here is to carry the process towards an
ambitious agreement in Paris.

Dear friends, in this football stadium, I think it is high time that we stop time-wasting against each
other and realize that we are on the same side. The only way we can win is that we start to play
towards the same goal.

I thank you.
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Liite 3. Raportissa kaytetyt lyhenteet

AAU
AF
ADP

AILAC
ALBA
AOSIS
B-liitteen maat
BASIC
CBDR

CDM

CER

CGE

CMP

COP

CTCN

EIG

ERU

FVA

GEF

GCF

G77

HFC

I-liitteen maat
I1-liitteen maat
IAR

ICA

ICAO

ICI

IMO

IPCC

IPR
ITL

Ji
JISC

Assigned Amount Unit / Sallittu paastomaarayksikko

Adaptation Fund / Sopeutumisrahasto

Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action /
Durbanin toimintaohjelma

Association of Independent Latin American and Caribbean States /
Latinalaisen Amerikan ja Karibian alueen itsendisten valtioiden yhteiso
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América / Véli- ja Etela-
Amerikan valtioista koostuva ilmastoneuvotteluissa ryhma

Alliance of Small Island States / Pienten saarivaltioiden allianssi

Kioton poytékirjan B-liitteessé luetellut maat, joille poytakirjan B-liitteessa
asetetaan sitovat paastojen rajoitus- ja vahennysvelvoitteet (EU ja muita
teollisuusmaita)

limastoneuvotteluissa vuodesta 2009 alkaen toiminut neljan suuren
kehitysmaan ryhmad, johon kuuluu Kiina, Intia, Etela-Afrikka ja Brasilia.
Common but Differentiated Responsibilities / Yhteiset mutta eriytetyt vastuut
Clean Development Mechanism / Puhtaan kehityksen mekanismi

Certified Emission Reduction / Sertifioitu pa&stévahennys

Consultative Group of Experts / Kehitysmaiden kansallisten tiedonantojen
tekoa tukeva asiantuntijaryhmé

Meeting of the Parties to the Kyoto Protocol / Kioton pdytakirjan osapuolten
konferenssi

Conference of the Parties / llmastosopimuksen osapuolikokous

Climate Technology Centre and Network / Teknologiakeskus
Environmental Integrity Group / Meksiko, Eteld-Korea, Sveitsi, Monaco ja
Liechtenstein

Emission Reduction Unit / Y hteistoteutushankkeista saatava
paastovahennysyksikko

Framework for Various Approaches / Vaihtoehtoisten lahestymistapojen
kehys

Global Environment Facility / Maailman ymparistérahasto

Green Climate Fund / Vihred ilmastorahasto

Kehitysmaiden yhteinen neuvotteluryhma

Hydrofluorocarbons / Fluorihiilivedyt

OECD- maita vuodelta 1992 seka Ita- ja Keski-Euroopan siirtymétalousmaita
I-liitteen maat ilman siirtyméatalousmaita. Mailla on ilmastosopimuksen
mukaan velvollisuus tukea kehitysmaita.

International Assesment and Review / Teollisuusmaiden arviointi- ja
tarkistusmenettely

International Consultation and Assesment / Kehitysmaiden konsultaatio- ja
arviointiprosessi

International Civil Aviation Organisation / Kansainvélinen siviili-
ilmailujarjesto

International Cooperative Initiative / Kansainvélinen tadydentéva aloite
International Maritime Organisation / Kansainvalien merenkulkujarjesto
Intergovernmental Panel on Climate Change / Hallitustenvélinen
ilmastonmuutospaneeli

Intellectual Property Rights / Immateriaalioikeudet

International Transaction Log / UNFCCC:n sihteeriston hallinnoima Kioton
poytakirjan paastékaupan toteutumista valvova taho

Joint Implementation / Y hteistoteutus

Joint Implementation Supervisory Committee / Yhteistoteutuksen
ohjauskomitea
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% Miljdministeriet
Sam¥ Ministry of the Environment

LDC
LEG
LMDC
LULUCF
MRV
NAMA

NAP
NAPA

NMA
NMM
NOAK

NWP
QELRO

REDD

SBI

SBSTA

TEC

Umbrella group

UNEP

UNFCCC

Least Developed Countries / Vahiten kehittyneet maat

LDCs Expert Group / Véhiten kehittyneiden maiden asiantuntijaryhmé
Like Minded Developing Countries / Samanmielisten kehitysmaiden ryhmé
Land Use, Land Use Change and Forestry / Maankayttd, maankaytén muutos
ja metsatalous

Measurable, Reportable & Verifiable / mittaaminen, raportointi ja
todentaminen

Nationally Appropriate Mitigation Actions / Kansallisesti soveltuvat paasto
toimet

National Adaptation Plan / Kansallinen sopeutumissuunnitelma

National Adaptation Programmes of Action / Vahiten kehittyneiden maiden
kansalliset sopeutumisen toimintaohjelmat

Non-market-based approaches / Ei-markkinapohjaiset l&hestymistavat

New Market Mechanism / Uusi markkinamekanismi

Nordic working group for global climate negotiations /Maailmanlaajuisten
ilmastoneuvotteluiden pohjoismainen tyéryhma

Nairobi Work Program / Nairobin ty6ohjelma

Quantified Emission Limitation or Reduction Commitment / Padsttjen
maéralliset rajoitus- tai vahennysvelvoitteet

Reducing Emission from Deforestation and Forest Degradation / YK:n
metsakatoa ja metsien tilan heikkenemista ehkaiseva ohjelma kehitysmaissa,
Subsidiary Body for Implementation / limastosopimuksen avustava toimielin
toimeenpanoa varten

Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice /
liImastosopimuksen avustava toimielin tieteellisté ja teknologista heuvontaa
varten

Technology Executive Committee / Teknologiajohtokunta

EU:n ulkopuolisia I-liitteen teollisuusmaita

United Nations Environment Programme / Yhdistyneiden Kansakuntien

Y mpéristoohjelma

United Nations Framework Convention on Climate Change /
liImastonmuutosta koskeva Y K:n puitesopimus, ns. ilmastosopimus
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