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Kokonaisarvio

Madridin COP25-ilmastokokous venyi ldhes kaksi vuorokautta yliajalle ja paattyi ristiriitaisiin tunnelmiin
15.12.2019. Kokouksen padaiheena olleista markkinamekanismien toimeenpanosadnndistd saatiin
prosessipaatos, jonka myota asian kasittelya siirrettiin seuraavaan kokoukseen. Pettymyksesta huolimatta
markkinamekanismeja koskevalle jatkotydlle saatiin Madridissa hyva pohja. Ennatyspitkaksi venyneen
kokouksen viimeisia paivia leimasivat yleinen vasymys, teknisten asiantuntijoiden joustamattomuus,
ajankayton heikko hallinta, maiden vadlinen epaluottamus seka COP-puheenjohtajan neuvottomuus prosessin
johtamisessa.

Koskaan aikaisemmin neuvottelusaleissa ja niiden ulkopuolella kdytavan ilmastokeskustelun valilla ei ole ollut
nain suurta kuilua. Kansainvalinen yhteiso ei pystynyt Madridissa vastaamaan paattavaisesti kansalaisten
ilmastohuoleen ja tieteen viestiin. Ensi vuosi on nyt entista kriittisempi YK:n ilmastoneuvotteluille ja
monenkeskiselle yhteistyodlle. Kaikilla osapuolilla my6s peiliin katsomisen paikka.

EU:n ja Suomen paatavoitteena oli sopia Madridissa sddanndista kansainvalisten markkinamekanismien
hyodyntamiseen Pariisin ilmastosopimuksen kaudella, ensi vuoden alusta alkaen. Neuvottelujen vaikeus oli
tiedossa jo etukateen, silla Brasilia on ollut hyvin jyrkkd mekanismisdadntoja koskevien kantojensa kanssa.
EU:n nakemys oli, ettd sdannagitta jaaminen oli parempi vaihtoehto kuin huonojen sdaantdjen hyvaksyminen.
Toimeenpanosadntdjen valmistelua jatketaan virkamiestasolla Bonnissa kesdkuussa 2020 ja sitten
ministereiden johdolla Glasgown COP26-kokouksessa marraskuussa 2020.

Madridissa onnistuttiin kuitenkin paattdmaan toimista, jotka vahvistavat ilmastonmuutokseen liittyvien
menetysten ja vahinkojen ehkdisya ja kasittelyd. Rahoitusta ja muuta tukea pyritdaan lisddamaan ja
kanavoimaan tehokkaammin erityisesti haavoittuvimmille kehitysmaille ja pienille saarivaltioille. Lisdaksi maat
sopivat sukupuolten tasa-arvon edistdmisestda ilmastotyossda ja alkuperdiskansojen foorumin
toimintaohjelmasta. MyoOs maataloutta koskevassa Koronivia-tydssa edistyttiin Madridissa.

COP25-kokouksessa neuvottelujen eteneminen ldhes kaikissa asioissa oli hyvin hidasta ja takkuista koko
kahden viikon ajan. Tama nakyi erityisesti lapinakyvyyskehikkoon liittyvissa asiakohdissa seka
kasvihuonekaasupaastdjen inventaariotaulukoiden ja kansallisten panosten (NDC) seurantaa ja toteutumista
kasittelevien taulukoiden kohdalla. Poikkeuksellisen moni ilmastosopimuksen SBSTA- ja SBl-alaelinten
asiakohta paattyi tuloksetta (sdanto 16), mika tarkoittaa asiakohdan kasittelyn siirtymista kesdkuulle 2020.

Verrattain tekninen agenda ei luonut maille riittavasti painetta hyvan neuvottelutuloksen saamiseen.
Taustalla vaikutti lisdksi USA:n ilmoitus vetaytya Pariisin sopimuksesta, mika entisestddn vaikeutti maiden
valistd dynamiikkaa. Tama heijastui mm. siihen, ettad Pariisin sopimuksen asioita pyrittiin siirtdmaan YK:n
puitesopimuksen alle, jossa vallitsee palomuuri kehittyvien ja kehittyneiden maiden valilla, mutta josta USA
ei ole eroamassa.

Hallitustenvalisen ilmastopaneelin IPCC:n mukaan lampétilan nousun rajaaminen 1,5 asteeseen on vield
mahdollista, mutta padstot on kdadnnettava jyrkkaan laskuun pian. Ensi vuosi on kunnianhimon kirittamisen
kannalta ratkaiseva, silla maiden on maara paivittdaa paadstovahennyssitoumuksensa ennen Glasgow’ssa
marraskuussa 2020 jarjestettdavaa YK:n ilmastokokousta. EU on tdhan aikatauluun sitoutunut jo aiemmin.

Madridin ilmastokokouksen toisella viikolla EU-maiden johtajat sitoutuivat tekemdian EU:sta
ilmastoneutraalin 2050 mennessa ja Euroopan komissio julkisti Green Deal -tiekarttansa, jonka mukaan
komissio poytda jo maaliskuussa ehdotuksensa ilmastolaiksi. Komission ehdotusta EU:n
paastovahennyssitoumuksen paivittamiseksi vahintdan -50 prosenttiin odotetaan kesalla 2020. Nama olivat
Madridissa tarkeita viesteja siita, ettd Euroopan unioni on tosissaan rakentamassa talouttaan kestavalle
pohjalle. On silti selvad, ettd EU tarvitsee rinnalleen lisdd maita — ja erityisesti G20-maita — mukaan
kollektiivisen ilmastokunnianhimon nostamiseksi.



Ympadristd- ja ilmastoministeri Mikkonen johti Madridissa EU:n puheenjohtajamaan roolissa unionin
ilmastoneuvottelutiimia, koordinoi maiden kantoja ja puhui EU:n puolesta. Suomen paaneuvottelija Outi
Honkatukia neuvotteli EU:n puolesta muun muassa ilmastotoimien rahoitusta, sukupuolten tasa-arvon
edistamista ja vahinkoja ja menetyksia koskevista kysymyksistd. Suomi sai runsaasti kiitosta erinomaisesti
hoidetusta EU-puheenjohtajuuskaudesta, aktiivisuudesta, tehokkuudesta seka lapindkyvyyden lisdamisesta.

Chilen konsultaatiot 1/CP.25, 1/CMP.15 ja 1/CMA.2-pdatoksesta

COP puheenjohtajamaa Chile jarjesti osapuolille 4.12. alkaen konsultaatioita siitd, mitda osapuolikokouksen
lopputuloksena laadittavien paatosten 1/CP.25, 1/CMP.15 ja 1/CMA.2 tulisi sisdltda. EU ja muut
kunnianhimoiset maaryhmat ja osapuolet korostivat kunnianhimoa, ilmastotoimien kiireellisyyden ja tieteen
merkitysta. Erilaisia ndkemyksia oli kuitenkin siitd, miten kansallisesti maariteltyihin panoksiin (NDC) ja pitkan
aikavalin vahapaastoisyysstrategioihin (LTS) tulisi viitata. Nakemykset erosivat myos sihteeriston laatimasta
NDCita koskevasta yhteenvetoraportista seka viittauksista paasihteerin ilmastohuippukokoukseen.

Pariisin sopimuksen 1/CMA.2-paatoksen sisadllossa eniten keskustelua heratti kunnianhimon taso seka
hillinnan ja sopeutumisen valinen suhde. Kunnianhimon osalta EU piti tarkedna, ettd paatdksessa mainitaan
tarve pdivittdd osapuolten kansalliset panokset ensi vuoden aikana mahdollisimman kunnianhimoisiksi
tuoreen tieteellisen tiedon valossa sekad tarve valmistella ja toimittaa UNFCCC:n sihteeristolle pitkdn
aikavalisen tavoitteet. Paatokseen saatiin sisdllytettya kehotus osapuolille ottaa huomioon ilmastotoimien
kiireellisyys ja pyrkid nostamaan kunnianhimoaan sekd viittaus NDCitd koskevan yhteenvetoraportin
laatimiseen. Kehittyvat valtiot olivat vaatineet tekstiin mainintaa maailmanlaajuista sopeutumistavoitetta,
jota EU vastusti. Siihen liittyen osapuolia kehotettiin panostamaan sopeutumiseen, ml. "with a view to
continue making progress towards the global goal on adaptation”. Lisaksi sopeutumiskomitealle annettiin
tehtavaksi arvioida maailmanlaajuisen sopeutumistavoitteen toteutumista vuoden 2021 raportissaan.

lImastopuitesopimuksen osapuolikokouksen 1/CP.25-pdatoksen osalta lopulta tiukimmin neuvoteltiin ennen
kaikkea viittauksista vuotta 2020 edeltdvien ilmastotoimien riittavyyteen ja niitd arvioivaan tydéohjelmaan,
valtameriin (etenkin mahdollisen dialogin jarjestamiseen ja siihen liittyvaan jatkotyohon), Global Climate
Action -tyon jatkoon ja sopeutumiseen.

Pre-2020 saatiin ratkaistua sopimalla, ettd COP26:ssa aiheesta jarjestetddn pyoran poydan keskustelu, joka
toimii syotteena periodic review -tarkasteluun. Valtamerista sovittiin, ettd kesakuun teknisen tason SB52-
kokouksessa jarjestetdaan dialogi valtamerista ja ilmastosta. Vastaava dialogi jarjestetddn myos maaperan ja
maankayton (land) ja sopeutumisen vilisiin suhteisiin liittyen. 1/CP.25-p3at6s pitaa sisallaan useita
viittauksia tieteeseen ja hallitustenvaliseen ilmastopaneeliin (IPCC), mikd oli EU:lle ehdottoman tarkeaa.

Kioton poytakirjan osapuolikokouksen 1/CMP.15-paatds on hyvin lyhyt ja ongelmaton, mistd johtuen siitd
paastiin sopuun jo hyvissa ajoin toisella viikolla.

Markkinamekanismit eli Pariisin sopimuksen artikla 6

Pariisin sopimuksen 6 artiklan toimeenpanosaanndissa ei intensiivisista neuvotteluista huolimatta saavutettu
sopua. Osapuolet pysyivat totutuissa kannoissaan, ja joustovaraa l6ytyi vasta aivan kokouksen viimeisina
paivina. Vaikka neuvotteluja kaytiin loppuun asti seka poliittisella etta teknisella tasolla, oli ilmeista etta myods
teknisen tydn on jatkuttava.

Neuvottelut keskittyivat kolmeen keskeiseen asiaan, joista odotettiin poliittisen tason ratkaisuja:

- kattavat laskentasdaannot paastévahenemien siirroille;



- Kioton poytakirjan mekanismien ja yksikoiden siirtyma Pariisin sopimukseen; ja
- share of proceeds —maksun ulottaminen myds 6.2 artiklaan eli linkitettyihin
paastokauppajarjestelmiin.

Laskentasdantojen kipukohta on laskennan ulottaminen kansainvalisen markkinamekanismin (6.4) kaytt66n
ja kansallisten sitoumusten (NDC) ulkopuolisiin padstévahennyksiin.

Transition keskeinen kysymys on Kioton poytakirjan yksikdiden kdyton salliminen Pariisin sopimuksen
sitoumusten tayttamiseen. Ennen vuotta 2021 toteutuneisiin padstovahennyksiin perustuvien yksikdiden
kayttd on selva riski ymparistointegriteetille ja Pariisin sopimuksen kunnianhimolle, ja edellyttaisi vankkoja
rajoituksia “kuuman ilman” maaran hallitsemiseksi. Erityisesti puhtaan kehityksen mekanismiin aikanaan
panostaneet osapuolet ajoivat siirtymaa. Suoran siirtyman lisdksi pohdittiin yksikdille perustettavan reservin
luomista. Kompromissi olisi edellyttéanyt sopimusta reunaehdoista, joilla yksikdiden siirtyma voidaan rajoittaa
hyvaksyttavaan maaraan hiilidioksiditonneja.

Share of proceeds —maksulla (SoP) tavoitellaan ennustettavaa rahoitusta sopeutumiseen. Monien
kehittyneiden maiden on lainsdadannodllisistd syista hyvin vaikea hyvaksyad pakollista tai automaattista
maksua, mutta niilld oli valmius keskustella maksua koskevasta suosituksesta. Maksu on tarkea kehittyvien
maiden neuvotteluryhmalle (G77).

Lisdksi vaadittiin muissa kuin hiilidioksiditonneissa mitattavien toimien huomioon ottamista (non-GHG
metrics) ja SoP:n lisdksi automaattista paastoyksikdiden mitatointia paastévahenemien siirtojen yhteydessa.
Kansainvdlisen lentoliikenteen offset-mekanismi CORSIA nayttaytyi keskusteluissa siten, etta joidenkin
osapuolten intressissa oli taata CORSIAN kannalta toimivat ja edulliset ehdot Artikla 6 kaytolle.

Mahdollinen kompromissiratkaisu esiteltiin kokouksen viimeisina tunteina. Sopu kaatui lopulta SoP-maksun
vapaaehtoisuuteen ja ehdotukseen, ettad lukuisat kiperat asiat, kuten laskentasdantdjen ulottaminen 6.4
artiklan mukaiseen mekanismiin ja Kioton pdytdkirjan yksikkdjen siirtymalle asetettavat rajoitukset,
kasiteltaisiin tulevien vuosien tydohjelmassa. Neuvottelut jatkuvat SBSTA52:ssa kesdkuussa 2020, ja uutena
tavoitteena on sopia asiasta COP26:ssa.

Sopeutuminen

lImastonmuutoksen vaikutuksista aiheutuvia menetyksia ja vahinkoja kasittelevan Varsovan kansainvalisen
mekanismin (Warsaw International Mechanism for Loss and Damage Associated with Climated Change
Impacts, WIM) toinen arviointi (WIM Review) saatiin suoritettua. Osapuolet olivat yhtd mielta
kokonaisvaltaisten ja integroitujen lahestymistapojen tarkeydestda menetysten ja vahinkojen ehkaisyssa,
minimoinnissa ja kasittelyssa seka ndihin liittyvien toimijoiden koordinoimisen vahvistamisesta. WIMia
vahvistettiin perustamalla WIM:n johtokunnan (Executive Committee, WIM ExCom) alaisuuteen toimintaan
ja tukeen keskittyva asiantuntijaryhma vuoden 2020 loppuun mennessa. Lisaksi WIM:n yhteyteen paatettiin
perustaa toimeenpanon tukeen keskittyvd sidosryhmaverkosto (Santiago Network). WIM:n hallintoa
(palveleeko WIM jatkossa vain Pariisin sopimusta vai myds puitesopimusta) koskeva kysymys jatettiin
vuodelle 2020.

Sopeutumisrekisterid (Adaptation Registry) koskevasta asiakohdasta ei saatu paatosta. Prototyyppirekisteria
osapuolten sopeutumisraporteille ei saatu sovittua, ja neuvottelut jatkuvat vuonna 2020.

Sopeutumiskomitean (Adaptation Committee, AC) raporttia koskevat neuvottelut paattyivat tuloksettomina
ja niitd jatketaan SB52-istunnoissa kesdkuussa 2020. Osapuolet eivat padsseet yhteisymmarrykseen
sopeutumiskomitean raportin suosituksista. Asiakohtaan heijastui myos Afrikka-ryhman vaatimus saada



CMA-agendalle oma asiakohta globaalista sopeutumistavoitteesta. Kompromissina sopeutumiskomitean
raportti lisattiin myos CMA-agendalle, ja globaalista sopeutumistavoitteesta jarjestettiin epavirallinen
keskustelutilaisuus. Osapuolikokouksen 1/CMA2 —paatoksessa Sopeutumiskomiteaa pyydettiin pohtimaan
tapoja arvioida globaalin sopeutumistavoitteen edistymistda ja raportoimaan takaisin vuoden 2021
raportissaan.

Kansallisten sopeutumissuunnitelmien (national adaptation plans, NAPs) osalta Sopeutumiskomiteaa ja
Vahiten kehittyneiden maiden asiantuntijaryhmaa (Least Developed Countries Expert Group, LEG) pyydettiin
raportoimaan jatkossakin tietoja kehitysmaiden tarpeisiin vastaamisesta. Vihreda ilmastorahastoa (Green
Climate Fund, GCF) pyydettiin jatkamaan tyotdaan kansallisen sopeutumissuunnitteluprosessin tuen
sujuvoittamiseksi.

Vahiten kehittyneiden maiden (Least Developed Countries, LDCs) asiakohdassa todettiin, etta nelja vahiten
kehittynyttd maata on toimittanut kansallisen sopeutumissuunnitelman YK:lle. LDC-asiantuntijaryhmaa (LEG)
pyydettiin parantamaan lapinakyvyyttaan.

Rahoitus

Rahoitusneuvottelut olivat normaalia vaikeampia vaikka osapuolikokouksella ei ollut yhtdaan tdna vuonna
poliittisesti merkittdvaa asiakohtaa. Rahoitushuoneissa ddanessa olivat etenkin Kiina, Intia, Saudi-Arabia ja
Afrikka-ryhma. Sopeutumisrahaston osalta saatiin vain CMP-p&atds, joka toivotti johtokunnan raportin
tervetulleeksi ja hyvaksyy muokatut yhteistydjarjestelyt varainhoitajan ja sihteeristdd isanndivan
Maailmanlaajuisen ymparistorahaston (GEF) kanssa. Johtokunnan jasenyyteen liittyen saatiin vain
prosessipaatos, joka jatkaa keskusteluja kesdkuussa SBl:n alla. Etunendssa Afrikka-ryhman vastustuksesta
johtuen CMA:n alla ei tehty mitdan paatoksia. GEF:n ohjintakeskustelu oli normaalia hankalampaa G77
halutessa muuttaa ja vahvistaa kelpoisuuteen ja rahoituksen allokointiin liittyvida vaateita. Lopullisessa
paatoksessa GEF:ia pyydetdan vain raportoimaan ndistd, asiaan siis tullaan palaamaan varmasti. GEF:id myos
ohjitaan tukemaan uusia Pariisin sopimuksen alaisien raporttien tekoa ”riittavasti”. Vihredn ilmastorahaston
(GCF) vaikeimpia teemoja olivat erioikeudet (joista lisda oikeudellisissa asioissa) ja vahinkoihin ja menetyksiin
liittyvat kirjaukset. Jalkimmaisen osalta lopullinen paatés pyytaa johtokuntaa jatkamaan vahinkoihin ja
menetyksiin liittyvaad tukea siind maarin kuin nykyiset rakenteet ja investointikehikot jne. taman sallivat.
Taman lisaksi CMA:n alla huomioidaan Pariisin sopimuksen 7.1. artiklan alla mainittu globaali
sopeutumistavoite ja kannustetaan vahvistamaan sopeutumisen tukea.

Pysyvaa rahoituskomiteaa (SCF) koskevan asiakohdan alla suurimmat vaannot kaytiin ilmastorahoituksen
madritelmastd ja madrataankod SCF tekemdan 100 mrd. rahoitustavoitteesta seurantaraportti. Lopullisessa
paatdksessd huomioidaan SCF:n operatiivinen ilmastorahoituksen maéritelma ja pyydetdan osapuolia
lahettamaan nakemyksia huhtikuun loppuun mennessa tdstd maaritelmasta tukemaan SCF:n
ilmastorahoitusvirtoihin keskittyvan kaksivuotisraportin tekoa. 100 mrd. tavoitteeseen liittyen paatokseen ei
tullut tekstia. Paatoksessa toivotetaan myos tervetulleeksi Varsovan mekanismin alaisen johtokunnan
nakemykset rahastojen ohjintaan liittyen. Osapuolet paattivat myds aloittaa SCF:n arvion COP-27 (marraskuu
2021). Pitkdn aikavdlin rahoitusagenda puolestaan kaatui loppumetreilld G77 vaatimukseen
jatkopaatoksesta. EU olisi ollut valmis kirjaamaan muotoiluja asian harkinnasta seuraavana vuonna, jolloin
asiakohdan mandaatti paattyy, mutta ei viela nyt. Lopulta asiakohdan alla ei pystytty tekemaan mitaan
paatoksia.



Kehitysmaiden toimintavalmiuksien parantaminen (Capacity-building)

Neuvottelut etenivat hyvdssd hengessa. Kehitysmaiden toimintavalmiuksia vahvistava komitea (Paris
Committee on Capacity Building, PCCB) hyvaksyttiin toimimaan my6s Pariisin sopimuksen alla. PCCB:n
mandaattia jatkettiin viidelld vuodella. Komitea pitdda yhden kokouksen vuodessa kevatkesan SBin
yhteydessd. PCCB velvoitettiin priorisoimaan tehtavia tydsuunnitelmassaan, ja tuo sen vuosittain osapuolten
vahvistettavaksi. Kehitysmaiden toimintavalmiuksien toimintakehikon (Capacity building framework) arvio
hyvaksyttiin ja sen todettiin olevan edelleen relevantti.

Nykyinen toimintakehikko on perdisin vuodelta 2001. Osapuolten kesken on kayty epavirallisia keskusteluja
sen uudistamisesta vastaamaan nykytilannetta. Esimerkiksi kehikon tekstissa on viitteitd maaliitteisiin. Myos
Kioton poytakirjalla on kehikkonsa. Lisaksi siirtymatalousmailla (EIT) on myds oma toimintakehikkonsa, jonka
arvio aloitetaan seuraavassa SBl:ssda. Useat osapuolet ovat epdvirallisesti esittidneet toiveen, etta
kdynnistettdisiin  prosessi, joka johtaisi yhteen yhteiseen kehitysmaiden toimintavalmiuksien
toimintakehikkoon. Lisdaksi PCCB:n toiminnalle varatut vahaiset resurssit, verrattuina muihin vastaaviin
eksperttiryhmiin, on herattanyt komitean alusta lahtien kehitysmaiden kritiikkia.

Oikeudelliset ja institutionaaliset asiat

Turkki veti viime tinkaan pois COP:n agendalta vaatimuksensa tulla poistetuksi Annex I:sta, koska ei suostunut
Chilen ehdotukseen, ettd asiaa olisi kdsitelty vain tassa (yhdessa) kokouksessa. Turkki sanoi esittdvansa asiaa
agendalle uudelleen ensi vuoden (COP26) kokoukseen.

CMA:n agenda hyvaksyttiin AILACin vastustuksesta huolimatta. AILAC ei kuitenkaan (vastoin odotuksia)
nostanut konsensuksen puutetta esille UNFCCC paatdksenteon parantamista koskevissa neuvotteluissa.

Krimin asema: Venaja ja Ukraina kiistelivat jalleen Krimin paastdjen raportoinnista. Ensimmaistd kertaa —
koska Suomi EU-pj:na oli valmistellut asian — EU pystyi puheenvuorollaan liittymaan Ukrainan ja sita tukevien
USA:n, Australian ja Kanadan puheenvuoroihin, joissa tuomitaan Krimin laiton liittdminen Ven&jdan ja
vedotaan YK:n asiaan liittyviin paatoslauselmiin.

Afrikkaryhman ehdotus Vihredn ilmastorahaston erioikeuksista ja vapauksista: Asiasta keskusteltiin osana
Vihredn ilmastorahaston (GCF) ohjintaa. EU:n kanta muodostettiin EU-koordinaatiossa kokouksen
ensimmaisella viikolla.

Kokouksessa paatettiin, ettd GCF:n johtokunta jatkaa asian selvittelya. Lisdksi Chile COP25-puheenjohtajana
kdy keskusteluita YK:n paasihteerin kanssa tarkoituksena selvittda, voitaisiinko GCF:lle ja sen henkil6stolle
myontaa erioikeuksia ja vapauksia niin sanotun ”“YK-linkin” kautta [huom. tédhdn liittyy merkittévid
oikeudellisia haasteita]. Asian selvittelya jatketaan COP26-kokouksessa marraskuussa 2020.

Kokouksessa ei tanakdan vuonna kasitelty Vendjan ehdotusta puitesopimuksen muuttamisesta. Mydskaan
Meksikon/Papua-Uuden Guinean ehdotus puitesopimuksen muuttamisesta ei edennyt. Molemmat
pysynevat agendalla myds ensi vuonna.

Afrikkaryhman ehdotus Afrikan erityistarpeista ja olosuhteista. Asiasta kaytiin — tuloksetta — epavirallisia
konsultaatioita Chilen johdolla. Muut maaryhmat vastustavat erityisolosuhteiden tunnustamista yhdelle
maaryhmalle.

Jossain maarin oikeudellisiin menettelyihin liittyvia epaselvyyksid, kuten COP/CMP/CMA —p3aatdsten suhde,
ja haasteita tyojarjestyksen (rules of procedure) soveltamisessa eri neuvotteluhuoneissa.



Tasa-arvokysymykset

COP25ssa oli aika arvioida kolmivuotinen Liman tasa-arvotydohjelma (Lima Work Programme on Gender,
LWPG) ja sen tasa-arvotoimintasuunnitelma (Gender Action Plan, GAP), ja neuvotella niille uusi, yhtendinen
ja tehostettu jatkokausi. Kokouksessa paatettiinkin uudesta, pidemmasta 5-vuotiskaudesta, joka arvioidaan
jalleen SBI 61:ssd (2024). Valiarviointi tehdaan SBI 56ssa (2022).

GAPissa madritelldan tavoitteita ja toimia viidelld eri prioriteettialueella: A) kapasiteetin vahvistaminen,
tiedonhallinta ja tiedotus, B) sukupuolten tasapuolinen edustus (gender balance), osallistuminen ja naisten
johtajuus, C) koherenssi, D) sukupuolten tasa-arvon huomioiva toimeenpano, sekd E) monitorointi ja
raportointi. Edelliseen GAPiin verrattuna uusi toimintasuunnitelma on yksityiskohtaisempi paitsi odotettujen
tuotosten myos eri aktiviteettien toimijoiden (sihteeristd, osapuolet, erilaiset organisaatiot) ja aikataulujen
suhteen. Kapasiteetin vahvistamisen keinoja on pyritty tarkentamaan.

Paatostekstin (para 13) mukaan osapuolia pyydetdan raportoimaan soveltuvin osin LWPG:n ja GAPin
toimeenpanostaan kansallisen, UNFCCC:lle annettavan raportointinsa yhteydessd. GAPissa keinoja
tiedonsaannista ja edistdmisesta on tarkennettu koskien esim. sukupuolen mukaan eriteltyja tietoja, tasa-
arvoista budjetointia, ilmastonmuutoksen naisiin ja miehiin kohdistuvia erilaisia vaikutuksia, sekd naisia
ilmastotoimijoina. Sukupuolten tasa-arvon huomioivien teknisten ratkaisujen (ml. paikallisen,
alkuperdiskansojen ja perinteisen tiedon) edistdminen ja alkuperdiskansojen ja paikallisyhteis6jen kanssa
toimiminen ml. niiden fasilitatiivisen tyéryhméan (Facilitative working group/Local Communities and
Indigenous Peoples Platform) kanssa on tarkentunut. Uudessa ohjelmassa on myos tarkennettu miten seka
UNFCCC:n ja sen yhteyteen perustettujen elinten sisdista sekd myods YK:n laajuista koherenssia
ilmastonmuutoksen tasa-arvomandaattien suhteen parannetaan.

Koskien tasa-arvonakokohtien integroimista kansallisiin ilmastopolitiikkoihin, uudella kaudella osapuolten
odotetaan ottavan kaikilla tasoilla naiset (women’s groups, women and gender institutions) mukaan
suunnitteluun, sekd vaihtavan UNFCCC:ssa tietoa kokemuksista tasa-arvon valtavirtaistamisessa
ilmastopolitiikkaan ja suunnitteluun.

EU olisi toivonut, ettd osapuolet olisivat voineet sopia, ettd edellisen ohjelman ihmisoikeusmuotoilut olisi
voitu pitda, nyt padtokseen sisallytettiin Pariisin sopimuksen johdantotekstin muotoilu.

Alkuperaiskansojen foorumi

SBSTA 51 yhteydessd Local Communities and Indigenous Peoples Platformin fasilitatiivinen tyéryhma
(Facilitative working group, FWG) piti toisen kokouksensa. SBSTA 51 hyvidksyi FWG:n kaksivuotisen
ty6suunnitelman vuosille 2020-2021 (FCCC/SBSTA/2019/4, annex ).

Tiedeasiakohdat

Chile on puheenjohtajamaana pitanyt tiedetta kiitettavasti esilla useissa tapahtumissa. IPCC —raporttien
sisaltoa kasitelleet SBSTA- ja IPCC —puheenjohtajien tapahtumat kerasivat hyvan yleison. Suomi ja EU olivat
aktiivisia ja kayttivat kyselymahdollisuuden hyvaksi. Systemaattiseen havainnointiin keskittyvan asiakohdan
neuvottelut paattyivat EU:n kannalta tyydyttavaan lopputulokseen, jossa IPCC:n ja tiedeyhteison tyo
tunnustettiin ja nostettiin esiin huoli globaalin ilmaston tilasta. EU:n tavoitteena on saada IPCC-raporttien
viesteille nakyvyytta vield osapuolikokouksen loppupaatelmiin, tama keskustelu jatkuu toisella viikolla, ja siita
voidaan odottaa hankalaa.



Hankalaksi tiedeasiakohdaksi nousi pitkdn aikavalin lampdtilatavoitteen ja sen saavuttamista tarkastelevan
arvioinnin (nk. Periodic Review) laajuudesta paattdminen, silla erityisesti samanmielisten kehitysmaiden
ryhma (LMDC, like-minded developing countries) pyrki tuomaan tdhan asiakohtaan mukaan Pariisin
sopimusta edeltdaneiden sitoumusten ja niiden tayttamisen arvioimisen, mikd kunnianhimoisten maiden
nakemyksen mukaan saattaa avata ovet Pariisin sopimusta edeltdneelle maiden kahtiajaolle.

EU:lle mieluisin vaihtoehto olisi ollut tdman tarkastelun sulkeminen, silla se on suurelta osin paallekkdinen
Pariisin sopimuksen viisivuotistarkastelujen kanssa. Lopulta paadyttiin kuitenkin kompromissiratkaisuun,
jossa Periodic Review paatettiin jarjestdd 2020-2022. Laajuudeksi paatettiin osapuolien ymmarryksen
lisdédminen parhaan mahdollisen tieteen valossa a) pitkdn aikavédlin tavoitteista ja niihin liittyvista
skenaarioista; b) pitkdn aikavalin tavoitteisiin liittyvien skenaarioiden tietotarpeiden tdaydentdamisesta; c)
mahdollisuuksista ja haasteista pitkdn aikavalin tavoitteisiin liittyen ilmastopuitesopimuksen tehokasta
toimeenpanoa silmalla pitden. Lisdksi Periodic Review arvioi (‘assess’) koottujen toimien vaikutusta pitkan
aikavalin tavoitteiden saavuttamiseksi, ilmastopuitesopimuksen perimmaisen tavoitteen valossa. Tama
paatos, yhdessd 1/CP.25 —paatdkseen tulleeseen kirjauksen kanssa siitd, etta COP26:ssa jarjestetadn pyoran
poydan keskustelu ennen vuotta 2020 tehdyistd ilmastotoimista, joka toimii syotteena Periodic Review —
tarkasteluun mahdollistivat lopulta sovun saavuttamisen. Osapuolia ja ei-valtiollisia toimijoita pyydetaan
|ahettamaan lahetteita pyorean poydan keskusteluita varten 2020 syyskuuhun mennessa.

Lapinakyvyyskehikko

Pariisin sopimuksen saantokirjan raportoinnin yksityiskohdista, eri raporttien sisallysluettelorungoista ja
taulukoista, neuvoteltiin Madridissa SBSTA:n asiakohtien 11 a-e alla. Asiakohdat on tarkoitus saada
paatdkseen vuoden 2020 lopussa. Edistyminen on kuitenkin ollut hidasta, erityisesti kasvihuonekaasu-
paastojen inventaariotaulukoiden seka kansallisesti maaritettyjen panosten (NDC) seurantaa ja toteutumista
kasittelevien taulukoiden osalta. Rahoitusta, teknologian siirtoa ja osaamisen kasvattamista kasittelevista
taulukoista sopiminen on sen sijaan edennyt odotettua nopeammin. SBSTA 11 -asiakohtaan kuuluu myos
koulutusohjelman laatiminen teknisiin asiantuntijatarkastuksiin osallistuville tarkastajille. Koulutusohjelman
laadinnan aloittamista on hidastanut erimielisyydet siita, kuka ohjelman laatii, ilmastosopimuksen sihteeristo
vai CGE (Consultative Group of Experts). CGE-ryhman tavoitteena on edistaa kehittyvien maiden raportointia,
mm. erilaisten ohjeiden ja hand-on-ty6pajojen avulla.

Rakentavista keskusteluista huolimatta SBSTA 11 -asiakohdasta ei saatu paatelmia. Osa neuvottelujen
tuloksista on koottu asiakohtien puheenjohtajien epavirallisiin muistioihin (informal notes), jotka ovat
hyodynnettavissd, seuraavissa neuvotteluissa kesalla 2020. Useiden maiden tavoite edistdad taulukoiden
laadintaa teknisissa tyopajoissa ja sihteeriston osapuolten ldhetteistad laatiman yhteenvedon avulla ennen
seuraavaa SBSTA-kokousta kariutui paatelmien puutteeseen. Ratkaisua tahan etsittiin tiiviisti, mutta muiden
asiakohtien edistymisen hitaus ja niihin liittyva pettymys esti lopulta sovun.

MyoOs muissa lapinakyvyysneuvottelujen asiakohdissa edistyminen oli lahes olematonta. Teollisuusmaiden
kasvihuonekaasupadstdja raportointiohjeita kdsittelevastda asiakohdista ei saatu paatelmid, muissa
asiakohdissa sovittiin ainoastaan prosessista. Ylla mainitun CGE-ryhman mandaatti oli paivitettavana ja
paatosta tasta odotettiin Madridissa. Koska etenkin ryhman koostumuksen muuttamisesta, mm. sen
varmistamiseksi, ettd kaikilla maaryhmilld olisi mahdollisuus osallistua ryhman tyéhon tdysvaltaisena
jasenend, ei oltu yhtd mieltd, asiankohdan kasittely jatkuu seuraavassa kokouksessa.



Maatalous (Koronivia joint work on agriculture KIWA) sekda muut maankayttoasiat

KIWA:n tyésuunnitelman mukaisesti jarjestettiin tydpaja, jonka aiheena oli Kehittyneelld ravinteiden kdytélld
ja lannan kdsittelylld kohti kestdvdd ja selviytymiskykyistd maatalousjdrjestelméd. Taman jalkeen osapuolet
keskustelivat edellisten tyopajojen raporteista, paatuloksista ja paatelmista, jotka liittyivat maaperan hiileen
ja sopeutumisen arvioimiseen. Asiakohta liittyy neuvotteluissa mm. sopeutumisasioihin ja rahoitukseen.

Paatelmat ovat keskeisiltd osin linjassa EU:n tavoitteiden kanssa. Niissa todetaan mm, ettd on olemassa
monia valineitd sopeutumisen seuraamiseen ja tutkimiseen, mutta niiden edelleen kehittaminen paikallisiin
olosuhteisiin sopiviksi olisi hyodyllista. Maaperan ja vesien kestdva hoito ovat paikasta riippuvia ja niitd on
lahestyttava kokonaisvaltaisella tavalla, jotta voidaan lisdtd tuottavuutta ruokaturvan varmistamiseksi,
sopeutumiseen ja sen oheishyotyihin vastaamiseksi ja maaperan hiilinielujen kasvattamiseksi. Viittaus IPCC:n
erikoisraporttiin paadyttiin poistamaan muutaman osapuolen vastustuksen vuoksi, eikd mainintaa SDG:sta
saatu paatelmiin. Paatelmissa uudistetaan pyyntd sopimuksen toimielimille osallistua KJIWA:n tuleviin
ty6pajoihin. Myos sopimuksen rahoitusmekanismit ja rahastot kutsuttiin mukaan tyépajoihin ja KIWA:n
tyosuunnitelmaa koskevaan tyohon. Sihteeristod pyydettiin jarjestamaan Uuden Seelannin osittain
rahoittama tyoohjelmaan ndhden ylim&arainen tyopaja 51 ja 52 SB kokousten vélissa (maaliskuussa 2020),
aiheista kestdvd maan ja veden kdsittely siséltden valuma-alueiden hoitostrategiat ruokaturvan
varmistamiseksi seka strategiat ja menetelmdit, joilla laajennetaan parhaiden kéyténteiden, innovaatioiden
ja teknologioiden kdyttéd sopeutumiskykyisen ja kestdvdn tuotannon lisddmiseksi maatalousjdrjestelmissd.
Tahan tydpajaan ei ole virallisesti pyydetty ldhetteita.

Seuraavassa SBI/SBSTA kokouksessa kesakuussa 2020 keskustellaan sihteeriston raportin pohjalta nyt
jarjestetyn tyOpajan tuloksista ja jarjestetaan KIWA:n tyosuunnitelman mukaisesti tyopaja aiheista Kehittynyt
kotieldintuotanto ja lImastonmuutoksen sosioekonomiset ulottuvuudet ja vaikutus ruokaturvaan. Léhetteet
tdhan tyOpajaan tulee ldhettdd 2.4.2020 mennessa. Neuvottelussa kasiteltiin my6s Koronivia-tyon
tulevaisuutta COP26 jilkeen ja tdma keskustelu jatkunee seuraavassa kokouksessa.

Metsiin tai muuhun maankadyttoon ei liity suoria agendakohtia, eika Parisiin sopimuksen saantdihin
(esimerkiksi artikla 6 liittyen) haluta suoraa mainintaa maankayttosektorista, vaan maankayttosektorin
erityispiirteet - erityisesti hiilivarastojen pysyvyyteen liittyvat haasteet - pyritddn huomioimaan yleisessa
ohjeistuksessa. Riittdava ohjeistus maankayttosektorin erityispiirteille on tarkead, koska REDD+ -projektit ovat
keskeinen osa kansainvalista ilmastonmuutoksen torjunnan rahoitusta.

1/CP.25-paatoksessa pyydetdaan SBSTA:n puheenjohtajaa jarjestamaan SBSTA52-session aikana dialogi
maaperdn ja maankayton (land) ja sopeutumisen vilisiin suhteisiin liittyen. Lahetteet tdtad dialogia varten
pyydetdaan 31.3.2020 mennessd. SBSTA:n puheenjohtajaa pyydetddn tekemaan dialogista epavirallinen
raportti.

Neuvotteluiden ulkopuolisista tapahtumista tulee mainita ainakin Chilen puheenjohtajamaana jarjestaman
korkean tason metsatilaisuuden, jonka paneelikeskusteluissa painotettiin mm. sita kuinka tarkeaa olisi lisata
rahoitusta luontopohjaisiin ratkaisuihin kansallisten kontribuutioiden kunnianhimon nostamiseksi. COP25
kokouksen yhteydessa jarjestettiin 4/1000-maaperahiilialoitteen kokous.

Teknologiansiirto

Teknologianeuvottelut olivat tyolaat ja monimutkaiset, vaikka asiakohdat olivat moneen muuhun aiheeseen
verrattuna yksinkertaiset. Kehitysmaat toivat teknologia-asiakohtiin laajempia rahoitustoiveita ja erityisesti
CTCN:n rahoituksesta vaannettiin pitkdan. Poznan Strategic Programme, joka on perustettu GEF-4:n alla, on
paattymassa ja asiakohta pitdisi voida sulkea, kun kaikista piloteista on saatu raportit. Neuvottelijoille ei ole
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selvaa, mika on PSP ja miten se eroaa GEF-7:n alla olevista teknologiankehitys- ja siirtohankkeista. EU puolusti
vahvasti sitd, ettd GEF:id ohjitaan rahoitushuoneessa. EU:n virolainen neuvottelija ja itdvaltalainen
fasilitaattori olivat avainhenkil6itd kompromississa ja paatésluonnokset saatiin valmiiksi jo ensimmaisen
viikon paatteeksi. SBI 52:ssa odotettavissa sihteeriston synteesiraportti teknologian tarvearvioinneista
(Technology Needs Assessment) ja infopaperi eri prosessien virtaviivaistamisesta (alignment).

Kansainvalinen lento- ja meriliikenne

Kansainvdliseen lento- ja meriliikenteeseen liittyvat keskustelut olivat viime sessioita hankalammat. Useat
kehittyvat valtiot kyseenalaistivat IMO:n ja ICAO:n raportoinnin UNFCCC:lle ja jotkut osapuolet ehdottivat,
ettd UNFCCC laatisi raportointiohjeistusta naille jarjestoille. Kiina esitti epavirallisessa konsultaatiossa
menettelykysymyksen, eikd sihteeristd osannut selventdda prosessia, joten keskustelu keskeytettiin.
Lopputuloksena rule 16 eli ei tulosta. Neuvottelut jatkuvat Bonnissa SB52-kokouksessa.

Vastetoimet

Vastetoimien osalta COP25:ssa jatkettiin neuvotteluja vastetoimien toimeenpanon vaikutuksiin keskittyvan
foorumin ja Katowicen asiantuntijakomitean (KCl) toimintapuitteista seka kuusivuotisesta tyéohjelmasta.
Tydohjelmasta ei padsty sopuun Bonnin neuvotteluissa kesalla 2019, kuten oli tarkoitus. Madridissa
hyvaksytyt toimintapuitteet tarkentavat foorumin ja KCl:n toimintaa mm. sen kokousjarjestelyjen osalta.

Tydohjelmassa puolestaan sovittiin 11 aktiviteetista, joita KCl:n puitteissa aletaan toteuttaa, sekd asetetaan
aikataulut kullekin aktiviteetille. EU:n kannalta neuvottelutulos on hyva, koska aktiviteettien m&ara on
kohtuullinen ja valitut aktiviteetit hyodyllisia.

UNFCCC-sihteeriston budjetti ja muut hallinnolliset asiat

Sihteeriston budjetista oli periaatteessa paatetty jo kesan virkamiessessiossa (SBI 50) ja paatésluonnokset
hyvéaksyttiin ldhes sellaisinaan. Sihteeriston perusbudjetti (core) kaudelle 2020-2021 on n. 59,8 miljoonaa
euroa ja lisdtoimintojen rahaston (Trust Fund for Supplementary Activities) rahoitustarve on n. 63,5
miljoonaa. Sihteeriston haluttomuus toimeenpanna YK:n tilintarkastajien suosituksia noussee esiin kesan
2020 virkamiessessiossa (SBI 52) ja tuleva COP26-puheenjohtaja UK on erityisen halukas seuraamaan, miten
sihteeristd etenee sisdisen tilintarkastajan pestin kanssa. EU:n kasitys on, ettd sihteeristo olisi luopumassa
sisdisesta tilintarkastajasta, mika YK:n tilintarkastajien mielesta on halyttavaa.

Valtameret

Valtameret eivat ole olleet varsinaisesti COPin neuvotteluagendalla, mutta Chile nimesi kokouksen Blue
COPiksi ja on halunnut nostaa taten esiin valtamerten ja ilmastonmuutoksen vahvan kytkennan. IPCC:n tuore
meria ja jaatikoita koskeva erityisraportti on myds osaltaan tuonut valtameret vahvasti esille Madridissa.

1/CP.25-p&atokseen kirjattiin paatds pyytaa SBSTA:n puheenjohtajaa jarjestam&aan SBSTA52-session aikana
(kesdkuu 2020) dialogi siitd kuinka tehostaa padstovdahennys- ja sopeutumistoimia merten ja
ilmastonmuutoksen kontekstissa. Lahetteet dialogia varten pyydetdan 31.3.2020 mennessa. SBSTA:n
puheenjohtajaa pyydetaan tekemaan dialogista epavirallinen raportti.

Valtameret ovat ndkyneet vahvasti myos erilaisissa oheistapahtumissa, agendalla on yhteensa yli 80 erilaista
meriaiheista tapahtumaa, mm. EU:n jarjestama paivan mittainen Ocean Day 7.12.



Global Climate Action

Global Climate Actionin, ml. Marrakech Partnershipin ja korkean tason lahettildiden (high-level champions)
nimeamisen, jatkosta vuoden 2020 jalkeen keskusteltiin epavirallisesti muiden osapuolten kanssa ja COP:in
paatostekstia (1/CP.25) koskevissa konsultaatioissa. Yksikddn osapuoli ei ole ilmoittanut vastustavansa GCA:n
jatkoa. Monet GCA:ta tukevat osapuolet ovat pitdaneet high level championeiden roolin jatkoa hyvana
ratkaisuna, jonka puitteissa GCA:n rakenteesta ja sisallosta voitaisiin keskustella vuoden 2020 aikana.

Osana 1/CP.25-paatosta osapuolet tunnistivat ei-osapuolten merkittavan roolin ilmastotoimissa ja pyysivat
sihteeristda jatkamaan yhteistyota ei-osapuolten kanssa. Lisdksi osapuolet paattivat, ettd korkean tason
lahettildiden nimeamista jatketaan vuosina 2021-2025 ja ldhettildille annettiin tehtavaksi selvittdaa, missa
muodossa Marrakech Partnership voisi jatkua vuoden 2020 jalkeen.

COP Presidency Events eli Chilen jarjestamat korkean tason tapahtumat

COP25-puheenjohtaja Chile jarjesti Madridissa lukuisia erityistapahtumia. Chile on korostanut useaan
otteeseen sitd, kuinka tarked on saada mukaan ilmastoneuvotteluihin (ja Pariisin sopimuksen
toimeenpanoon) myods keskeiset sektoriministerit. Ensimmaisen viikon aikana jarjestettiin mm. korkean
tason tapahtumat tieteestd ja metsistd. Lisdksi Chile jarjesti pyoredn poydan keskustelun NDC:iden
kunnianhimon korottamisesta. Suomi ja Komissio esittelivat tassa tilaisuudessa EU:n NDC:n toimeenpanoa ja
suunnitelmia sen paivittamiseksi, pitkdn aikavalin suunnitelman ja 2050 ilmastoneutraaliustavoitteen eteen
tehtdvaa tyota sekd uuden komission Green Deal —suunnitelmia. Kanada kertoi jattdneensa parlamentille
2050 ilmastoneutraaliutta koskevan esityksen tilaisuutta edeltdavana paivana. Yleisesti ottaen tilaisuudessa
korostuivat vahvasti odotukset NDC:iden kunnianhimon korottamiselle COP26 kokoukseen mennessa.

Espanja eli kokouksen isantdmaa vastasi puolestaan 2.12. valtionpdaamiestason avajaissessiosta, jota johti
Espanjan paaministeri; paikalla myds YK:n paasihteeri Guterres. Yhteensad n. 40 valtion- tai hallituksen
paamiesta osallistui. EU-instituutiot olivat vahvasti edustettuina, kun seka tuore komission puheenjohtaja
von der Leyen etta Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Charles Michel olivat paikalla ja puhuivat, molemmat
ensimmaisena tyopaivanaan.
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Liite 1. Suomen valtuuskunta Madridin ilmastokokouksessa

H.E. Ms. Krista Mikkonen Minister of the Environment and Climate Change Ministry of the Environment
Ms. Outi Honkatukia Chief Negotiator for Climate Change Ministry of the Environment
Ms. Terhi Lehtonen State Secretary DG Climate Action European Commission

H.E. Ms. Tiina Jortikka-Laitinen Ambassador Embassy of Finland in Madrid

Ms. Hanna-Leena Lampi Counsellor Ministry for Foreign Affairs

Mr. Elias Hurmekoski Senior Specialist Ministry of Agriculture and Forestry

Mr. Janne Manttari Senior Specialist Ministry of Transport and Communications

Mr. Mikko Paloneva Senior Specialist Ministry of the Employment and Economy

Ms. Johanna Lahti Legal Officer Ministry for Foreign Affairs

Ms. Johanna Pietikdinen Program Officer Ministry for Foreign Affairs

Ms. Hanna-Mari Ahonen Desk Officer Ministry for Foreign Affairs

Ms. Viivi Kuvaja Specialist, EU Affairs Ministry for Foreign Affairs

Ms. Sara Tuxen First Secretary Embassy of Finland in Madrid

Mr. Kimmo Tiilikainen State Secretary Ministry of Finance

Ms. Niina Nurkkala Special Adviser Ministry of Finance

Mr. Pekka Morén Senior Ministerial Adviser Ministry of Finance

Mr. Eeli Jaakkola Financial Adviser Ministry of Finance

Ms. Milja Keskinen Senior Specialist Ministry of Agriculture and Forestry

Ms. Ulla Rosenstrom Chief Specialist Prime Minister’s Office

Ms. Leena Yld-Mononen Director General Ministry of the Environment

Ms. Riikka Yliluoma Special Adviser Ministry of the Environment

Ms. Marjo Nummelin Ministerial Adviser Ministry of the Environment

Ms. Paula Perala Ministerial Adviser Ministry of the Environment

Ms. Karoliina Anttonen Senior Legal Officer Ministry of the Environment

Ms. Jatta Jamsén Senior Specialist Ministry of the Environment

Ms. Laura Sarlin Senior Specialist Ministry of the Environment

Ms. Marianne Leino Specialist, EU Affairs Ministry of the Environment

Ms. Saija Vuola Ministerial Adviser Ministry of the Environment

Ms. Taru Savolainen Senior Specialist Ministry of the Environment

Ms. Riikka Lamminmaki Haad of Communications Ministry of the Environment

Ms. Kristiina Nieminen Planning Officer Ministry of the Environment

Mr. Eero Jalava Specialist Ministry of the Environment

Ms. Katariina Kovalainen Assistant Ministry of the Environment

Ms. Jaana Nuorteva Assistant Ministry of Finance

Ms. Wilhelmiina Ojanpera Specialist, EU Affairs Ministry of Economic Affairs and Employment
Ms. Reetta Palojoensuu Specialist, EU Affairs Ministry of Defence

Ms. Noomi Saarinen Specialist, EU Affairs Ministry of Economic Affairs and Employment
Ms. Johanna Vanhatalo Specialist, EU Affairs Ministry of Agriculture and Forestry

Ms. Riitta Pipatti Senior Adviser Statistics Finland

Mr. Juhana Vartiainen Member of Parliament Parliament of Finland

Ms. Teija Miller Senior Counsel Parliament of Finland

Mr. Tuomas Aslak Juuso The Second Vice President Sami Parliament in Finland

Ms. Inka Saara Arttijeff Secretary for International Affairs Saami Parliament in Finland
Ms. Marja Jarvela Professor Emerita University of Jyvaskyla

Ms. Leila Kurki Senior Adviser Finnish Confederation of Professionals

Mr. Anssi Kainulainen Energy Specialist Central Union of Agricultural Producers and Forest Owners (MTK)
Ms. Mia Rahunen Climate Specialist WWF - Finland

Ms. Enni lida Vilhelmiina Kallio Policy Adviser, climate Suomalaiset kehitysjarjestot - Finnish Development
NGOs Fingo ry
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. Tuuli Hietaniemi Specialist Finnish Innovation Fund

. Tarja Tuomainen Senior Scientist Natural Resources Institute Finland
. Matti Nummelin Counsultant Commelina Oy

. Tuulia Hakamaki Project Director Factor Nova Oy

. Krista Westerlund Event Producer Factor Nova Oy
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Liite 2. Ymparisto- ja ilmastoministeri Krista Mikkosen ja EU-komission varapuheenjohtaja
Frans Timmermansin puhe korkean tason osuudessa

Statement on behalf of the European Union and its Member States
Opening Plenary of the Ministerial Segment of COP25
Madrid, 10 December 2019, @ 9:00

Dear President, Distinguished Heads of State and Government, Ministers,
Colleagues,

Allow me to start by expressing our full support to the Chilean Presidency in
guiding our work and by thanking the Government of Spain for their solidarity
and support to the multilateral process by making this meeting possible.

The EU is here to work with all its international partners to find robust and long
lasting solutions to our shared challenges. We will spare no effort to secure
these outcomes.

This Ministerial Segment is taking place against a stark backdrop: the scientific
findings are increasingly alarming, greenhouse gas concentrations in the
atmosphere have reached another new record high and the negative impacts
of climate change are increasingly felt all around our planet. Youth and civil
society continue to call for urgent and ambitious action, and rightly so. There
really is no room for complacency.

At this COP governments must show their determination and their readiness to
enhance ambition and step up climate action. This message is critical to the
outside world, to our stakeholders and constituencies. The political narrative
coming out of COP25 will need to capture our resolve.

For the remaining days here in Madrid, we will redouble our efforts to ensure a
successful outcome at COP 25:

« We want to secure an operational outcome for market measures -
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e We want to ensure that these market mechanisms create strong
incentives to reduce emissions now and in the future. This means
avoiding double counting and affecting current and future ambition.

e Compromises that undermine environmental integrity are not acceptable
to us.

e We want to complete the second review of the Warsaw International
Mechanism for loss and damage. Mobilizing and catalyzing effective
action remains essential for averting, minimizing and addressing loss
and damage.

e We have already achieved good results in important matters like
capacity building and we will continue to work towards a successful
outcome on the Gender Action Plan.

In the past few years, we have also expanded our family in the UNFCCC by
empowering and encouraging Non-state Actors to become part of this process.
In response, they are showing us that the global transition and the Paris
Agreement goals are within reach.

The Involvement of the Non-State Actors is essential for achieving progress in
implementing climate action. The economic actors, consumers and citizens
hold the power to change the consumption and productions patterns of our
societies. We, Governments and regulators, are holding the pen in designing
the enabling environments so that they accelerate action and leap frog
progress.

Dear President, Distinguished Heads of State and Government, Ministers,
Colleagues,

Four years ago, we celebrated the landmark Paris Agreement, a breakthrough
in multilateralism and the global fight against climate change.

Now the urgency is upon us and 2020 will test our collective ability to deliver.

e At the risk of stating the obvious, | will underline one point: the Paris
Agreement in itself won’t change the trend. The real challenge is in
implementing the vision and the spirit of the Paris Agreement.
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¢ Governments all around the world are responsible for putting in place the
necessary policies and measures, creating financial mechanisms and
incentive structures to accelerate the global transition to a more
sustainable, low emissions economy and providing their citizens with a
safe future.

Nor is this COP, whatever its outcome, the end of the story.

By COP26 in Glasgow we will all need to communicate or update our NDCs
and submit our Long-Term Strategies, in line with the Paris objectives. This is
what we collectively agreed in Paris.

Europe is hard at work to do this:
e In the EU, ambitious policies and measures have enabled us to

effectively decouple economic growth from the growth of emissions.

e We have put in place legislation to deliver, and even exceed, our current
NDC. But we want to go further.

e Tomorrow, the European Commission will present the European Green
Deal. We want to make the EU climate-neutral by 2050, and do so in a
way that also makes our climate strategy Europe’s new growth strategy.

e The vast majority of EU leaders already support this objective and we
expect to submit our long-term strategy to the UNFCCC in early 2020.

e |tis clear that this transition will bring significant challenges, but first and
foremost it is an opportunity to create a better future.

¢ We know we can make it a success, and we hope our example will pave
the way for others.

e We are also stepping up our outreach and cooperation with all partners.

e The EU continues to be the world’s biggest climate finance donor,
providing over 40% of the world’s public finance — EUR 21.7 billion in
2018.

e \We must make sure that the most vulnerable are supported in their efforts
— that they are empowered and have the capacity to deal with the
changes and find new and sustainable ways forward.
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e We cannot afford to leave anyone behind. This applies both at the EU
level as well as globally!

The EU looks forward to a successful outcome at COP 25. That would
represent another important stepping stone to our collective achievement of
the goals that we have set for ourselves in Paris.

Thank you.
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Liite 3. Raportissa kaytetyt lyhenteet

AC Adaptation Committee / Sopeutumiskomitea

AF Adaptation Fund / Sopeutumisrahasto

AGN African Group of Negotiators / Afrikan maiden neuvotteluryhma

AILAC Independent Alliance of Latin America and the Caribbean / Latinalaisen Amerikan ja
Karibian alueen valtioiden neuvotteluryhma

Annex I-maat (llmastopuitesopimuksen alla) / OECD-maita vuodelta 1992 seka Ita- ja Keski-
Euroopan siirtymatalousmaita

AOSIS Alliance of Small Island States / Pienten saarivaltioiden allianssi

CGE Consultative Group of Experts

CMA Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Paris Agreement /
Pariisin sopimuksen osapuolten kokous

CMP Conference of the Parties serving as the Meeting of the Parties to the Kyoto Protocol
/Kioton poytékirjan osapuolten kokous

COP Conference of the Parties / Imastosopimuksen osapuolikokous

CORSIA Carbon Offsetting and Reduction Scheme for International Aviation / Kansainvalisen
lentoliikenteen paastojen hyvitys- ja vahennysjarjestelma

CTCN Climate Technology Centre and Network / Teknologiakeskus ja -verkosto

ExCom Executive Committee of the Warsaw International Mechanism / Varsovan
kansainvalisen mekanismin johtokunta

FWG Facilitative working group (of Local Communities and Indigenous Peoples Platform)/
Paikallisyhteistjen ja alkuperaiskansojen foorumin tukitydryhma

GAP Gender Action Plan / Liman tasa-arvo-ohjelman tasa-arvotoimintasuunnitelma

GCA Global Climate Action / Maailmanlaajuinen ilmastotoimintaohjelma

GCF Green Climate Fund / Vihrea ilmastorahasto

GEF Global Environment Facility / Maailman ymparistérahasto

G77 | Kehitysmaiden yhteinen neuvotteluryhma

ICAOQ International Civil Aviation Organisation / Kansainvalinen siviili-ilmailujarjesto

IMO International Maritime Organisation / Kansainvélien merenkulkujarjest6

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change / Hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli
KCI Katowice Committee on the Impacts of the Implementation of Response Measures /
Vastetoimien toimeenpanon vaikutuksiin keskittyva Katowicen asiantuntijakomitea

KJWA Koronivia Joint Work on Agriculture / Maatalouteen keskittyva tyé SBSTA:n ja SBl:n
alla

LDC Least Developed Countries / Vahiten kehittyneet maat

LEG Least Developed Countries Expert Group / Vahiten kehittyneiden maiden
asiantuntijaryhma

LMDC Like Minded Developing Countries / Samanmielisten kehitysmaiden ryhma

LCIPP Local Communities and Indigenous Peoples Platform/ Paikallisyhteistjen ja
alkuperaiskansojen foorumi

LULUCF Land Use, Land Use Change and Forestry / Maankayttd, maankéytdon muutos ja
metsatalous

LWPG Lima Work Programme on Gender/Liman tasa-arvo-ohjelma

NAP National Adaptation Plan / Kansallinen sopeutumissuunnitelma

NDC Nationally Determined Contributions / Kansalliset panokset

OECD Organisation for Economic Cooperation and Development / Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjesto

PCCB Paris Committee for Capacity Building / Pariisin ilmastokokouksen yhteydessa perustettu
komitea, joka vahvistaa kehitysmaiden valmiuksia ilmastonmuutoksen hillintd&én ja siihen
sopeutumiseen
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SBI Subsidiary Body for Implementation / Imastosopimuksen avustava toimielin toimeenpanoa
varten

SBSTA Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice / limastosopimuksen avustava
toimielin tieteellista ja teknologista neuvontaa varten

SCF Standing Committee on Finance / Pysyva rahoituskomitea

SDG Sustainable Development Goals / Kestavan kehityksen tavoitteet

SoP Share of proceeds

TEC Technology Executive Committee / Teknologiakomitea

UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change / Yhdistyneiden kansakuntien
ilmastopuitesopimus

WIM Warsaw International Mechanism for Loss and Damage / Varsovan kansainvalinen, va-
hinkoja ja menetyksia koskeva, mekanismi

UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change / Yhdistyneiden kansakuntien
ilmastopuitesopimus
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