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RAKENTAMISEN OHJAUSJARJESTELMAN TOIMIVUUS

Selvitystydn tausta

Osana syksylla 2011 kaynnistynytta maankaytto- ja rakennuslain kokonaisarviointia
on Rakennustarkastusyhdistys RTY ry ymparistoministerion toimeksiannosta
tarkastellut rakentamisen ohjausjarjestelmén toimivuutta. Selvitystyo perustuu
ministerion ja yhdistyksen hyvaksymaan tyéohjelmaan.

Vuosien varrella on yhdistys laatinut aihepiirin tiimoilta lukuisia erillisselvityksia.
Niista mainittakoon muun muassa sanktiointia ja eurokoodien kayttéonottoa
koskevat selvitykset. Yhdistys on toiminut lahes parikymmenta vuotta
Eurooppalaisten rakennustarkastajien konsortiossa (The Consortium of Building
Control) ja laatinut konsortion kokouksista kattavat raportit. Samoin yhdistys on
tehnyt jasenistonsa keskuudessa kyselyja, joilla on kartoitettu rakennustarkastajien
nakemyksia nykytilanteesta ja ehdotuksia toiminnan kehittdmiseksi. Suomen
Kuntaliitto on laatinut viime vuosina rakennusvalvontaa ja rakentamisen ohjausta
kasittelevia raportteja, joista osa kytkeytyy suoraan maankaytto- ja rakennuslain
kokonaisarviointiin. Naité kaikkia selvityksia ja raportteja on hyddynnetty tassa
tyossa.

Selvitys on tarkoitettu ennen kaikkea puheenvuoroksi ja keskustelun avaukseksi
Suomen julkisen rakennusvalvonnan tilanteesta ja tulevaisuuden mahdollisuuksista.
Selvitys sisaltda joukon ehdotuksia, joista osa koskee yksityiskohtia, mutta osa
tahtaa syvallekayvempaan muutokseen julkisen rakennusvalvonnan toiminta- ja
tehtavakentassa. Yhdistys ja sen jasenkunta kokee osaltaan suuria paineita
kehittdd suomalaista rakentamis- ja korjaamiskulttuuria entista laadukkaammaksi.
Julkinen rakennusvalvonta sisaltaa osin hyddyntamattomia mahdollisuuksia
tavoiteltaessa parempaa rakennettua ymparistoa ja parempaa rakentamista. Ilman
nykytilanteen kiihkotonta tarkastelua ja valmiuksia muutoksiin jaa tama arvokas
mahdollisuus tarpeettomasti kayttamatta.

Osana tyota RTY:n johtokunta piti Oulussa kaksipaivaisen seminaarin. Seminaariin
oli kutsuttu mukaan edustajat ymparistoministeriosté ja Kuntaliitosta. Seminaarissa
hahmotettiin eri nakdkulmista rakennustarkastuksen nykyista tilaa,
kehittamiskysymyksié ja tulevaisuuden ihannetilaa. Osana tyota tehtiin yhdessa
Rakennuslehden kanssa jasenistolle kyselytutkimus. Kyselylla tadydennettiin RTY:n
syksylla 2011 strategiatyon yhteydessa tehtya jasenkyselya ajankohtaisilla asioilla.
Kyselyssa selvitettiin mm. jaseniston tietamysta uudesta lainsdadannosta,
kannanottoa rakennusvalvontojen kokoon seka nykyrakentamisen ongelmista.
Kyselyn tulosten yhteenveto on liitteena.
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1.0. Tehtavat lain mukaan ja rakennusvalvonnan rooli rakentamisen
prosessissa

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisesta sdadetaan maankaytto- ja rakennuslain
21 8:ssd. Saannoksen mukaan rakennusvalvonnan viranomaistehtéavista huolehtii
kunnan maaraama lautakunta tai muu monijaseninen toimielin, jona ei kuitenkaan
voi toimia kunnanhallitus.

Rakentamisen neuvontaa ja valvontaa varten kunnassa tulee olla
rakennustarkastaja. Jos tehtavien hoitamisen kannalta on tarkoituksenmukaista,
kunnilla voi olla yhteinen rakennustarkastaja. Kunta voi myds antaa
rakennusvalvontatehtavan sopimuksen nojalla toisen kunnan viranhaltijan
hoidettavaksi.

Rakennustarkastajalta vaadittavasta kelpoisuudesta sdadetdan maankaytto- ja
rakennusasetuksen 4 8:ssd. Samassa asetuksen pykalassa maaritelladn kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavat.

Lain mukaan hallintopakkoa ja oikaisuvaatimusta koskevaa asiaa ei saa siirtaa
viranhaltijan ratkaistavaksi (MRL 21 8:n 4 momentti). Muilta osin sovelletaan
rakennusvalvontaviranomaisen toimivallan siirtamiseen, mita kuntalaissa
saadetaan.

1.1. Rakennusvalvontojen rakenne

Rakennustarkastajien ammatillinen jakauma on RTY:n jasenistokyselyn pohjalta
karkeasti seuraava:

muu
tekn. 79
5%
insinOori
8% RI
34 %

RA
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DI
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21%



Lauri Jaaskelainen 17.5.2013
Pekka Virkamaki

Nykyisten rakennustarkastajien perusopinnoista on keskimaarin kulunut yli 20
vuotta. Jarjestaytynytta tdydennyskoulutusta rakentamista ohjaaville
tarkastusviranomaisille ei ole jarjestetty. Uudet jatkuvasti muuttuvat maaraykset
energiatehokkuuden osalta, eurokoodit, EU-lainsaadanto ja voimaantuleva
eurooppalainen rakennustuoteasetus kansallisine normeineen edellyttaisivat
perusteellisempaa taydennyskoulutusta useimmille rakennustarkastajille.
Rakennuslehden ja RTY:n yhdessa kevaalla 2013 tekemé kysely paljasti, ettei
n. 60 % rakennustarkastajista koe tuntevansa rakennustuotenormistoa riittavasti
oman tyonséa kannalta. Uudet energiamaaraykset asettavat tietyn laskennallisen
tason rakennusluvan myontamisen reunaehdoksi. Suuri osa rakennustarkastajista
iimoitti kyselyssa, ettd paasuunnittelijan esittamaa lukemaa ei kontrolloida.

1.2. Rakennusvalvonnan toimenkuva on laajentunut

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvand on MRL:n 124 8:n mukaan osaltaan
valvoa ja huolehtia mm. mita laissa tai sen nojalla annetuissa maarayksissa
saadetaan tai maarataan. Tama tavoite on myos keskeisin rakennustarkastajien
ammatillinen paamaara. RTY:n kyselyssa 2011, Rakennuslehden kyselyssé seka
RTY-paivien palautteissa lakiasioiden kasittely nousee keskeisimmaksi tavoitteeksi.
Myds poliitikot ja kansalaiset luottavat rakennusvalvonnan kykyyn huolehtia siita,
ettd jatkuvasti perusteiltaan muuttuvan lainsdddannon tavoitteet toteutuvat osaltaan
myds puolueettoman rakennusvalvonnan toimesta. Kaytannossa asia ei ole
useinkaan nain.

Rakennustarkastajien ammatillista osaamista ei kontrolloida valinnan jalkeen eikéa
ammatillista tdydennyskoulutusta ole jarjestetty. Ammatillinen osaaminen on pitkalti
vuosikymmenten takaisten perusopintojen varassa. Myos rakennusalalle on tulossa
voimakkaasti mukaan eurooppalainen normisto ja tapa tarkastella maarayksia.
Esimerkkina EU:n rakennustuoteasetuksen "tuotteiden seuranta” edellyttaisi
kaytannossa tuotestandardien ja eurokoodien hankintaa ja koulutusta niiden
kayttoon. Myods EU:n hyvaksymat ilmastotavoitteet muuttavat jatkuvasti
rakentamisen lainsaadantoa ja ainakin tahan mennessa myos
rakennuslupamenettelyille ja rakennustarkastukselle on asetettu uusia vaatimuksia,
joiden perusteet ovat rakennustarkastukselle olleet vieraita. Esimerkkeina
teoreettiset energiatehokkuusluvun laskentamenetelmat ja energiatehokkuutta
parantavien korjaustoimenpiteiden taloudelliset tarkastelut.
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2. 0. Rakennusvalvonta maankayttd- ja rakennuslain kannalta

2.1. Nykytilanne

Julkisen rakennusvalvonnan perustehtavat jakautuvat kolmeen lohkoon (MRA 4 8):
e kaavojen noudattamisen valvonta
e lupien kasittelemisesta huolehtiminen

e rakennetun ympariston ja rakennusten kunnossapidon ja hoidon valvominen
osaltaan.

Kaavojen noudattamisen valvonta ja lupien kasittelemisesta huolehtiminen
nivoutuvat laheisesti yhteen. Kaavat aktualisoituvat siind vaiheessa kun lahdetaan
hakemaan lupaa rakentamistoimenpiteelle. Maankaytto- ja rakennuslainsdadannon
eras johtavia ajatuksia oli siirtda entistd suurempi osa rakentamisesta
kaavoitukseen pohjautuvaksi. Tarkedna keinona tassa tavoitteessa oli luopuminen
kuntakaavojen alistusvelvollisuudesta valtion viranomaiselle. Kaavojen laatiminen
haluttiin tehd& kunnille houkuttelevammaksi. Samalla tiukennettiin — ainakin
teoriassa — sdantelemattoman hajarakentamisen edellytyksia
suunnittelutarveratkaisun kasitteen kautta. Se onko viimeksi mainitussa taysin
onnistuttu vai ei, on ollut jatkuvan keskustelun alla. Varsinkin kasvukeskuksissa,
paakaupunkia lukuun ottamatta, esiintyy edelleen paljon kaavoihin perustumatonta
rakentamista. Valtion elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukset (ennen vuotta
2010 alueelliset ymparistokeskukset) ovat sadoilla valituksillaan hallinto-oikeuksiin
onnistuneet ainakin osittain rajoittamaan kuntien intoa sivuuttaa
kaavoitusvelvollisuuttansa.

Rakennusten kunnossapidon valvonta on jaanyt, pitkalti voimavarojen puuttuessa,
suurelta osin teoreettiseksi. Ajoittain tehtdva nousee julkisuudessa esille silloin kun
rakennuksia sortuu, kuten 2000-luvulla on vuosittain tapahtunutkin. Luvattomiin
rakentamistoimenpiteisiin pystyvat viranomaiset puuttumaan lahinna vain
satunnaisesti. Yleensa on ollut kysymys viranomaiselle tehdyista ilmiannoista,
harvemmin omaan systemaattiseen valvontaan perustuvasta toiminnasta.

Rakennusvalvonnan tietylla tavalla perinteinen tehtavakentta,
rakennustyOnaikainen tekninen valvonta, on sé&dnnésmielessa ripoteltu lukuisiin
erillispykaéliin vailla selkedd johdonmukaisuutta. Jo rakennuslain niin sanottu
ensimmainen osauudistus (557 /1989) muutti tilanteen ja omaksui lahtékohdaksi
suhteutetun valvonnan. Viranomaisen rooli siina vaiheessa kun
rakentamistoimenpidetta lahdetdan myonnetyn luvan mahdollistamalla tavalla
toteuttamaan, suhteutetaan. Suhteuttaminen tapahtuu ottamalla huomioon 1)
rakennushankkeen vaativuus, 2) luvan hakijan ja hankkeen suunnittelusta ja
toteuttamisesta vastaavien henkildiden asiantuntemus ja ammattitaito seka 3) muut
valvonnan tarpeeseen vaikuttavat seikat (MRL 124 8).
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Viranomaisen ja muiden rakennushankkeessa mukana olevien tahojen roolit ja
tehtavat ovat osittain sekavat. Sekavuus johtuu pitkalti vastuuta koskevan saéntelyn
epaselvyydesta. Vaikka perusvastuu rakennushankkeesta maankaytto- ja
rakennuslain kannalta on osoitettu rakennushankkeeseen ryhtyvalle (MRL 119 8:n
saannos huolehtimisvelvollisuudesta rakentamisessa), ovat monet muut
rinnakkaiset lain séanndkset omiaan tilannetta sekoittamaan. On suunnittelijoille
osoitettuja tehtavia ja vastuuta (MRL 120 8), on rakennustydnjohdolle osoitettuja
tehtavia ja vastuuta (MRL 122 8), on yksityista tarkastusta (MRL 151 §), on
rakennustuotteen ominaisuuksia koskevaa vastuuta (MRL 152 §), on
markkinavalvontaviranomaiselle osoitettuja tehtavia ja vastuuta (MRL 181 §), on
rakennusvalvontaviranomaiselle annettuja mahdollisuuksia velvoittaa
rakennuspaikkakohtaiseen rakennustuotteen olennaisten teknisten vaatimusten
osoittamiseen (L eraiden rakennustuotteiden tuotehyvaksynnasta 954/2012) jne.

Verrattuna lupahallintoon ovat sdanndkset viranomaisen tyonaikaisesta
tehtavakentasta, roolista ja vastuusta talla hetkella epaselvat. Lupien kasittelya
koskeva sdantely on vdhemman joustavaa. Joustoa lupahallintoon tulee lahinna
kuntien rakennusjarjestysten kautta seka siita, ettad luvanvaraisuuden tulkinnoissa
on ajoittain vaihtelua. Myds eri lupatyyppien keskindisessa rajanvedossa on
hajontaa. Suunnittelutarveratkaisun tarpeesta vallitsee ajottain epatietoisuutta ja
tulkinnanvaraisuutta. Poikkeamisasioissa toimivallanjako valtion ja kunnan valilla on
toisinaan hailyvaa.

Mutta lahtbkohtaisesti lupien kasittely toimii melko vakiintuneilla prosesseilla.
Lupaprosessia ohjataan myds monen muun lain kuin maankaytt6- ja rakennuslain
kautta. Mainittakoon esimerkiksi hallintolaki, ymparisténsuojelulaki, vesilaki, maa-
aineslaki, laki rakennusperinnén suojelusta jne.

2.1.1. Ohjaus ja neuvonta

Rakentamisen ohjaus ja neuvonta on rakennustarkastajalle laissa saddetty tehtava
(MRL 21 8). Kuntaliitto on pyrkinyt ohjeistamaan, mika on lakisédéteista neuvontaa,
ja milloin taas on kysymys enemman vapaaehtoisesta, yli lain minimin menevastéa
ohjauksesta. Rajanveto on kuitenkin &arimmaéisen liukuva. Kaytanndssa
oikeusasiamiehen ratkaisut ovat osoittautuneet eraaksi lahteeksi, kun neuvonnan
vahimmaistasoa on maaritelty.

Ohjaus ja neuvonta rinnastuvat erdalla tavalla kuntien oman erityisintressipiirin
kysymykseksi. Eri kunnilla voi olla hyvinkin eritasoista poliittista tahtoa méaaritella,
kuinka paljon halutaan rakentamisen ohjaukseen ja neuvontaan panostaa.
Vaihtelua esiintyy my6s maan kolmentoista elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten valilla siltd osin, 10ytyykd keskuksilta tukea ja ymmarrysta
auttaa kuntia rakentamisen ohjauksen ja neuvonnan kysymyksissa.

Rakennustarkastajat ovat vuosikymmenten ajan esittaneet, ettd valtiovallan tulisi
ottaa suurempi rooli ja organisoida keskitettyd rakentamisen ohjausta ja neuvontaa.
Talla hetkella erilaisia neuvontasivustoja l0ytyy netista paljon, mutta ne ovat
koordinoimattomia ja jaaneet tavalliselle kansalaiselle suurelta osin vieraiksi. My6s
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ammattilaisilla on usein vaikeuksia sivustojen hajanaisuuden takia paasta helposti
relevantin ja ajantasaisen tiedon lahteille.

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan rakennusten kosteus- ja homeongelmia
koskevassa mietinndssa (Tarkastusvaliokunnan mietintd 1/2013 vp) ehdotetaan
rakentamisen ohjauksen ja neuvonnan uudistamista. Tarkastusvaliokunnan
mukaan tulee saada aikaiseksi toimiva rakennusten elinkaaren aikainen ja
rakentamisen kosteudenhallintaa koskeva keskitetty valtion ohjaus- ja
neuvontajarjestelma. Nykyisisté viranomaisista tehtavan hoitoon soveltuisivat
valiokunnan mielesta esimerkiksi ARA tai yksi ELY-keskuksista.

Kysynta puolueettomalle rakennusalan neuvonnalle on viime vuosina kasvanut
huomattavasti erityisesti uusien energiatavoitteiden johdosta. Vaatimukset myos
rakennusvalvonnoille ovat taltéd osin kasvaneet. Oulu on ratkaissut asian
"hoksauttamisella”. Tama on mahdollista silla laajalla tutkimuksellisella
panostuksella mitd Oulu on tehnyt ja kaupungin harjoittaman poikkeuksellisen
systemaattisen maapolitikan tukemana.

Perinteisesti neuvonta on lupakasittelyn yhteydessa tapahtuvaa ohjausta kunnan
omiin erityispiirteisiin ja "hyvaan rakennustapaan”. Voimakas poliittinen tahto ohjaa
ilmastomuutoksen osalta esimerkiksi ERA 17 tavoitteissa lisddmaan rakentamisen
energiatehokkuutta. Niiden vastapainona ovat useiden keskeisten asiantuntijoiden
varoitukset rakentamisen laadun seké kosteus- ja homeongelmien lisdéntymisen
osalta.

Yleisesti rakennusvalvontojen osalta neuvontaa ja ohjausta tapahtuu eriasteisesti
lupakasittelyn aikana. Yleista neuvontaa tehdaan voimavarojen puitteissa.
Viranomaisneuvonnan tulee olla puolueetonta ja perustaltaan oikeaa. Nykyisin
tietoa on paljon ja oikean tiedon I6ytaminen ainakin nopeasti kehittyvien energia-
asioiden ja materiaalien osalta edellyttaisi voimavarojen lisaamista ja koulutuksen
jarjestamista.

2.1.2. Lupien kasittelyssé on kuntakohtaista erityisintressia

Rakentamista tarkoittavien lupien kasittely on maankaytén suunnittelun jatkumo.
Siindkin tapauksessa, etta yksityiskohtainen kaavoitus puuttuu, joudutaan
lupaedellytysharkinnassa ottamaan monipuolisesti huomioon maankayton
yleispiirteisen suunnittelun tila, rakennusjarjestyksen saannokset,
suunnittelutarpeesta johtuvat rajoitukset ynna muuta.

Tavallisempaa kuitenkin on, ettéd rakentamishankkeen perustana on enemman tai
vahemman tarkentunut kaavoitus. Kunnalla saattaa olla uusia ajatuksia alueen
kaytosta, minka johdosta alue on saatettu rakennuskieltoon.
Rakennuslupavaiheessa saatetaan joutua arvioimaan kaavan ajanmukaisuutta
(MRL 60 8). Poikkeamiset johtavat aina omaan prosessiinsa, jossa muun muassa
arvioidaan, voidaanko poikkeamisia tulkita vahaisiksi ja kasitella ne suoraan osana
rakennuslupaa. Monia muitakin maankayton suunnitteluun liittyvia kytkoksia liittyy
tavanomaisiinkin rakennushankkeisiin.
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Jos kunta on suuri maanomistaja ja luovuttaa tontteja rakentamiseen, liittyy
tontinluovutukseen kunnan omia intresseja. Tontinluovutusehdoilla voidaan
rakentamista ohjata liséa yli sen, mikd seuraa suoraan rakentamista koskevasta
lainsdadannosta. Kysymys on silloin yksityisoikeudellisista sopimusehdoista, joiden
toteutumisen valvonnassa rakennusvalvonta voi avustaa, vaikkei se niita
viranomaisena vahdikaan. Usein esimerkiksi yksityiskohtaiset rakentamistapaohjeet
kytketddn osaksi tontinluovutusprosessia.

Kaupunki- ja ymparistokuvaan liittyvat kysymykset ovat vaihtelevasti kuntien
kiinnostuksen kohteena. Kaupunkikunnissa on yleistynyt kaytantd, jossa
kaupunkikuvatoimikunnat tai vastaavantyyppiset elimet ottavat kantaa seka vireille
saatettuihin rakennuslupiin etta yleisempiin rakennetun ympariston kysymyksiin,
kuten kaavoitukseen. Toimikunnat toimivat p&aatoksentekijoinin  nahden
lausunnonantajina. Nykyisin ainakin kymmenessa suurimmassa kaupungissa on
asiantuntijavetoiset kaupunkikuvaneuvottelukunnat.

Rakennetun ympariston laatu nahddédn enemmén ja enemméan myos kuntien
kannalta tarkedna identiteetti- ja imagokysymyksena. Pisimmadlle vietyna korkea
rakennetun ympariston laatu mielletdaén elinkeinopoliittisena kilpailukysymyksena.
Muun muassa kuntien arkkitehtipoliittisissa ohjelmissa on lahdetty voimakkaastikin
viemaan eteenpain rakennetun ympariston kokonaisvaltaisen laadun kehittamista
systemaattisin toimenpitein.

Viime  kadessd kuntien erilainen  panostus  rakennetun  ympariston
laatukysymyksissa nakyy myods henkilostovoimavaroissa sekd henkildston
ammattijakautumassa.

Voi yleisesti todeta, ettd lupien kasittelyyn liittyy poliittisesti harkinnanvaraisia ja
kiinnostavia kysymyksid. Vaikka rakentamisen peruslupatyypit ratkaistaan
voimakkaan oikeusharkintaisesti, syntyy vaihtelua siita intensiteetistd ja halusta,
kuinka paljon voimavaroja kunnassa halutaan rakennetun ympariston
laatukysymyksiin kayttda. Kysymys ei milladn muotoa ole yksiselitteisesta ja vain
yhteen vaihtoehtoon johtavasta hallinnollisesta rutiinisuorituksesta, vaan toisinaan
jopa suuria intohimoja herattavasta paatdsharkinnasta.

2.1.3. Erityissuunnitelmien toimittaminen ja tydtmaakatselmukset

Rakennusvalvonnan tulee olla rakentamisen ketjussa lenkki, joka tuottaa lisdarvoa
rakennushankkeeseen ryhtyvalle. Lisdarvoa tuotetaan ohjaamalla, neuvomalla ja
valvomalla. Ohjaus ja neuvonta ovat hyvin kaytossé etukateisneuvonnassa ja
lupavalmistelussa. Jos valvonta suoritetaan siten, ettd varmistetaan ainoastaan
suunnittelijoiden ja vastaavien tyonjohtajien patevyys seka suoritetaan ainoastaan
loppukatselmus, jatetddn hyva mahdollisuus lisdarvon tuottamiseen kayttamatta.
Rakennusvalvonta pystyy osaltaan parantamaan rakentamisen laatua vaatimalla
tarvittavat erityissuunnitelmat ja suorittamalla oikeat ja oikea-aikaiset katselmukset
rakennustyomaalla.
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Lupaehtoina vaaditut riittdvan patevien suunnittelijoiden laatimat erityissuunnitelmat
tulee toimittaa rakennusvalvontaan hyvissa ajoin ennen ko. tydvaiheiden
aloittamista. Suunnittelijan tulee esitella suunnitelmien lisaksi tarvittaessa
suunnittelun lahtétiedot, rakennemallit, laskelmat ja suunnitteluratkaisut
rakennusvalvonnan ko. alan tarkastusinsinoorille. Tarkastusinsinoori kay lapi
suunnitelmat pistokokein ja esittdd suunnittelijalle tarkentavia kysymyksia tarpeen
mukaan. Tarkastusinsindorin ammattitaitoon perustuen kysymykset kohdistetaan
suunnitelman riski- ja puutekohtiin. Jos aihetta ilmenee, suunnitelma voidaan
palauttaa suunnittelijalle tarkennuksia ja korjauksia varten.

Aloituskokouksessa varmistetaan, etta vastaava tyonjohtaja tilaa lupaehtoina
esitetyt katselmukset riittavan ajoissa ja oikeaan aikaan, jotta katselmuksissa
voidaan tarkastaa oleelliset ja tarkeat asiat. Katselmukset maéaratdén lupaehtoina
kulloinkin kyseessa olevan kohteen mukaan. Katselmuksissa havaitut puutteet
voidaan maarata korjattaviksi poytakirjamerkinnalld, uuteen katselmukseen
mennessa tai jopa keskeyttamalla ko. tyévaihe. Katselmukset voidaan suorittaa
myds osittaisina. Katselmuksissa kokenut tarkastusinsinoori voi kiinnittd& huomiota
muihinkin tydmaan kannalta tarkeisiin asioihin kuten ty6turvallisuuteen, naapurien
asemaan, rakennusmateriaalien suojaamiseen, liikennejarjestelyihin yms.

Erityissuunnitelmien vaatimisella ja pistokokeenomaisella lapikaymisella seka
oikeilla ja oikea-aikaisilla katselmuksilla rakennushankkeeseen ryhtyva saa
todellista vastinetta maksamalleen rakennuslupamaksulle.

EU:n rakennustuoteasetus ja siihen liittyva kansallinen lainsd&adanto asettavat uusia
erityisvaatimuksia suunnittelijoille ja tydmaavastaaville. Vaikka kansalliset normit
sailyvat ennallaan on niiden suoritustasot ilmoitettava uuden lainsaaddannén
mukaisesti. Tama edellyttaa, ettd kyseiset toimijat tuntevat uudet normit.
Tarvittaessa my0s rakennustarkastajien tulisi tietda normistosta riittavasti
voidakseen neuvoa asiassa.

RTY:n rakennuslehden kanssa yhdesséa helmikuussa 2013 tekeman kyselyn
mukaan lahes 60 % vastaajista ilmoitti, ettei heidan rakennustarkastuksessaan ole
riittavasti osaamista vaativien rakenteiden tarkastuksiin. Lahes kaikki
rakennusvalvonnat edellyttavat rakenne- ja erityissuunnitelmien toimittamista
rakennusvalvontaan. EU rakennustuoteasetus ja tuotehyvaksyntalaki tulevat
voimaan 1.7.2013. Lahes 60 % vastaajista ilmoitti, etteivat tunne niita tyonsa
kannalta riittavasti. Eurostandardit on jollain tavoin kaytossa alle 25 %:lla
vastaajista. Suunnitelmien tekninen tarkastus on kaytannossa erittain vaikeaa jos
tuotestandardit eivét ole sarjana rakennustarkastajan kaytossa. Tekninen valvonta
jakaa voimakkaasti rakennusvalvontoja. Padkaupunkiseudulla ja erdissa muissa
kaupungeissa tehdaan erityissuunnitelmien teknista tarkastelua varsin kattavasti.
Katselmustoiminnan yhteydessa viela varmennetaan keskeisia rakenne- ja
palomaaraysten noudattamista. Useissa suurissakin kaupungeissa teknisten
erityissuunnitelmien l&pikaymista ei nahda rakennusvalvontojen tehtavana.
[Imituleviin puutteisiin puututaan toisinaan. Energiamaaraysten ja E-luvun osalta
valvontaa tehd&éan 80 % tapauksista vain tarkistamalla ettd pohjaluvut ovat oikeita.
Itse laskelmaa ei kyselyn mukaan juurikaan tarkasteta vaikka raja-arvon alittaminen
on lain mukaan lupaedellytys. Tilanne on yleiselta kannalta hankala, koska yleisesti
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pitaisi voida luottaa siihen, ettd myonnetty rakennuslupa tayttaa lain
minimivaatimukset.

Korjausrakentamisen uudet energiamaaraykset astuvat kokonaisuudessaan
voimaan 1.9.2013. Kyselyn mukaan kolmannes katsoo, etta korjausrakentamisen
lupakynnys madaltuu lain johdosta. Kaksi kolmannesta katsoo, ettei lupakynnys
muutu. Odotettavissa on siten, ettd kaytannoét eri kunnissa edelleen hajaantuvat.

Kyselysséa 80 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kaikissa kunnissa tulee olla oma
rakennustarkastus. Kyselyssa kysyttiin myos tarkastajien mielipidetta avoimella
kysymyksella siita, etta rakennustarkastukset yhdistettéaisiin sote-piirien tapaan 20
isommaksi yksikoksi, jotka erikoissairaanhoidon tapaan huolehtisivat teknisesta
valvonnasta. Myonteisesti ajatukseen vastasi noin kolme neljasta. Vastauksissa
esitettiin yleisesti nakemys, etta talla tavoin voitaisiin varmistaa teknisen valvonnan
taso. Muutamissa vastauksissa esitettiin isompien yksikéiden suojaavan myos
paatoksentekijdiden ja kunnanjohdon taholta tapahtuvalta epaasialliselta
vaikuttamiselta.

2.1.4. Sahkoéinen asiointi, kasittely ja arkistointi

Sahkoisen asioinnin kehittdminen on noussut voimakkaammin esiin
rakennusvalvonnan osalta vasta viime vuosikymmenen loppupuolella. Suuremmilla
kunnilla oli jo kaytdssaan asianhallintajarjestelmia kuten Acsit, Fakta ja Tiera, mutta
pyrkimys yhtendisempiin jarjestelmiin tuli vasta valtiovallan aloitteiden kautta viime
vuosikymmenella. Rakesa, KRYSP ja SADe-hankkeet pyrkivét luomaan
yhtendisempaa pohjaa séhkdisen asioinnin standardien luomiseen
valtakunnallisesti. Lupapiste.fi on pilotointivaiheessa ja siihen on osallistumassa
parisenkymmenta pilottia. Hankkeet ovat hyvin konsulttivetoisia ja
operointivaiheenkin toteuttajat yksityisia yrityksia. Rakennusvalvonnan piirissa
olevia todellisia séahkdisten tytkalujen osaajia on hyvin vahan — oikeastaan vain
muutamia. Ainoa sahkoéisen asioinnin toimiva sovellus on Helsingin ja Espoon
kayttoon ottama ARSKA-sovellus, jonka kautta voi netin kautta ostaa arkistossa
olevia sdhkoisessa muodossa olevia asiakirjoja.

Rakennusvalvonnan sahkdisen asioinnin karkihanke on sdhkdisen asioinnin ja
demokratian vauhdittamishanke SADe. Se on valtiovarainministerion rahoittama ja
pyrkii koko Suomen julkisten palveluiden saattamiseen kansainvéliselle
huipputasolle. Nakokulmana on kansalaisten palvelu.

Rakennusvalvonnan kannalta s&hkoisten palveluiden kehittaminen on
alkuvaiheessa. Sahkdisen asioinnin kehittdmisen kannalta karjessa on Jarvenpaa,
jonka rakennustarkastaja Jouni Vastaméaki tekee pioneerityota koko alan eteen.
Ohjauksen osalta Oulun energiasivut kelpaavat myoés valtakunnalliseksi ohjeeksi.

Haasteena sahkoisen asioinnin osalta on rakennusvalvontojen erilaisuus. Pienissé
kunnissa selvitaan yleisesti lupakasittelysta ja arkistoinnista jotenkuten. Tekninen ja
rakennusaikainen valvonta ovat jo kirjavampaa. Séahkdinen asiointi tarkoittaisi
investointia, johon ei ole varaa henkildstd- ja muiden resurssien osalta. Isoissa
kunnissa on omat keskitetyt tiedonhallintayksikét ja tiedonhallintastrategiat, joiden
joukossa rakennusvalvontojen tavoitteilla ei ole juurikaan vaikutusta vaan ne
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joutuvat sopeutumaan, vaikka rakennusvalvontojen dokumenttien maara on jopa
kuntatasolla merkittava.

Erityisend kysymyksena on nousemassa esiin tietomallinnettujen dokumenttien
kasittely rakennusvalvontatydssa. Tama asia on toteutumassa rakentajien ja
suunnittelutoimistojen ty6poydilla ja tulee myos rakennusvalvontoihin osana
rakentamisen prosessien hallintaa.

Johtopaatoksina sdhkoisen asioinnin osalta voidaan todeta, etta hankkeet ovat
tavoitteiltaan erillisia. SADe tahtaa kansalaisten palvelemiseen erilaisissa lupa-
asioissa. Tama on hyva erilaisissa summaarisissa yksinkertaisissa
lupakysymyksissa. Uudisrakennuksen rakennuslupa ei ole netissa hakijan toimesta
hoidettavissa. Kyseessa on asiantuntijaprosessi.

Yleisesti sdhkdisen asioinnin kehittdmisen pitaisi tuoda etuja myo6s
rakennusvalvonnan sisaiseen tydskentelyyn ja tuottavuuden kehittamiseen. Tama
nakokulma ei ole ollut paatavoitteena viimeisen vuosikymmenen projekteissa.
Taustaoletuksena on ollut nykyisten toimintatapojen ja paperiprosessien sailyminen
sahkoisten tydalustojen ohella. Pitemman aikavalin tavoitteena taustalla
taivaanrannassa on ollut toki koko toiminnan siirtyminen sahkoiseksi. Tama
edellyttaisi kuitenkin selkeda keskitettya johtamisnakemysta, tiloja ja kalustoa.
Sahkadista asiointia ja tyokaluja tulee kehittda pilottien avulla muistaen kuitenkin,
ettd ne tulevat kaytt6on vasta kun Suomessa on huomattavasti harvalukuisemmat
ja toimintaedellytyksiltddn vahvemmat rakennusvalvonnat, kuten RTY:n jasenkunta
on toivonut.

2.1.4.1. Arkistointi

Rakennusvalvontojen arkistointi perustuu arkistointilakiin. Rakennusvalvonnan
asiakirjoille asetut pysyvais- ja pitkaaikaissailytysvaateet ovat johtaneet siihen, ettei
arkistointia voida tehda nykyisin kuin paperiarkistointina. Muutamissa suuremmissa
rakennusvalvonnoissa on kaytetty mikrofilmeja. Rakennuslupamenettelyn osalta
pysyvasti on sailytettava rakennuslupapaatos, hyvaksytyt paapiirustukset (julkisivu-,
leikkaus-, pohja- ja asemapiirrokset) ja lupamenettelya varten pyydetyt lausunnot.

Arkistolaki on rakennustarkastuksen kannalta aikansa elanyt. Lahes kaikki
rakentamiseen liittyva suunnittelu ja dokumentointi tehdaan sahkaoisesti. Paljon
tarkedmpi kuin dokumentoida paatoksentekoasiakirjoja on dokumentoida rakennus
siten kuin se on rakennettu (as built -dokumentit). Niihin siséltyvat myos
erityissuunnitelmat. Rakennukset muodostavat suurimman osan Suomen
kansallisvarallisuudesta. Kaikkein arvokkainta materiaalia eli rakenne- ja
erityissuunnitelmia ei nykyisin arkistoida kuin muutamissa suurimmissa
kaupungeissa. Rakennushankkeessa muodostuu nykyisin lahes aina séahkdinen
sarja po. piirustuksista ja erityissuunnitelmista, jotka hankkeen valmistuessa
annetaan hakijalle tai loppukayttajalle. Nama ovat nykyisin yhteiskunnan kannalta
arvokas materiaali, joka pitda sailyttdd esimerkiksi tulevia peruskorjauksia tai
riskirakenteiden tulevia kartoituksia varten.



13

Lauri Jaaskelainen 17.5.2013
Pekka Virkamaki

Arkistolaitoksen tulisi nopeasti tunnistaa rakentamistoiminnan erityispiirteet seka
kehittaa ja panostaa ohjeistuksensa ja standardien kehittdmiseen. Sahkodisen
asioinnin kehittaminen rakentamisprosessissa ei ole rakennusvalvonnan kannalta
mielekasta, jos dokumentteja ei voida sellaisenaan arkistoida.

2.1.4.2. Tilastot

Isoimmat rakennusvalvonnat huolehtivat nykyisin rakennus- ja huoneistotietojen
(RH) toimittamisesta ja tarkistamisesta vaestdétietoihin. Tilastojen toimittamisen
kehittdminen on haasteellista ja jatetty kaupunkien vastuulle. Se tyollistaa
kohtuuttomasti rakennusvalvontoja. Tilastokeskuksen olisi valittémasti ryhdyttava
uudistamaan tilastointimenettelyjaén mielellaan yhteistydssa rakennusvalvontojen
kanssa.

2.1.5. Rakennusvalvontataksat

MRL:n ldhtokohtana on kustannusten kattaminen taksoilla. Viime vuosina on
suuremmissa kunnissa taksatasot mitoitettu kustannusten tasolle.
Rakennusvalvontojen kustannukset vuositasolla ovat arvion mukaan 70 M€.
Rakentamisen kokonaisvolyymista se on alle 1 %. Useissa kunnissa taksoja
pidetdaan edelleen alimitoitettuina. Kuntien paatoksenteossa taksoja ja kustannuksia
ei riittavasti tarkastella rinnakkain, vaikka rakennusvalvontatoiminta on
jarjestettavissa siten, etta se on itse kannattavaa toisin kuin mikadan muu
kunnallinen toiminto. Toivottavaa olisi, etta lainsd&ddannén muutosten tuomien
lisatehtavien yhteydessa myds annettaisiin suositukset resurssien lisdyksista ja
taksojen korotuksista. Viimeaikaisten lainsdddantdmuutosten my6té on suurta
lisdresurssien tarvetta seuraavien asioiden osalta: energia-asioiden
perusosaaminen, EU-normisto, uudet rakennusmateriaalit, ATK-taidot, eurokoodit,
eurostandardit. Eduskunnassa on kasittelyssa tarkastusvaliokunnan mietinto
Rakennusten kosteus- ja homeongelmat, mika oletettavasti taas tuo uusia tehtavia
ja tarkastelundkdkulmia myds rakennusvalvontaan. Perustaltaan tuntuu oudolta,
ettd jatkuvasti muuttuvan lainsdddannoén taytantéénpano ei aiheuta juurikaan
kustannuksia, vaan se voidaan hoitaa rakennusvalvonnoissa muiden tehtavien
ohella.

3.0. MRL:n tuomat keinot rakentamisen laadun parantamiseksi

Maankaytto- ja rakennuslaki jatkoi siita mihin oli edetty rakennuslain
osauudistuksilla. Aloituskokousta oli jo kokeiltu eréilla paikkakunnilla. Oli kehitetty,
ensin pientalorakentamiseen ja sittemmin kerrostalorakentamiseen, erilaisia
tarkastusasiakirjan malleja. Oli turvauduttu ulkopuoliseen tarkastukseen.
Suunnittelijoiden ja tydnjohtajien patevyysvaatimuksia tasmennettiin.
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3.1. Suunnittelijoiden ja tydnjohtajien patevyys ja kelpoisuus

Keskeinen lahtokohta oli suunnittelun ja tydnjohdon patevyysvaatimusten
konkretisointi. Rakennuslain yleinen vaatimus patevasta suunnittelusta sai
RakMK:n osassa A2 ohjeelliset taulukot (v. 2002), jotka ohjeellisuudestaan
huolimatta ovat muodostuneet keskeiseksi lahtokohdaksi kelpoisuuksia
arvioitaessa. Tyonjohtajien osalta paéstiin entista yndenmukaisempaan politiikkaan
uudistetulla asetuksella RakMK Al (v. 2006).

Erityisesti suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimuksia pidettiin alkuvaiheessa liiankin
tiukkoina. Kaytannossa joustoa saatiin tulkitsemalla kunnissa hankkeiden
vaativuustasoa valjasti. Tama johti suuriin eroavaisuuksiin kuntien valilla.

FISE Oy aloitti toimintansa vuonna 2003. Kun eri luokitukset lasketaan mukaan, on
FISE:lla kaytdssa noin sata eri patevyysnimiketta. FISE:n toteamien patevyyksien
maara on ylittdnyt 10 000.

Puutteet suunnittelijoiden ja tydnjohdon patevyys- ja kelpoisuusjarjestelmassa
Kilpistyvat erityisesti kahteen kysymykseen: 1) valtakunnallisen rekisterin puute 2)
keskitetyn auktorisoinnin puute.

Kohta 1) vaikeuttaa kuntien rakennustarkastajia heidan arvioidessaan
suunnittelijoiden ja tyonjohtajien kelpoisuuksia tilanteissa, joissa arvioitavilla
suunnittelijoilla ja tydnjohtajilla on praktiikkaa muissa kunnissa. Tietojen
vaihtuminen kuntien valilla on satunnaista ja perustuu usein kuulopuheisiin.
Valttamatta vakavatkaan laiminlyonnit ja rikkeet muissa kunnissa eivat tule toisen
kunnan viranomaisen tietoon.

Kohta 2) johtaa moninkertaiseen tyohon, kun varsinkin suunnittelijoiden osalta
joudutaan periaatteessa joka kerta arvioimaan henkilén kelpoisuus. Tyonjohtajien
osalta tilannetta helpottaa ilmoitusmenettely.

3.2. Aloituskokous

Aloituskokouksen jarjestaminen on viranomaisen harkinnassa. Ohjetasolla on
linjattu, etté kertarakentajan kohdalla aloituskokous on tarpeen jo neuvontasyista.
Kuntaliiton kyselysséa kuntien rakennusvalvontaviranomaisille ja luottamushenkildille
(2012) arvioi enemmistd (79 %) vastanneista tarkastajista (yli 230
rakennustarkastajaa) aloituskokouksen toimineen hyvin tai melko hyvin.
Aloituskokous nousi rakentamisen laadun kehittdmiseksi sdadettyjen yksittaisten
saanndsten joukosta parhaimmaksi.

Samassa kyselysséa kysymys suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimusten
toimivuudesta paasi samaan kategoriaan (hyvin tai melko hyvin) vastanneista
tarkastajista alle puolen mielesta (47 %). Rakennustydnjohdon
kelpoisuusvaatimusten osalta tulos oli parempi (68 %).
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Ammattimaisten toimijoiden kohdalla aloituskokouksen tuoma lisdarvo saattaa
paikoitellen olla vahainen. Ainakin jos kysymys on kutakuinkin samanlaisina
toistuvista rakentamiskohteista samantapaisiin olosuhteisiin ja alalla pitkdan
toimineet henkil6t tydmaita hoitavat.

3.3. Tarkastusasiakirja

Toisin kuin aloituskokous, on tarkastusasiakirjan pitaminen periaatteessa pakollista.
Kaytannossa lienee niin, etta kohteissa, joihin ei edellyteta tyonaikaisia
viranomaistarkastuksia, jaa tarkastusasiakirja lahinna muodollisuudeksi, tai sitten
sitd ei loppukatselmuksenkaan yhteydessa vaadita.

Tarkastusasiakirjan ongelmat liittyvat tarkastusasiakirjakaytantdjen kirjavuuteen
seka siihen, etteivat asianmukaisesti varmennetutkaan merkinnéat viela takaa, etta
tyot olisi suoritettu mydnnetyn luvan, suunnitelmien ja hyvan rakennustavan
mukaisesti. Viranomaiset ovat térménneet lukuisia kertoja tilanteisiin, joissa
varmennuskuittauksia on merkitty vailla todellista katetta. Tarkastusasiakirjan
yhteenvedon arkistointivelvollisuus lupa-asiakirjojen yhteyteen ei selvastikaan ole
riittdva tehoste sille, etta asiakirjaan tehdyt merkinnat olisivat taysin luotettavia.

3.4. Kaytto- ja huolto-ohje

Kaytto- ja huolto-ohjeen vaikuttavuus on vield astetta tarkastusasiakirjaa heikompi.
Periaatteessa viranomaiselle ei kuulu tutkia kaytto- ja huolto-ohjeen sisaltoa.
Ohjeen ajateltiin alun perin toimivan markkinaehtoisesti samaan tapaan kuin auton
huoltokirjan. Mitdan kattavaa tutkimuksellista tietoa ei ole siita, kuinka laajalti kaytto-
ja huolto-ohjetta eri tyyppisissa kiinteistbissa hyddynnetéan ja yllapidetaan.
Pakollinen energiatodistus on muodostunut selkeésti kayttd- ja huolto-ohjetta
merkittavammaksi asiakirjaksi, jota myynti- ja vuokraustilanteissa oikeasti osataan
vaatia.

Suuriin hallimaisiin rakennuksiin pakolliseksi tulossa oleva rakennusten
madaraaikainen katsastusmenettely on luontevaa kytkea osaksi kaytto- ja huolto-
ohjetta.

3.5. Loppukatselmus

Pitamattomat loppukatselmukset ovat laajalle levinnyt ilmid. Osittain voi puhua
maan tavasta. Rakennustarkastajien kannalta tilanne on kuormittava, ja osin
kestamaton. Koko maassa on tuhansia, ellei kymmenia tuhansia, erikokoisia
rakennuksia, joissa lopullinen loppukatselmus on jaanyt pitamaéatta. Periaatteessa
talldin saattaa olla kysymys tilanteesta, jossa rakennus on otettu kayttéon lain
vastaisesti, ellei edes kayttbonottokatselmusta ole toimitettu.
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Rakennustarkastajan mahdollisuudet puuttua tilanteeseen ovat kuitenkin heikot.
Tietojarjestelmat ovat osin niin kehittymattémia, ettei automaattista tietoa
loppukatselmuksen puuttumisesta saada. Ja vaikka tieto saataisikin, on yleensa
kysymys siita, ettd lupa on rauennut.

Viranomainen, joka suostuu pitamaan rauenneesta luvasta loppukatselmuksen,
ottaa itsellensa riskin. Usein kysymys on vuosia vanhasta tilanteesta, eika
viranomaisella ole kaytanndssa mitaan mahdollisuuksia edes silmamaaraisesti
todentaa, onko rakentaminen toteutettu asianmukaisesti.

Ongelma on viime aikoina aktualisoitunut liséa sita kautta, etteivat pankit suostu
lainoittamaan kohteita, joista ei ole esittaa virallista loppukatselmuspdytékirjaa.
Rakennusvalvontaa yritetddn painostaa loppukatselmuksen pitamiseen, vaikkei se
olisi enaa lainkaan sddnnosten mukaan mahdollista. Jotkut loppukatselmuksia
suostuvat pitamaan, jotkut kieltdytyvat kokonaan ja kolmannet pitavat pitkin
hampain ja kirjoittavat loppukatselmuspdytékirjaan, ettei viranomainen ole edes
teoriassa voinut tyon luvan ja saannostenmukaisuutta todentaa. Kysymys on silloin
rakennusvalvontamielessa taysin "tyhjasta” paperista. Kuntien
rakennusvalvontataksoissakin on suuria eroavaisuuksia silta osin, peritddnko
tallaisesta pseudoloppukatselmuksesta erillinen maksu, ja jos peritdan, niin
mahdollisesti korotettuna.

3.6. Asiantuntijatarkastus, ulkopuolinen tarkastus ja erityismenettely

Naissa kaikissa on kysymys yksityisesta tarkastuksesta. Perussaannoksena on
MRL 151 §, joka koskee myo6s rakennuttajavalvontaa.

Tilastotietoja yksityisen tarkastuksen kayton laajuudesta ei ole. Aikoinaan Kuntaliitto
selvitti rakennuttajavalvonnan kaytt6a. Rakennuttajavalvonta eroaa
asiantuntijatarkastuksesta, ulkopuolisesta tarkastuksesta ja erityismenettelysta
tarkemman maaramuotoisuutensa ja eraanlaisen kaikenkattavuutensa kautta.
Rakennuttajavalvonta ei ole mahdollista asuinrakentamisessa toisin kuin muut
yksityisen tarkastuksen muodot. Rakennuttajavalvonta on kaytannossa jaanyt
harvoin kaytetyksi. Mahdollisuus saada rakennuttajavalvonnan kautta
rakennusvalvontamaksusta alennusta ei ole ollut riittdva houkutin sen kayttoon.

Ulkopuolinen tarkastus ja erityismenettely perustuvat viranomaisen maaraykseen.
Niistd aiheutuvat kustannukset jadvat hankkeeseen ryhtyvan vastattavaksi.
Molempien kayttokynnys on ollut suhteellisen korkea, mutta viime aikoina on ollut
havaittavissa niiden yleistyminen.

Asiantuntijatarkastuksen suorittamiseen tulee aloite periaatteessa hankkeeseen
ryhtyvan tai hanen palkkaamiensa suunnittelijoiden tai muiden taholta.
Asiantuntijatarkastus on menettelyltdan joustava ja sopii moniin erilaisiin tilanteisiin.
Sita voidaan kayttdd myods merkitykseltaan ei-olennaisten kysymysten
varmentamiseksi.
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4.0. Hahmotelma hyvin toimivasta rakennusvalvonnan jarjestelmésta

Vaihtoehto 1

Rakennusvalvonnan tulevaisuuden vaihtoehtona 1 esitetddn pysyttaytymista
nykyisessa. Jaadaan odottamaan tulossa olevaa kuntarakenteen uudistusta, joka
vaistamatta tuo Suomeen suurempia kuntayksikkoja. Samalla
rakennusvalvontayksikkdjen maara vahenee ja niiden koko kasvaa.

Vaihtoehdon hyvana puolena on, etta se toteutuu kutakuinkin itsestaan.
Vaihtoehto sisaltda kuitenkin monia huonoja puolia. Niista mainittakoon:

e rakennusvalvonta jaa erdénlaiseksi ajopuuksi. Kuntarakenteen
uudistuksessa suurin kiinnostus kohdistuu sosiaali- ja terveysasioihin, ja
rakennusvalvonta ei ole poliittisesti kiinnostava kysymys

e syntyvien rakennusvalvontayksikkdjen koko ja henkildstén koostumus
perustuu satunnaisuuteen. Yksikkdihin saattaa tulla samankaltaisen
osaamispohjan hankkineita asiantuntijoita samalla kun muu tarvittava
osaaminen jaa saavuttamatta. Vasta pitkan ajan kuluessa uusrekrytoinneilla
voidaan asiaa parantaa

e kokemusten mukaan suurin osa energiasta tulee menemaan
tietojarjestelmien ja arkistojen yhteensovittamiseen seka erilaisten
toimintatapojen yhtenaistamiseen.

Vaihtoehto 2

Luodaan tulevasta kuntarakenteesta riippumatta alueellisia suurempia
rakennusvalvontayksikkdja yhdistamalla tavalla tai toisella nykyisia.

Vaihtoehdon hyvana puolena on, etta erilaisia tapoja organisoida kuntarajat
ylittdvaa rakennusvalvonnan yhteistoimintaa on jo kokeiltu. Kuntaliitto on selvittanyt
kattavasti eri vaihtoehtoja ja niiden etuja ja haittoja.

Vaihtoehdon huonona puolena on, etta sen toteutuminen riippuu pitkalti kuntien
omasta kiinnostuksesta. Kokemuksia on saatu, kuinka pitkalle viedyt
rakennusvalvonnan ylikunnalliset yhteistoimintajarjestelysuunnitelmat on
poliittisessa kasittelyssa lopulta hylatty. Tama&n vuoksi on oletettavissa, ettei tamé
ratkaisu toteudu siten, etté silla olisi laajempaa merkitysta, ellei mukaan tule jotakin
"pakkoa”.
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Vaihtoehto 3

Pysyttaydytaan lupahallinnon osalta nykyisessa kuntapohjaisessa jarjestelmassa,
mutta luodaan tekniseen tarkastukseen uusia toimintamalleja.

Vaihtoehdon hyvana puolena on, etta lupahallinto jatkaa nykyisenkaltaisena ja

mieluummin tiivistaa yhteistyotdnsa maankayton suunnittelun kanssa. Lupahallinto
nayttaytyy entista enemman maankayton suunnittelun saumattomana jatkumona ja
toteuttaa kunnan rakennetun ympariston politiikkaa laaja-alaisesti ja verkottuneesti.

Toisena hyvana puolena on, ettéd uusien toimintamallien avulla voidaan tekniseen
tarkastukseen saada enemman yhdenmukaisuutta. Tama edellyttaa nykytilanteen
lapikayntia ja sen arvioimista, missa kohtaa vallitsee suurimpia puutteita.

Vaihtoehtomallissa pitéa huolehtia siitd, etta lupavaiheeseen turvataan riittava
teknisen tarkastuksen osaaminen. Kaytannossa jo nyt pienten ja keskisuurten
rakennusvalvontaorganisaatioiden henkildstdé on moniosaajia.
Rakennustarkastajien yleisin koulutuspohja on korkeakoulutasoinen tai vanha
opistotasoinen insinddrin tutkinto. Malli johtaisi lahinna siihen, etté valtakunnallisesti
kasvatettaisiin erikoistuneiden korkeakouluinsinddrien maaraa
rakennusvalvonnassa. Vaativiin teknisiin kysymyksiin erikoistuneet asiantuntijat
ottaisivat huolehtiaksensa yli kuntarajojen hankkeita, joissa erikoisosaamista
erityisesti tarvitaan. Kyseisiltd rakennustarkastuksilta ja rakennustarkastajilta
voitaisiin edellyttdd patevyyden osoittamista maaraajoin ulkopuoliselle taholle kuten
Englannissa ja Walesissa.

Rahoitus toimintaan hankittaisiin rakennusvalvontataksoja tarkistamalla. Tarkemmin
maaritellyilla kriteereilla kuuluvista hankkeista peritdan viranomaisen hoitamasta
erityismenettelysta aiheutuvat kustannukset. Kysymys tosiaan olisi erdénlaisesta
viranomaiserityismenettelysta, kun erityismenettely talla hetkelld tarkoittaa yksityista
tarkastusta.

Erityisosaajista muodostettaisiin alueellisia verkostoja. Ne voitaisiin nopeastikin
muodostaa suurimpien kaupunkien rakennustarkastusten yhteyteen, jotka
alueellisesti kattavat hyvin koko maan. Laki mahdollistaa jo nyt
rakennusvalvontatehtéavan antamisen hoidettavaksi sopimuksen nojalla toisen
kunnan viranhaltijan hoidettavaksi (MRL 21 8). Tall6in kynnyskysymykseksi ei
nousisi se, minka kunnan palkkalistoilla asiantuntija on. Kun kunnassa tulee vireille
erityista viranomaisosaamista edellyttava hanke, tilaa kunnan rakennustarkastaja
tahan tarvittavan teknisen erityismenettelyn kunnasta, josta kulloinkin taman alan
osaamiskapasiteettia 16ytyy. Maksuliikenne hoidettaisiin joustavasti ja delegoidun
toimivallan nojalla. Erityisosaajille maksettaisiin ylimééarainen korvaus
ylim&araisesta tyosta.

Pitemmalla tahtaimella voidaan kuntarajat ylittavaan toimintaan rakentaa myaos
yhteisté neuvontaa ja ohjausta. Tamantapaista toimintaa on synnytetty ja otettu
menestyksella kayttdon muun muassa paakaupunkiseudulla ja Turun seudulla.
Oulun ty6 energia-asioissa voidaan levittaa koko maahan. Muitakin hyvin toimivia
alueellisia, ilman muodollisuuksia toimivia neuvontajarjestelmia toimii. Esimerkiksi
juridisesta neuvonnasta on jatkuvaa kysyntaa, teknisen osaamisen ohella.
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Rakennustarkastusyhdistyksen piirissé toimii vapaaehtoisuuden pohjalta
jasenkunnalle suunnattua lainopillista neuvontapalvelua, jota hoidetaan taysin
korvauksettomasti muutaman yhdistyksen juristijdsenen toimesta.

Vaihtoehto 4

Luodaan nykyista laaja-alaisempi julkisen rakennusvalvonnan malli, joka ottaa
kokonaisvastuuta hyvan rakennetun ympariston kehittdmisesta, ohjaamisesta ja
valvonnasta. Kuntien rakennusvalvonnan eittamattomana etuna on, etta
periaatteessa koko talonrakentaminen kulkee sen prosessien kautta. Entista
suurempi osa korjausrakentamisesta kuuluu mygs rakennusvalvonnan piiriin.
Ymparistoministerion asetus 4/13 on jo tuonut energiatehokkuuteen vaikuttavat
korjaukset ja muutokset entista kattavammin osaksi rakennusvalvontaa. Jatkossa
on odotettavissa, etta esimerkiksi likkumisesteettomyyteen ja muuhun
kaytettavyyteen ja turvallisuuteen vaikuttava korjausrakentaminen saatetaan osaksi
viranomaisvalvontaa. Selvitysmies Auvo Haapanala esittaa, etta
suunnittelutarveratkaisut tehtaisiin rakennuslupapaatdksen yhteydesséa. RTY-
paivien 2013 tulevaisuuspaneelissa tuli esiin myods ajatus rakennusvalvonnan
voimakkaammasta roolista taydennysrakentamisen hankekaavojen yhteydessa.

Laajempialaisen toiminnan rahoitus voidaan hoitaa rakennusvalvonnan taksoitusta
kehittamalla. Korjausrakentamisesta talla hetkella perittavat lupamaksut eivat
useinkaan kata siité viranomaiselle aiheutuvaa tydmaaraa. Taksojen tason
kaksinkertaistaminen antaisi hyvat mahdollisuudet parantaa rakennusvalvonnan
toiminnan edellytyksia. Taksarasitus pysyisi kuitenkin edelleen hyvin kohtuullisena,
jos asiaa vertaa esimerkiksi autokatsastuksesta perittaviin maksuihin. Auton
katsastusmaksut keskivertoauton elinkaaren aikana muodostuvat moninkertaisiksi
auton hintaan suhteutettuna verrattuna rakennusvalvonnan perimiin maksuihin.

Tassa vaihtoehdossa olisi myds mahdollisuus erikoistua maantieteellisesti
rakentamisen eri osaamisen kysymyksiin. Ei ole valttamatonta, ettd maan eri
puolilla hallitaan kaikki rakentamiseen liittyvat moninaiset yksityiskohdat.
Mainittakoon esimerkkina vaikkapa puurakentaminen. Muutama
rakennusvalvontayksikkd voisi erikoistua puurakentamisen yksityiskohtiin. Maan
muut rakennusvalvontayksikot voisivat turvautua puurakentamiseen erikoistuneiden
yksikkojen asiantuntemukseen silloin kun omalla paikkakunnalla tdmén alan
erityisosaamista tarvitaan. Jarjestely toimisi siita erikseen sovittavalla tavalla. Sama
periaate soveltuisi mita moninaisimpiin rakentamisen erityiskysymyksiin. On
kaytdnndssad mahdottomuus, ettd jokainen rakennusvalvontayksikko voisi edes
teoriassa hallita kaikkia rakentamisen erityispiirteit, jotka aktualisoituvat vain
satunnaisesti.

5.0. Muita kehittamisehdotuksia

5.1. Rakennusvalvontamaksujen osalta pitaa sdannostd (MRL 145 8) tarkistaa
niin, ettd maksujen taso pitaa velvoittaa kattamaan kunnalle tarkastus- ja
valvontatehtavistd seka muista viranomaistehtavista aiheutuvat kustannukset
taysimaaraisesti. Kuntaliiton tekemat selvitykset osoittavat edelleen lilan suurta
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vaihtelua kuntien valilla rakennusvalvontamaksuissa. Yksinkertaisinta olisi
maaritella esimerkiksi asukaslukupohja eraaksi kriteeriksi, jonka kautta
rakennusvalvontataksan perushinnoittelu maaraytyy. Toisena pakollisena kriteerina
voisi kayttdd hankkeen keskimaaraista hintaa, josta tietty osa (kaytanndssa
promillea) maarittdd rakennusvalvontamaksun suuruuden. Kolmas yksikertaisin
kriteeri voisi olla 20 suurimman kaupungin keskimaarainen taksoitus keskiarvoineen
ja vaihteluvéleineen. Niiden taksat kattavat likimaarin kustannukset ja niiden
volyymit ovat niin suuret etteivat yksittaiset hankkeet vaikuta talouteen.

Lain ideana on kuitenkin, ettéa rakennusvalvonta toimii koko maassa
omarahoitteisesti maksuilla, joita peritdan rakentamista tarkoittavien lupien hakijoilta
ja toimenpiteiden suorittajilta.

5.2. Loppukatselmusten osalta on syyta luoda jarjestelma, jossa selkeasti
maaritelladn, ettei viranomaisella ole mitdan velvollisuutta l&hted pitdmaan
loppukatselmusta luvan raukeamisen jalkeen. Loppukatselmuksen laiminlyonti pitaa
nahda lahtokohtaisesti yksityisoikeudellisena kysymyksend, josta seuraukset
kantaa kiinteiston omistaja, myyja tai muu oikeushenkil6. Jos viranomaiselta
pyydetaan loppukatselmusta luvan jo rauettua, tulee loppukatselmuksen pitdmisen
edellytykseksi asettaa ulkopuolisen asiantuntijan Kirjallinen lausunto niista
kysymyksista, joita ei aiemmissa viranomaisyhteyksissd ole voitu todentaa.
Loppukatselmuksen laiminlyonti pitdd myds selkeasti sanktioida. Sanktio
kohdistetaan kiinteiston kulloiseenkiin omistajaan, jolla on yksityisoikeudellinen
takautumisoikeus, jos laiminlyonti on aiheutunut aiempien toimijoiden taholta.
Lievimmillaén sanktiona kaytettakoon rikemaksua tai vastaavaa.

5.3. Ulkopuolinen tarkastus ja erityismenettely pitdd saattaa nykyista selvemmin
pakollisiksi, kun hanke ylittaa tietyt tarkemmin maariteltavat kriteerit. Kysymys liittyy
yleisemmin edella hahmoteltuihin vaihtoehtoihin 3. ja 4., joissa tietty osa
rakentamishankkeista saatettaisiin tehostetun viranomaisaloitteisen teknisen
tarkastuksen piiriin.

5.4 Tarkastusasiakirjan varmennusmerkinnat tulee saattaa sanktioinnin piiriin. Jo
pelkka uhka siitd, ettd virheellisista merkinnoistd voi joutua viranomaiselle
vastaamaan, olisi omiaan ryhdistaméaéan kaytantoja.

5.5. Suunnittelijoiden ja tyonjohtajien osalta tulee siirtya keskitettyyn
auktorisointiin. Maahan on rakennusalan keskeisten toimialajarjestéjen toimesta
saatu luotua hyvin toimiva yksityinen patevdittamisyhtid, FISE Oy. FISE Oy olisi
luonteva vaihtoehto hoitamaan yhteiskunnan puolesta auktorisointiin liittyvat
muodollisuudet. Samalla tulee selvittaa vastaavaa tyonjohtajaa koskevan saantelyn
perusta. Kaytdnndssad vastaavista tyonjohtajista on tullut rakennustytmaan
hankintoja, logistikkaa, aikatauluja ja yleistd prosessointia koordinoivia
"hallinnoijia”.  Perinteinen ja maankayttd- ja rakennuslain maarittelema
tehtavakentta vastata tyon laadusta on jaanyt taka-alalle.

5.6 Lupajarjestelman toimivuus ja saanndsten tulkinnat

Kuntaliiton selvityksesséa selvitettiin rakennustarkastajien arvioita lupasaannosten
toimivuudesta. Vastaajia oli yli 230. Parhaiten toimivaksi tuli kyselysséa
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rakennuslupaa koskeva sdannds (MRL 125 8). Sitd piti hyvin tai melko hyvin
toimivana 91,7 % vastaajista. Ero oli melko selvd verrattuna esimerkiksi
toimenpidelupaan, jossa vastaava luku oli 83 %. Purkamislupaa piti hyvin tai melko
hyvin toimivana vain 76,8 % vastaajista. Luvan voimassaoloa koskeva s&annos
(MRL 143 8) kipusi niinkin korkealle kuin 84,5 %. limoitusmenettelya (MRL 129 8§)
piti hyvin tai melko hyvin toimivana vain 69 % vastanneista.

Kaikkein huonoimmaksi arvioitiin kerrosalaa, kerrosta ja ullakkoa koskeva saannos
(MRL 115 8). Vastaajista 20 % arvioi sddnnoksen toimivan melko huonosti tai
huonosti. Hyvin tai melko hyvin toimivana sita piti niukasti yli puolet, 50,8 %.

Kerrosalaa koskeva saannds on tyypillinen esimerkki joustavaan muotoon
kirjoitetusta oikeusohjeesta, jota voi tulkita monin eri tavoin. Vaikka kerrosala on
siitéd harvinainen perussaanngs, etta siita on seka rakennuslain ettd maankaytto- ja
rakennuslain aikana laadittu ymparistoministerion opasjulkaisu, on tulkinnoille
jddnyt sijaa. Osittain on kysymys myds siita, ettd kuntien kaavoituksessa on
kerrosalan osalta kirjavuutta. Kerrosalalla keskeisena rakentamista ohjaavana ja
taloudellisia etuja suovana instrumenttina voi kunta saadella monia keskeisia
rakennetun ympariston reunaehtoja. Tassd mielessa kerrosalan joustava saantely
toteuttaa tehokkaasti kunnallista kaavoitusmonopolia. Huonona puolena on
kirjavuus ja erilaiset tulkinnat eri kunnissa. Asiaa ei ole omiaan helpottamaan se,
ettd kerrosalan kasitetta kaytetaan kriteerind monissa muissakin kysymyksissa kuin
maariteltaesséd rakentamisen sallittua maarédd. Kerrosala on tarkeassé roolissa
Kiinteistbveroa maarattaessa. Vaestonsuojan rakentamisvelvoite ja mitoitus
perustuu kerrosalaan. Energiatodistukset ja energiatehokkuuden vaatimukset on
osittain kytketty kerrosalaan. Monia muitakin kerrosalan kayttétilanteita sisaltyy
lainsaadantoon.

Uusimmassa Rakennetun ympariston tila -raportissa (ROTI 2013) kiinnitetaan
huomiota tarpeeseen nopeuttaa rakentamisen Ilupakasittelyja. Luvattujen
kasittelyaikataulujen pitdvyys nahdaan tarkeana kysymyksena, samoin vaihtelevien
lupatulkintojen  yhtendistaminen kuntien VvalillA. Rakennusvalvonnan oman
kokemuksen perusteella on nimenomaan tieto ja sen pitdvyys lupakasittelyyn
kuluvasta ajasta hankkeeseen ryhtyvélle tarkeampdd kuin se, mikd on luvan
keskimaarainen kasittelyaika. Hankkeeseen ryhtyvan tulee voida, muiden
aikataulujen maarittamisen takia, tietad hyvinkin tarkkaan, milloin lupapaatoés tullaan
tekemaan ja milloin rakentamiseen voidaan ryhtya.

5.7. Rakennuslupa ja toimenpidelupa ovat lahentyneet toisiaan

Alunperin rakennuslupa ja toimenpidelupa erosivat maankaytto- ja rakennuslaissa
selkeasti toisistaan. Ero ilmeni ennen kaikkea lupaedellytysharkinnassa.
Rakennusluvan edellytysten harkinnassa otetaan huomioon niin maankaytolliset,
ymparistolliset kuin rakentamisen olennaisiin  vaatimuksiin liittyvat seikat
periaatteessa taysimaaraisesti. Toimenpidelupaharkinnassa sen sijaan rajautuivat
rakentamisen tekniset yksityiskohdat viranomaisvalvonnan ulkopuolelle ja jaivat
rakennushankkeeseen ryhtyvan itsensa huolehdittavaksi. Tama tarke&d ero on
periaatteessa sailynyt.
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Lainmuutoksilla on tilanne kuitenkin muuttunut. Ensin vuonna 2004 ulotettiin
suunnittelutarvetta, asemakaavaa ja rakennuskieltoja koskevat edellytykset
soveltuvin osin koskemaan myds kaikkia toimenpideluvanvaraisia hankkeita.
Lainmuutoksella haluttiin selventda tilanteita, joissa esimerkiksi golfkenttia ol
luvitettu toimenpidelupasdénnoksen kautta ilman tayttd selvyyttd, vaaditaanko
talloin esimerkiksi suunnittelutarveratkaisua.

Vuoden 2013 alusta voimaan tullut lainmuutos (958/2012) on tuonut
toimenpideluvanvaraisuuteen ’kevyemmat” energiatehokkuuteen vaikuttavat
korjaushankkeet. "Raskaammat” rakennuksen energiatehokkuuteen merkittavasti
vaikuttavat korjaus- ja muutosty6t lisattiin vastaavasti rakennuslupaa edellyttaviksi.

Ratkaisu on entisestaan omiaan hamartamaéan rajanvetoa, kuuluuko viranomaiselle
toimenpidelupien yhteydessa teknisten seikkojen arviointi. Energiatehokkuuteen
liittyvat kysymykset ovat lahtokohtaisesti teknisia, ja vain seurausvaikutuksiltaan
ymparistollisia. Kun viranomainen joutuu, ymparistoministerion asetuksen 4/2013
tasmentamalla tavalla, arvioimaan, onko korjaaminen energiatehokkuuden kannalta
teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa, joudutaan vaistamaétta
tekemisiin  myds korjaamisen teknisen puolen kanssa. Nain on ajauduttu
tilanteeseen, jossa lain alkuperdinen idea jattaa toimenpideluvissa tekniset seikat
viranomaistoiminnan ulkopuolelle, on enemman tai vdhemman menettanyt
merkitystaan.

5.8. Purkamislupa ja maisematydlupa

Myo6s purkamisluvan kohdalla ovat lainmuutokset, joilla sindnsé on haluttu tilannetta
selkiyttdada, osin johtaneet painvastaiseen. Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisuilla on tosin osa epaselvyyksista saatu pois paivajarjestyksesta.

MaisematyOluvassa on alkuperaisestd maa-aineslaista periytyvaa "epaortodoksista”
yhdistelmda hallintoluvasta ja kunnallisasiasta. Tama nakyy eritoten
maisematyblupaan liittyvasta laajasta, kunnallisvalituksesta lahtoisin olevasta
kuntalaisen valitusoikeudesta. Hiukan sama koskee purkamislupaa, johon myé6s
liittyy jokaiselle kuntalaiselle uskottu valitusoikeus.

Valitussaannokset maankayttdo- ja rakennuslaissa ovat kaiken kaikkiaan
monimutkaisia ja osin tulkinnanvaraisia. Kun aina ei ole taytta varmuutta, kenella on
minkakinlaisessa asiassa valitusoikeus, jattdd se tilaa spekuloinnille ja altistaa
myo6s hallinnollisille virheille. Voi kayda niin, etta virheellisesta valitusoikeutta
koskevasta tulkinnasta johtuen jo toteutettuun hankkeeseen annetaan jalkikateen
valittamisen mahdollisuus.

Voikin yleistden todeta, ettd maankaytto- ja rakennuslain lupajarjestelma tulisi ottaa
uudelleen tarkasteluun ja kytkea tarkasteluun mukaan valitussadnndsten
selkiyttaminen.

5.9. Poikkeamisten saantely

Poikkeamislupien rakennus- ja toimenpidelupiin verrattuna laajempi valitusoikeus
on toisaalta perusteltu, mutta samalla aiheuttaa epdaselvyyksia. Sama koskee
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suunnittelutarveratkaisuja. On totta, ettd esimerkiksi ELY-keskusten (aiempien
alueellisten ymparistékeskusten) valitusten menestyminen on paikoin ollut hyva.
Mutta yhta totta on sekin, ettd valitusten kautta on ratkottu usein melko toisarvoisia
yksityiskohtia, joilla ei ole laajempaa maankaytollistd merkittavyytta. Liian usein on
ollut kysymys vain sen seikan selvittamisesta, kummalla, kunnalla vai valtion
viranomaisella, on asiassa poikkeamisen toimivalta. Silloin toisarvoiseksi
kysymykseksi voi jaada itse poikkeamisen hyvaksyttavyys.

Onkin todettava tyydytyksella niita viestejd, joiden mukaan ns. kokeilulain
(1257/2010) tarkoittamasta, ainakin riittdvan hyvin valmisteluvoimavaransa
resursoinneille  kasvupaikkakunnille annetaan jatkossa pysyvasti enemman
poikkeamisen toimivaltaa.

Suunnittelutarveratkaisujen osalta tulisi harkita systeemimuutosta siltd osin, etta
palattaisiin rakennuslain taaja-asutuspoikkeuslupiin liittyvaan
tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Maankaytto- ja rakennuslaki linjasi
suunnittelutarveratkaisut puhtaasi oikeusharkintaisiksi. Téatd muutosta ei ole
valttamatta  mielletty  olemassa  olevaksi kaikin osin. Palaaminen
tarkoituksenmukaisuusharkintaan lahentéisi suunnittelutarveratkaisut lahemmaksi
maankayton suunnittelua ja toisi kunnille enemman pelivaraa siltd osin,
lahdetaanko etenemaan kaavoituksen keinoin vai kevyemmalla koneistolla.

5.10. Prosessuaalisia kysymyksia

Paapiirustusten ohella ainoa pakollinen lupahakemukseen liitettdva asiakirja on lain
mukaan selvitys siitd, etta hakija hallitsee rakennuspaikkaa. Yksinkertaisissa
tilanteissa selvitys on helppo hankkia. Voi myds olla, etta viranomaisella itsellansa
on hallussaan riittava tieto rakennuspaikan hallinnasta, jolloin hakijalta ei sitéa
erikseen tarvitse edellyttda. Mutta on tilanteita, joissa hallinnan selvittaminen on
tyolastd ja aikaa vievaa. Esimerkiksi kuolinpesien kohdalla voi olla kymmenia
osakkaita, joilta vaaditaan asianmukainen tahdonilmaisu. Myds aviopuolisoiden
osalta voi syntya hallinnan osoittamisessa ongelmia.

Ruotsissa on jo pitkaan ollut vallalla toinen lahtoékohta. Rakentamiseen tarvittava
lupa ndhdaan puhtaasti hallinnollisena paatoksend, jossa ei ratkaista, eikd voida
ratkaista, kysymysta siita, voidaanko hallinnollisen luvan kautta todellisuudessa
rakentaa. Omistukseen  ja  hallintaan liittyvéat kysymykset littyvat
yksityisoikeudellisiin edellytyksiin. Kun kokemuksia Ruotsista on tiedusteltu ja
kirjallisiin lahteisiin perehdytty, ei suurempia ongelmia ole aiheutunut.

Suomessa erilaiset hallinnanjakosopimukset ja vastaavat ovat yleistyneet. Niissa
sovitaan usein oikeudesta hakea rakentamiseen tarvittavia viranomaislupia
kysyméatta asiaa erikseen muilta hallinnanjakosopimuksen piirissa olevilta.
Sopimuksia kirjautetaan yleisesti alioikeuksissa, jolloin niihin saadaan enemmaéan
sitovuutta ja pysyvyytta.

Oikeuskaytantd on viime aikoina ryhtynyt entistda enemmdan hyvaksymaan
hallinnanjakosopimuksia riittavaksi valtuutukseksi rakennusluvan hakemiseen.
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Meilla tulisi Ruotsin esimerkkia seuraten ryhtya selvittiméaan mahdollisuutta luopua
hallinnan esittamisvaatimuksista haettaessa lupaa rakentamiseen.

Osana maankaytto- ja rakennuslain vuorovaikutuksellisuuden ihannetta omaksuttiin
rakennuslupiin paasaantdinen naapurien kuuleminen. Ministeri Vapaavuoren
rakentamisen normitalkoiden yhteydessad oli eradand ehdotuksena naapurien
kuulemista koskevan saantelyn lieventaminen. Kéaytanndssad on havaittu, etta
naapurien kuulemisella ei toisinaan saavuteta lainkaan lisdarvoa. Silloin kun
rakentamishanke edellyttdd poikkeamislupaa, tapahtuu naapurien kuuleminen
osana poikkeamismenettelya. Vaikka poikkeaminen voidaan prosessuaalisesti
yhdistaa rakennuslupaan, ei suinkaan aina niin tapahdu. Lopputuloksena on, etta
naapuria kuullaan toistamiseen lyhyen ajan sisalla. Myds voi kysyé, onko naapurien
kuuleminen aina tarpeen, jos rakentaminen perustuu tuoreeseen asemakaavaan ja
on asemakaavan mukainen. Lain saannds antaa kuulemiseen nytkin harkintaa,
mutta muun muassa oikeuskaytannon tiukkuus on johtanut siihen, etta mieluummin
varmuuden vuoksi kuullaan kuin jatetdan hankkeesta naapurille ilmoittamatta.
Saannos voitaisiin kdantaa painvastaiseksi niin ettd kuuleminen olisi toissijaista,
kun nyt naapurille ilmoittaminen on selkeasti paasaanto.

Erds pieneltd tuntuva vyksityiskohta liittyy lupapaatoksissd noudatettavaan
julkipanomenettelyyn. Menettelyyn kuuluu kunnan tai rakennusvalvonnan
ilmoitustaululle manuaalisesti kiinnitettdvat paperimuotoiset ilmoitukset, joissa
lupapaatoksistd ilmoitetaan maaramuotoisesti. Kunnissa kaytetaan nykyaan
kattavasti tiedottamista kuntien verkkosivujen kautta. Lupapaattkset julkistetaan
nykyaan kuntien kotisivuilla, mutta sen lisaksi tulee lain saanndsten perusteella
Kiinnittda paperiset ilmoitukset, joita kaytdnndssad ani harva kuntalainen kay
lukemassa. Vaiva ilmoitustaulujen hoitamisesta saattaa tuntua pieneltd, mutta kun
laskee yhteen koko maassa siihen kuluvat tydtunnit, ei ole kyse aivan
vahapatoisesta tyomaarasta. Lakia tulisi muuttaa niin etta riittdvand on pidettava
julkipanoluetteloiden julkaisemista sahkoisesti.

Rakennus- ja huoneistotietojen (RH-tiedot) osalta pitdd tehdad kattava
kokonaistarkastelu. Tavoitteeksi on asetettava hallinnollisen toiminnan minimointi ja
tietojen toimittamisen vastuuttaminen rakennushankkeisiin ryhtyville. Jos tata ei
pidetd mahdollisena, tulee RH-tietoprosessoinnista  kunnille  aiheutuvat
kustannukset korvata valtion toimesta taysimaaraisina.

6.0. Rakentamisen vastuu

Rakentamisen vastuukysymyksista keskustellaan paljon, myds rakennusvalvonnan
vastuusta. Kaytannosséa rakennusvalvonnan esimerkiksi vahingonkorvausvastuu on
konkretisoitunut &arimmaisen harvoin. Osittain se johtuu vahingonkorvauslain niin
sanotusta standardisddnnostéd, joka edellyttdd julkisen vallan vastuulta vahintaan

tuottamusta (milloin ... kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu).
Vahingonkorvauslain sdannoksia suurempi merkitys on silla, ettd perusvastuu
rakennushankkeesta kuuluu maankaytto- ja rakennuslain mukaan

rakennushankkeeseen ryhtyvalle ja hanen palkkaamillensa suunnittelijoille,
tyonjohdolle ja muille ammattilaisille. Rakennusvalvonnan vastuu on rajoitettua ja
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suhteutettua. Muun muassa hankkeen vaativuus vaikuttaa siihen, kuinka laajalle
viranomaisvalvonnan rooli ulottuu.

Rakennusvalvonnan vastuun konkretisoituminen vain harvoin ei kuitenkaan poista
sita epékohtaa, jonka aiheuttaa vastuuta koskevien saanntsten epdaselvyys ja
paikoitellen huono ennustettavuus. Viranomainen elaa ja toimii vastuun kannalta
epaselvassa tilanteessa. Koskaan ei voi olla taysin varma, etteikd vaurion sattuessa
viranomaistakin kohtaan esitettaisi vaatimuksia.

Myds  standardisdannoén  poistamista on  esitetty. Muutos tarkoittaisi
viranomaistoiminnalle kaikkinensa erdanlaista ankaraa vastuuta. Vaikka toiminta
tayttaisikin kaikki normaalit huolelliselle viranomaistoiminnalle asetettavat kriteerit,
voisi vahingonkorvausvastuu olla seurauksena. Jos tallainen periaatteellinen
lainmuutos tehtaisiin, pitaisi julkisen vallan varautua nykyistd moninkertaisempiin
korvausvastuisiin. Korvausoikeudenkaynnitkin yleistyisivat.

On myds vaadittu rakennushankkeeseen ryhtyvan perusvastuuseen lievennyksia.
Pidetdan kohtuuttomana, etté usein taysin maallikkopohjalta hankkeeseen ryhtynyt
kantaa hankkeen onnistumisesta suurimman vastuun. Hankkeeseen ryhtyvan
vastuun lieventamista esittdneet kohdistaisivat entistd enemman vastuuta
suunnittelijoille ja tyénjohdolle.

Myds erilaisia pakollisia rakentamisen virhevakuutuksia on pohdittu, jo 1990-luvun
alkupuolelta l&htien. Malleja pakollisille vakuutuksille on haettu muista maista.
Esimerkiksi Ruotsissa on rakentamisen virhevakuuttaminen ollut pientaloissa
pakollista jo pitkd&n. Ruotsin kokemukset eivat kuitenkaan ole olleet pelkastaan
myonteisia. Selvissakin virhetilanteissa ovat vakuutusyhtiét kyenneet vaistamaan
korvausvastuunsa vetoamalla vaikkapa virheen yleisyyteen ja levinneisyyteen. Jos
jokin rakennustapa, joka mythemmin osoittautuu virheelliseksi tai vahintaan
virhealttiiksi, on ollut yleisesti kaytossa ja hyvaksytty, on se ollut usein riittdva
peruste kieltaytya korvauksia maksamasta.

Vastuuta koskevan saantelyn perkaamisen suurin merkitys olisi siina, etta se
pakottaisi rakentamisessa mukana olevat tahot tutkimaan omaa toimintaansa.
Virhevastuun teravoittdminen ja selventaminen olisi omiaan puhdistamaan poytaa.
Selkedmmat ja ennustettavammat pelisdannoét jo sinallaan edistaisivat pyrkimyksia
kohti virheettomampaa rakentamista.

My6s Eduskunnan tarkastusvaliokunta on mietinnéssaan rakennusten kosteus- ja
homeongelmista (Tarkastusvaliokunnan mietintdé 1/2013 vp) puuttunut
rakentamisen vastuukysymyksiin. Mietinndn mukaan hallituksen tulee ryhtya
toimenpiteisiin rakennushankkeiden vahingonkorvaus- ja rikosoikeudellisen vastuun
seka takuuaikojen riittdvyyden selvittdmiseksi. Uudistuksissa on valiokunnan
mielesta I0ydettava keinot, joissa vastuita nykyista selvemmin salytetdan niille
toimijoille, jotka tosiasiassa ovat vahingon aiheuttaneet.
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7.0. Lautakunnan rooli

Vapaakuntakokeilu 1980-luvun loppuvuosina johti pysyviin muutoksiin kuntien
lautakuntakoneistossa. Vahittain, ja sitten lopullisesti 1.9.1994 alkaen, luovuttiin
rakennuslautakunnan jasenille asetetuista erityisistd kelpoisuusvaatimuksista
kokonaan.

Myds rakennuslautakunnassa (tai vastaavassa monijasenisessa
luottamushenkildelimesséd) pakollisesti kasiteltavien asioiden maardd supistettiin.
Viela vuonna 1990 voimaan tullut rakennuslain ns. ensimmainen osauudistus saati
kohta kohdalta, mitkd asiaryhmat olivat sellaisia, joissa pé&atdsvaltaa ei voinut
delegoida rakennuslautakunnan jaoston tai viranhaltijatason ratkaistavaksi.

Maankéaytto- ja rakennuslaki mahdollistaa kaikkien lupa-asioiden siirtdmisen kunnan
monijaseniseltd rakennusvalvontaviranomaiselta viranhaltijoiden p&aatésvaltaan.
Vain hallintopakkoa ja oikaisuvaatimusta koskevat asiat tulee lain (MRL 21.4 §)
mukaan kasitella lautakunnassa.

Kunnat ovat enenevassa maarin kayttdneet hyvakseen paatdsvallan
delegointimahdollisuutta. Viimeksi muun muassa Turku ja Jarvenpaa siirsivat
vuoden 2013 alusta kaiken lupatoimivallan viranhaltijoille. Tatd ennen samaan
ratkaisuun ovat paatyneet esimerkiksi Lahti ja Kuopio.

Hallintopakkojen ja oikaisuvaatimusten kasittelyssa on paljon juridiikkaa. Ne
ratkaistaan ensi asteessa puhtaasti maallikkojasenista koostuvan
luottamushenkildéelimen toimesta. Luottamushenkiléelimen kokoonpanossa saattaa
olla eri alojen asiantuntijoita, kuten juristeja, arkkitehteja ja insindoreja, mutta
mikaan lainsdddannoésta tuleva vaatimus tdma ei ole. Esittelija on luonnollisesti
oman alansa koulutettu asiantuntija.

Muun muassa oikeusministeriossd on haluttu laajentaa hallintoasioissa
sovellettavaa oikaisumenettelyd. Sen on arvioitu vahentavan tarpeettomien
tuomioistuinvalitusten maaradd ja helpottavan hallintotuomioistuinten tydtaakkaa.
Oikaisumenettelyssa voidaan vahemmilla muotovaatimuksilla oikaista ja korjata
peruspaatoksessa olevia puutteita ja mahdollisia virheitd. Oikaisumenettely ei ole
vield varsinaista valitusmenettelyd hallintolainkayttélain merkityksessa.

Kaytannossa suhteellisen harvoin lupa-asian kasittely paattyy oikaisumenettelysséa
annettuun paatokseen. Lahes poikkeuksetta luottamushenkiléelimen paatdksesta
tehdaan varsinainen valitus hallinto-oikeuteen.

Sama tilanne toistuu hallintopakoissa. Ne kasitellddn ensi asteessa
luottamushenkildelimessé. Koska yleensa aina on kysymys asianosaisen kannalta
velvoitteita sisdltavasta paatoksestd, on kynnys valittaa hallinto-oikeuteen matala.
Valitus esimerkiksi estéda itselle epamieluisan paatoksen taytantéonpanon, ellei
paatokseen sisally valitonta taytdntbonpanomaaraysta. Taytantdonpanomaaraysta
kaytetaan harvoin ja normaalisti sen antaminen ei ole lain mukaan mahdollista.

Monijasenisen luottamushenkildelimen rooli rakentamisen asioissa on
supistumistaan supistunut. Lautakuntakoneiston yllapitdminen ja pyorittaminen syo
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muutoinkin niukkoja rakennusvalvonnan voimavaroja. Mitaéan huomattavaa
lisdarvoa se ei toimintaan tuo.

Tulee harkita rakenteellista muutosta, jossa poistetaan vaatimus pakollisesta
oikaisumenettelysta ennen varsinaista valitusprosessia. Tulee myds harkita lain
muutosta, joka edellyttdd hallintopakkojen viemista monijasenisen
luottamushenkildelimen ratkaistavaksi. Hallintopakkojen osalta kysymys liittyy myos
sanktiojarjestelman kehittamiseen. Vahinta mita pitaisi tehda on selkeyttaa
lainsdadantda esimerkiksi siltd osin, pitaako rakennuksen kayton kieltdmista
tarkoittavan kaltaiset maaraykset vahvistuttaa luottamushenkildelimessa. Nyt
asiasta vallitsee eri tulkintoja. Toiset tulkitsevat etta kayton kieltamista tarkoittava
maardys (MRL 166.3 8) rinnastuu rakennustydn keskeyttamista koskevaan
saannokseen (MRL 180 8). Rakennustytn keskeyttamisesta on viipymatta
iimoitettava kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle (monijaseniselle
luottamushenkildelimelle).

8.0. Sanktiojarjestelméan kehittdminen

Sanktioinnin tehostamisesta on olemassa Rakennustarkastusyhdistys RTY ry:n
ymparistoministeriolle laatima esiselvitys (4.4.2011). Selvityksessa on tarkasteltu
sanktiointia koskevaa uutta saantelya Ruotsissa ja Norjassa.

Selvitys on edelleen ajankohtainen. Yhtakaan selvityksessa ehdotetuista
seitsemasta toimenpiteesta ei ole toistaiseksi toteutettu. Jokaisen ehdotetun
toimenpiteen osalta on myo6s todettu sopivat vastuutahot.

Ehdotukset kuuluvat:
1. Sanktiomaksu

Tulee selvittdd mahdollisuudet omaksua maankaytto- ja rakennuslainsdadantoon
Ruotsin ja Norjan kaltainen sanktiomaksujarjestelma. Vastuutaho:
ymparistoministerio.

2. Suunnittelijan ja tyénjohdon laiminlyénnit

Tulee selvittada mahdollisuudet antaa maaraaikainen toimimiskielto suunnittelijoille
ja tyonjohtajille, jotka syyllistyvét toistuvasti heille sddnnésten mukaan kuuluvien
tehtavien rikkomuksiin tai laiminlydnteihin. Viranomaiset tulee velvoittaa valittamaan
ja vaihtamaan tietoja toisillensa suunnittelijoiden ja tyénjohdon laiminlydnneista.
Vastuutaho: ymparistoministeri6 ja FISE Oy. Huom! Osana Lupapiste.fi -portaalia
on kaynnissa selvitystyd suunnittelija- ja tydnjohtajarekisterin aikaansaamisesta.

3. Vastuullisten tyénjohtajien rippumattomuus

Impulsseja siitd, ettd viranomaisille ilmoitetut tai hyvaksytyt vastuulliset tyonjohtajat
eivat riittdvasti ota huomioon ty6n suorituksen laatutasoa, on tullut eri tahoilta. Laki
kuitenkin edellyttdd, ettéa vastaava tyonjohtaja ja erityisalan tyonjohtajat huolehtivat
ja vastaavat myds tyon laadusta ja hyvan rakennustavan mukaisesta tyén
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suorittamisesta (MRL 122 8). Tulee harkita saéannésmuutoksia, jotka edellyttavat
vastuullisilta tydnjohtajilta riittdvaa rippumattomuutta ja itsenaista asemaa
suhteessa esimerkiksi urakoitsijoihin. Vastuutaho: ymparistéministerio.

4. Urakoiden ketjuttaminen

Urakoiden ketjuttaminen on yleisesti koettu vastuusuhteita hamarryttavaksi ja
tiedonkulun onnistumista heikentavaksi. Toisaalta on esimerkkeja, kuinka
monimuotoisetkin urakkajarjestelyt voivat tuottaa erinomaista laatua. Tarpeellista on
kuitenkin selvittaa alan sisalla, ovatko sopimusehdot kaikilta osin edesauttamassa
hyvaa rakentamisen laatua ja sisaltavatko ehdot riittavat sanktiomahdollisuudet.
Vastuutaho: Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen liitto SKOL ry, Asunto-, toimitila- ja
rakennuttajaliitto RAKLI ry, Rakennustietosaatio.

5. Tarkastusasiakirjamenettelyn kehittaminen

Tulee selvittda mahdollisuudet painottaa edelleen tarkastusasiakirjan merkitysta
rakentamisen hyvaan lopputulokseen vaikuttavana menettelyna. Itse
tarkastusasiakirjan dokumentoinnin tarkkuusastetta tulee kohottaa (valokuvat) ja
siihen tehtyjen merkintéjen luotettavuus varmentaa. Sahkdisen on line -
tarkastusasiakirjan kayttoa tulee entisestaan edistaa. Vaarien merkintojen
tekeminen tulee saattaa vahintdan sanktiomaksujarjestelman piiriin. Vastuutaho:
ymparistoministerio ja Rakennustarkastusyhdistys RTY ry.

6. Suunnittelijoiden ja tydnjohdon auktorisointi

Tulee selvittd&d mahdollisuudet luoda FISE Oy:sta valtakunnallinen ja virallinen
auktorisoiva organisaatio suunnittelijoille ja tyénjohdolle. Vastuutaho:
ymparistoministerio ja FISE Oy.

7. Vastuujarjestelman kokonaisarviointi

Tulee arvioida rakentamisen nykyinen vastuujarjestelma ja tehda ehdotukset sen
yhdenmukaistamiseksi sek& uudisrakentamisen etta korjausrakentamisen osalta.
Tulee selvittda rakentamisen virhevakuutuksen edut ja haitat. Vastuutaho:
ymparistoministerio ja oikeusministerio.

9.0. Ammattimaisesti hoidetut rakennushankkeet vs. kertahankkeet

Julkinen rakennusvalvonta suhtautuu periaatteessa yhdenmukaisesti
rakentamistoimenpiteisiin, oli sitten kysymys ammattimaisesta toiminnasta tai niin
sanotusta kertahankkeesta. Eroja syntyy sitd kautta, ettd viranomaisvalvonnan
tarvetta suhteutetaan ottaen huomioon muun muassa hankkeen laatu ja laajuus.
Muitakin eroavuuksia on.

Kaytadnnossa niin sanottujen kertarakennuttajien hankkeet saattavat paikoitellen olla
viranomaisia runsaasti tyollistavid. Maallikot haluavat tinkia patevasta suunnittelusta
ja tydnjohdosta ja siirtda néailtd osin vastuuta viranomaisille. Pientaloluvista perittava
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rakennusvalvontamaksu ei useinkaan vastaa viranomaiselle siitd aiheutuvaa
tydomaaraa.

Hiukan sama tilanne vallitsee korjausrakentamisen kohdalla. Korjausrakentamisen
osuus rakentamisinvestoinneista kasvaa koko ajan sitd mukaan kun maan
rakennuskanta vanhenee.

Oulun  kaupungin  rakennusvalvonta on  profiloitunut muun  muassa
pientalorakentajien kattavalla ohjaus- ja neuvontapalvelulla. Toiminnan erdana
mahdollistajana on ollut Oulussa harjoitettu tonttipolitiikka. Valtaosa pientaloista
rakennetaan kaupungin omistamalle ja luovuttamalle maalle. Kaupunki pystyy
tontinluovutusvaiheessa sitouttamaan pientalorakennuttajat rakennusvalvonnan
laatuohjaukseen.

Viime vuosina on Oulu lahtenyt kehittdmaan samantapaista toiminnan mallia myo6s
suuriin rakentamiskohteisiin.

Myds monissa muissa kunnissa painotetaan rakennusvalvonnan ennakoivaa
toimintaa. Esimerkiksi Helsingissa valtaosa suuremmista ja tarkeimmista
rakennushankkeista tuodaan rakennusvalvontaan ja suunnittelun alkuvaiheessa,
jolloin suunnitelmiin vield pystyy vaikuttamaan. Toiminta on ennakoivuuden lisaksi
moniammatillista niin ettd ennakoivaan lupakasittelyyn osallistuvat arkkitehtien
lisdksi insindorit ja juristit.

On myo6s lahdetty kokeilemaan erityyppisia palvelupolkuja ja vastaavia. Niinpa
esimerkiksi Helsingissa hoidetaan ullakkorakentaminen erityisen ullakkotiimin
kautta. Tiimi toimii tarvittaessa yli hallintokuntarajojen.

Oman erityisryhmansa muodostavat valmispientalot. Valtaosa vuosittain
rakennettavista pientaloista on eriasteisia talopaketteja ja talotehtaiden tuottamia
rakennuksia. Talotehtaat ovat kritisoineet eri kuntien erilaista kaytantéa ja
maaraystulkintoja. Asiaa on puitu Rakennustarkastusyhdistys RTY ry:n ja
Pientaloteollisuus PTT ry:n yhteisessd ty6éryhméssa. Yhteistyd on ollut
hedelmallistda. Vuonna 2013 ryhma vierailee joillakin talotehtailla ja muodostaa
kasitysta, miten rakentamisen teknisten maaraysten tulkintoihin voitaisiin luoda jo
tehtaita varten yhtenaisia linjauksia. Kysymys on ajankohtainen my6s
valmistaloissa kaytettavien rakennustarvikkeiden osalta. Heindkuun alusta 2013
tulee EU:n rakennustuoteasetus kokonaisuudessaan Suomessa sovellettavaksi.

Saannosmielessa tulisi harkita erilaisten rakennusten ja rakennustyyppien nykyista
selkeampaa kategorisointia. Kategorisointi voisi ulottua my6s viranomaisvalvonnan
puolelle niin ettd entistd voimakkaammin tuotaisiin esiin, kuinka ammattimaisesti
hoidetuissa  projekteissa, mukaan luettuna asuinrakentaminen, voidaan
rakennusvalvonnan osuutta suhteuttaa. Valmispientalojen osalta olisi harkittava
eraanlaista vapaaehtoista “tyyppihyvaksyntaa”, jossa tietyt kriteerit tayttavat
talotehtaat voisivat teknisten vaatimusten osalta selvita nykyistd vahemmalla
byrokratialla. Edellytyksena tulisi muun ohella olla, ettd talotehtaat antavat
tuotteillensa riittavan kattavan takuun tai vastaavan.
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Mutta laajemmin rakennusvalvonnan toimintatavat eri tyyppisissa kohteissa jaisivat
kuntien omaan harkintaan.

10.0. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan ehdotuksia

Eduskunnan tarkastusvaliokunta julkisti mietintonsa rakennusten kosteus- ja
homeongelmista 2.5.2013 (Tarkastusvaliokunnan mietinté 1/2013 vp.). Mietinnén
pohjana on rakennusten kosteus- ja homeongelmia koskeva tutkimus (Eduskunnan
tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2012, 18.10.2012).

Mietintd sisaltdd keskeisesti samoja huomioita ja osin samoja ehdotuksia kuin
edelld tassa selvityksessa on esitetty. Tarkastusvaliokunnan eraitd ehdotuksia on
sivuttu jo edelld. Ehdotuksista mainittakoon muun muassa (hieman lyhennetyssa
muodossa) seuraavat:

Eduskunta edellyttaa, etta hallitus ryhtyy toimenpiteisiin rakentamisen ohjauksen ja
neuvonnan uudistamiseksi.

Eduskunta edellyttaa, etta hallitus ottaa jo nyt kdynnissa olevissa maankaytto- ja
rakennuslain seka rakentamismaarayskokoelman muutosten valmistelussa
rakennusten terveellisyyden paremmin huomioon. Valmisteluun tulee sisaltya myos
selkeat rakennusalan patevyysvaatimukset, joiden avulla parannetaan alan
osaamista ja lisataan patevien asiantuntijoiden maaraa.

Eduskunta edellyttaa, etta hallitus 16ytaa tosiasialliset keinot rakennusten
terveellisyytta koskevien saaddsten ja maaraysten noudattamiseksi. Rakentamista
on pystyttava valvomaan nykyistd paremmin ja valvonnan on oltava oikea-aikaista.
Tarkeda on parantaa rakennushankkeen vaihekohtaista dokumentointia
mietinndssa esitetylla tavalla.

Eduskunta edellyttda hallituksen ryhtyvan toimenpiteisiin rakennustydmaiden
kosteudenhallinnan parantamiseksi. Vaativille kohteille tulee nimet& kosteuden ja
puhtauden hallinnasta vastaava asiantuntija. Muissa kohteissa vastaavan
tyonjohtajan vastuuta tydmaan kosteudenhallinnasta tulee lisata.

Eduskunta edellyttaa hallituksen ryhtyvan toimenpiteisiin rakennushankkeiden
vahingonkorvaus- ja rikosoikeudellisen vastuun seka takuuaikojen riittavyyden
selvittdmiseksi.

Mietintd kasittelee pitkalti samoja kysymyksia kuin edella on selvitetty. Sen sijaan
mietinndssa ei varsinaisesti oteta kantaa, miten julkinen rakennusvalvonta tulisi
jatkossa jarjestaa. Talta osin tyydytaan referoimaan paaministeri Kataisen
hallitusohjelman kohtaa, jonka mukaan rakennusvalvontaa uudistetaan siten, etta
rakennusvalvonnan yksikkdméaara pienenee ja koko kasvaa nykyista suuremmiksi
alueellisiksi yksikoiksi.
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11.0. Rakentamisasiat keskitettdva yhteen ministeriodn

Arvioitaessa viimeksi Rakennetun omaisuuden tilaa (ROTI) on — jalleen kerran —
tehty ehdotus rakennetun ympariston ministerion perustamiseksi. Samantapaista
voimavarojen uudelleen suuntaamista ja parantamista on esitetty myds RTY:n
taholta. Ehdotus on myos linjassa Eduskunnan tarkastusvaliokunnan nékemysten
kanssa. Joka tapauksessa RTY pitad tarkeana, ettd ministeritasolla
rakentamiseen liittyvat kysymykset saavat nykyistd huomattavasti suuremman
painoarvon ja kunnolliset voimavarat.

12.0. Kansainvalisia trendeja

Rakennustarkastajien eurooppalaisen konsortion piirissa (Consortium of European
Building Control) on vuosien ajan keskusteltu ja tarkasteltu eri Euroopan maiden
rakennusvalvonnan tilaa ja tulevaisuutta. Kaksi kertaa vuosittain pidettavissa
tyokokouksissa on toisinaan kuultu myos katsauksia Pohjois-Amerikasta ja
Aasiasta.

CEBC:n syksyn 2012 tyokokouksessa Helsingissa jatkettiin ty6tda, jossa CEBC
muodostaa kasitystda rakennusvalvonnan ydinlisdarvosta. Tyota hankaloittaa
rakennusvalvonnan vaihtelevat puitteet eri maissa. Yleistden voi todeta, etta
voittopuolisesti rakennusvalvonnalla ymmarretd&dn Euroopassa niin sanottua
teknistd valvontaa. Suomalainen (ja osin  ruotsalainen) malli, jossa
rakennusvalvonnan tydajasta vahintdéan puolet kuluu lupahallintoon, on useimmille
muille maille vieras.

Skotlanti on mielenkiintoinen esimerkki vékiluvultaan Suomen kokoisesta, laajaa
itsehallintoa Yhdistyneiden Kuningaskuntien (UK) sisalla harjoittavasta maasta.
Skotlannissa on myo6s pyrkimyksia taydelliseen itsendisyyteen, mista jarjestetaan
ratkaiseva referendum vuonna 2014.

Skotlannissa ei ole otettu kayttdon Englannin ja Walesin approved inspector -
vaihtoehtoa julkiselle, kuntien hoitamalla julkiselle rakennustarkastukselle.
Approved inspector -vaihtoehto tuli Englannin ja Walesin lainsdadant6on 1990-
luvulla. Rakennushankkeeseen ryhtyva ja rakentamistoimenpiteiden kaynnistava
voi itse valita, kayttadkd han yksityista tarkastusyhteis6a (approved inspector) vai
turvautuuko julkiseen rakennusvalvontaan. Jarjestelmaa on vuosien varrella
kehitetty ja mahdollistettu approved inspector -toiminta periaatteessa kaikessa
rakentamisessa. Sen sijaan pakkokeinojen kayttdé on edelleen mahdollista vain
julkisen vallan toimesta.

Huomattava tosiaan on, ettd Brittein saarilla rakennusvalvonnalle ei kuulu
rakentamiseen tarvittavien lupien kasittely. Poikkeuksena ovat erdat vahapatdiset
hankkeet, joihin ei sisally maankaytollisia eikd kaupunkikuvallisia intresseja
(linjasaneerauksen ja ikkunakorjausten kaltaiset hankkeet, pois Ilukien
suojelurakennukset). Rakennusluvat hoidetaan planning permission -menettelyssa,
joka kuuluu maankaytoén suunnittelusta vastaaville viranomaisille ja viime kadessa
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poliittisille paattgjille. Koko maankéayton suunnittelun jarjestelma on Brittein saarilla
pohjoismaisesta kaytannosta poikkeava.

Skotlannissa on koettu paineita ottaa kayttoéon approved inspector -tyyppinen
jarjestelma. Niinpa rakennusvalvontaorganisaatiot noudattavat kansallisen tason
laatutydkaluja ja raportoivat puolivuosittain toiminnastaan Skotlannin hallitukselle.
Raportointiin suhtaudutaan tarkasti, koska koko ajan on uhkana, etta alimittainen
toiminta voi johtaa rakennusvalvonnan osittaiseen yksityistamiseen.

Mielenkiintoinen  piirre  on myds se, ettd periaatteessa jokainen
rakennusvalvontaorganisaatio  Skotlannissa voi tydskennella  kuntarajoista
rippumatta. Taltd osin tilanne on siis sama mihin Englannissa on maara siirtya.
Runsaan viiden miljoonan asukkaan Skotlanti jakautuu téalla hetkella 32:een
kuntaan.

13.0. Endotus moderniksi julkiseksi rakennusvalvonnaksi

VISIO

RTY:n strategian 2011 mukainen ja jaseniston lahes yksimielisesti hyvaksyma visio
(rakennustarkastuksen ihannetila) on

Itsendinen ja tasapuolinen asiantuntija, joka lisdarvoa
tuottaen ohjaa ja valvoo selkeisiin maarayksiin perustuvaa
suunnittelua ja rakentamista moniammatillisissa
organisaatioissa.

13.1. Ehdotus

Jokaisessa kunnassa on lupakasittelija/lupatarkastaja. Tekninen valvonta tehdaan
kuntarajoista riippumatta patevassa rakennusvalvonnassa.

Yksittaisen tdyden palvelun rakennusvalvontaorganisaation minimivahvuudeksi
tulee méaaritella 15 henkilotyévuotta. Karkeasti jakautuma noudattaisi periaatetta,
jossa yksi kolmasosa kapasiteetista osoitetaan lupahallintoon, yksi kolmasosa
tyonaikaiseen valvontaan ja yksi kolmasosa toimistotehtaviin. Valvonnalla tulee olla
hyvaksytty laatujarjestelma (malli Kuopio).

Tilanteessa, jossa kuntauudistus ei tuota riittdvaa vaestopohjaa, muodostetaan
kevyen hallinnon pohjalta sopivan kokoisia alueellisia rakennusvalvontayksikaoita.
Siirtymavaiheessa nainé voivat toimia nykyiset suurempien kaupunkien valvonnat.

Luovutaan pakollisesta lautakunnasta (tai lautakunnan jaostosta). Harkinta on
oikeusharkintaa eika luottamushenkil6elintd vaativaa tarkoituksenmukaisuus-
harkintaa. Hallintopakot ja oikaisuvaatimukset eivat riita lautakuntien tehtaviksi.

Ennakoiva lupakasittely maarataan pakolliseksi (lukuun ottamatta vahaisia
rakentamistoimenpiteitd). Lopullista lupahakemusta ei saa vireille ilman etta on
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ensin ollut yhteydessa lupaviranomaiseen, joka antaa keskeiset ohjeet prosessin
eteenpain viemiseksi.

Luodaan koko maahan erikoistuneiden asiantuntijoiden verkosto mallia
puurakentaminen (arkkitehdit, insind0rit, juristit). Erikoisosaajia voidaan konsultoida
kuntarajoista riippumatta. Tasta tehtavasta suoritetaan erilliskorvaukset joustavan
tilinpidon kautta.

Ymparistoministerio maarittelee rakennusluokittain sen tason, jolla
rakennustydnaikainen tekninen valvonta viranomaisen toimesta hoidetaan.
Maarittelyssa otetaan huomioon hankkeiden riskillisyys.

Rakennusvalvonnan rahoitus maéaritellaan siltd pohjalta, ettd kunnilla on
velvollisuus peria toiminnan hoitamisesta keskiméaéarin aiheutuvat kustannukset
taysimaaraisesti. Lupakasittelyn ja teknisen valvonnan kesken lupamaksun jako on
50/50, ellei kohteen erityisluonteesta muuta johdu.

Luodaan toimiva valtakunnallinen rakennusvalvonnan ohjaus- ja neuvontasivusto.
13.2. Muita ehdotuksia
Selvitetaan rakentamisen vastuukysymykset kuten edella on hahmoteltu.

Toteutetaan edella esitettyja seka prosessuaalisia etta sisalléllisia uudistuksia, joilla
rakennusvalvonnan toimintaa voidaan kohdistaa eniten lisdarvoa tuottavaan ja joilla
edistetéan rakentamisen laatua.

Kehitetaan rakennusvalvontaviranomaisten kayttéon nykyista toimivampi
sanktiojarjestelma.

Siirrytaan keskitettyyn suunnittelijoiden ja tydnjohtajien auktorisointiin ja
sertifiointiin.

Keskitetd&n rakentamisasioiden hoito valtiolla rakennetun ympéariston ministerioon.
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