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1 Hankkeen tausta ja tavoitteet

MAL-sopimukset sisaltavat yksiloityja seutukohtaisia tavoitteita seka toimenpiteitd, joiden
toteutumista seurataan vuosittain. Jotta kaupunkiseutujen kehitysta voidaan seurata
yhteismitallisesti ja vertailla keskenaan, tarvitaan yhteisia ja yleisia sopimusten vaikuttavuutta
koskevia seurantamittareita. MAL-seutujen kehitysta ei ole toistaiseksi seurattu niiden
yhdyskuntarakenteen sekoittuneisuuden seka alueellisen eriytymisen eli segregaation
nakokulmista. Myds lahiluonnon saavutettavuuden maarittely seurannan kannalta
tarkoituksenmukaiseksi vaatii paivitettya laskentatapaa ja uusien aineistojen hyédyntamista.
Tata varten kaynnistettin  hanke Valtakunnallisten MAL-seurantaindikaattoreiden
jatkokehitys, jota rahoitti ymparistoministerid. Hanke toteutettiin vuosina 2023-2024. Se
littyy valtakunnalliseen =~ MAL-kaupunkiseutujen seurantaan, jonka ensimmainen
seurantakatsaus julkaistiin kevaalla 2023 (Tiitu ym. 2023). Seuraava katsaus on tarkoitus laatia
kevaalla 2025, ja taman kehityshankkeen tulokset palvelevat suoraan tuolloin julkaistavaa
katsausta.

Hankkeessa Suomen ymparistokeskus (Syke) kehitti seuraavien indikaattoreiden laskentaa ja
maarittelya MAL-sopimusseutujen alueilta seutujen yhdyskuntarakenteen seurannan tueksi:

1. Lahiluonnon saavutettavuus

2. Kaupunkikudokset ja toiminnallinen sekoittuneisuus

3. Asuinalueiden eriytymiskehitys ja segregaatio
Kunkin indikaattorikokonaisuuden osalta kaytiin lapi olemassa olevat indikaattorit
tutkimuskirjallisuuden ja indikaattoripankkien osalta, testattiin erilaisia laskentamenetelmia
seka jarjestettiin tyopajoja, joiden perusteella valittiin seurantaan parhaiten soveltuvat
aineistot ja menetelmat yhdessa kunkin indikaattorin teeman asiantuntijoiden, MAL-
kaupunkiseutujen sekd ymparistoministerion edustajien kanssa. TyOpaja kaikkien MAL-
seutujen edustajien kanssa pidettiin 13.4.2024 etaty6pajana. Taman jalkeen Syke tuotti
valittujen indikaattoreiden laskennan. Tama raportti sisaltdaa indikaattoreiden valinnan
perusteluita, helposti ymmarrettavat menetelmakuvaukset seka indikaattoreiden tulkinnassa
huomioitavia asioita, mukaan lukien niiden rajoitteet.

Hankkeessa tuotettavilla tiedoilla pyritaan edesauttamaan tiedolla johtamista MAL-
sopimusten seurannassa ja rahoituksen kanavoimisessa. Hanke myds mahdollistaa MAL-
kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen systemaattisen seurannan hankkeessa kasiteltavien
teemojen osalta myos jatkossa. Taman raportin ovat laatineet Maija Tiitu, Antti Rehunen ja
Vuokko Heikinheimo Suomen ymparistokeskuksesta. Ohjausryhman muodostivat alun perin
Juha Nurmi (puheenjohtaja), Suvi Anttila, Matti Nieminen ja Mikko Friipydli
ymparistoministeriosta seka Hannu Ahola Arasta. Jaana Nevalainen, Virve Hokkanen seka
Kaisa Granqvist ymparistdministeriosta liittyivat ohjausryhmaan tydn kuluessa.



2 Kehitetyt indikaattorit
2.1 Lahiluonnon saavutettavuus

2.1.1 Indikaattorin tausta

Lahiluonnon merkitys ihmisille on yha enemman tiedostettu etenkin kasvavilla ja tiivistyvilla
kaupunkiseuduilla. Indikaattori oli mukana jo edellisessa MAL-seurantakatsauksessa (Tiitu
ym. 2023, kuva 1), mutta indikaattoria haluttiin kehittdaa lahtdaineiston, tarkasteltavien
viheraluetyyppien osalta. Aikaisempi laskenta nojasi Euroopan ymparistokeskuksen EEA:n
tuottamaan Urban Atlas -maankayttdaineistoon, joka paivittyy kuuden vuoden valein. Tassa
kehityshankkeessa lahtokohdaksi otettiin Syken ja Scalgon tuottama (2022) valtakunnallinen
maanpeiteaineisto (kuva 2), joka on mahdollista paivittda neljan vuoden valein. Lisaksi
aineisto on spatiaalisesti hyvin tarkkaa (resoluutio 2 m). Laskennassa hyddynnettiin niin ikaan
laajasti  menetelmakehitystda ~ ymparistdministerion  Lahidohjelman  (2020-2022)
rahoittamasta HYVIO-hankkeesta, jossa tuotettuun viherrakenneaineistoon aiempi laskenta
perustui. Kynnysarvoja muun muassa viheralueiden vahimmaispinta-aloille tarkasteltiin
tutkimuskirjallisuuden avulla, ja niita kaytiin lapi myds tydpajoissa niin  Syken
kaupunkiluontoasiantuntijoiden kuin kaupunkiseutujen edustajienkin kanssa.

Kuvio 22. Asukkaiden, joilla on viheralue enintadn 300 metrin etdisyydella kotoa, osuus seutujen
vdestostd viheraluetyypeittdin esitettynd. Etdisyydet on laskettu kdvelyn ja pydrdilyn tieverkkoa
pitkin. Aineistolahteet: SYKE & EEA 2018 (Urban Atlas), Jyvaskylan yliopisto (LIPAS) 2020, SYKE &
MML 2021 (Ranta10), MML & SYKE (Ranta250).
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Kuva 1. Léhiluonnon saavutettavuusindikaattori MAL-seurantakatsauksessa vuonna
2023 (Tiitu ym. 2023).
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Kuva 2. Indikaattorikehityksen ldhtokohdaksi otettu valtakunnallinen maanpeiteaineisto
esimerkkind Helsingin Viikin alueelta. Aineiston alueellinen tarkkuus on 2 metrid. Ldhde:
Scalgo & Syke 2022, taustakartta MML ja Esri Finland 2023.

2.1.2 Indikaattorin valinnassa huomioituja tekijoita

Lahiluonnon saavutettavuusindikaattoreiden valintaan liittyi monia huomiotavia tekijoita.
Yksi niista oli kaytossa olevat resurssit ja analyysin tydlays. Viheraluetyyppeja ei
resurssienkdytéon  kannalta kannata olla liikkaa, silla aineistojen kasittely ja
saavutettavuuslaskenta vaatii paljon laskentatehoa. Tata taustaa vasten kaikki sellaiset
viheraluetyypit, joiden suhde MAL-seurannan tavoitteisiin ja ohjausvaikutukseen on
epaselva, koettiin parhaaksi jattaa pois tarkastelusta. Taman takia esimerkiksi suojelualueet
paatettiin jattaa tarkastelematta; tata paatosta tuki myds kaupunkiseututydpajojen
keskustelut.

Saavutettavuuslaskennassa huomioitiin tutkimuskirjallisuuden suosituksia (mm. Natural
England., 2010; Schipperijn et al., 2010, Annerstedt van den Bosch et al,, 2016; WHO, 2017)
kavelyetaisyydelle viheralueisiin, ja 300 metria vakiintui tydssa kaytettavaksi kynnysarvoksi
myods tyOpajakeskusteluiden jalkeen. Tydpajassa kaupunkiseutujen kanssa tuli esiin monia
tekijoita, jotka ovat tarkeitd ihmisten asuinympariston nakdkulmasta, mutta joiden seuranta
seututasolla ei valttamatta kannata, tai niihin ei MAL-suunnittelulla voida vaikuttaa. Tallaisia
tekijoita olivat esimerkiksi piha- ja katuvihrean maara seka pienet viheralueet. Seututasolla
ongelmallista on, ettd mukana on seka tiiviita kaupunkikeskustoja, joissa nama ovat keskeisia
viihtyvyyskysymyksia, mutta myds maaseutumaisia ja vehreita taajamia, joissa tekijoiden




seuranta ei valttamatta ole kaikkein olennaisinta MAL-sopimusten toteutumisen seurannan
kannalta.

Valintoja liittyi myos viheralueeksi luokiteltavien maanpeiteluokkien valintaan. Erityisesti
luokka "paljas maa”, joka sisalsi seka luonnon hiekkarantoja, mutta myds pinta-alaltaan
suuria ihmisen voimakkaasti muokkaamia kohteita kuten rakennustyomaita. Luonnon
hiekka-alueita olisi potentiaalisesti mahdollista erottaa aineistoista erilaisten muiden
apuaineistojen avulla (Maastotietokanta, Ranta10 jne.), mutta aineiston kasittelyyn ja ennen
kaikkea valittujen kohteiden validointiin koko laajojen kaupunkiseutujen alueelta ei
hankkeessa ollut resursseja, joten helpoin ratkaisu oli jattdaa luokka kokonaan pois
tarkastelusta.

Piti myds valita, mitka virkistyspalvelut ja reitit huomioitaisiin osana indikaattoria.
TyOpajoissa paadyttiin siihen, etta virkistyspalveluilla tulee olla jokin kytkds itse
luontoalueeseen. Talla perusteella liikkunta- tai urheilukenttia tai sisaliikuntapaikkoja ei
huomioitu. Virkistyspalvelut ja reitit tunnistettiin Jyvaskylan yliopiston Lipas-aineiston
Iperusteella, ja sen laatu vaihtelee jonkin verran alueittain, mutta sen laatu suurimmilla
kaupunkiseuduilla on parantunut viime vuosina. Leikkipaikkojen osalta todettiin, etta niille ei
ole tarpeeksi luotettavaa valtakunnallista tietokantaa; esimerkiksi OpenStreetMap-aineiston
laatu vaihtelee leikkipaikkojen sijaintitarkkuuden ja kattavuuden osalta huomattavasti
alueittain. Reiteista paadyttiin huomioimaan hoidetut ja yllapidetyt reitit, jotka [6ytyvat niin
ikaan Lipas-tietokannasta. Koska reittia on tarkoitus katsoa viheralueen laatua nostavana
tekijana, pienimpia polkuja esim. Maastotietokannasta ei katsottu jarkevaksi ottaa mukaan
tarkasteluun, silla tulos olisi muistuttanut hyvin paljon kaikkien viheralueiden tarkastelua.
Lisaksi pienemmat kavelyreitit tulevat huomioiduiksi osana saavutettavuuslaskentaa;
viheralue ei tule mukaan laskentaan, jos sen valittomaan laheisyyteen (10 metrin paahan
alueen reunasta) ei mene kaveltavaa tai pyorailtavaa tieta.

2.1.3 Indikaattorin laskenta

Lopulliseen indikaattorilaskentaan valikoituivat seuraavat viheraluetyypit:

e Viheralueet, jotka vahintaan 1,5 ha

e Viheralueet, jotka vahintaan 10 ha

e Viheralueet, jotka vahintaan 25 ha

e Metsat, jotka vahintaan 3 ha

e Viheralueet, joissa virkistyspalveluita tai reitteja (ja vahintaan 1,5 ha)

e Vesialueet
Erikokoisten viheralueiden huomiointi on tarkeaa, sillda suuret viheralueet tuottavat
enemman tiettyja luontohydtyja kuin pienet, joiden padpaino taas on enemman
paivittaisessa asuinympariston viihtyisyydessa. Puustoiset alueet (metsat) haluttiin katsoa
erikseen seka virkistyspalvelut ja reitteja sisaltavat alueet, silla ne niin ikaan tukevat erilaisia
luontohyotyja (esim. metsat elpymista ja virkistyspalvelut alueen kayttda ja saavutettavuutta
ylipddnsa). Vesialueet ovat omanlaisensa ymparistd, joka tukee tai jopa kompensoi
viheralueiden houkuttelevuutta ja saavutettavuutta.



Naista alueista paatettiin tarkastella seudun vaestdon osuutta, joilla kukin viheraluetyyppi
sijaitsee enintaan 300 metrin paassa kotoa kavelyn ja pyorailyn reitistoa pitkin mitattuna.

Erilaisten viheraluetyyppiaineistojen prosessointi tehtiin QGIS-paikkatieto-ohjelmalla, ja
aineiston  kasittelyssa  hyddynnettiin - CSC:n  laskentapalveluita.  Valtakunnallisesta
maanpeiteaineistosta tunnistettiin [ahiluonnoksi luettavat maanpeiteluokat, jotka on esitetty
kuvan 3 kartassa. Metsiksi luettiin maanpeiteluokista korkean kasvillisuuden luokat (> 5 m).
Aiemmassa laskennassa  kaytetyssa Urban Atlas -aineistoon  pohjautuvassa
viheralueaineistossa ei ollut mukana pihaviheralueita. Uudessa valtakunnallisessa
maanpeiteaineistossa ne ovat kuitenkin mukana, ja ne poistettiin aineistosta kayttaen
hyvaksi MAMMUTTI'-hankkeessa tuotetun maankéayttdaineiston tietoja rakennetuista
tonteista, jotka perustuvat Maanmittauslaitoksen kiinteistdalueet -aineistoon (2022) seka
vuoden 2022 alkupuolella ladattuun Maastotietokannan rakennukset -aineistoon.

Tarkastellut virkistyspalvelut ja reitit (taulukko 1) poimittiin Jyvaskylan yliopiston
yllapitamasta Lipas-tietokannasta. Virkistyspalvelut maariteltiin viheralueen laatutekijaksi, jos
se sijaitsi enintdadn 30 metria alueen reunasta (tama tehtiin Lipas-aineiston
sijaintiepatarkkuuksien varalta). Reittien osalta huomioitiin ne reitit, jotka osuvat
viheralueiden alueelle.
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Kuva 3. Laskennassa viheralueisiin kuuluviksi médritellyt maanpeiteluokat esimerkki
pddkaupunkiseudun alueelta. Ldhde: Scalgo & Syke 2022, kuntarajat: MML 2023.
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Taulukko 1. Laskennassa huomioidut virkistyspalvelut ja reitit. Kaikkien kohteiden
lghtoaineistona on Jyvéskyldn yliopiston ylldpitdmd Lipas-tietokanta.

Virkistyspalvelut Reitit
e  Opastuspiste
Luontotorni
Kalastusalue/-paikka
Rantautumispaikka
Veneilyn palvelupaikka
Ruoanlaittopaikka
Telttailu ja leiriytyminen
Laavu, kota tai kammi
Tupa
Ulkoilumaja/hiihtomaja
Frisbeegolf-rata
Uimaranta
Uimapaikka
Talviuintipaikka
Ulkokuntosalit

Kuntorata

Latu
Kavelyreitti/ulkoilureitti
Luontopolku
Retkeilyreitti
Maastopyorailyreitti
Pyorailyreitti

Jokaiselle viheraluetyypille laskettin 300 metrin etdisyysvyohyke ja indikaattori
muodostettiin etadisyysvyohykkeella sijaitsevan vaeston osuudesta MAL-seuduittain. Tassa
hankkeessa testattiin kahta eri lahestymistapaa etaisyysvyohykkeen muodostamiseksi;
linnuntie-etaisyytta ja tieverkkoetaisyytta kaveltavaa tieverkkoa pitkin reititettyna.
Lopulliseen MAL-seurantaan on tarkoitus valita laskentatavoista vain toinen. Analyyseissa
hyddynnettiin Tieteen tietotekniikan keskus CSC:n laskentaresursseja, sekd Geoportti-
tutkimusinfrastruktuurin tyokaluja.

Linnuntie-etaisyysvyohykkeet eli bufferit laskettiin QGIS-ohjelmiston vydhyketydkalulla
(buffer-tyokalu, QGIS v3.28.4). Linnuntiehen eli euklidisiin etdisyyksiin pohjautuva
etaisyysvyohyke on yleisesti kaytetty tapa arvioida lahisaavutettavuutta ja tietylla etaisyydella
asuvan vaeston maardaa. Menetelma on suoraviivainen ja yksiselitteinen, mutta samalla
yksinkertaistava. Linnuntie-etaisyydet eivat taysin vastaa todellisia kavely- ja
pyorailyetaisyyksia, silla linnuntie-etaisyys ei ota huomioon reittien mutkittelua eikd maaston
estevaikutuksia.

Tieverkkoetaisyydet laskettin avoimen |ahdekoodin menetelmalla, joka tuottaa
laskennallisesti nopeasti verkosto- ja saavutettavuusanalyyseja (Foti ym. 2012; pandana v0.7,
Python v3.11.9). Samaa menetelmia hyddynnettiin  HYVIO-hankkeessa tuotetussa
viheralueiden saavutettavuusaineistossa (Heikinheimo ym. 2023). Menetelma reitittaa
lyhyimman reitin tieverkon eri osista Iahimman viheralueen reunaan kaveltavaa tieverkkoa
pitkin. Taten menetelma ottaa huomioon muun muassa isojen teiden estevaikutukset
saavutettavuuden arvioinnissa. Toisaalta tieverkkoanalyysi saattaa jattaa huomiotta ihmisten
todellisia reitteja esimerkiksi yksityisten pihojen poikki. Menetelma olettaa, etta viheralue on
saavutettavissa, jos kaveltava tieverkko kulkee maksimissaan 10 metrin paassa viheralueen
reunasta. Viheralueaineisto esiprosessointiin analyysia varten pistejoukoksi, jotta viheralueen
reuna voitiin huomioida kokonaisuudessaan saavutettavuusanalyysissa. Tieverkko perustuu
OpenStreetMap-aineistoon (ladattu 10.6.2024 geofabrik.de -palvelimelta) ja vaeston maara
vuoden 2023 Rakennus- ja huoneistorekisterin (RHR) tietoihin.



2.1.4 Indikaattorin tulokset

Muodostetut viher- ja vesialueaineistot on esitetty kuvassa 4 esimerkkina Kuopion
keskustaajaman alueelta. Kartoista huomaa, kuinka eri laatutekijoita (koko, puustoisuus,
virkistyspalvelut) huomioimalla lahiluontoalueiden maaré rakennetussa ymparistdssa
vaihtelee. Vahintaan 1,5 hehtaarin kokoisia lahiluontoalueita on taajama-alueella hyvin
kattavasti, kun taas yli 25 hehtaarin kokoisia alueita ja puustoisia yli 3 hehtaarin metsia
huomattavasti vahemman. Metsdalueissa ei ole mukana avokallioalueita eika
paallystamattomia teitd. Useimmiten tdama ei aiheuttanut metsaalueiden turhaa
pilkkoutumista pienemmiksi alueiksi, silla metsien keskella olevat paallystamattomat tiet
ovat usein melko kapeita. Joissakin tapauksissa pilkkoutuminen on kuitenkin mahdollista,
jolloin osa todellisuudessa kolmen hehtaarin ylittavista metsaalueista on saattanut jaada
pinta-alakriteerin alapuolelle.
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Kuva 4. Esimerkkikartta hankkeessa tuotetuista aineistoista, jotka kuvaavat erilaisia
viheraluetyyppejd. Kartat kuvaavat Kuopion keskustaajaman aluetta.

Viher- ja vesialueiden saavutettavuus vaihtelee viheraluetyypeittain ja seuduittain (kuva 5).
Valtaosa alueiden vdestdsta asuu enintaan 300 metrin padssa lahimmasta yli 1,5 ha
viheralueesta, tarkastelutavasta riippumatta. Muiden viheraluetyyppien osalta tuloksissa on
enemman vaihtelua seutujen valilla. Virkistyspalveluita tai reitteja sisaltavat yli 1,5 hehtaarin
kokoiset viheralueet ovat useilla seuduilla saavutettavuudeltaan samassa suuruusluokassa
kuin yli 10 hehtaarin kokoiset viheralueet. Helsingin MAL-seutu on ainut seutu, jossa metsien
lahellda asuu véhemman ihmisia kuin laajojen yli 25 ha kokoisten viheralueiden lahella.



Vesistojen tuloksissa nakyy vahvasti seutujen maantiede: vesistdjen saavutettavuus korostuu
Jyvaskylan ja Kuopion seuduilla.

Osuus seudun vaestosta enintddan 300 m linnuntie-etdisyyden padssa
viheralueesta

100 %
90 %
80%
70%
60%
50%
40 %
30%
20%
10% I
0%
Viheralueet > 1,5 Viheralueet > 10 haViheralueet > 25ha Metsdt>3 ha  Viheralueet, joissa Vesistot
ha virkistyspalveluita
tai reittejd ja> 1,5
ha
E Helsinki B Tampere Turku ®Oulu Lahti W Jyvaskyld Kuopio
Osuus seudun vaestostd enintddn 300 m kdvelyetdisyyden padssa
viheralueesta
100 %
90%
80%
70%
60%
50%
40 %
30%
20%
il
0%
Viheralueet > 1,5 Viheralueet > 10 haViheralueet > 25ha Metsdt>3 ha  Viheralueet, joissa Vesistot
ha virkistyspalveluita
tai reitteja ja> 1,5
ha

W Helsinki mTampere mTurku mQulu Lahti mJyvaskyld Kuopio

Kuva 5. Viestdn osuus enintddn 300 metrin etdisyydellé erityyppisistd viheralueista
seuduittain laskettuna linnuntie-etdisyytend (yllG) ja kévelyn ja pyordilyn tieverkkoa pitkin
(alla).

Linnuntie-etaisyyksilla mitattuna yli 90 prosenttia kaikkien seutujen vaestosta asuu enintaan
300 metrin etaisyydella lahimmasta yli 1,5 hehtaarin viheralueesta. Yli 10 hehtaarin



viheralueiden osalta 300 m etdisyysvyohykkeella asuvan vaeston osuus vaihtelee 67
prosentista (Oulun seutu) 91 prosenttiin (Jyvaskylan seutu), yli 25 hehtaarin viheralueiden
osalta 53 prosentista (Oulun seutu) 73 prosenttiin (Jyvaskylan seutu), ja metsien osalta 51
prosentista (Helsingin seutu) Jyvaskylan 87 prosenttiin. Virkistyspalveluita tai reitteja
sisaltavien viheralueiden osalta 300 metrin linnuntie-etdisyysvyohykkeelld sijaitsevan
vaeston osuus vaihtelee 62 prosentista (Oulun seutu) 90 prosenttiin (Kuopion seutu).
Vesiston osalta tulokset vaihtelevat 20 prosentin (Helsingin seutu) ja 53 prosentin valilla
(Kuopion seutu). Taman viheraluetyypin ero kuvan 1 aiempaan analyysiin selittyy silla, etta
tassa hankkeessa katsottiin viheralueita, joissa on joko reitti, virkistyspalvelu tai molempia.
Aiemmassa analyysissa tarkasteltiin viheralueita, joissa on seka reitti etta jokin
virkistyspalvelu. Tassa hankkeessa siis reitti- ja virkistyspalvelukriteeri oli aiempaa tarkastelua
hieman 16yhempi, ja siten laatutekijan kattamia viheralueita oli seuduilla enemman ja
suurempi osuus vaestosta sijaitsi alle 300 metrin etaisyydella niista.

Tieverkkoetaisyyksilla mitattuna 300 metrin saavutettavuusvydhykkeelld asuvan vaeston
osuudet ovat systemaattisesti pienempia verrattuna linnuntie-etaisyysvyohykkeisiin, mutta
alueiden valiset erot pysyvat suuruusluokaltaan samalla tasolla. Tarkasteltaessa kaikkia yli 1,5
hehtaarin kokoisia viheralueita reilusti yli 80 prosenttia, ja useilla seuduilla yli 90 prosenttia
alueiden vaestdsta saavuttaa lahimman viheralueen enintaan 300 m etaisyydella tieverkkoa
pitkin mitattuna (kuva 5). Yli 10 hehtaarin viheralueiden osalta vaeston osuus vaihtelee 59
prosentista (Helsingin seutu) 86 prosenttiin (Jyvaskylan seutu), yli 25 hehtaarin viheralueiden
osalta 45 prosentista (Helsingin seutu) 67 prosenttiin (Jyvaskylan seutu), ja metsien osalta 40
prosentista (Helsingin seutu) 77 prosenttiin (Jyvaskylan seutu). Virkistyspalveluita tai reitteja
sisaltavien yli 1,5 hehtaarin viheralueiden osalta vaestdn osuus vaihtelee 52 prosentista
(Oulun seutu) 83 prosenttiin (Kuopion seutu) tieverkkoetaisyyksiin pohjautuvan analyysin
mukaan. Vesistdjen osalta tieverkkoetaisyyksiin perustuvat tulokset vaihtelevat 14 prosentin
(Helsingin seutu) ja 40 prosentin valilla (Kuopion seutu).

Eri aineistoilla ja menetelmilla tuotetut tuloksissa on osittain isojakin eroja. Valtakunnalliseen
maanpeiteaineistoon (Scalgo & Syke 2022; kuva 3) perustuvat tulokset enintadn 300 metrin
etaisyydella erityyppisista viheralueista asuvan vaestdon osuudesta (kuva 5) ovat yleisesti
hieman korkeammalla tasolla verrattuna aiemmin tuotettuun Urban Atlas -aineistoon
pohjautuvaan tulokseen (kuva 1). Eroja selittaa valtakunnallisen maanpeiteaineiston parempi
tarkkuus; aineisto kattaa osittain laajempia alueita ja osa tonteilla sijaitsevista viheralueista
on mukana tarkastelussa. Taten isompi osa vaestdsta osuu saavutettavuusvyohykkeelle.

Linnuntie-etaisyyksiin pohjautuvat saavutettavan vdeston maarat ovat systemaattisesti
suurempia tieverkkoanalyysin tuloksiin verrattuna, jos molemmat menetelmat rajataan
samalla etaisyyskriteerilla (300 metrid). Tama selittyy edella mainituista eroista menetelmien
valillg; linnuntie-etaisyyksiin pohjautuva vyohyke ulottuu usein laajemmalle alueelle kuin
tieverkkoanalyysi. Aineiston perusteella 300 metrin linnuntie-etaisyysvyohyke vastaa
tieverkkoetaisyyksina noin 400 metrin kavelyetaisyytta (kuva 6). Taten yksi mahdollisuus 300
metrin todellisen kavelyetaisyyden estimointiin voisi olla kadyttaa seurannassa 200 metrin
linnuntie-etaisyytta.
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Kuva 6. Viestomddrdt esimerkkind Lahden seudulla eri tavoin mddiritellyilld 300 metrin
etdisyyksilld erityyppisistd viheralueista. Bufferi 300 m tarkoittaa 300 metrin linnuntie-
etdisyytta.

Seurantaindikaattoria valittaessa tulee ottaa huomioon analyysin toistettavuus.
Valtakunnallinen maanpeiteaineisto (Scalgo & Syke 2022; kuva 3) on ainutlaatuisen tarkka
koko Suomen kattava aineisto, joka sallii viherrakenteen yksityiskohtaiset tarkastelut.
Analyysin paivittaminen kokonaisuudessaan riippuu maanpeiteaineiston paivitystiheydesta.

Saavutettavuuslaskennan osalta linnuntie-etdisyydet ja tieverkkoetdisyydet tuottavat
keskenaan erisuuruisia, mutta paaviestiltdéan samansuuntaisia tuloksia. Tiiviisti rakennetulla
alueella  pienetkin  erot  etdisyysvyohykkeissa  voivat  vaikuttaa  merkittavasti
etaisyysvyohykkeen alueelle sijoittuvan vaeston maaraan. Linnuntie-etdisyydet ovat
analyysimenetelmana yksinkertainen lahestymistapa, joka yleispiirteisyydestaan huolimatta
on hyva vaihtoehto harvoin toteutettavaan seututason seurantatarkasteluun. Tarkan
maanpeiteaineiston prosessointi vaatii riittavasti laskentatehoja, mutta linnuntiena
etaisyyden laskeva bufferimenetelma itsessaan on standarditydkaluna mukana yleisimmissa
paikkatieto-ohjelmistoissa ja toteutettavissa suhteellisen vahalla tydmaaralla.

Tieverkkoetaisyyksiin  pohjautuva saavutettavuusanalyysi tuottaa maantieteellisesti
yksityiskohtaisempaa tietoa linnuntie-etdisyyteen verrattuna. Tieverkkoanalyysi on
menetelmana monimutkaisempi prosessi, joka edellyttda enemman resursseja aineistojen
esikasittelyn ja tulosten prosessoinnin nakdkulmasta. Tassa kehityshankkeessa kaytetty
laskentamenetelma (Foti ym. 2012) perustuu avoimeen lahdekoodiin ja avoimiin aineistoihin,
mika tekee menetelmasta toistettavan ja lapinakyvan, mutta analyysin toteuttaminen vaatii
saavutettavuusmallinnuksen erityisosaamista. Toisaalta analyysiprosessiin liittyy oletuksia ja
raja-arvoja (esim. 10 m etdisyystoleranssi saavutettavuusanalyysissa) jotka vaikuttavat
tuloksiin. Erilaisten raja-arvojen vaikutusta ei tassa hankkeessa ole perinpohjaisesti testattu
ja vertailtu. Tieverkkoanalyysi saattaa my0s liioitella kavelyetaisyyksia tietyissa tapauksissa
kuten esimerkiksi, jos verkostossa ei ole mukana epavirallisia pihoilta lahiviheralueille
kulkevia pienia polkuja, joita kaytetaan oikoreitteina virallisen kavely- ja polkuverkoston
ulkopuolella.



Indikaattorin kannalta MAL-seurannassa on keskeisinta pystya seuraamaan ilmididen, eli
tassa tapauksessa lahiluonnon saavutettavuuden, muutoksia. Tasta nakdkulmasta linnuntie-
etaisyyksiin perustuva bufferianalyysi voi yksinkertaisen lahestymistapansa takia olla
tieverkkoetaisyytta luotettavampi seurantalahestymistapa, silla lahtdaineistojen (kaveltava
tieverkko) muutokset tai mahdollinen viive niiden paivittymisessa ei vaikuta linnuntie-
etaisyyksien laskennan tuloksiin. Linnuntie- ja tieverkkoetaisyyksien hyvat ja huonot puolet
on arvioitu suhteessa toisiinsa taulukossa 2.

Taulukko 2. Eri saavutettavuuslaskentatapojen vertailu suhteessa tunnistettuihin
indikaattorituotannon kriteereihin. + = laskentatapa on kriteerin kannalta suotuisampi, - =
laskentatapa on kriteerin kannalta heikompi.

Kriteeri Etdisyys linnuntiena Etdisyys tieverkkoa pitkin

Indikaattorin tuottamisen vaatima laskentateho + -
Tulosten alueellinen tarkkuus - +
Laskennan vaatima erityisasiantuntemus + -
Laskennassa asetettavien parametrien maara ja + -
vaikutus

Indikaattorin muutosten tulkinta + -
Toistettavuus + +




2.2. Kaupunkikudokset ja toiminnallinen sekoittuneisuus
2.2.1 Indikaattorin tausta

Kaupunkikudosten taustalla on teoria paallekkdin ja rinnakkain toimivasta kolmesta
kaupunkijarjestelmasta: jalankulkukaupunki, joukkoliikennekaupunki ja autokaupunki. Syke
on tehnyt lahestymistavasta useita sovellutuksia lahtien yhdyskuntarakenteen vydhykkeiden
tunnistamisesta (Ristimaki ym. 2013; 2017) kaupunkikudosten alueiden tunnistamiseen (Tiitu
ym. 2018; Helminen ym. 2020). Kaupunkikudosten alueet eroavat vydhykkeista siten, etta
pelkan joukkoliikennetarjonnan sijaan joukkoliikennekaupungiksi maariteltavilla alueilla
tulee olla tietty vaesto- ja tyopaikkatiheys seka lahikaupan palvelutaso. Aluejako antaa ikaan
kuin realistisemman kuvan joukkoliikennealueiden potentiaalista kestavaan liikkkumiseen
perustuvan elamantavan edellytyksien osalta.

Myds yhdyskuntarakenteen sekoittuneisuus liittyy kestavan liikkumisen eldamantavan
mahdollisuuksiin. Yhdyskuntarakenteen sekoittuneisuudella tarkoitetaan kaytantoa, jossa
enemman kuin yhdentyyppistda toimintaa kuten asumista, tydpaikkoja tai palveluita
osoitetaan samaan rakennukseen, rakennusryhmiin tai samalle alueelle (Ewing & Cervero
2010). Jos eri toimintoja kuten asumista, tyopaikkoja ja palveluita sijaitsee lahella toisiaan,
mahdollisuudet taittaa matkoja lihasvoimin kasvavat (Bertolini & le Clercq 2003).
Sekoittuneisuudella on my6s muita rinnakkaishyotyja, kuten kaupunkitilan elavyyden
mahdollistaminen (Jacobs 1961). Indikaattorin taustatyona tehtiin vuonna 2020 raportti
sekoittuneisuuden mittaamisesta suomalaisilla kaupunkiseuduilla MIKSERI-hankkeessa
(Helminen ym. 2021). Lisaksi jotkin kaupungit (esim. Tampereen kaupunki 2024) ovat tehneet
omia yhdyskuntarakenteen sekoittuneisuustarkasteluitaan, joita hankkeessa kaytiin lapi.

Indikaattorissa oli tarkoitus hyoddyntaa kaupunkikudosten alueita MAL-seutujen
yhdyskuntarakenteen sekoittumisen jasentamiseen.

2.2.2 Indikaattorin valinnassa huomioituja tekijoita

Yksi tarkeista indikaattorissa huomioitavista tekijoista on tarkastelumittakaava.
Sekoittuneisuus on ilmid, jonka suuruuteen vaikuttaa se, kuinka laajalta alueelta toimintojen
sekoittuneisuutta lasketaan. Koska lahtokohtana on kestavan liikkumisen edellytykset,
tarkastelualue ei ainakaan saisi ylittaa yleisesti kaveltavaksi koettavia etdisyyksia, joka
kaupunkikudosten teorian maarittelyiden mukaan on noin 1 km.
Tarkasteluyksikkdvaihtoehtoina ovat aineistolahtdisesti tarjolla YKR-ruutu (250 x 250 m) tai
jokin toiminnallinen pienaluejako. Jalkimmaisessa haasteena on alueiden eridva koko seka
se, etta aluejako ei olisi yhteensopiva ruutupohjaisten kaupunkikudosten alueiden kanssa.
YKR-ruuduista on mahdollista tehdda my6s naapuriruutupohjainen laskenta, jolloin
tarkasteltava alue nousee 750 x 750 metrin laajuiseksi. Tahan liittyy kuitenkin haasteena
ilImid, jossa ymparistdaan korkeamman intensiteetin ruutu saattaa sijaita alueellisesti kahden
todellisen toimintojen keskittymaruudun valissa, vaikka juuri kyseisen maksimiruudun
todellinen maankayttd olisi esimerkiksi moottoritie. Naapuriruututarkastelu olisi
vaikeuttanut eri kaupunkikudosten sekoittuneisuuden tulkintaa kudosten raja-alueilla, kun



sama ruutu olisi talldin ollut osana useampaa kaupunkikudoskategorian aluetta. Laskennassa
paadyttiin siten kayttamaan 250 metrin YKR-ruudukkoa, jolloin myds laskentaprosessi on
melko virtaviivainen.

Kaupunkiseututy®pajassa asumisen, tyon ja vierailun kohteisiin perustuva analyysi (Dovey &
Pafka 2017) koettiin hyvaksi lahestymistavaksi sekoittuneisuuteen seututasolla, ja tydpajassa
toivottiin - laajaa ymmarrysta vierailun kohteisiin (esim. viheralueet, areenat ja
tapahtumapaikat). Viheralueiden huomiointiin analyysissa liittyy kuitenkin joitakin
kaytanndn ongelmia. Kerrosalatietoihin perustuvaan analyysiin on mahdotonta yhdistaa
viheralueiden pinta-alaa vertailukelpoisesti. Joissakin sovellutuksissa viheralueet on
huomioitu yhtena “rakennuksena” muiden toimintojen joukossa silloin, kun on kaytetty
rakennusten lukumaaraa sekoittuneisuuden tarkasteluyksikkona. Rakennusten maara on
kuitenkin indikaattorina ongelmallinen, silla se ei huomioi kuinkin tyypin rakentamisen
intensiteettia (eli kerrosalaa). Viherrakennetieto paivittyy myos rakennus- ja kerrosalatietoja
huomattavasti harvemmin (vahintaan 4 vuoden sykli), joka oli lopulta se tekija, jonka takia
viheralueet paatettiin kuitenkin rajata sekoittuneisuustarkastelun ulkopuolelle. Seurannan ja
aineistojen paivittymisen nakdkulman huomiointi indikaattorivalinnoissa sai tukea myds
kaupunkiseututyopajassa.

Lahtoaineistovaihtoehtoina pohdittiin kerrosalatietojen hyddyntamista joko
Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman (YKR) tai RHR:n pohjalta. YKR-tiedoissa on
tietosuojaan liittyvia salauksia (kerrosala- ja kayttotarkoitustiedot on salattu mikali ruudussa
on alle kolme rakennusta), mikd muodostuu ongelmalliseksi erityisesti harvemmin
rakennetuilla  alueilla, minkd takia RHR  koettiin  lopulta  parhaimmaksi
lahtoaineistovaihtoehdoksi. Yksi vaihtoehto olisi myds ollut kayttaa YKR:n tyopaikkojen
toimialatietoja ja vaestotietoja, mutta tyopaikkatietojen hitaampi paivitysvali (2 vuotta) sai
niin ikaan vaakakupin kallistumaan RHR:n kayttoon. Tilastokeskuksen rakennusluokitus
vaihtui vuonna 2018, ja se on RHR-tiedoissa vuodesta 2020 eteenpain. Takautuvasti
rakennusten paakayttotarkoitusluokat eivat ole taysin vertailukelpoisia uuden luokituksen
kanssa. Siksi tarkastelua testattiin taman hankkeen esimerkkilaskelmissa vuodesta 2020
eteenpain.

Kaupunkikudosten muodostamisessa kaytettiin samoja kriteereitda ja kynnysarvoja kuin
aiemmissa sovellutuksissa (Tiitu ym. 2018; Helminen ym. 2020). Sekoittuneisuusanalyysin
aggregoinnissa  kaupunkikudosten alueisiin  oli huomioitava se, etta tiettya
sekoittuneisuusluokkaa vastaavia ruutuja tulisi tarpeeksi jokaiseen
kaupunkikudosaluetyyppiin. Tasta syysta alakeskukset paatettiin yhdistad diagrammeissa
joukkoliikennekaupunkialueisiin. Tahan liittyen aiemmista sovellutuksista poiketen ulompi
jalankulkukaupunki paatettiin rajata paikkatietoaineistossakin yhtenaiseksi alueeksi 1-2 km
etaisyydelle kaupunkikeskustoista. Lahden seudun Heinolaa (yli 15 000 asukkaan taajama)
kasiteltiin omana jalankulkukaupunkialueena, kuten Helsingin seudulla Keravaa, Jarvenpaata
ja Hyvinkaata vuoden 2018 raportissa (Tiitu ym. 2018). Hankkeessa syntynyt
kaupunkikudosten aluejako hyddyntaa kattavasti muita Syken paikkatietopohjaisia
aluejakoja ja niiden muodostamisessa syntyvia valituloksia (joukkoliikennevydhykkeet,
kaupat, keskipisteet, keskustarajaukset), mika tehostaa sen laskentaa myds tulevaisuudessa.



2.2.3 Indikaattorin laskenta
Kaupunkikudosten alueet

Kaupunkikudosten alueet muodostaminen perustuu kolmen muuttujan paallekkaisanalyysiin
(tiheys, lahikauppa ja joukkoliikenteen palvelutaso). Hankkeessa tehty aluejako noudattaa
aiemmin tehtyjen sovellutusten metodiikkaa, joka on kuvattu seikkaperaisesti aiemmissa
julkaisuissa (Tiitu ym. 2018; Helminen ym. 2020, Tiitu ym. 2024). Lahtdaineistoina tassa
hankkeessa tehdyssa aineistoversiossa kaytettiin YKR:n vaestotietoja vuodelta 2022,
tyOpaikkatietoja vuodelta 2021, Tilastokeskuksen paivittaistavarakauppoja vuodelta 2022
seka Syken laatimia yhdyskuntarakenteen joukkoliikennevydhykkeita vuodelta 2022.
Tarkastelu rajattiin MAL-kaupunkiseutuihin kuuluvien kuntien taajama-alueisiin vuonna
2022. Kaupunkiseutujen keskusten keskipisteina kaytettiin aineistotasoa, joka on pohjana
myos yhdyskuntarakenteen vydhykkeet -aineistossa. Yhdyskuntarakenteen vyohykkeiden
pohjalla  oleva  keskipisteaineisto  perustuu  seuraavien  tyOpaikkatoimialojen
naapuriruutusumman maksimiruutuarvoon kullakin keskusta-alueella:

e Vahittaiskauppa

e Majoitus- ja ravitsemistoiminta

e Informaatio ja viestinta

e Rahoitus- ja vakuutustoiminta

¢ Kiinteistdalan toiminta

e Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

e Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

e Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus

o Taiteet, viihde ja virkistys

e Muu palvelutoiminta

e Kansainvalisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta

Alakeskusten maarityksessa kaytettiin hyvaksi yhdyskuntarakenteen vyohykkeiden ja
keskustarajausten mukaisia luokitteluja. Alakeskusten maarittelyssa noudatettiin seuraavia
periaatteita (huom. diagrammeissa alakeskukset yhdistettiin havaintomaarien riittavyyden
takia joukkoliikennekaupunkikudoksiin):

e Jos keskus on osa YKR-kaupunkiseutua, sen taytyi olla mukana
yhdyskuntarakenteen vyohykkeissa (2022) alakeskuksena ja sen alueella tuli
sijaita jalankulku- tai joukkoliikennekaupunkiruutuja (tiheys > 20 asukasta
ja tyopaikkaa / ha; kauppa enintdan 500 m etdisyydelld; seka sijainti
joukkoliikennevyohykkeella)

o Jos keskus sijaitsi YKR-kaupunkiseudun ulkopuolella, sen taytyi olla
tunnistettu keskuksena YKR keskusta-alueet -aineistossa ja sen alueella tuli
sijaita jalankulku- tai joukkoliikennekaupunkiruutuja

o Alakeskuksia ei madaritelty alueille, jotka sijaitsivat alle 5 km paassa
jalankulkukaupunkikudokseksi ~ maaritellyista ~ keskustoista. ~ Huom.
rajatapauksissa kaytettiin tapauskohtaista harkintaa. Esimerkiksi Tuusulan
Hyryla maaritettiin (Helsingin seudun) ulommaksi alakeskukseksi, vaikka se
sijaitsi Keravan keskustasta rajatun 5 km bufferin sisapuolella.



Asumisen, tyon ja vierailun sekoittuneisuusindikaattori

Seutujen yhdyskuntarakenteen sekoittuneisuuden indikaattoriksi valittiin Doveyn ja Pafkan
(2017) analyyttinen viitekehys asumisen, tydn ja vierailun toimintojen sekoittuneisuudesta.
Kyseista  viitekehysta oli testattu aiemmin kaupunkiseututason mittakaavassa
sekoittuneisuuden mittaamiseen osana MIKSERI-hanketta (Helminen ym. 2021) seka
Tampereen kaupungilla (2024) kaupunkialueen sekoittuneisuuden mittaamiseen. Tarkastelu
tehtiin kaupunkikudosten alueiden kanssa yhteensopivassa 250 x 250 metrin ruutukoossa,
kuten myds aiemmassa Tampereen kaupungin tarkastelussa.

Taulukossa 3 on kuvattu, kuinka Tilastokeskuksen rakennusluokituksen luokat jaoteltiin eri
toimintoihin (asuminen, ty®, vierailu). Doveyn ja Pafkan (2017) sekoittuneisuuden
analyyttisessa viitekehyksessa kaytetaan asumisen, tydn ja vierailun kerrosaloille kertoimia
1:2:5. Tama nostaa tyon ja vierailun painotusta indikaattorissa. Tassa hankkeessa kaytettiin
naita kertoimia (toisin kuin esim. Tampereen omassa laskelmassa, jossa asumisen
dominoivaa vaikutusta vahennettiin huomioimalla asumisen kerrosalasta vain puolet
kussakin ruudussa).

Tampereen kaupungin tarkastelussa oli maaritelty tietyin ruutupohjaisin kynnysarvoin
yksitoimintaiset, kaksitoimintaiset ja monitoimintaiset alueet. Lahestymistapa otettiin
lahtokohdaksi my&s tassa hankkeessa, mutta kynnysarvoja ja laskentatapaa hieman
saadettiin kaupunkiseututason tarkasteluun sopivaksi, jotta esim. autokaupunkialueiden
sisalta 10ytyisi tarpeeksi eri kategorioihin kuuluvia ruutuja (taulukko 4).



Taulukko 3. Rakennus- ja huoneistorekisterin rakennusluokkien jakautuminen asumisen,
tyon ja vierailun kategorioihin.

Asuminen

Tyo

Vierailu

e  Omakotitalot

e Paritalot

e Rivitalot

e Pienkerrostalot

e  Asuinkerrostalot

e Asuntolarakennukset]

e  Erityisryhmien
asuinrakennukset

Toimistorakennukset
Asemarakennukset ja terminaalit
Ammattiliikenteen kaluston
huoltorakennukset

Datakeskukset ja laitetilat
Tietoliikenteen rakennukset

Muut liikenteen rakennukset

Terveys- ja hyvinvointikeskukset
Keskussairaalat

Erikoissairaalat ja laboratoriorakennukset
Muut sairaalat

Kuntoutuslaitokset

Muut terveydenhuoltorakennukset
Avopalvelujen rakennukset
Vankilarakennukset

Lasten paivakodit

Yleissivistavien oppilaitosten rakennukset
Ammatillisten oppilaitosten rakennukset
Korkeakoulurakennukset
Tutkimuslaitosrakennukset

Vapaan sivistystydn opetusrakennukset
Jarjestojen, liittojen, tydnantajien ja
vastaavien opetusrakennukset
Yleiskayttoiset teollisuushallit

Raskaan teollisuuden tehdasrakennukset
Elintarviketeollisuuden
tuotantorakennukset

Muut teollisuuden tuotantorakennukset
Teollisuus- ja pienteollisuustalot
Metallimalmien kasittelyrakennukset
Muut kaivannaistoiminnan rakennukset
Sahkoenergian tuotantorakennukset
Ldmpo6- ja kylmaenergian
tuotantorakennukset
Energiansiirtorakennukset
Energianvarastointirakennukset
Vedenotto-, vedenpuhdistus- ja
vedenjakelurakennukset

Jatteenkeruu-, jatteenkasittely- ja
jatteenvarastointirakennukset
Materiaalien kierrdtysrakennukset
Ladmmittamattomat varastot

Lampimat varastot

Kylma- ja pakastevarastot

Muut olosuhteiltaan sdadellyt varastot
Logistiikkakeskukset ja muut
monikayttdiset varastorakennukset
Paloasemat

Muut pelastustoimen rakennukset
Lypsykarjarakennukset
Lihakarjarakennukset

Sikalat

Lampolat ja vuohinavetat
Laitospalvelujen rakennukset

Ymparivuotiseen kayttoon
soveltuvat vapaa-ajan
asuinrakennukset

Osavuotiseen kayttdon soveltuvat
vapaa-ajan asuinrakennukset
Tukku- ja vahittdiskaupan
myymalahallit
Kauppakeskukset ja liike- ja
tavaratalot

Muut myymaladrakennukset
Hotellit

Motellit, hostellit ja vastaavat
majoitusliikerakennukset

Loma-, lepo- ja virkistyskodit
Muut majoitusliikerakennukset
Ravintolarakennukset ja vastaavat
liikerakennukset

Teatterit, musiikki- ja
kongressitalot

Elokuvateatterit

Kirjastot ja arkistot

Museot ja taidegalleriat
Nayttely- ja messuhallit
Seura- ja kerhorakennukset
Uskonnonharjoittamisrakennukset
Seurakuntatalot

Muut uskonnollisten yhteisojen
rakennukset

Jaahallit

Uimahallit

Monitoimihallit

Urheilu- ja palloiluhallit
Stadion- ja katsomorakennukset
Muut urheilu- ja
likuntarakennukset




Taulukko 4. Yksi-, kaksi- ja monitoimintaisten alueiden mddrityksessé kdytetyt kynnysarvot.

Alueella esiintyvit

Ruudun/alueen tyyppi Kerrosalojen kynnysarvot ruudussa (%) toimintojen kategoriat
Yksitoimintainen Tampereen kaupungin kayttamat kynnysarvot: Asuminen
kohde Yhden hallitsevan toiminnon osuus kerrosalasta > 70 % Tyo

Valitut kynnysarvot: Vierailu

Yhden hallitsevan toiminnon osuus kerrosalasta > 85
%

Kaksitoimintainen Tampereen kaupungin kdyttamat kynnysarvot: Asuminen + tyd
kohde Kahden kategorian osuus kerrosalasta < 70 %, mutta > 15 | Asuminen + vierailu
% ja kolmannen kategorian osuus < 15 % Tyo + vierailu

Valitut kynnysarvot:

Kahden vallitsevan toiminnon osuus kerrosalasta < 85
%, mutta 2 10 % ja kolmannen kategorian osuus < 10
%

Monitoimintainen Tampereen kaupungin kayttamat kynnysarvot: | Asuminen + tyd+ vierailu
kohde Kaikkien kolmen kategorian osuus < 70 % ja =2 15 %
Valitut kynnysarvot:

Kaikkien kolmen toiminnon osuus < 85 % ja = 10 %

2.2.4 Indikaattorin tulokset

Hankkeessa muodostetut kaupunkikudosten alueet on esitetty seuduittain kartalla kuvassa
7. Aineistoa kaytettiin sekoittuneisuusanalyysin aluejakona jasentamaan kehitysta seudun
erityyppisissa yhdyskuntarakenteissa.

Kuva 8 esittaa yksitoimintaisten, kaksitoimintaisten ja monitoimintaisten alueiden jakaumaa
seuduittain eri kaupunkikudosten alueilla riittavien havaintomaarien saamiseksi alakeskukset
on esitetty osana joukkoliikennevydhykkeita. Kuvaajista nahdaan selkeasti melko itsestaan
selva johtopaatos: jalankulkukaupungit ja joukkoliikennekaupungit ovat lahtokohtaisesti
toiminnoiltaan  sekoittuneempia  alueita. Olennaista  kuvaajissa on  kuitenkin
sekoittuneisuuden taso ja muutos kunkin aluetyypin sisdlla: onko kehitys mennyt
sekoittuneempaan vai yksipuolisempaan suuntaan. Saman kaupunkikudoksen lahtdtasossa
ja kehityksessa nakyy myos eroja eri seutujen valilla. Tulosten tulkinnassa taytyy huomioida
kaupunkikudosten alueiden luokitus kartalla, esimerkiksi sisempi jalankulkukaupunki kattaa
Helsingin seudulla Helsingin keskustan lisaksi Keravan, Jarvenpaan, ja Hyvinkaan keskustat,
ja Lahden seudulla seka Lahden etta Heinolan keskustat. Sama tulkintahaaste koski toki jo
aiemmassa  seurantakatsauksessa  (Tiitu ~ym.  2023) laajasti  hyddynnettya
yhdyskuntarakenteen vyohykkeet -aineistoa.

Kuvassa 9 on esitetty ajallinen vertailu eri toimintakategorioiden kombinaatioiden
(asuminen, tyd, vierailu) muutosten osalta vuoden 2020 ja 2023 valilla. Kuvan 8 perusteella
yhdyskuntarakenteen toiminnallinen sekoittuneisuus muuttuu kaupunkiseututasolla
mitattaessa melko hitaasti. Yksittdaisten kaupunginosien ja -kudosten mittakaavassa
muutokset voivat tasta huolimatta olla havaittavia, kuten esimerkiksi monitoimintaisen
alueen pinta-alan lasku usean kaupunkiseudun sisemmassa jalankulkukaupungissa (kuva 8).
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Kuva 7. Kaupunkikudosten alueet kaupunkiseuduilla vuonna 2022.
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Kuva 8. Sekoittuneisuudeltaan erityyppisten alueiden pinta-alan osuus eri kaupunkikudosten
alueilla vuosina 2020 ja 2023.
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Kuva 9. Sekoittuneisuudeltaan erityyppisten alueiden pinta-alan osuus kaupunkiseuduilla
vuosina 2020 ja 2023. Kuvagjissa on kdytetty vuoden 2022 taajamarajausta.



2.3 Asuinalueiden eriytymiskehitys ja segregaatio
2.3.1 Indikaattorin tausta

Asuinalueiden eriytyminen on noussut yhdeksi kaupunkiseutujen kehityksen keskeiseksi
haasteeksi viime vuosikymmenina. Eriytymiselld tarkoitetaan erilaisten sosioekonomisten,
vaestollisten tai etnisten ryhmien kasautumista tietyille alueille kaupungissa. Erityisen
ongelmalliseksi koetaan sosioekonominen segregaatio eli hyva- ja huono-osaisuuden
keskittyminen tietyille alueille. Eriytyminen voi ilmeta myds siten etta hyvaosaiset valikoivat
aiempaa enemman, mihin kouluun lapsensa laittavat tai muuttavat koulun takia paremmille
alueille, jolloin koulujen valiset erot kasvavat ja paineet kouluvalikointiin entisestaan
lisaantyvat.

Kaupunkisuunnittelulla on pitkdan pyritty vahentamaan asuinalueiden eriytymista.
Asuinalueille on suunniteltu erilaista asuntokantaa ja sita kautta on tavoiteltu erilaisia
asukasryhmia. Palvelut, liikenneyhteydet ja virkistysmahdollisuudet on jarjestetty erilaisille
asuinalueille samoista lahtdkohdista. Lahididen kehittamiselld on pyritty parantamaan
elinympariston laatua alueilla, joilla on enemman huono-osaisia asukasryhmia. Monet tekijat,
kuten asuntomarkkinoiden kehitys ja asuntojen hintakehitys, eri asuinalueiden koetut
ominaisuudet ja ihmisten asuinpaikka- ja kouluvalinnat ovat kuitenkin lisanneet eriytymista.

Maahanmuuttajataustaisen vaestdon nopea lisaantyminen yhdessa hyvinvointierojen
vahvistumisen kanssa on tuonut eriytymiskysymyksen aiempaa vahvemmin keskusteluun.
Monet maahanmuuttajaryhmat sijoittuvat alempiin sosioekonomisiin ryhmiin ja ovat
paatyneet asumaan alueille, joilla on aiemmin asunut keskimaardista heikommin
toimeentulevaa kantavaestoa. Eri etnisiin ryhmiin kuuluvat ovat myds osittain hakeutuneet
asumaan alueille, joilla on entuudestaan asunut samaan ryhmaan kuuluvia asukkaita. Muita
kuin kotimaisia kielia aidinkielendan puhuvien maara on kasvanut nopeasti monissa
kouluissa ja monilla asuinalueilla.

Asuinalueiden eriytymista on tarkeaa pystya seuraamaan, jotta kaupunkiseutujen kehitys
voidaan pitaa tasapainoisena ja pystytaan minimoimaan eriytymisen mahdolliset haitat.
Monet kaupungit ja kaupunkiseudut ovat tehneet omia selvityksidaan eriytymiskehityksesta.
Laajempaa tietopohjaa eri kaupunkiseutujen tilanteesta ei ole kuitenkaan koottu yhteen.

Tassa tydssa asuinalueiden eriytymisen mittareita on kehitetty yhteistyOssa
kaupunkiseutujen ja segregaatiokehityksen asiantuntijoiden kanssa. Lahtdékohtana on ollut
perustiedon tarjoaminen. Kaupunkiseuduilla kehitettyja mittareiden toimivuutta on arvioitu
ja toimivia mittareita on hyddynnetty soveltuvin osin. Mittareista on kayty keskustelua
segregaatiokysymyksiin keskittyvan tutkija- ja asiantuntijaverkosto Segregaatiolinkin kanssa
sekd kaupunkiseutujen asiantuntijoiden kanssa indikaattoritydpajassa ja erillisessa
keskustelussa HSY:n kanssa.



2.3.2 Indikaattorin valinnassa huomioituja tekijoita

Eriytymiskehityksen kuvaamiseen on kehitetty monia erilaisia mittareita. Tassa tarkastelussa
on kaytetty ensisijaisesti niista kaikkein yleisinta ja parhaiten tunnettua eli
erilaisuusindeksia (dissimilarity index). Erilaisuusindeksi kuvaa alueellisen jakauman
tasaisuutta ja on melko helposti ymmarrettava. Erilaisuusindeksi (D) lasketaan seuraavan
kaavan mukaan (Vilkama 2011):

- X;

iy

Kaavassa xi on alueella i asuvan ryhman X maara ja X on ryhman kokonaismaara
kaupunkiseudulla. Vastaavasti yi on ryhman Y maara alueella i ja Y ryhman kokonaismaara
kaupunkiseudulla. Indeksi laskee kullakin osa-alueella erotuksen kahden ryhman osuuksista
koko seudun kokonaismaarista ja summaa yhteen osa-aluekohtaiset erotusten itseisarvot.
Koska indeksissa otetaan huomioon seka ryhman yli- etta aliedustus eri alueilla, summa
kerrotaan lopuksi kertoimella .
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Erilaisuusindeksi osoittaa, miten suuren osan tarkasteltavasta ryhmasta pitdisi muuttaa
asuinpaikkaa, jotta ryhma jakautuisi samalla tavalla kuin toinen ryhma, johon sita verrataan.
Erilaisuusindeksin arvo on korkeimmillaan 1 tilanteessa, jossa ryhma X asuu kokonaan
alueella i ja ryhma Y kokonaan alueella j. Ryhmien samanlainen alueellinen jakautuminen
edellyttaisi, etta ryhma X muuttaisi kokonaan myds alueelle j tai ryhma Y alueelle i.

Erilaisuusindeksin avulla voidaan kuvata alueellisten jakauman erojen lisddntymista, mutta
indeksi ei ota huomioon sita, minka kokoisia tarkasteltavat ryhmat ovat. Erilaisuusindeksin
arvo sailyy samana, vaikka ryhman koko moninkertaistuisi, jos sen suhteellinen alueellinen
jakautuminen eri osa-alueille pysyisi samana. Erilaisuusindeksi soveltuu kahden vertailtavan
ryhman tarkasteluun ja sita on hyddynnetty esimerkiksi Ruotsin
Segregationsbarometernissa, jossa on verrattu toisiinsa ylinta ja alinta tulokvintiilia. Jos
tarkastelukohteena on useampia ryhmia tai halutaan tarkastella eri ryhmien kohtaamista,
tarkastelussa voidaan kayttaa erilaisia muita indekseja, kuten entropia-, ja eristyneisyys- tai
kohtaamisindekseja.

Erilaisuusindeksin arvo on yleensa sita suurempi, mita pienempia alueyksikdita tarkastellaan,
koska pienella alueella on usein vain tietynlaisia ryhmia edustettuna. Tassa tydssa on verrattu
erilaisten alueyksikoiden vaikutuksia erilaisuusindeksin tuloksiin. Laskennan lahtotiedot ovat
saatavilla 250 metrin tilastoruuduissa, joka on laskennan perusyksikk®. Ruutu on varsin pieni
alue kuvaamaan eriytymista, mutta helppokayttéinen ja homogeeninen tarkasteluyksikko.
Yksittaisen tilastoruudun ohella laskennassa kokeiltiin ns. naapuriruututarkastelua, jossa
muuttujan arvo kullekin ruudulle laskettiin ruudun ja sen naapuriruutujen eli kaikkiaan 750
m x 750 m alueen perusteella.

Alueellista eriytymista tarkastellaan useimmiten ns. pienalue- tai tilastoaluetasolla.
Pienaluejako tunnistaa kaupunginosatason kokonaisuuksia eli alueita, joiden sisalla ihmiset
paivittain liikkuvat ja kohtaavat toisiaan, jolloin sosiaalisen ympariston merkitys korostuu.



Suomessa tai edes kaupunkiseuduilla ei yleensa ole kuitenkaan kattavaa pienaluerajausta,
joka olisi laadittu yhtenaisesti. Joissakin aiemmissa tarkasteluissa on kaytetty
postinumeroaluejakoa, mutta postinumeroalueiden rajaustapa vaihtelee melko paljon
kuntien valilla eivatka postinumeroalueet useinkaan kuvaa kovin hyvin kaupunginosia.

Tassa tyossa on haettu kayttoon kuntien omia pienaluerajauksia niista kunnista, joista niita
on laadittu ja helposti saatavilla. Muiden kuntien osalta on kaytetty pientalotason
tarkastelussa postinumeroalueita. Pienaluejako oli saatavilla koko Helsingin seudulta, mutta
muilla kaupunkiseuduilla 1dhinna vain keskuskaupungeista. Kuopion kaupunkiseudun
tarkastelu on tehty vain postinumeroalueiden perusteella.

Kuva 10 esittaa eri mittakaavatason tarkastelujen vertailua erilaisuusindeksin laskennassa.
Kaikilla kolmella tasolla muutokset ovat olleet paaosin samansuuntaisia. Helsingin seudun
kaltaisella tiiviisti asutulla seudulla naapuriruututarkastelu lahenee pienaluetasoa, kun taas
Kuopion seudun kaltaisella pienemmalla seudulla naapuriruututason tulokset jaavat
yksittdisen  ruudun  tason ja  pienaluetason  valiin.  Vertailun  perusteella
indikaattoritarkasteluissa paadyttiin kayttamaan kahta eri aluetasoa: yksittaisia 250 m
tilastoruutuja ja pienaluetasoa. Yksittaisten ruutujen tasolla laskenta on helppoa ja tulokset
ymmarrettavia. Pienaluetaso on taas tarkasteltavien ilmididen nakdkulmasta oleellinen
mittakaavataso, vaikka aluerajaukset eivat olekaan eri kunnissa yhtenaisella tavalla tehtyja.

Erilaisuusindeksi: tydttédmien osuus Helsingin Erilaisuusindeksi: tyéttémien osuus Kuopion
seudulla seudulla
0,35 0,35
DFS OJ3 v——\/\_/
o \/\/\_’ 025
0,2 0,2
0,15 0,15
0,1 01
0,05 0,05
0 0
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—— 250 m tilastoruutu — 250 m tilastoruutu

Naapuriruutusumma 250 m ruudukossa Naapuriruutusumma 250 m ruudukossa

Pienalue / tilastoalue Pienalue / tilastoalue

Kuva 10. Erilaisuusindeksin vertailu 250 m tilastoruudun, naapuriruututarkastelun ja
pienalue/tilastoaluetason viililld. Esimerkkind tyottémien osuus Helsingin ja Kuopion
seuduilla. Ldhde: YKR/Syke ja TK 2024.

Erilaisuusindeksin lisaksi on tarkasteltu muuttujien kvintiilien kehitysta. Kvintiilijako on tehty
henkildmaaran mukaan eli ruudut on jaettu viiteen luokkaan siten, etta kussakin luokassa
henkildmaara on yhta suuri. Joissakin eriytymistarkasteluissa kvintiilijako on tehty siten, etta
kussakin luokassa on yhta monta tarkasteltua ruutua, mutta talldin luokissa saattaa olla hyvin
erisuuruinen maara asukkaita. Kvintiilien mukaan luokiteltuja alueita on mahdollista
tarkastella myds kartalla. Eriytymisen torjunnassa on tarkea tunnistaa, mille alueille
toimenpiteitd on tarpeen kohdistaa, vaikka alueiden karttatarkasteluihin voi liittya alueiden
leimautumisriski.



2.3.3 Indikaattorin laskenta
Alueellista eriytymiskehitysta on tassa tarkastelussa kuvattu viiden muuttujan kautta:

1) Korkeakoulutettujen osuus tyollisista

2) Tyottdmien osuus tydvoimasta

3) Keskimaarainen rahatulo per kulutusyksikko

4) Vuokra-asuntojen osuus asunnoista

5) Muuta kuin kotimaisia kielia aidinkielenaan puhuvien asukkaiden osuus

Muuttujille on laskettu erilaisuusindeksin arvo seka ruutu- ettd pienaluetasolla ja vuosille
2007-2022/2023. Lisaksi muuttujat on jaettu kvintiileihin eli viiteen luokkaan, jossa on yhta
monta henkil6a. Muuttujia on paasaantoisesti kasitelty erillisina.

Korkeakoulutettujen osuutta, tyottomyysastetta ja tulotasoa on kaytetty tyypillisesti
sosioekonomisen aseman kuvaajina. Joistakin aiemmista tarkasteluista poiketen, tassa tyossa
ei ollut kaytossa tietoa tulotasoltaan eri ryhmiin kuuluvien asukkaiden maarastéd vaan
ainoastaan keskimaaraisesta rahatulosta tilastoruudussa. Erilaisuusindeksin arvo laskettiin
taman vuoksi sen mukaisesti, miten suuri osa tuloista (ei henkildista) pitaisi siirtya alueelta
toiselle, jotta alueellinen jakauma olisi tasainen. Rahatulon maara on suhteutettu
kulutusyksikdiden maaraan. Kulutusyksikkéa kohti lasketuilla tuloilla voidaan verrata
kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia kotitalouksia toisiinsa. Kulutusyksikdiden laskenta on tehty
Tilastokeskuksen kayttaman maaritelman mukaan, jossa kotitalouden ensimmainen aikuinen
saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat saavat painon 0,5 ja lapset saavat painon 0,3 (0-13-
vuotiaat) (Tilastokeskus 2024).

Vuokra-asuntojen osuus asunnoista on otettu mukaan sen vuoksi, ettd asuntotuotannon
ohjaaminen on yksi keskeisia maankayton, asumisen ja liikenteen suunnittelun keinoista
vaikuttaa eriytymiseen. Muuta kuin kotimaisia kielia didinkielendan puhuvien osuus kuvaa
mittarina alueiden valisia eroja, joihin voi liittya koulujen ja asuinpaikan valikointia ja tata
kautta lisaantyvaa sosioekonomista eriytymista.

Muuttujien tietolahteena on kaytetty Yhdyskuntarakenteen seurannan (YKR) tietoaineistoja
250 m tilastoruuduissa ja Digi- ja vaestotietoviraston vaestotietojarjestelman rakennus-,
huoneisto- ja vaestotietoja eli ns. rakennus- ja huoneistorekisteria. YKR-aineistoissa on
salattu tietosuojan vuoksi sellaisten tilastoruutujen tiedot, joissa on vahan asukkaita.
Tarkastelussa ovat mukana tilastoruudut, joissa on vahintaan kolme tydvoimaan kuuluvaa
(muuttujat 1 ja 2), vahintadan kymmenen asuntokuntaa (muuttuja 3) ja vahintaan 3
huoneistoa (muuttuja 4). Tietosuojakriteerin lisaksi tarkastelu on rajattu vain sellaisiin
tilastoruutuihin, joiden keskipiste sijaitsee asemakaavoitetulla alueella. Eriytyiskehitys on
merkittavaa lahinna tiheasti asutuilla taajama-alueella, jolloin haja-asutusalue ja valja
asemakaavoittamaton taajama-alue on tarpeen rajata pois tarkastelusta.



Tarkastellut muuttujat jakautuvat kaupunkiseuduilla tavallisesti hieman epatasaisesti, kun
tarkastellaan jakaumia tilastoruututasolla (kuva 11). Ainoastaan korkeakoulutettujen osuus
jakautuu suhteellisen tasaisesti. Tyottomyysaste on monilla alueilla pieni, mutta eriasteisen
korkean tyottdmyyden ruutuja on myds merkittavasti. Tulotasossa painottuvat
mediaanituloluokat, mutta korkean tulotason osalta jakauma jatkuu pitkalle. Vuokra-
asuntojen osuus on monissa ruuduissa nolla, mutta muuten osuus vaihtelee laajalla skaalalla.
Muita kuin kotimaisia kielia puhuvien osuus on monissa ruuduissa pienia, mutta
korkeamman osuuden ruuduissa asuvia on melko paljon erityisesti Helsingin seudulla.

Muuttujista 1,2 ja 3 eli korkeakoulutettujen ja ty6ttomien osuudesta seka keskimaaraisesta
rahatulosta on muodostettu myods yhdistetty sosioekonominen muuttuja, jonka perusteella
on mahdollista muita muuttujia. Yhdistetty muuttuja on laskettu siten, ettd kunkin
lahtomuuttujan tilastoruudut on jarjestetty muuttujan arvon mukaiseen jarjestykseen. Jos
muuttujan arvo on nolla, on ruudun pistemaaraksi annettu nolla. Yli nollan olevat muuttujan
arvot on jaettu sataan henkilémaaraltaan yhta suureen luokkaan, jotka ovat saaneet pisteet
1-100. Kunkin kolmen muuttujan pisteet on laskettu yhteen ja yhdistelmaindikaattori on
jaettu pistesumman perusteella viiteen asukasmaaraltaan yhta suureen luokkaan.
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korkeakoulutettujen osuus asuinruudussa 2022 osuus asuinruudussa 2022

40% 12,0%

35%

10,0%
3,0%
o} o
vl — Helsingin seutu % 80% = Helsingin seutu
B 2,5% e
§ e TAMPEr2€N Seutu b w——Tampereen seutu
0 2 o,
Z20% Turun seutu ‘g- 6.0% Turun seutu
I
g 15% Oulun seutu g Oulun seutu
o P & 40% P
= Jyvaskyldn seutu e Jyvdskyldn seutu
1,0%
== Lahden seutu == Lahden seutu
20%
0,5% s U0pion seutu — K UOpion seutu
00% 0,0%
Korkeakoulutettujen osuus ruudussa
Vaeston jakautuminen sen mukaan, mika on asuinruudun Asuntokannan jakautuminen sen mukaan mika on vuokra-
keskimaarinen rahatulo per kulutusyksikko 2022 asuntojen osuus sijaintiruudussa 2022
14%
12%
2
0 10%
g = Helsingin seutu - e Helsingin seutu
i) 7]
§ =—Tampereen seutu 'E 8% s Tampereen seutu
=
g Turun seutu 2 Turun seutu
©
Qulun seutu 2 6% Oulun seutu
=2
= Jyviskylan seutu 3 Jyvaskylan seutu
e | ahden seutu 4% e | ahden seutu
= e e e = = = = = = = = = = = =] N
3883388838883 8333 =Kuopion seutu = Kuopion seutu
N o no wmwe no wne oo wmow;
H AN NN T TN N0 OO

Enintd&n 10 000
Yli 100 000
(=] N
ES ES

Keskim&drdinen rahatulo per kulutusyksikkd ruudussa

Véestén jakautuminen sen mukaan mikd on muiden kuin
kotimaista kieltd didinkielenddn puhuvien osuus asuinruudussa

2023
20,0%
18,0%
16,0%
w 140%
b —Helsingin seutu
S 120%
] Tampereen seutu
‘¥ 10,0%
o Turun seutu
S 80% |
8 Oulun seutu
6,0%
o |yvdskyldn seutu
4,0%
= Lahden seutu
2,0%
— K Jopion seutu
0,0% -
® R E R RN R RR R RRERR
Owm oW owoOwmOoOwWOoOIwmOoOwmOoun
A d N @mTF F AN BB R~

i 80 %

Muiden kuin kotimaista kieltd didinkielenddn puhuvien osuus ruudussa

Kuva 11. Tarkasteltujen muuttujien jakaumat kaupunkiseuduilla uusimpana
tarkasteluvuonna. Lédhde: YKR/Syke ja TK 2024, VTJ/DVV 1/2024.

Muuttujien tarkastelussa on tarpeellista ottaa huomioon niissa tapahtunut ajallinen muutos
(kuva 12). Korkeakoulutettujen tydllisten osuus on noussut kaikilla kaupunkiseuduilla.
Tyottdmien osuus tydvoimasta on vaihdellut talouden suhdanteiden mukaan.
Keskimaarinen rahatulo kulutusyksikkd kohden on noussut tasaisesti. Vuokra-asuntojen
osuudessa tapahtui monilla seuduilla laskua vuosina 2007-2012, mutta sen jalkeen osuus
on noussut selvasti. Muiden kuin kotimaista kielta aidinkielenaan puhuvien osuus on
noussut selvasti kaikilla seuduilla, mutta erityisen nopeasti Helsingin seudulla.
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Kuva 12. Tarkasteltujen muuttujien keskiarvojen kehitys kaupunkiseuduilla vuosina 2007-
2022/2023. Ldhde: YKR/Syke ja TK 2024, VTJ/DVV 1/2024.

2.3.4 Indikaattorin tulokset

Erilaisuusindeksin arvo vaihtelee eri muuttujien valilla (kuva 13). Eniten alueellisesti
eriytyneitd ovat indeksin mukaan vuokra-asuntojen osuus ja muuta kuin kotimaisia kielia



aidinkielendan osuus. Keskimaardinen rahatulo per kulutusyksikkd indikoi tarkastelluista
muuttujista vahiten alueellista eriytymista erilaisuusindeksin perusteella. Tama johtunee
kuitenkin siita, etta tassa mittarissa tarkastellaan euromaaria eika henkildmaaria. Sen osalta
indeksi on siten laskettu hieman eri tavalla kuin muut muuttujat. Tilastoruututasolla
laskettuna eriytyminen nayttaa suuremmalta kuin pienaluetasolla laskettuna.

Erilaisuusindeksi 2022
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Kuva 13. Tarkasteltujen muuttujien erilaisuusindeksin arvo vuonna 2022 sekd 250 m
tilastoruututasolla ettd pienaluetasolla. Keskimddrdinen rahatulo per kulutusyksikko -
muuttujan erilaisuusindeksi on laskettu eri tavalla kuin muiden muuttujien. Lahde: YKR/Syke
ja TK 2024, VTJ/DVV 1/2024.

Vuosina 2017-2022 eriytyminen on erilaisuusindeksin muutoksen perusteella lisdantynyt
erityisesti tyottomien sijoittumisessa (kuvat 14 ja 16). MyoOs korkeakoulutettujen
sijoittumisessa ja keskimaaraisen rahatulon jakautumisessa eriytyminen on lisdantynyt jonkin
verran seka tilastoruututasolla etta pienaluetasolla tarkasteltuna (kuvat 14, 15 ja 17). Vuokra-
asuntojen sijoittumisessa eriytyminen on vahentynyt tilastoruututasolla mutta lisdantynyt
pienaluetasolla (kuvat 14 ja 18). Tata voi selittda yksityisen vuokra-asuminen yleistyminen
padosin omistuskaytéssa olevissa taloissa. Aidinkieleen liittyva eriytyminen on hieman
vahentynyt padosassa seutuja (kuvat 14 ja 19). Vaikka muita kuin kotimaisia kielia puhuvien
osuus on nopeasti noussut, téhan ryhmaan kuuluvat sijoittuvat hieman aiempaa tasaisemmin
eri asuinalueille. Helsingin ja Kuopion seuduilla pienaluetasoinen eriytyminen on kuitenkin
hieman kasvanut.



Erilaisuusindeksin muutos 2017-2022
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Kuva 14. Tarkasteltujen muuttujien erilaisuusindeksin arvon muutos 2017-2022 sekd 250 m
tilastoruututasolla ettd pienaluetasolla. Keskimddrdinen rahatulo per kulutusyksikko -
muuttujan erilaisuusindeksi on laskettu eri tavalla kuin muiden muuttujien. Ldhde: YKR/Syke

Jja TK 2024, VTJ/DVV 1/2024.
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Kuva 15. Korkeakoulutettujen osuuden erilaisuusindeksin arvon kehitys 2007-2022 seké 250
m tilastoruututasolla ettd pienaluetasolla. Ldhde: YKR/Syke ja TK 2024.
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Kuva 16. Tyéttomien erilaisuusindeksin arvon kehitys 2007-2022 seké 250 m
tilastoruututasolla ettd pienaluetasolla. Ldhde: YKR/Syke ja TK 2024.
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Kuva 17. Keskimddrdisen rahatulon per kulutusyksikké erilaisuusindeksin arvon kehitys
2007-2022 sekd 250 m tilastoruututasolla ettd pienaluetasolla. Erilaisuusindeksissd on
verrattu rahatulon jakaumaa kulutusyksikéiden jakaumaan. Ldhde: YKR/Syke ja TK 2024.
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Kuva 18. Vuokra-asuntojen osuuden erilaisuusindeksin arvon kehitys 2007-2022 sekd 250
m tilastoruututasolla ettd pienaluetasolla. Lahde: YKR/Syke ja TK 2024.
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Kuva 19. Muuta kuin kotimaista kieltd didinkielenddn puhuvien osuuden erilaisuusindeksin
arvon kehitys 2007-2023 seké 250 m tilastoruututasolla ettd pienaluetasolla. Ldhde: VTJ/
DVV 1/2024.

Kuvissa 20-22 on esitetty sosioekonomisen kvintiililuokituksen tuloksia yleispiirteisina
karttoina. Niista voi tulkita hyva- ja huono-osaisuuden alueellista kasautumista kunkin
seudun sisalla. Kuvissa 21 ja 22 kvintiilit on laskettu kerrostalo- ja pientaloalueille erikseen.
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Kuva 20. Sosioekonominen kvintiililuokitus 2022. Kvintiili T on alimman ja kvintiili 5
ylimmdn sosioekonomisen aseman kvintiili. Lihde: YKR/Syke ja TK 2024; Maanmittauslaitos.
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Kuva 21. Sosioekonominen kvintiililuokitus kerrostaloalueille 2022. Ldhde: YKR/Syke ja TK
2024; Maanmittauslaitos.
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Kuva 22. Sosioekonominen kvintiililuokitus pientaloalueille 2022. Ldhde: YKR/Syke ja TK
2024, Maanmittauslaitos.



3  Tulosten hyodyntaminen

Tassa raportissa kuvattuja menetelmia ja tuloksia hyddynnetaan kevaalla 2025 laadittavassa
MAL-seutujen kehityksen seurantakatsauksessa. On huomioitava, ettd kaikkia tassa
raportissa esiteltyja tilasto- ja kartta-analyyseja ei ole tarkoitus liittaa tulevaan
seurantakatsaukseen. Seuraavan MAL-seurantakatsauksen paivittamisen yhteydessa
indikaattoreihin voidaan viela tehda joitakin valintoja ja muutoksia esimerkiksi
laskentatapojen tai [ahtdaineistojen suhteen, mikali se nahdaan tarpeelliseksi.
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