1‘7,“'5 Ympdristéministerio Esllttelymu Istio 1(28)
i‘% Milisministeriet Leila Suvantola
.& Ministry of the Environment lainsaadantoneuvos

1.9.2023 Diaarinro VN/1661/2023

Ymparistoministerion asetus vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta
Paaasiallinen sisélto

Luonnonsuojelulain (9/2023) nojalla ehdotetaan saadettavaksi uusi ymparistoministerion asetus
vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta. Asetuksella tAsmennettaisiin luonnonsuojelulain 11 luvun
saannoksia ekologisen kompensaation luonnonarvoihin liittyvasta ja alueellisesta vastaavuudesta seka
hyvittamissuunnitelman siséllosta. Asetuksen teknisluonteisilla saannoksilla yhtenaistettaisiin ja
selkeytettaisiin sita, miten luonnonsuojelulain mukaisesti hyvityksen luonnonarvovastaavuutta arvioitaisiin
siten, ettd luonnonsuojelulain (jaljempéana LSL) 99 &:n 1 momentin mukaisesti luontotyypille tai elidlajin
elinymparistélle aiheutuva heikennys hyvitettaisiin vahintdan taysimaaraisesti seka tarkennettaisiin
vastaavasti hyvityssuunnitelman sisalt6a, jotta siitd kavisi ilmi riittavat tiedot tuotettavien luonnonarvojen
arvioimiseksi.

Asian tausta ja asetuksenantovaltuus

Uusi luonnonsuojelulaki tuli voimaan 1.6.2023. Lain 11 luvussa sdadetaan yksityiskohtaisesti vapaaehtoisen
ekologisen kompensaation menettelysta seka hyvittdamisen kriteereista. Ekologisessa kompensaatiossa
luonnonarvoja toiminnassaan heikentava toimija (heikennyksen aiheuttaja) voi hyvittda toiminnastaan
luontotyypille tai elidlajin elinympéristélle aiheutuvan heikennyksen joko hyvittavilla toimenpiteilla tuotetuilla
luonnonarvoilla tai suojeluhyvityksella. Korvaavuus voi olla joko heikennysté vastaavaa tai sen ylittavaa (LSL
98 § 2 mom).

Lain 99 8:n 2 momentin mukaan hyvittavind toimenpiteina voidaan hyvéksya sellaiset toimenpiteet, joihin ei
ole velvollisuutta lainsaadantdon tai muuhun velvoitteeseen perustuen. Hallituksen esityksessa (HE 76/2022
vp, S. 232-233) tata lisdisyytta koskevaa vaatimusta on tarkennettu. Lain 99 8:n 2 momentin mukaan
hyvittavina toimenpiteind voidaan hyvaksya sellaiset toimenpiteet, joihin ei ole velvollisuutta lainsaadantéon
tai muuhun velvoitteeseen perustuen. Hallituksen esityksessé (HE 76/2022 vp, s. 232—-233) lisdisyytta
koskevaa vaatimusta on tarkennettu. My6s valtion omistuksessa olevilla alueilla voidaan toteuttaa hyvittavia
toimenpiteitd, mikali lisdisyyden edellytys tayttyy. Esimerkiksi Natura 2000 -verkostoon kuuluvilla alueilla muut
kuin alueen suojelun perusteena olevia luontotyyppeja tai lajien elinymparistdja parantavat toimenpiteet voivat
olla lisdisid. Yksityisen maanomistajan osalta kiinteiston sisaltymisesta Natura 2000 -verkostoon tai edes
yksityiseen luonnonsuojelualueeseen ei aiheudu maanomistajalle minkaanlaista aktiivista
toimimisvelvollisuutta, joten lisdisyyden vaatimus tayttyy niilla toteutettavilla toimenpiteilla.

Luonnonsuojelulain 99 §:n mukaan hyvittavilla toimenpiteilla korvataan luontotyypille tai elidlajin
elinymparistolle aiheutuva heikennys vahintdan taysimaaraisesti ja maaritelladn nama toimenpiteet niilla
tavoiteltavan lopputilan kautta sen sijaan, ettéa saannoksessa lueteltaisiin yksittaisia toimenpiteita. Hallituksen
esityksen perusteluiden mukaan toimenpide voisi olla esimerkiksi ojitetun suon ojien tukkiminen, mutta
tavoiteltu tilanne olisi suon vesitasapainon palauttaminen luonnonmukaiseen suuntaan ja siten luontotyypille
tyypillisen lajiston palautumisen mahdollistaminen. Kyse olisi aktiivisista tietyn alueen luonnontilaa
parantavista toimenpiteistd, joilla ennallistamisen ohella voitaisiin tavoitella myos luontotyypin tai lajille
soveltuvan elinympéariston pinta-alan liséamista tai sen laadun parantamista kunnostamalla tai hoitamalla
heikentyneité luontotyyppiesiintymia (HE 76/2022 vp s. 233).
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Rajoitetuissa tilanteissa hyvittavien toimenpiteiden sijasta voidaan hyvaksya suojeluhyvitys, joka tarkoittaa
alueen luonnonarvojen passiivista paranemista suojelemalla alue heikennyksilta. Lain 100 §:ss&
suojeluhyvitys on rajoitettu koskemaan uhanalaisen luontotyypin luonnontilaltaan edustavia esiintymié. Lisaksi
edellytyksena on, etta esiintyman pysyvalla suojelulla voidaan saavuttaa parempi ekologinen lopputulos kuin
toteuttamalla 99 §:ss& tarkoitetut hyvittévat toimenpiteet. Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, etta
suojeluhyvityksena tulisivat kyseeseen sellaiset luontotyypit, joiden luominen tai ennallistaminen on lyhyella
tahtdimelld usein vaikeaa tai mahdotonta, kuten vanhat metsat. Tyypillisend esimerkkina perusteluissa
esitetdaan hakkuukypsa, METSO-kriteerit tayttdva luonnonmetsa, jonka hakkuu estyisi suojelulla pysyvasti, ja
muina kyseeseen tulevina luontotyyppeina palsasuot ja tunturiluontotyypit (HE 76/2022 vp s. 233).

Luonnonsuojelulain 101 8:n 3 momentin mukaan ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa lakia
tarkemmat sdannokset hyvittavien toimenpiteiden luonnonarvoihin liittyvasta ja alueellisesta vastaavuudesta.
Luonnonarvoihin liittyvaa vastaavuutta koskevaa asetuksenantovaltuutta rajoittavat edelld todettu 98 §:n 2
momentin vaatimus siita, etta hyvitys vastaa heikennysta tai ylittda sen sekéa lain 101 §:ssa saadetyt kriteerit
hyvittavien toimenpiteiden toteuttamispaikasta sek& uhanalaisen luontotyypin tai uhanalaisen elidlajin
elinymparistdn osalta vaatimus siita, ettéd heikennys on hyvitettdva saman eliélajin elinymparistdon tai samaan
luontotyyppiin kohdistuvin toimenpitein. Sdanndksessa mahdollistetaan niin sanottu joustava hyvitys
uhanalaisten luontotyyppien ja lajien hyvittdmisessa, jos heikennysta ei voida luonnontieteellisista syista
hyvittda samaan luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein. Talloin heikennys on hyvitettava heikennettavaa
vastaavaan, yhta uhanalaiseen tai uhanalaisempaan luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein.

Lain 103 §:sséa saadetaan hyvittavien luonnonarvojen tuottamisesta menettelyllisesti. Sdannoksen toisen
momentin mukaan luonnonarvojen tuottamisesta on laadittava hyvityssuunnitelma, jossa on esitettava:

1) tiedot hyvittamiseen kaytettavasta alueesta (hyvitysalue), sen luonnonarvoista ja niiden tilasta ennen
hyvittavia toimenpiteita;

2) tiedot parannettavista luonnonarvoista, tavoiteltavasta tilasta seka hyvittavista toimenpiteista, joilla
luonnonarvojen parantaminen toteutetaan;

3) aikataulu, jossa hyvittavat toimenpiteet suoritetaan;
4) tiedot hyvittavien toimenpiteiden toteuttamisen seurannasta;

5) arvio hyvittavien toimenpiteiden toteutumisen riskeista ja suunnitelma niihin varautumisesta seka
vaihtoehtoisista toteutustavoista;

6) tiedot perustavien toimenpiteiden kaytannon toteuttajasta ja taman patevyydesta tehtavaan.
Saannoksen 7 momentin mukaan ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia
hyvityssuunnitelman sisallésta.

Asian valmistelu

Asetusluonnos on valmisteltu virkatydna ymparistdministeridssa ja sen valmistelussa on hyddynnetty aihetta

koskevia selvityksid, erityisesti Suomen ymparistékeskuksen vuonna 2018 laatimaa selvitysté Luontotyyppien
soveltuminen ekologiseen kompensaatioon Suomessa (Anne Raunio, Susanna Anttila, Minna Pekkonen, Olli
Ojala: Luontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon Suomessa, Suomen ymparistd 4/2018,
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saatavilla osoitteessa

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161156/SY_4 18 Luontotyyppien_soveltuminen_ko
mpensaatioon.pdf?sequence=1&isAllowed=y, jliempana Raunio ym. 2018) ja luonnonsuojelulain valmistelun
yhteydessa laadittua selvitystd Heikennyksen ja hyvityksen arviointi ekologisessa kompensaatiossa (Heini
Kujala, Panu Halme, Minna Pekkonen, Terhi Ryttari, Anne Raunio, Peter Kullberg, Saija Koljonen, Kirsi
Kostamo, Inka Kerdnen: Heikennyksen ja hyvityksen arviointi ekologisessa kompensaatiossa, Suomen
ymparistokeskuksen raportteja 39/2021, saatavissa osoitteessa https://helda.helsinki.fi/handle/10138/334544,
jliempana Kujala ym. 2021).

Asetuksen valmistelun rinnalla on toiminut Suomen ymparistokeskuksen toteuttama Ekologisen
kompensaation pilotointi -hanke (https://www.syke.fi/fi-
FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Ekologisen_kompensaation_pilotointi)
ja strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama Ekologinen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtyméassa
kohti luonnon kokonaisheikentymattomyytta -hanke (BOOST-tutkimuskonsortio Etusivu - BOOST
(boosthiodiversityoffsets.fi)). Niiden yhteistydna on laajana, noin sadan asiantuntijan® yhteistyéna syksyn
2022 ja kevaan 2023 aikana kehitetty tydpajasarjana luonnos mittareiksi heikennys- ja hyvityskohteiden
luontotyyppien ekologisen tilan arviointiin (Arviointimittarit ekologisen kompensaation suunnittelua varten on
julkaistu kommentoitavaksi - BOOST (boosthiodiversityoffsets.fi) ja arvioitu parhaan kaytettavissa olevan
tieteellisen tiedon perusteella eri luontotyyppien erilaisten ennallistamistoimenpiteiden vaikuttavuutta ja
aikaviiveita luonnonarvovastaavuuden naktkulmasta. Tama tieteellinen kehittdmisty® on huomioitu
asetusvalmistelussa.

Asetusluonnos on ollut lausunnolla 13.4.-12.5.2023. Ymparistéministeri® pyysi lausuntoa yhteensa 112 eri
taholta. Myds muut kuin lausuntopyynnon jakelussa mainitut tahot saivat antaa lausuntonsa. Lausuntopyyntt
jakelulistoineen ja annetut lausunnot ovat saatavilla osoitteessa Lausuntopalvelu.fi diaarinumerolla
VN/1661/2023. Lausuntoja annettiin yhteensa 60.

Asetusluonnos on tarkastettu oikeusministerion laintarkastuksessa.

Taman asetuksen valmisteluasiakirjat ovat valtioneuvoston hankeikkunan julkisessa palvelussa osoitteessa
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM002:00/2023.

Keskeiset ehdotukset

Luonnonsuojelulain 99 8:n mukaan hyvittavilla toimenpiteilla korvataan luontotyypille tai elidlajin
elinymparistélle aiheutuva heikennys vahintaén taysimaaraisesti. Sddnnoksen perusteluiden mukaan
hyvittamisen perustavoite olisi varmistaa, etté erityisesti uhanalaisten, mutta myos yleisten luonnonarvojen
suojelutaso ei heikkenisi vaan séilyisi vahintddn saman tasoisena kuin ennen heikennysta (HE 76/2022 vp, s.
232). Hallituksen esityksen mukaan kansainvalisten kokemusten perusteella hyvittdmisen kriteerit ovat

1 Asiantuntijoiden taustaorganisaatiot olivat Helsingin yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Luonnonvarakeskus,
Metséahallitus Luontopalvelut, Metsahallitus Metséatalous Oy, Suomen ymparistokeskus, Ymparistoministerio, Etela-
Pohjanmaan ELY-keskus, Eteld-Savon ELY-keskus, Hameen ELY-keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus,
Kainuun ELY-keskus, Lapin ELY-keskus, Pirkanmaan ELY-keskus, Pohjois-Savon ELY-keskus, Uudenmaan ELY-
keskus, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Alleco Oy, Faunatica Oy, Green Carbon Finland Oy, Helsingin kaupunki,
Luontotietopalvelu Taiga, Nomaji Oy, ProAgria, Sitowise Oy, Suomen metsakeskus, Tapio Oy, Valonia (Varsinais-
Suomen liitto) ja Villi vydhyke ry.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161156/SY_4_18_Luontotyyppien_soveltuminen_kompensaatioon.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161156/SY_4_18_Luontotyyppien_soveltuminen_kompensaatioon.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/334544
https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Ekologisen_kompensaation_pilotointi
https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Ekologisen_kompensaation_pilotointi
https://boostbiodiversityoffsets.fi/
https://boostbiodiversityoffsets.fi/
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ratkaisevan keskeisia sille, etté ekologisen kompensaation tavoite luonnonarvojen heikentyméattomyydesta
ylipaataan voitaisiin saavuttaa (HE 76/2022 vp, s. 233).

Luonnonsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, ettd heikennettavalla alueella
esiintyvien suojeltujen luonnonarvojen tila ennen heikennystd muodostaisi vertailupohjan aiheutuvan
heikennyksen maaralle. Hyvittavilla toimenpiteilla tuotettavia luonnonarvoja verrattaisiin siihen seka
luonnonarvovastaavuuden ettéa hyvityksen maaran osalta (HE 76/2022 vp, s. 237). Luonnonsuojelulain 99 §:n
2 momentissa edellytetyn lisdisyyden osalta suojeluhyvitykseen liittyen hallituksen esityksessa todetaan, etta
saavutettava liséisyys maarittyisi sen perusteella, miké olisi edeltava tilanne. Jos aluetta koskisi jo ennalta
jokin kaytonrajoitus, lisaisyys olisi vahaisempi (HE 76/2022 vp. s. 233). Hallituksen esityksessa on myo6s
todettu, ettd tuotettujen luonnonarvojen kayttaminen heikennyksen hyvityksena edellyttéd& ulkopuolisen
antamaa varmennusta siita, mika on luonnonarvojen lisays eli tietoa lahtttilanteesta, tehdyista toimenpiteista
seka arviota toimenpiteilla aikaansaatavien luonnonarvolisédysten laadusta ja maarasta (HE 76/2022 vp, s.
236).

Asetuksella tarkennettaisiin lain 99 §:ssa tarkoitettujen hyvittavien toimenpiteiden luonnonarvoihin liittyvaa ja
alueellista vastaavuutta teknisluonteisin, luonnonarvojen selvittdmiseen ja yhteismitallistamiseen liittyvin
saannoksin. Saannoksilla yhtenaistettaisiin hyvityssuunnitelmien siséltda sen osalta, miten hyvitysalueen
luonnonarvot arvioidaan ennen hyvittavia toimenpiteitd seka miten hyvittavilla toimenpiteilla tai
ennallistamishyvityksella tavoiteltava tila arvioidaan ja ilmaistaan vertailukelpoisesti. Nain myos
vahennettaisiin viranomaisten ohjaustyon tarvetta ja mahdollistettaisiin, ettd viranomaisena toimiva elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus voisi tehda luonnonsuojelulain 104 §:ssa tarkoitetun paattksen hyvityksen
korvaavuudesta eli siitd, ettd heikennyksen aiheuttaja hyvittaa lain 98 8:n mukaisesti toiminnastaan
luontotyypille tai elidlajin elinymparistélle aiheutuvan heikennyksen lain 99 §:ssé tarkoitetuilla hyvittavilla
toimenpiteilla tuotetuilla luonnonarvoilla tai 100 §:ssé& mainittujen edellytysten tayttyessa suojeluhyvityksella
heikennysta vastaavasti tai heikennyksen vylittaen.

Heikennyksen ja hyvittdmisen luonnonarvoon liittyva vastaavuus on seké laadullinen ettd maarallinen ja
asetuksella annettaisiin molempiin tekijdihin liittyen tdsmentavaa saantelya.

Laadullisessa vastaavuudessa kyse on siitd, etta luonnonarvolle aiheutuva heikennys hyvitetaan sellaisella
luonnonarvolla, joka vastaa heikennysta. Laadullisen vastaavuuden maarittely perustuu luontotyyppeihin ja
lajien elinympéristoihin. Lajit esiintyvat paasaantoisesti tietyissa luontotyypeissd, mutta niilla voi olla myds
erityistarpeita koskien esimerkiksi ravintokasveja tai pesintapaikkoja. Suomessa luontotyypit jaetaan
kahdeksaan paaryhmaan, jotka ovat Itdmeri, Itdmeren rannikko, sisdvedet ja rannat, suot, metsat, kalliot ja
kivikot, perinneluontotyypit (perinnebiotoopit) ja tunturi. Kukin paaryhma jakautuu useista luontotyypeista
muodostuviin luontotyyppiryhmiin (ks. luontotyyppiluokittelusta Raunio ym. 2018, liite 1).

Suomessa on tieteellista arviointia siitd, milla saman paaryhmén luontotyypillda ekologinen kompensaatio voisi
olla vastaavaa. Karkeimmillaan vastaavuus voi olla olemassa, jos hyvittava luontotyyppi kuuluu samaan
paaryhmaan ja vastaavuus luonnonarvon laadun osalta on taysi, kun hyvittava luontotyyppi on taysin sama
kuin heikennettava. Sen sijaan Suomessa ei ole sellaista tieteellista tietoa, jonka perusteella voitaisiin arvioida
hyvityksen vastaavan heikennysta, jos hyvittdva ja heikennettéava luontotyyppi kuuluvat eri paaryhmiin eli
esimerkiksi suohon ja merelliseen luontotyyppiin. Tasta johtuen lain 98 8:n edellytysta hyvityksen
taysimaaraisyydesté ei voida arvioida olevan jalkimmaisessa tilanteessa, kunnes tieteellinen tieto lisdantyy
talta osin.
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Luonnonsuojelulain 103 8:n 2 momentin mukaan luonnonarvovastaavuuden osalta uhanalaisten
luonnonarvojen heikennys olisi hyvitettdva samaan luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein. liman
luonnonarvoa koskevaa vastaavuusvaatimusta lajin tai luontotyypin tila heikkenisi edelleen, mita kehitysta
saantelylla nimenomaan pyritdan estamaan, kun hallituksen esityksessa todetaan (HE 76/2022 vp, s. 234).
Joustavassa hyvittdmisessa olisi myds suositeltavaa hyvittda “parempaan vaihtamalla” eli vAhemman
harvinaisen luontoarvon heikennyksen hyvittaminen harvinaisemmalla tai uhanalaisemmalla luontoarvolla.
Hallituksen esityksessé on todettu, etta tilanteessa, jossa uhanalaisen luontotyypin esiintymaét tai uhanalaisen
elidlajin elinymparistot olisivat niin vahalukuisia, ettéd hyvittdminen samalla luonnonarvolla olisi
luonnontieteellisesti mahdotonta, hyvittamistoimenpiteet olisi kohdistettava mahdollisimman tarkoin
heikennettavaa vastaavaan ja vahintddn yhta uhanalaiseen luonnonarvoon. Luontotyyppien osalta
hyvittamisen tulisi talléin kohdentua heikennettéavan luontotyypin kanssa samaan luontotyypin paaryhmaan
kuuluvaan luontotyyppiin, joita ovat Itdmeren vedenalaiset luontotyypit, meren rannikon luontotyypit,
sisavesien ja rantojen luontotyypit, suoluontotyypit, metséluontotyypit, kallioiden ja kivikkojen luontotyypit,
perinnebiotoopit seka tunturiluontotyypit. Taloudelliset perusteet eivat voisi olla perusteena poiketa
luonnonarvovastaavuudesta (HE 76/2022 vp s. 235).

Hallituksen esityksessé todetaan, etta joustavassa kompensaatiossa olisi suositeltavaa hyvittaa “parempaan
vaihtamalla” eli vahemman harvinaisen luontoarvon heikennyksen hyvittdminen harvinaisemmalla tai
uhanalaisemmalla luontoarvolla. Parempaan vaihtaminen olisi joustavampaa, jos kyse ei olisi
luonnonsuoijelulailla suojelluista lajeista tai luontotyypeista. Joustavuus liséisi vapaaehtoisesti tuotettujen
luonnonarvojen kysyntéa vapaaehtoisessa hyvittamistoiminnassa (HE 76/2022 vp, s. 234-235). TAman
mukaisesti ei-uhanlaisten luontotyyppien osalta olisi mahdollista hyvittaa heikennys muullakin kuin
heikennettavaan luontotyyppiin kuuluvan esiintymén luonnonarvojen lisaamisella.

Maéaréallisen vastaavuuden osalta asetuksessa saadettéisiin mittayksikosta, jolla mahdollistettaisiin
heikennyksen ja hyvityksen vertaaminen (ks. Kujala ym. 2021, s. 55-56, jossa kaytetdan kasitetta
"arvomitta”). Useissa ekologista kompensaatiota kayttavissa jarjestelmissa on valittu kayttdon jonkinlainen
yksikkd, jolla osoitetaan maaran ja laadun vastaavuus. Esimerkiksi Saksassa Hessenin osavaltiossa
kaytetdan tkopunkt -yksikkoa, jolla sekd ymparistda heikentdvan hankkeen aiheuttamat haitat ettéa
kompensaatiohankkeella tuotetut arvot mitataan (HE 76/2022 vp. s. 115).

Mittayksikdksi ehdotetaan luonnonarvohehtaaria, joka on pinta-alallisen ja laadullisen arvon yhdistyméa (Kujala
ym. 2021, s. 55-56 kayttaen kuitenkin habitaattinehtaarin kasitettd). Vaihtoehtoisia mittayksikkdja Suomessa
voisivat olla jo tieteellisessa yhteydessa kaytetyn habitaattihehtaarin tai esimerkiksi luontotyyppihehtaarin
kasitteet (ks. Kujala ym. 2021, s. 55, jossa kaytetaan kasitettd habitaattihehtaari). Luontotyyppihehtaari ei
kasitteellisesti sovellu lajien elinymparistoihin silloin, kun se poikkeaa jonkin luontotyypin esiintyman
maaritelmasta. Habitaattihehtaarin kasite kattaisi seka luontotyypin etta lajin elinympariston, mutta se ei olisi
hyvaa suomen kielta. Tasta johtuen kasitteeksi esitetdan luonnonarvohehtaaria.

Esimerkiksi luonnontilaisen tai siihen verrattavassa tilassa olevan lettosuon luontotyypin yhden hehtaarin
laajuinen esiintymd on yksi lettosuon luonnonarvohehtaari. Mikali kyseisen lettosuon tila on laadultaan
heikentynyt esimerkiksi puoleen luonnontilaisesta, yhden hehtaarin laajuinen esiintyma olisi 0,5 lettosuon
luonnonarvohehtaaria.

Tuotettavat luonnonarvot ilmaistaisiin luonnonarvohehtaareina myos luonnonsuojelulain 103 §:n 5
momentissa ja 104 §:n 4 momentissa tarkoitetussa luonnonsuojelun tietojarjestelmaan kuuluvassa
rekisterissa, josta hallituksen esityksessa kaytetddn kompensaatiorekisterin kasitetta.
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Luonnonarvojen tilan arvioinnin perusteet

Luonnonarvovastaavuuden laadullisen ja maaréllisen arvioinnin mahdollistamiseksi asetuksella
tdsmennettaisiin sité, miten heikennettavén ja hyvittdavan alueen luonnonarvot ja niiden lahtétila eli tila ennen
heikentamistad (heikennettava alue) ja hyvittavia toimia ja suojelua (hyvitysalue) selvitettéisiin seka
laadullisesti ettd maarallisesti seka sita, miten tuotettavien luonnonarvojen maara arvioitaisiin kayttaen edella
mainittua luonnonarvohehtaarin yksikkoa.

Asetuksessa ehdotetaan tdsmennettavan vain sellaisia tekijoitd, joista voidaan kaytettavissa olevan
tieteellisen tiedon nojalla antaa yleispatevia linjauksia. N&ité ovat luontotyyppien tilan arvioinnin perusteet el
arvioinnin asteikko ja kunkin luontotyyppiryhmén arvioitavat ominaispiirteet.

Arvioinnin asteikko olisi téaysin luonnonarvonsa menettéaneesta (=lukuarvo 0) luonnontilaiseen tai siihen
verrattavassa tilassa olevaan (=lukuarvo 1) nousten kymmenesosin (0,1).

Arvioinnin yhdenmukaistamiseksi kunkin luontotyyppiryhmén osalta asetuksen liitteessa 1 yksilditaisiin
arvioinnissa huomioitavat ominaispiirteet. Ominaispiirteita olisi kahdenlaisia: ensisijaiset ja toissijaiset, koska
kaikki luontotyypin ominaispiirteet eivat ole luonnontilan arvioinnin kannalta yhta merkittavia. Asetuksessa
maariteltaisiin luontotyypin kannalta tarkedmpien ominaispiirteiden painoarvoksi kaksinkertainen verrattuna
toissijaisiin ominaispiirteisiin. Luontotyyppien ominaispiirteiden maarittely perustuisi Suomen
ymparistokeskuksen toteuttaman Ekologisen kompensaation pilotointi -hankkeen ja BOOST-
tutkimuskonsortion syksyn 2022 ja kevaan 2023 aikana tekemaan tieteelliseen selvitystytéhén. Lausunnolla
olleen asetusluonnoksen liitettd 1 on tarkennettu lausuntokierroksen yhteydessa saadun palautteen
perusteella vastaamaan tutkijaryhman ehdotusta luontotyyppikohtaisista ominaispiirteista.

Heikennettavien luonnonarvojen maaran arviointi ja uhanalaisuuskerroin

Luonnonsuojelulain 104 §:n 1 momentin mukaan heikennyksen aiheuttaja voi hakea elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselta paatosta hyvityksen korvaavuudesta. Hakemuksessa on sddnnoksen 1 momentin 1
kohdan mukaan esitettéava tiedot heikennettéavasta alueesta, sen luonnonarvoista ja niiden tilasta ennen
heikennysta seka arvio luonnonarvoille aiheutuvasta heikennyksesta. Hallituksen esityksesséa on todettu, etta
heikennettavalla alueella esiintyvien suojeltujen luonnonarvojen tila ennen heikennystd muodostaisi
vertailupohjan aiheutuvan heikennyksen méaaralle, johon hyvittavilla toimenpiteilla tuotettavia luonnonarvoja
verrattaisiin niin luonnonarvovastaavuuden kuin hyvityksen maaran osalta (HE 76/2022 vp, s. 237). Edella
esitetty luonnonarvojen tilan arviointi tuottaa hyvityksen vastaavuutta koskevan saannoksen soveltamiseksi
tarvittavan tiedon, kun liséksi arvioidaan, miten paljon luontotyypit ja lajien elinymparistot heikkenevat
suunnitellun hankkeen tai toimenpiteen seurauksena.

Asetuksessa ehdotetaan lisdksi maaritettavan uhanalaisuuskerroin (ks. Kujala ym. 2021, s. 50 ja 53), joka
taydentaa heikennyksesta aiheutuvan haitan arviointia. Uhanalaisuuskertoimen kayttaminen lisaa tietoa siita,
ettd heikennyksen aiheuttajan toiminnasta aiheutuu uhanlaisille luonnonarvoille haviamisriskin lisysta.
Uhanalaisuuskerroin myos lisda heikennyksen hyvittdmiseen tarvittavien luonnonarvojen maaraa. Kyseiset
luonnonarvot ovat haviamisriskin alaisia ja kertoimella pyritdan poistamaan heikentamisesta aiheutuva
haviamisriskin lisays laskennallisesti samalta ajalta kuin hyvittavilla toimenpiteilld tuotettava lisdys enintdan
arvioidaan eli 30 vuoden ajalta.

Suomen lagjien ja luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa kaytetdan IUCN:n arviointiperusteita (Opas
elidlajien uhanalaisuuden arviointiin — Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) arviointiohjeet ja kansalliset
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tdydennykset; Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 1/2017). [IUCN:n
arviointiperusteiden kriteeri E maarittaa kvantitatiiviset raja-arvot luontotyypin haviamistodennakoisyydelle
(Tytti Kontula ja Anne Raunio (toim.): Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018 — Luontotyyppien punainen
kirja, Osa 1 — tulokset ja arvioinnin perusteet. Suomen ymparisté 5/2018, s. 33) ja lajien
haviamistodennakoisyydelle (Esko Hyvarinen, Aino Juslén, Eija Kemppainen, Annika Uddstrém ja Ulla-Maija
Liukko (toim.): Suomen lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019. Ymparistoministerié & Suomen
ymparistokeskus, s. 676). Vaikka kyseista kriteeria ei ole sovellettu Suomessa lajien uhanalaisuuden
arviointiin, se on laajasti hyvaksytty maaritelma, jota voidaan teoreettisesti soveltaa myos lajien
uhanalaisuuden torjuntaan tarvittavan lisakertoimen laskemiseen.

Taulukko 1. Luontotyyppien ja lajien haviamistodennéakdisyys eri uhanalaisuusryhmissa.

Luontotyyppi Elidlaji

Aarimmaisen uhanalainen
(CR)

yli 50 % tulevan 50 vuoden aikana

on yli 50 % tulevan 10 vuoden aikana

Erittdin uhanalainen (EN)

yli 20 % tulevan 50 vuoden aikana

yli 20 % tulevan 20 vuoden aikana

Vaarantunut (VU)

yli 10 % tulevan 100 vuoden aikana

yli 10 % tulevan 100 vuoden aikana

Tassa asetuksessa luontotyyppien ja lajien uhanalaisuuskerroin maéaritettaisiin edell&a mainittua
haviamistodennakoisyytta kayttden kaikkien ryhmien osalta samalle ajanjaksolle eli 30 vuoden ajalle (taulukko
2) seuraavasti:

Haviamistodennékdisyyden kumoava uhanalaisuuskerroin (P) halutulle ajanjaksolle (t, tAssa 30 vuotta)
lasketaan ottamalla eloonjaamisen todennakoisyys (1 — tunnettu haviamistodennéakoisyys p) ja nostamalle se
halutun (t) ja tunnetun ajanjakson (a) suhteen potenssiin, minka jalkeen luku 1 jaetaan saadulla
eloonjaamisen todennakdisyydella.

p=1/(a-n)

Taulukko 2. Uhanalaisuuskertoimen laskukaavan soveltaminen.

Luontotyyppi Elidlaji
30
1,52=1 /((1 - 0,5)(%))
— kerroin 1,52

0,125 = 1 /((1 - o,z)(%))
30 )

Aarimmaisen uhanalainen

(CR) 8=1 /((1 -~ 0,5)(%))

— kerroin 8
(30)
14=1 /((1 —0,2)z0 )
— kerroin 1,4
(300)
1,03 = 1/((1 —0,1)\700 )
— kerroin 1,03

Erittdin uhanalainen (EN)

— kerroin 1,14

Vaarantunut (VU) 103 =1 /((1 -0 1)(%)

— kerroin 1,03

Esimerkki heikennettavan alueen luonnonarvojen heikentymisen laskennasta

Alueella A suunnitellaan hanketta 10 hehtaarin alueelle. Alueella sijaitsee 2 hehtaarin laajuinen
luontotyyppi AA, jonka luonnontila on asetuksen liitteen 1 mukaisten luontotyyppiryhmén
ominaispiirteiden perusteella arvioituna luokassa 0,7. Siité puolet (1 ha) tuhoutuisi kokonaan



8 (28)
1“—"",5 Ympdristéministerio

2 Milidministeriet
@{ Ministry of the Environment

(heikentyminen 0,7) ja muu osa (1 ha) heikkenisi luokkaan 0,2 (heikentyminen 0,5). Lisaksi
alueella sijaitsee 6 hehtaarin laajuinen erittdin uhanalainen luontotyyppi AB, jonka luonnontila
on asetuksen liitteen 1 mukaisten luontotyyppiryhman ominaispiirteiden perusteella arvioituna
luokassa 0,9. Taman luontotyypin pinta-alasta 1/3 (2 ha) heikkenisi luokkaan 0,1
(heikentyminen 0,8), mutta muu osa ei heikentyisi lainkaan.

Alueen luonnonarvojen heikentymisen maara olisi siten

1 hax0,7+1hax0,5=1,2 luontotyypin AA luonnonarvohehtaaria ja
2 ha x 0,8 = 1,6 x erittdin uhanalaisen luontotyypin uhanalaiskerroin 1,14 = 1,82 luontotyypin
AB luonnonarvohehtaaria.

Tuotettavien luonnonarvojen maaran arvioiminen

Luonnonsuojelulain 102 §:n mukaan vapaaehtoisen ekologisen kompensaation toimenpiteet on toteutettava
ennen heikentavien toimenpiteiden aloittamista siltd osin, ettd luodaan edellytykset tavoitellun tilan
saavuttamiselle (perustavat toimenpiteet). Suojeluhyvitys on aina toteutettava etukéteen. Laissa ei siten
edellytetd, etté varsinaista toimenpiteilla tavoiteltua hyotya olisi saavutettu taysimaaraisesti silloin, kun
heikennyksen ja hyvityksen vastaavuutta arvioidaan. Lain 99 8:n 1 momentin mukaisesti kuitenkin
luontotyypille tai elidlajin elinympéaristolle aiheutuva heikennys on hyvitettdva vahintaan taysimaaraisesti.

Jos aikaviivettd hyvittavilla toimenpiteilla tuotettavien luonnonarvojen muodostumisessa ei lainkaan
huomioitaisi, hyvitys vastaisi menetettavia luonnonarvoja vasta tulevaisuudessa (kuva 1).

Heikentdvan toimenpiteen toteuttaminen
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Kuva 1. Aikaviive heikennyksen ja hyvityksen valilla.

Mikali hyvittavilla toimenpiteilla tavoiteltu luonnonarvojen lisdys on jo saavutettu silloin, kun heikentavat
toimenpiteet toteutetaan ja tuotettujen luonnonarvojen maara vastaa menetettavia, véliaikaista menetysta ei
aiheudu (kuva 2).
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Heikentdvdn toimenpiteen toteuttaminen

on liséys hyvittévin toimenpitein

Luonnonarvon madra
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Ei luonnonarvon menetysta heikennyksen vuoksi

Kuva 2. Ajallinen vastaavuus heikennyksen ja hyvityksen valilla.

Ennalta arvioiden tyypillisin tilanne on, ettd ennakolta tuotetuista luonnonarvoista osa on jo saavutettu, kun
heikentavat toimenpiteet toteutetaan, mutta osa luonnonarvolisayksesta on vasta muodostumassa (kuva 3).

Heikentavin toimenpiteen toteuttaminen

1aryon lisdys hyvittavin

itein

Luonnonarvon maara

rvon menetys heikennyksen

Kuva 3. Osittainen ajallinen vastaavuus heikennyksen ja hyvityksen valilla.

Asetuksen saannoksilla varmistettaisiin, etta kaikissa naissa eri tilanteissa voidaan saavuttaa lain saannoksen
velvoittama luonnonarvovastaavuus heikennyksen ja hyvityksen maarassa.

Hyvittavilla toimenpiteilla ja suojelulla tuotettavan luonnonarvon maara esitetdan arvioitavan parhaan
kaytettavissa olevan tieteellisen tiedon perusteella eli sen mukaisesti, mika parhaan tutkimus- ja
kokemustiedon mukaan on kunkin luontotyypin vaste kuhunkin toimenpiteeseen (ks. esim. Kujala ym. 2021,
s. 489). Vaste tarkoittaa sit&, kuinka paljon, milla aikajaksolla ja minka kaltaisella trendilla — alkuun nopea ja
hidastuva (kupera), alkuun hidas ja nopeutuva (kovera), tasaisesti eteneva (lineaarinen) vai keskivaiheessa
nopeimmin eteneva (sigmoidi) (kuva 4) — hyvittava toimenpide parantaa luontotyypin tai elidlajin
elinympariston tilaa. Vaste vaihtelee kunkin luontotyypin ja toimenpiteen yhdistelmén osalta. Olennaista
mya0s, millaisessa lahtotilassa luontotyyppi tai lajin elinymparistdé on ennen hyvittavien toimenpiteiden
toteuttamista. Tasta johtuen asetuksessa ei voida antaa kaikkiin luontotyyppeihin ja lajien elinymparistéihin
kaytettavaa viivekerrointa, vaan tuotettavan parantumisen maaré on arvioitava kulloinkin parhaan
kaytettavissa olevan tieteellisen tiedon perusteella. Liséksi tieteellisen tiedon varmuus eri
ennallistamistoimenpiteiden vasteista ja onnistumisesta vaihtelee merkittavasti luontotyyppien ja
toimenpiteiden valilla, joten kaikille ennallistamistoimenpiteille sovellettava yksi ja sama epavarmuuskerroin
tarkoittaisi, ettd hyvin varmasti toteutuvan toimenpiteen ja erittdin epavarmasti toteutuvan toimenpiteen
kerroin olisi sama. Hyvin varmasti toteutuvasta toimenpiteesta saisi talldin tieteellisesti todettua vahaisemman
maaran hyotya hyvityksena laskettavaksi ja erittdin epavarmasta enemman kuin tieteellisesti on todettu
todennédkoiseksi. Naista jalkimmainen vaihtoehto voisi johtaa kompensaation tavoitteiden kannalta vakavasti
virheelliseen lopputulokseen.
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Kuva 4. Vasteiden tyypittelyt. Lahde Suomen ymparistokeskuksen ekologisen kompensaation pilotointihankkeen ja BOOST-
tutkimushankkeen julkaisematon raporttiluonnos toukokuu 2023.

Suomen ympaéristokeskuksen Ekologisen kompensaation pilotointi -hankkeen ja BOOST-tutkimuskonsortion
yhteistydna on laajana, noin sadan asiantuntijan yhteistyéna arvioitu kevaan 2023 aikana luontotyyppien
ennallistamistoimenpiteiden vaikuttavuutta ja aikaviiveitda luonnonarvovastaavuuden nédkékulmasta ja
maaritelty keskimaaraiset vasteet kaikissa luontotyyppiryhmissa keskimaaraisille tyypillisille tilanteille, joissa
toimenpiteet ovat onnistuneet suunnitelmien mukaan, huomioiden luonnollinen vaihtelu tai saailmididen
aiheuttamat poikkeamat. Raporttiluonnoksessa 12.5.2023 on maaritetty eri luontotyyppien alustavia vasteita
yleisimmille ennallistamistoimenpiteille ja arvioitu seuraavia seikkoja: 1) mika on luontotyypin vahimmaistila,
jossa ennallistamistoimenpiteelld voidaan saada vaste; 2) mihin tilaan luontotyyppi voidaan
ennallistamistoimin enintdan parantaa; 3) missé ajassa ja mink& muotoisena vaste toteutuisi seka 4) kuinka
suuri epavarmuus ennusteeseen liittyy (ks. taulukko 3). Kaikki raporttiluonnoksessa esitetyt luvut ovat viela
suuntaa-antavia ja tarkentuvat, kun raportti valmistuu.

Taulukko 3. Esimerkkeja eri luontotyyppien ennallistamistoimista ja niiden toteuttamisen vahimmaistilasta, toimenpiteell&
enimmillaédn saavutettavasta tilasta, vasteajasta ja toimenpiteen epavarmuudesta. Julkaisematon Syken ja BOOST-
tutkimuskonsortion raporttiluonnos 12.5.2023. Vasteajat ovat vasta alustavia tuloksia.

Luontotyyppi Toimenpide Vahimmaistila, Enimmaistila, Aikaviive Epavarmuus
jossa voidaan johon voidaan | vuosina %
saada vaste (0- | parantaa (0-1) | (Pohjois-Suomi)

1)

Itdmeri — kovat pohjat matalien lahtien valuma- 0,1 1 15 28

aluekunnostus

Itdmeri — fladat kynnyksen ennallistaminen 0,5 1 11 37

Itdmeri — liikkuvat ja muut dyynit | dyynien 0 1 100 27

seka dyynien deflaatiokentat; kunnostaminen tai

metsaiset dyynit rakentaminen

Sisévesirannat — jarvien ja kosteikon rakentaminen 0 0,7 7 23

jokien ilmaversoiskasvustot

Siséavedet — runsas-ravinteiset rehevoityneen vesistén 0,3 0,6 20 (28) 40

jarvet ja lammet kunnostus

Sisévedet — norot, purot, uoman ennallistaminen 0,1 1 30 (60) 6

pikkujoet
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Suot — ravinteisin ryhmé ojitettujen soiden 0,1 0,5 86 (90) 37
vesitalouden
palauttaminen ojia
tukkimalla
Suot — avo- ja pensaikkoluhdat ojitettujen soiden 0,1 0,6 35 (43) 21
yms. vesitalouden
palauttaminen ojia
tukkimalla
Suot — avo- ja pensaikkoluhdat kosteikkojen rakentaminen 0 1 16 (19) 14
yms.
Metsét — lehtomaiset kankaat, passiivinen sukkessio 0,1 1 127 (215) 20
jalopuustoiset kankaat, tuoreet suojelun
kankaat, ruoho- ja jalkeen
mustikkaturve-kankaat
Metséat — lehdot, jalopuu-lehdot, lahopuun lisays 0,18 0,5 48 (58) 15
jalopuustoiset kangasmetsét,
lehtomaiset kankaat, tuoreet
kankaat, lehto-, lehtomaiset ja
mustikkaturvekankaat
Metsét — lehdot, jalopuu-lehdot, | poltto 0,18 1 32 (154) 22
jalopuustoiset kangasmetsat,
lehtomaiset kankaat, tuoreet
kankaat, ruoho- ja
mustikkaturve-kankaat
Perinnebiotoopit — perinnebiotooppilajistoa 0 1 20 (28) 46
Rantaniityt, kosteat niityt tukevan uuselinympariston
rakentaminen ja hoito
Perinnebiotoopit — haitallisten 0,3 0,5 3(4) 38
Nummet, kalliokedot, kedot, vieraskasvilajien torjunta
tuoreet niityt
Tunturit - tunturikankaat, poronlaidunnuspaineen 0,1 1 33 25
tunturien heindkankaat, saately
tunturiniityt, routavaikutteiset
luontotyypit

Vasteaika vahimmaistilasta parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan vaihtelee muutamasta vuodesta
(esimerkiksi haitallisten vieraslajien torjunta perinnebiotoopilla tuottaa hyédyn 3—4 vuodessa) lédhes sataan
vuoteen (ravinteisten ojitettujen soiden vesitalouden palauttaminen ojia tuottaa taysimaaraisen hyédyn noin
90 vuoden kuluessa). Samalla luontotyypilla eri toimenpiteiden vasteajat poikkeavat toisistaan.
Toimenpiteiden toteutumisen varmuus vaihtelee hyvin varmasta (esimerkiksi norojen, purojen ja pikkujokien
uoman ennallistamisen epéavarmuus on vain 6 prosenttia), kohtalaisen epavarmaan (esimerkiksi edella
mainitun toimenpiteen ojitettujen soiden vesitalouden palauttaminen ojia tukkimalla epavarmuus on 36
prosenttia). Huomattavan monella toimenpiteella on mahdollista paasta luonnontilaisen kaltaiseen
tilanteeseen, mutta osa toimenpiteista voi saavuttaa vain osittaisen vaikuttavuuden (mainittu ravinteisten
soiden vesitalouden palauttaminen voi saavuttaa vain luokan 0,5 verrattuna luonnontilaiseen (1)).
Epavarmassa tilanteessa tuotettavan luonnonarvon maara on aina arvioitava alaspain.

Vasteet huomioitaisiin vapaaehtoisessa kompensaatiossa 30 vuoden ajalle, jota myds asiantuntijat ovat
Suomessa suositelleet (Kujala ym. 2021, s. 46 ja 61). Mikali tdysimaarainen vaste tieteellisen arvioinnin
perusteella saavutettaisiin vasta yli 30 vuoden jalkeen, siitd huomioitaisiin vain se maara, joka on jo
saavutettu ja joka saavutettaisiin 30 vuoden kuluessa siita, kun viranomainen tekisi luonnonsuojelulain 104
8:n mukaisen paattksen hyvityksen korvaavuudesta.

Lausuntokierroksella esitettiin ndkemys, etta hyvittavilla toimenpiteilla tuotettava hyoty tulisi aina laskea 30
vuoden ajalle keskimaaraisena hyotyna, ja ettd paatettdessa hyvityksen vastaavuudesta jo muodostuneet
hyodyt laskettaisiin saavutetuksi luonnon paranemaksi ja tulevaisuudessa tuotettavat luonnonarvot
laskettaisiin 30 vuoden aikaikkunan yli. Talté osin asetukseen ehdotetaan sdanndsta, jonka mukaan
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toteutuneet hyodyt huomioidaan sellaisenaan ja viela toteutumattomat hyodyt lasketaan keskihyétyna 30
vuodelle eli vuosittaisten kumuloituvien hyétyjen keskiarvona 30 vuoden ajalta (=vuonna 0 saavutetun hyddyn
kokonaismaara + vuonna 2 saavutetun hyddyn kokonaismaara + ...+ vuoden 29 hyoty/30) luonnonsuojelulain
104 §:n mukaisesta paatoksesta lukien.

Esimerkkeja hytdyn laskennasta (huom: vasteajat ovat vasta suuntaa-antavia):

Edella taulukossa 3 sisévesirannat, jarvien ja jokien ilmaversoiskasvustot -luontotyypille
rakennetaan yhden hehtaarin (1 ha) alalla kosteikko. Kosteikon rakentamisen vasteaika
taysimaaraisen hyddyn saavuttamiseksi (maksimi 0,7 hha/ha) on 7 vuotta ja epavarmuus 23 %.
Toimenpide voidaan tehda taysin luonnontilansa menettaneelle luontotyypille (luokka 0).
Saatava maksimaalinen hyoty yhdelle hehtaarille naissa olosuhteissa olisi 1 ha x 0,7
(saavutettava hyoéty 0,7-0) x 77 % (epavarmuus 23 %) = 0,54 luonnonarvohehtaaria (hha),
mikali hyvityksen vastaavuus arvioidaan vasta yli 7 vuoden kuluttua hyvittavasta
toimenpiteestd, jolloin vaste hyvittaviin toimenpiteisiin olisi tdysimaaraisesti saavutettu.

Jos hyvityksen vastaavuus arvioidaan valittdmasti toimenpiteen jalkeen, tulevaisuudessa
muodostuva hy6ty arvioitaisiin sen mukaan, paljonko hyotya vasteen mukaan muodostuisi
keskihyodtyna 30 vuoden ajalta eli esimerkiksi kuvitteellisella sigmoidivasteella (0,05 (vuosi 0,
lisdysta 0,05) + 0,15 (vuosi 1, lisaysta 0,1) + 0,3 (vuosi 2, lisdysta 0,15) + 0,45 (vuosi 3, lisdysta
0,15) + 0,55 (vuosi 4, lisaysta 0,1) + 0,65 (vuosi 5, lisdysta 0,1) + 0,7 (vuosi 6, lisaysta 0,5) +
0,7 (vuosi 7, ei lisysta) + 0,7 (vuosi 8, ei lisdysta) ... + 0,7 (vuosi 29, ei lisdysta)) / 30 (vuotta) =
0,61 x 77 % (epavarmuus 23 %) = 0,47 luonnonarvohehtaaria yhdelta hehtaarilta.

Jos hyvityksen vastaavuus arvioidaan 3 vuotta toimenpiteiden suorittamisen jalkeen, hyvaksi
lasketaan jo saavutettu hyoty (mé&éra riippuu vasteen muodosta (kovera/kupera,
lineaarinen/sigmoidi) ja tulevaisuudessa muodostuva keskihyoty 30 vuoden ajalta (samoin
maara riippuu vasteen muodosta) eli ylla esitetyilla esimerkkiluvuilla 0,66 x 77 % = 0,51
luonnonarvohehtaaria yhdelta hehtaarilta.

Kun keskihyoty eli vuosittaisten kumuloituvien hyotyjen keskiarvo laskettaisiin aina 30 vuodelle, lopputulos jo
taysimaaraisesti saavutetun hyddyn osalta olisi aina yhtéa suuri, mutta ennen taysimaaraisyyden
saavuttamista lyhyella aikavalilla toteutuvan hyvittamistoimenpiteen hyoty olisi suurempi kuin laskettuna
toimenpiteen todelliselle vasteajalle. Tama lisda nopealla aikavalilla toteutuvien hyvittavien toimenpiteiden
laskennallista hy6tya, mita lausuntokierroksella esimerkiksi BOOST-tutkimuskonsortio ja luonnontieteellinen
keskusmuseo lausunnoissaan edellyttivat.

Lausuntokierroksella annetuissa eraissa lausunnoissa (ks. tarkemmin lausuntopalautetta koskeva jakso)
esitettiin, ettd suojeluhyvityksesta saatava hyoty tulisi laskea véltetyn havittdmisen tai heikentamisen
perusteella eli esimerkiksi perustuen nykyiseen metsien hakkuumaaraan. Tama olisi kuitenkin erittain
ongelmallinen méaarittelyperuste koska silloin talla hetkella vallitseva maankayton trendi eli esimerkiksi
metsien hakkuumaara, turvetuotannon maara tai rakentamiseen otettavan maan maara maarittaisi tulevina
vuosikymmenina saatavan hyddyn, vaikka maankayton trendi voi eri syista muuttua hyvinkin lyhyessa ajassa
(esimerkiksi tuuli- ja aurinkoenergian kayton lisdantyminen tai energiaturvetuotannon alasajo), mutta
vahintaénkin pidemmalla aikajaksolla. Sellaisten luontotyyppien suojelusta ei mydskaan saisi
suojeluhyvitystd, joihin ei kohdistu talouskayton painetta. Tieteellisessa kirjallisuudessa valtetyn havittamisen
kayttamista ekologisen kompensaation hyddyn laskennassa on pidetty vain rajallisesti mahdollisena, koska
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hyddyn mé&éra on epavarma ja arvio perustuisi vallitsevan luonnon vahenemistrendin hyvaksymiseen
sellaisenaan (Martine Maron, Richard J. Hobbs, Atte Moilanen, Jeffrey W. Matthews, Kimberly Christie, Toby
A. Gardner, David A. Keith, David B. Lindenmayer ja Clive A. McAlpine: Faustian bargains? Restoration
realities in the context of biodiversity offset policies, Biological Conservation 155 (2012) s. 141-148, s. 145—
146).

Mikali suojeluhyvitys maériteltaisiin valtetyn havittamisen (kuten metsanhakkuu) tuottaman hyédyn
perusteella, tulisi hyddysta vahentad havittdmisen (metsdnhakkuun) vuoto toisaalle, kuten mm. BOOST-
hankkeen lausunnossa todetaan. Talléin muuttuva taloudellisen toiminnan paine luonnonarvoon pitaisi
vastaavasti huomioida vuodon muuttumisena. Periaatteessa valtetty havittdminen ja vuoto voivat olla yhta
suuret, jolloin mitdan hyotyd ei muodostuisi suojeluhyvityksesta (Moilanen, Atte — Kotiaho, Janne S.:
Ekologisen kompensaation maarittamisen tarkeat operatiiviset paatokset, Suomen ymparistd 5/2017, s. 39—
40). Sakatin kaivoshankkeen yhteydessa on Suomessa ensimmaisen kerran suuressa mittakaavassa yritetty
maarittaa metsien suojeluhyvityksesta saatavaa hyotyd huomioiden haitan vuotaminen. Teoreettisesti
ansiokas selvitys kuitenkin osoittaa, etta kyse on erittdin monimutkaisesta laskelmasta, jossa saatava hyotty
perustuu useille oletuksille ja yksinkertaistuksille, mutta silti riippuu niin heikennettavan kuin hyvittavan
metsan idsta ja luonnontilasta (Liite 18. Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio
https://finland.angloamerican.com/~/media/Files/A/Anglo-American-Group/Finland/environment/sakatin-
ymparistovaikutusten-arviointi/liite-18-ekologinen-kompensaatio.pdf s. 71-75).

Edella esitetyn perusteella nykytilanteessa on perusteltua sdatda suojeluhyvityksen kertyman maaraksi se
luontotyypin passiivisena ennallistumisena ajan myodta muodostuva ekologinen parantuma, joka on
tieteellisesti todennettavissa riippumatta kulloisestakin taloudellisen toiminnan méaarasta. Edella viitatussa
Suomen ymparistokeskuksen Ekologisen kompensaation pilotointi -hankkeen ja BOOST-tutkimuskonsortion
yhteistydna tehdyssa kehittdmistydssa on jo arvioitu metsat paaluontotyypin eréiden luontotyyppiryhmien
passiivisen sukkession tuottamat hyodyt, joita on perusteltua kayttaa suojeluhyvityksen tuottaman hytdyn
arvioinnissa.

Elidlajien osalta ei ole viela riittavaa tieteellista tietoa, jotta sddnndstasolla voitaisiin antaa tarkempia
kriteereitd. Nain ollen elidlajien elinymparistdjen tilan arviointi ja niitd koskevien hyvittdvien toimenpiteiden
tuottama liséisyys on aina arvioitava tapauskohtaisesti lainsaadannén soveltamisen alkuvaiheessa.
Tieteellisen tiedon lisdantyessa asetusta tdydennetddn mythemmin talta osin.

Epavarmuuden huomioiminen

Luonnonsuojelulain séannoksin on suljettu pois kansainvélisten kokemusten perusteella todennakdisimmin
ekologisen kompensaation epaonnistumiseen johtavat tekijat.

Toimenpiteiden kokonaan toteuttamatta jattdminen on useimmissa maissa tarkein yksittdinen syy ekologisen
kompensaation epaonnistumiseen (ks. Kujala ym. 2021, s. 49). Luonnonsuojelulain 102 8:n mukaan
hyvittavat toimenpiteet on tehtava ennen kuin heikentdminen tapahtuu, joten tata epavarmuustekijaa ei
Suomen lainsdadantoon sisally. Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, etté hyvittéavien toimenpiteiden
toteuttaminen etukateisesti minimoisi riskid toimenpiteiden toteuttamatta jattdémisesta esimerkiksi
toiminnanharjoittajan varattomuuden vuoksi. Erityisen tarkeaa hyvittavien toimenpiteiden ennakollinen
toteuttaminen olisi, kun heikennettava luonnonarvo olisi uhanalainen ja lajilla olisi pieni populaatiokoko, tai
luontotyypin pinta-ala olisi pieni (HE 76/2022 vp, s. 235).


https://finland.angloamerican.com/~/media/Files/A/Anglo-American-Group/Finland/environment/sakatin-ymparistovaikutusten-arviointi/liite-18-ekologinen-kompensaatio.pdf
https://finland.angloamerican.com/~/media/Files/A/Anglo-American-Group/Finland/environment/sakatin-ymparistovaikutusten-arviointi/liite-18-ekologinen-kompensaatio.pdf
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Toinen yleinen ekologisen kompensaation epaonnistumista aiheuttava tekija on toimenpiteiden
epaasianmukainen toteuttaminen. Myos tdméa epavarmuustekija on suljettu luonnonsuojelulain sdannoksin
pois. Lain 103 8:ssé edellytetdan hyvityssuunnitelmassa ilmoitettavan seuraavat seikat: tiedot hyvittavien
toimenpiteiden toteuttamisen seurannasta; arvio hyvittdvien toimenpiteiden toteutumisen riskeista ja
suunnitelma niihin varautumisesta seké vaihtoehtoisista toteutustavoista seka tiedot perustavien
toimenpiteiden kaytannon toteuttajasta ja tAman patevyydesta tehtavaéan. Liséksi toimenpiteiden
asianmukainen toteuttaminen varmistetaan siiné vaiheessa, kun elinkeino-, likenne- ja ymparistékeskus
arvioi luonnonsuojelulain 104 8:n mukaista hakemusta heikennyksen ja hyvityksen vastaavuudesta. Asiaa
koskevan hakemuksen ratkaisee se ELY-keskus, jonka alueella hyvitysalue sijaitsee. Mikali heikennyksen
hyvittamiseen kaytettaisiin useamman ELY-keskuksen alueella sijaitsevia hyvitysalueita, kukin tekee osaltaan
paatoksen toimialueellaan sijaitsevien hyvitysalueiden osalta.

Asetukseen ei ehdoteta sisallytettavan yhteista epavarmuuskerrointa sen varalle, ettd hyvittavat toimenpiteet
eivat saavuttaisi oletettua vastetta. Vasteen maarittelyssa on aina kyse keskiarvoisesta vaikuttavuudesta,
koska toimenpiteiden tuottamaan luonnontilan paranemiseen yksittistapauksessa voivat vaikuttaa lukuisat
tekijat, joista osa liittyy alueen pysyviin piirteisiin kuten maaperaan ja lajistoon, osa muuttuviin tekijoihin kuten
vuosittaiseen sademaaraan, paisteisuuteen ja osa hairidihin kuten tuulenkaatoihin, metsapaloihin, kuivuuteen,
tuhoelidihin tai tauteihin. Vaste on nain ollen vain harvoin tdsmalleen sama eri tapauksissa. Edella todetusti
Suomen ympaéristokeskuksen Ekologisen kompensaation pilotointi -hankkeen ja BOOST-tutkimuskonsortion
luontotyyppien ennallistamistoimenpiteiden vaikuttavuutta ja aikaviiveita koskevassa selvityksessa on jo
arvioitu yleisimpien ennallistamistoimenpiteiden keskimaaraista epavarmuutta, joka huomioidaan arvioitaessa
tuotettavien luonnonarvojen maaraa. Kaytettaessa parasta tieteellista tietoa ennallistamistoimenpiteen
epavarmuudesta voidaan riittavasti sulkea pois epavarmuus, joka liittyy toimenpiteiden oletetun vasteen
toteutumiseen (vrt. Kujala ym. 2021, s. 49), koska keskimaarin epavarmuus huomioiden yksittaisen
ennallistamistoimenpiteen epdonnistuminen kompensoituu muiden saman luontotyypin
ennallistamistoimenpiteiden keskimaaraisella tai sitd paremmalla onnistumisella. Edella todetusti kaikille
ennallistamistoimenpiteille sovellettava yksi ja sama epavarmuuskerroin myos aiheuttaisi sen riskin, etta
erittdin epavarmasta ennallistamistoimenpiteesta laskettava hyoty johtaisi ekologisen kompensaation
tavoitteiden kannalta vakavasti virheelliseen lopputulokseen.

Luonnonsuojelulakiin ei ole siséllytetty saannoksia sen varalle, etta yksittainen hyvittava toimenpide ei
saavuttaisi tavoiteltua tulosta, vaikka se olisi tehty aivan oikein, koska lahtokohtana on toimenpiteiden

keskimé&araisen onnistumisen arviointi ajan yli. Vastaavasti lakiin ei ole sisallytetty séanndésta siita, etta
oletettua paremmin onnistuneesta hyvittavasta toimenpiteesta voisi myéhemmin saada lisdhyvitysta.

Esimerkki hyvittavilla toimenpiteill& tuotettavien hyodtyjen laskennasta

Alueella B maanomistaja BB laatii hyvittamissuunnitelman omistamallaan kiinteistolla
sijaitsevan 3 hehtaarin laajuisen heikentyneessa tilassa olevan luontotyypin AA tilan
parantamiseksi. Luontotyypin luonnontila arvioidaan asetuksen liitteen 1 mukaisten
luontotyyppiryhman ominaispiirteiden perusteella ja se on luokassa 0,1. ELY-keskuksen
annettua hyvityssuunnitelmasta lausunnon, maanomistaja BB toteuttaa hyvittavan
toimenpiteen, jolla luontotyypin tila tutkimustietoon perustuvan vastaan mukaan voidaan
saattaa luokkaan 0,7 seitseman vuoden kuluessa ja toimenpiteen epavarmuus on 23 %.

Alueella tuotettavien luonnonarvojen maara olisi siten taysimaaraisen ennallistumisen jalkeen
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(0,7-0,1=) 0,6 x 3 ha=1,8 x 0,77 % (onnistumisen todennakoisyys, kun epavarmuus on 23 %)
= 1,386 luontotyypin AA luonnonarvohehtaaria.

Alueella C maanomistaja CC laatii hyvittdmissuunnitelman omistamallaan kiinteistolla
sijaitsevan 10 hehtaarin laajuisen heikentyneessa tilassa olevan luontotyypin AB tilan
parantamiseksi. Luontotyypin luonnontila arvioidaan asetuksen liitteen 1 mukaisten
luontotyyppiryhman ominaispiirteiden perusteella ja se on luokassa 0,1. ELY-keskuksen
annettua hyvityssuunnitelmasta lausunnon, maanomistaja CC toteuttaa hyvittavan
toimenpiteen, jolla luontotyypin tila tutkimustietoon perustuvan vasteen mukaan voidaan
saattaa 35 vuoden kuluessa luokkaan 0,6, mutta 30 vuoden kuluessa vain luokkaan 0,4 ja
toimenpiteen epavarmuus on 35 %.

Alueella tuotettavien luonnonarvojen méara olisi siten taysimaardisen ennallistumisen jalkeen

(0,6-0,1=) 0,5 x 10 ha = 5 x 0,65 % (onnistumisen todennakoisyys, kun epavarmuus on 35 %) =
3,25 luontotyypin AB luonnonarvohehtaaria.

Esimerkki heikennyksen ja hyvityksen vastaavuuden arvioinnista

Edella esitetyn alueella A aiheutuvien heikennysten (1,2 luontotyypin AA luonnonarvohehtaaria
ja 1,82 luontotyypin AB luonnonarvohehtaaria) hyvityksena voitaisiin kayttdd maanomistaja
BB:n tuottamista luontotyypin AA luonnonarvohehtaareista (1,386) tarvittava maara, kun tassa
esimerkissa hyvittavien toimenpiteiden toteutuksesta olisi kulunut tieteellisesti arvioitu 7 vuoden
vasteaika ja ne siten olisi arvioitu toteutuneen taysimaaraisesti. Maanomistaja CC:n perustavat
toimenpiteet luontotyypin AB osalta olisi tdssa esimerkissa toteutettu vasta tana vuonna, joten
niiden osalta voitaisiin lukea hyvaksi vain 30 vuoden ajalta saavutettavan hyédyn (0,3 (0,4-0,1)
x 10 ha x 65 % = 1,95) keskim&aréinen arvo eli esimerkiksi lineaarisella vasteella 0,97
luonnonarvohehtaaria. Alueella A aiheutuvien heikennysten hyvittdmiseen tarvittaisiin siten
vield 0,85 luontotyypin AB luonnonarvohehtaaria. Mikali maanomistaja CC:n hyvittava
toimenpide luontotyypin AB osalta olisi toteutettu jo 10 vuotta sitten, sen osalta luettaisiin
hyvéksi siihen mennessa laskennallisesti vasteen perusteella toteutunut hyoty ja lisaksi
tulevaisuudessa muodostuva keskimaarainen hyoty 30 vuoden ajalta, jolloin tuotettavan hyddyn
maara ylittaisi heikennyksen maaran (tarkka maara riippuu vasteen muodosta vastaavuuden
arviointihetkeen asti).

Hyvittdmisen maantieteellinen vastaavuus

Luonnonsuojelulain 101 8:n mukaan hyvittavat toimenpiteet on toteutettava maalla esiintyvien eli terrestisten
luontotyyppien ja lajien osalta samalla tai siihen rajautuvalla metsakasvillisuusvydhykkeen osa-alueella, ja
vesiluonnon osalta joko samalla merialueella ja saman tai rajautuvan paavesistbalueen samassa
vesimuodostuma- tai vesiluontotyypissa, jolla heikennys aiheutuu.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan liséksi, ettd maantieteellisen vastaavuuden kannalta
hyvittdminen olisi tehtava luontotyypin tai lajin luontaisella levinneisyysalueella ja ihanteellisesti
mahdollisimman lahell&d heikennettavan luonnonarvon esiintymaa (HE 76/2022 vp, s. 233). Hallituksen
esityksessa todetaan myds vesiluonnon osalta, ettéd mikali kyseessa olisi geneettisesti erilaistuneeseen
populaatioon, kuten esimerkiksi eristyneeseen elidlajin populaation vesistdjen latvoilla kohdistuva heikennys,
hyvityksen tulisi tapahtua populaation levinneisyysalueella (HE 76/2022 vp, s. 234). Luontotyypin tai lajin
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luontaista levinneisyysaluetta koskevaa edellytysté ei ole tarpeen siséllyttaa asetukseen, koska
luonnonsuojelulain 99 §:n 2 momentin sdannéksen mukaan hyvittavilla toimenpiteilla palautetaan
luonnonarvoiltaan tai kunnoltaan heikentynyt alue ennallistumaan kohti luonnontilaa tai luonnon
monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua tilaa, lisdtaan luontotyypin tai elidlajin elinympériston pinta-alaa tai
parannetaan luontotyypin tai elidlajin elinymparisttn ekologista laatua. Kukin nadistd maaritelmista tarkoittaa,
etté hyvitysalueella jo sijaitsee luontotyypin esiintyma tai lajin elinymparisto eli sdannés ei mahdollista
luontotyypin ikaan kuin luomista sellaiseen paikkaan, jossa sité ei jo olisi ollut, mutta mahdollistaa
luontotyypin esiintyman tai lajin elinympariston palauttamisen paikkaan, josta se on taysin havinnyt.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan Manner-Suomen nelja metsékasvillisuusvythyketté ja niiden 10
osa-aluetta (HE 76/2022 vp, s. 233—-234). Asetuksessa todettaisiin nAma 10 metsakasvillisuusvydhykkeen
osa-aluetta saannostasolla. Meri- ja rannikkoluonnon osalta hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etta
[tdmeren alueen merellisen ymparistdn suojelua koskevan yleissopimuksen (SopS 12/1980) mukainen
merialuejako huomioi rannikon lajien ja luontotyyppien suojelutarpeet. Merialueita on viisi: Perameri,
Merenkurkku, Selkédmeri, Ahvenanmaa—Saaristomeri ja Suomenlahti (ks. myds Kujala ym. 2021, s. 37-38).

Sisavesien osalta hyvityksen alueellinen sijoittuminen tulisi hallituksen esityksen perusteluiden mukaan
tarkastella tapauskohtaisesti. Ensisijaista olisi hyvittda samalla valuma-alueella, mutta valuma-alueen koko ja
heikennyksen kohteena olevan lajin tai elinympéristén tarpeiden tulisi maarittd& hyvittAmistoimenpiteiden
tarkempaa sijaintia (HE 76/2022 vp, s. 234).

Paavesistoalueen muodostaa vahintaan 200 km?:n kokoinen yhden tai useamman laskujoen kautta mereen
purkautuvien sisavesien muodostama kokonaisuus. Suomessa nain maariteltyja paavesistdalueita on 76
kappaletta. Paavesistdalueet voidaan jakaa pienempiin osa-alueisiin, ns. valuma-alueisiin. Suomen
ymparistokeskuksen (Syke) laatima valtakunnallinen valuma-aluejako koostuu viidesta hierarkiatasosta, jotka
kattavat uomien ja jarvien valuma-alueiden liséksi myts merialueet. Tarkimmalla tasolla valuma-aluejaossa
on yli 40 000 valuma-aluetta. https://ckan.ymparisto.fi/dataset/valuma-aluejakol (Syke; ks. myds Kujala ym.
2021, s. 37-38). Vesistdalueen sisalla elinympéaristotyypit vaihtelevat lahteikdisté ja pienvesista suurempiin
jokiin ja jarvialtaisiin. Suomessa on valuma-aluejaon lisaksi kaytdssa EU:n vesipuitedirektiivin mukainen
vesimuodostumien tyypittely, joka jakaa erityyppiset joet 11 jokityyppiin (valuma- alueen koon ja maaperan
mukaisesti jaoteltuna) ja jarvet 13 jarvityyppiin (jaoteltu esim. viipyman, syvyyden, veden varin perusteella).
Vesimuodostumien tyypittely vastaa luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa kaytettyja luontotyyppeja, ja
lisdksi luontotyyppien uhanalaisarvioinnissa on tyypitelty my6s pienvedet (HE 76/2022 vp, s. 234).
Asetuksella selvennettaisiin sddnnodksen suhde valtioneuvoston vesienhoitoalueista antaman asetuksen
(1303/2004) ja valtioneuvoston vesienhoidon jarjestamisesta antaman asetuksen (1040/2004) saannoksissa
kaytettyihin kasitteisiin.

On aiheellista huomata, etté luonnonsuojelulain saannoksin ei ole muutettu eiké ole tarkoitettu muuttaa meren
ja vesien hoitoa koskevaa lainsaadantoa.

Saamelaisyhteison méaérittely

Luonnonsuojelulain 101 §:n 1 momentin 2 kohdassa on todettu, etta hyvittavat toimenpiteet on toteutettava
sen saamelaisyhteison alueella, jonka alueella heikennys tapahtuu. Hallituksen esityksen perusteluissa on
todettu sdannoksella varmistettavan, etta toimenpiteilla hyvitettaisiin samalla myoskin heikennykset
saamelaisten kulttuuriin kuuluvien perinteisten elinkeinojen kuten poronhoidon, kalastuksen ja metséastyksen
harjoittamiseen. Saamelaisyhteistn -kéasitteella tarkoitettaisiin biodiversiteettisopimuksessa kaytetyn
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‘perinteisen eldamantavan omaavat alkuperéiskansa- ja paikallisyhteisot’ mukaisesti yhteis6a, joka olisi
tapauskohtaisesti kulloinkin kyseessa olevien luonnonvarojen ja niiden kaytén perusteella maarittyva
tapaoikeudellinen yhteisd (HE 76/2022 vp, s. 234).

Asetuksessa tarkennettaisiin sitd, miten saamelaisyhteistn alue méaariteltaisiin yhteistydssa paikallisten
saamelaisten ja saamelaisia saamelaiskargjista annetun lain (974/1995) 6 §:n mukaan kansallisissa asioissa
toimivaltaansa kuuluvissa tehtavissa eli muun muassa lain 5 8:ssé tarkoitetuissa saamelaisten asemaan
alkuperaiskansana liittyvissa asioissa edustavan saamelaiskargjien kanssa.

Paaasialliset vaikutukset

Taloudelliset ja hallinnolliset vaikutukset

Ekologisen kompensaation taloudelliset vaikutukset on arvioitu luonnonsuojelulakia koskeneessa hallituksen
esityksessa (HE 76/2022 vp).

Hallituksen esityksessa on todettu, ettd muun muassa vapaaehtoisen ekologisen kompensaation
varmentamiseen liittyvat tehtavat elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksissa aiheuttavat lisaresurssien
tarvetta, jotta lain tavoitteet on mahdollista saavuttaa (HE 76/2022 vp, s. 71). Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen asiantuntija-arvion perusteella viranomaisella on kulunut voimassa olevan lain nojalla
noin 0,5-1 henkildtydkuukautta sellaisen poikkeusluvan valmisteluun, johon hakija on esittanyt
vapaaehtoisesti aiheutuvan heikennyksen hyvittavia kompensaatiotoimenpiteitd (HE 76/2022 vp, s. 79).

Ekologinen kompensaatio liséisi hallinnollista tyota ja edellyttaisi kouluttamista seka yhteistytmallien
kehittamista ja hyddyntamista. Taman osalta ymparistoministerion ja Suomen ymparistokeskuksen yhteisessa
pilottihankkeessa valmistellaan toimivia kaytanteita ja tiedon jakamista seka koulutuksella etté laadittavilla
verkkosivulla. Lisdksi taman asetuksen arviointia ja laskentaa koskevilla teknisluonteisilla saanndksilla
voitaisiin vahentaa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta tarvittavaa ohjausta. Hallinnollisia
kustannuksia aiheutuisi liséksi tietojarjestelman luomisesta ennen kayttoonottoa. Talta osin
ymparistdministerio rahoittaa kompensaatiorekisterin valmistelua ja se otetaan kayttdon heindkuuhun 2023
mennessé alustavassa laajuudessaan ja kehitetdan viipymatta edelleen.

Hallinnon resurssilisystarpeet on sittemmin huomioitu valtion talousarviossa. Vapaaehtoisen ekologisen
kompensaation vaikutukset julkistalouteen arvioitiin neutraaleiksi tai positiivisiksi, koska kustannusvastuu
kompensoivista toimista kuuluisi heikentdvan hankkeen toteuttajalle (HE 76/2022 vp, s. 79). Luonnonarvojen
tuottaja puolestaan toimisi hallituksen esityksessa todetusti elinkeinon- tai liiketoiminnanharjoittajana ja
hanelle aiheutuvat kustannukset siirtyisivat eteenpdin haittaa aiheuttavalle. Kannustavuuden lisdamiseksi
maanomistajien halukkuutta lahted mukaan ennakolliseen hyvittdmistoimenpiteiden tuottamiseen ehdotettiin
hallituksen esityksen perusteluissa tuettavan siten, ettéd ennakollisen hyvittdmissuunnitelman hyvaksyminen ja
suunnitelman mukaisten toimenpiteiden toteutuksen varmentaminen olisi yksityishenkiloille maksutonta
ainakin jarjestelman alkuvaiheessa (HE 76/2022 vp, s. 238). Tama huomioidaan péivitettdesséa
valtioneuvoston asetusta elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, ty6- ja elinkeinotoimistojen seka
kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista (voimassa oleva asetus 1357/2022).

Hallituksen esityksessé on arvioitu myds toiminnanharjoittajien kustannuslisdysta mukaan lukien suunnittelu-
ja toteutuskustannukset seka hallinnolliset ja transaktiokustannukset. Kansainvélisten kokemusten perusteella
niiden on arvioitu olevan noin 1-5 % hankkeen kokonaiskustannuksista (HE 76/2022 vp, s.78).
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Vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta ei kuitenkaan hallituksen esityksen mukaan aiheudu
saantelytaakkaa, koska lakiin ei saadetty velvollisuutta siihen. Tasta huolimatta lainvalmistelussa on arvioitu
vapaaehtoisesti heikennyksen hyvittavélle toimijalla ekologisesta kompensaatiosta aiheutuvia kustannuksia
aiemmin toteutettujen ekologisten kompensaatioiden perusteella. Yhden ekologisen kompensaation
kustannukseksi arvioitiin ilman toimenpidekustannuksia noin 11 650-37 950 euroa ja toimenpidekustannukset
olisivat 1 000—6 000 euroa hehtaarilta (HE 76/2022 vp, s. 79).

Ympéaristovaikutukset

Vapaaehtoisen ekologisen kompensaation ymparistdvaikutuksia on arvioitu hallituksen esityksessa siten, etta
se saattaa ohjata ympaéristdvastuullisia toiminnanharjoittajia suuntaamaan ymparistonkayttohankkeita
sellaisiin sijainteihin, joissa ei ole merkittavid luonnonarvoja. Tata vaikuttavuutta kuitenkin rajaa
velvoittavuuden puute (HE 76/2022 vp, s. 94).

Haasteena hallituksen esityksessé on todettu, ettd ulkomailta saadun tutkimusnaytén mukaan
kompensaatioista saatavat hyvitykset vastaavat harvoin maaréallisesti ja laadullisesti heikennettyja
luontoarvoja ja hyvitys ei ole pysyva (HE 76/2022 vp, s. 95). Taman perusteella luonnonsuojelulaissa
asetetaankin luonnonarvo- ja aluekohtaiset reunaehdot, ajallisesti ennakollinen toteutus ja pysyvyys seka
tiukat edellytykset hyvityksen joustolle. Naita hyvityksen kriteereita tarkennetaan talla asetuksella.
Luonnonarvoon liittyva maarallinen vastaavuus on arvioitava parhaan kaytettavissa olevan tieteellisen tiedon
perusteella ja asetuksessa tdsmennetaédn vain niita tekijoita, joista voidaan kaytettavissa olevan tieteellisen
tiedon nojalla antaa yleispéatevia linjauksia.

Ympaéristovaikutusten osalta on huomattava, ettd luonnonsuojelulain ekologista kompensaatiota koskevat ja
talla asetuksella tAsmennettavat sdannokset eivat lievenna muuhun lainsdadantéon perustuvia velvoitteita tai
kieltoja. Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio edistéda luontokadon torjuntaa, koska ilman
kompensaatiotoimenpiteita jokainen luonnonarvoja heikentava ymparistonkayttotoimenpide vahentaa
osaltaan luonnon monimuotoisuutta ja sen kykya toipua siihen kohdistuvista uhkatekijoista, kuten
ilmastonmuutoksen aiheuttamista aari-ilmidista, vieraslajien aiheuttamista rasitteista tai ymparistdvahingoista.

Lausuntopalaute ja sen huomioiminen

Lausuntopalautteessa lain séannésten tasmentamisté asetuksella pidettiin yleisesti hyvana yhtendisen
viranomaissoveltamisen tukemiseksi ja luontotyypille tai elidlajin elinymparistdlle aiheutuvan heikennyksen
taysimaaraisen hyvittdmisen varmistamiseksi (mm. liikenne- ja viestintdministerid, maa- ja
metsatalousministerid, Syke, LUKE, Energiateollisuus ry, Kemianteollisuus ry, Metséateollisuus ry, Suomen
luonnonsuoijeluliitto, BOOST-konsortio, Suomen luontopaneeli). Osa sindnsa asetusta tarpeellisena pitaneista
lausunnonantajista piti asetusta ennenaikaisena ja esitti kaytannon testaamista tai pilotointien toteuttamista
ennen asetuksen antamista (mm. Akkuteollisuus ry, Kaivosteollisuus ry). Asetus on kuitenkin tarpeen saattaa
voimaan mahdollisimman pian, koska lain sdanndkset vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta ovat jo
voimassa, ja on tarpeen tukea lain yhdenmukaista soveltamista. Asetusta voidaan my6hemmin tarkentaa
edelleen, kun kokemuksia sen soveltamisesta saadaan.

Monessa lausunnossa toivottiin jarjestelmén yksinkertaistamista ja selkeyttamista, jotta se olisi helposti
sovellettava (muun muassa maa- ja metsatalousministerio, tyo- ja elinkeinoministerid, Kuntaliitto,
Elinkeinoelamén keskusliitto, Elintarviketeollisuusliitto ry, Teknologiateollisuus ry, Suomen yrittajat ry).
Osassa lausunnoista asetusluonnosta pidettiin liian yksityiskohtaisena (esimerkiksi Akkuteollisuus ry,
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Energiateollisuus ry), toisissa liian yleispiirteisena (Bioenergia ry, Teknologiateollisuus ry). Asetuksessa
toivottiin selkeytettdvan ja tarkennettavan esimerkiksi kompensaatioihin tarvittavia hyvitys- ja
heikennyslaskennan séaéntoja (Keski-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto). Menetettyjen
luonnonarvojen kompensointia katsottiin olevan tarve arvioida laadullisilla ja maarallisilla kriteereilla
(Kymenlaakson liitto). Asetusta on jatkovalmistelussa selkeytetty ja erityisesti sen liitetta yksinkertaistettu.

Useat lausunnonantajat (mm. oikeusministerio ja ty6- ja elinkeinoministerit, Kaivosteollisuus ry, MaRa ry,
Rakennusteollisuus ry, MTK ry) kiinnittivat lausunnoissa huomiota laissa sdadetyn asetuksenantovaltuuden
tarkkaan noudattamiseen. Talté osin asetuksen sdannoksid on sanamuodoiltaan tarkennettu ja
asetusluonnoksen 1 § poistettu, koska se oli vain toteava saannos.

Erityisesti tutkimuslaitokset ja Suomen luontopaneeli pitivat hyvana kompensaatiohyvityksen ja -heikennyksen
arvioimisessa kaytettavien luontotyyppiryhméakohtaisten ominaispiirteiden ilmaisemista asetuksen liitteessa 1.
Asetuksessa oli lausunnonantajien mukaan hyvityksen ja heikennyksen suuruuden laskennan, vastaavuuden
vertailemisen ja luontoa turvaavien reunaehtojen kannalta keskeiset asiat, jotka pohjautuvat tieteellisesti
tutkittuun tietoon ja kansainvalisesti kerattyihin kokemuksiin (Luomus, BOOST-tutkimuskonsortio). Erityisen
tarkeind ja puollettavina pidettiin luonnonarvohehtaarin maarittdmista luontotyyppi- ja lajikohtaisesti ja
riittavalla tarkkuudella (kymmenportainen tilaluokka), tieteellisen tiedon ja varovaisuusperiaatteen
painottamista heikennysten ja hyvitysten arvioinneissa, tulevaisuudessa syntyvien hyodtyjen muuttamista
nykyarvoon, epavarmuuden huomioimista laskennassa, ja tiukempia hyvitysvaatimuksia uhanalaisemmille
luontoarvoille (Luomus).

Muun muassa Luomuksen ja BOOST-tutkimuskonsortion lausunnoissa kiinnitettiin kuitenkin huomiota
asetusluonnoksen ja taustamuistion ristiriitaisuuksiin ja suositeltiin perustelumuistion kirjoittamista uudelleen
(Luontopaneeli, Boost-tutkimuskonsortio). Muistioon toivottiin myds enemman esimerkkeja
soveltamistilanteista (TEM, Uudenmaan liitto). Muistiota on muokattu uudelleen palvelemaan
soveltamiskaytantéa paremmin.

Osassa lausuntoja esitettiin muutoksia luonnonsuojelulain séénnoksiin, kuten vapaaehtoisen kompensaation
soveltamisen rajoittamista vain luonnonsuojelulailla suojeltuihin luonnonarvoihin (mm. Akkuteollisuus ry,
Bioenergia ry, Metsateollisuus ry), luopumista velvollisuudesta toteuttaa hyvittavat toimenpiteet ennalta (mm.
Akkuteollisuus ry, Kaivosteollisuus ry), sita, etta luontotyypin tai elidlajin elinympariston kokonaispinta-ala ei
saa pienentyd kompensaatiossa (Luomus) seka kytkeytyneisyyden huomioimista maantieteellisessa
vastaavuudessa (Satakunnanliitto). Koska muutosehdotukset liittyvat lain saannoksiin, niita ei ole voitu ottaa
huomioon asetusta laadittaessa.

Liséksi ehdotetuista yksittaisistéa saannoksista annettiin paljon palautetta seuraavasti:

Sovellettavia sdannoksia koskevan saannodksen (asetusluonnoksen 1 8§) sanamuotoon kiinnitettiin huomiota
asetuksenantovaltuuden kannalta (mm. oikeusministerié, MTK, Kuntaliitto ja Suomen Riistakeskus). S&annods
on poistettu tarpeettomana.

Luonnonarvohehtaaria koskevan sdannoksen (asetusluonnoksen 2 8§) maaritelmaa pidettiin tarpeellisena
heikennettavien ja hyvityksella tuotettavien luonnonarvojen vastaavuuden toteavana mittayksikkona (Syke,
Suomen luontopaneeli, Sitra, Metséhallitus, Bionenergia ry ja MTK) ja luonnonarvohehtaaria toimivana
habitaattihehtaarin suomennoksena, joka soveltuu niin luontotyyppeihin kuin lajeihin (Sitra, Suomen
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luontopaneeli) seka hyvéana ja yksinkertaisena (Nemo Seafarms Oy). Sen ei kuitenkaan katsota soveltuvan
parhaalla mahdollisella tavalla virtavesiin, misté johtuen 8 pykalaan tehtiin muutosehdotus (Syke). Osa piti
maaritelmaa monitulkintaisena tai haastavana (Bioenergia ry, MTK, SLC). Luonnontilaisen ja luonnontilaiseen
verrattavassa tilassa olevan aluetta pitamista laadun osalta samanarvoisina epdiltiin (Bioenergia ry, MTK).
Vastaava rinnastus siséltyy kuitenkin luonnonsuojelulain 64 §:4an, joten sité ei ole perusteltua muuttaa.

Tuotettavien luonnonarvojen mittaamista koskevassa saannodksessa (asetusluonnoksen 3 8) pidettiin
erityisend meriittina laskea hyvityksen suuruus huomioimalla pinta-ala ja sen ekologinen kunto (Suomen
luontopaneeli) ja tieteellisen epavarmuuden huomioimista (Syke). Tuotettavien luonnonarvojen mittaamisessa
pitaisi huomioida toimenpiteen arvioitu ekologinen vaste (Syke) ja tarkemmin vielé luonnonarvon
keskimé&arainen vaste (BOOST -tutkimuskonsortio). Lausunnoissa viitattiin edella todettuun Suomen
ymparistokeskuksen ja BOOST -tutkimuskonsortion yhdessa syksyn 2022 ja kevaan 2023 valilla
toteuttamaan tyOpajojen sarjan tuloksiin keskimaaraisesta vasteesta kaikissa luontotyyppiryhmissa.
Lausuntojen mukaan asiantuntijatydna valmistuneiden vasteiden lopputarkistus oli kdynnisséa lausuntoa
annettaessa ja aineistot julkaistaisiin keséakuussa 2023 ja toimitettaisiin ymparistoministeridlle. Muistiota
laadittaessa aineistoja ei ole viela julkaistu tai toimitettu valmiina ympéaristoministeriolle, mutta niitd koskevat
luonnokset on saatu valmisteluaineistoon. Edelléd selostetulla tavalla ne on huomioitu asetuksen
jatkovalmistelussa ja niité koskevaa tietoa sisallytetty tdhan muistioon.

Osassa lausuntoja esitettiin, ettd suojeluhyvityksen suuruutta arvioitaessa tulee huomioida suojelun torjuma
luonnonarvon tilan heikkeneminen, ts. kuinka paljon véhemman luonnontila heikkenee suojelua seuraavan 30
vuoden aikana verrattuna tilanteeseen, missa aluetta ei suojeltaisi, ja mahdollistaa suojelusta aiheutuvan
luonnonarvon tilan paranemisen huomioiminen hyvityksen laskennassa, silla luontainen sukkessio vertautuu
hyvitystoimenpiteena ennallistamishyvitykseen (Luomus, BOOST-tutkimuskonsortio, Suomen luontopaneeli,
Sitra ja ESAELY). Samalla esitettiin, etté suojeluhyvityksen vuotoriski eli luontoarvoihin kohdistuvan paineen,
kuten suunnitellun hakkuun, kohdistuminen toisaalle tulisi huomioida suojelulla saavutettavaa lisdysta
vahentavana (Sitra ja ESAELY). Vuoto vaadittiin huomioitavan kaikkien hyvityskohteiden osalta hyotya
vahentavana (BOOST-tutkimuskonsortio). Taltd osin asetusluonnosta ei ole muutettu edella selostetuin
perustein.

Osa lausunnonantajista, piti tuotettavien luonnonarvohehtaarien maaran laskemista kaytannén
soveltamisessa haastavana ja subjektiivisiin arvioihin perustuvana, joten pykalan nimi kuuluisi olla
"tuotettavien luonnonarvojen arviointi" (Bioenergia ry, MTK ja SLC). Koska luonnonarvohehtaarien méaaran
laskeminen edellyttaa olemassa olevien vaillinaisten tietojen arviointia ja soveltamista, esitetty kommentti on
huomioitu asetusvalmistelussa.

Niin sanottua 30 vuoden aikaikkunaa pidettiin perusteltuna (Sitra), mutta osa katsoi sitd perustellun suppeasti
(Bioenergia ry, MTK, Metsahallitus). Toisaalta aikaa pidettiin liian pitkdn& suhteessa luontokadon
pysayttamistavoitteeseen 2030 mennessa (Kymenlaakson liitto) ja ilmastonmuutokseen (ProAgria), mutta
myds sen lyhentdmisen mahdollisuutta pidettiin ongelmallisena (BOOST -tutkimuskonsortio).

Asetuksessa ehdotetaan kaytettavan 30 vuoden aikaikkunaa viranomaisen luonnonsuojelulain 104 8:n
mukaisesti tekemasta paatoksesta lukien, kuten edelld on esitetty.

Heikennettavan alueen luonnonarvojen mittaamista koskeneeseen sdannoékseen (asetusluonnoksen 4 §)
esitettiin sama huomio mittaamisen vs. arvioimisen kasitteesta (Bioenergia ry ja MTK). Saanndksen
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sanamuotoon toivottiin selkeytysta silté osin, ettd heikennyksen pinta-alana huomioitaisiin vain luontotyypin
heikentyva osa (Syke). Esitettiin myos, ettd heikentymisena tulisi arvioida, kuinka paljon tuhottava luontoarvo
olisi kehittynyt passiivisella sukkessiolla 30 vuoden aikana (Kymenlaakson liitto). Samoin kysyttiin, miksi vain
luonnonsuojelulain 77-78 §:n elidlajien osalta tarvitsisi arvioida heikennys (Bioenergia ry ja MTK). Talta osin
asetuksessa on tarkennettu heikennettavan luontoarvon arvioinnin kohdentumista heikentyvaan pinta-alaan.
Saannoksesta on poistettu viittaus luonnonarvojen laatuun, joten se soveltuu niin luontotyyppeihin kuin lajien
elinymparistéihinkin.

Luonnonarvon tilan arviointia koskevaan sdédnnokseen (asetusluonnoksen 5 8) liittyvassa liitteessa 1
maariteltyja luontotyyppikohtaisia ominaispiirteita pidettiin tarpeellisena (MMM), mutta osin abstrakteina ja
alttiina subjektiiviselle tulkinnalle. Otsikon muuttamista esitettiin siten, etta sdannoksessa on kyse
nimenomaan luontotyyppihehtaarin laadullisen osan arvioimisesta ja sen sisélttéa tismentamista siten, etta
kukin listattu ominaispiirre arvioidaan erikseen ja kullekin niistéd annetaan erikseen arvo nollan ja yhden valilta,
minka jalkeen yksittaisten ominaispiirteiden arvot yhdessa muodostavat painotuksen sisaltavan
keskiarvolaskennan kautta yhden luontotyypin laadullista tilaa kuvaavan arvon, jota luonnonarvohehtaarin
laskennassa kaytetdan (MTK). Ongelmana pidettiin, ettéd sdéannoksessa ei maariteltdisi mitd&n reunaehtoja
elidlajien elinymparistdjen ominaispiirteiden arvioimiselle (MTK). Kaikkien tai ainakin useimpien
luontotyyppien ominaispiirteeksi ehdotettiin myds muu huomionarvoinen lajisto (KASELY). Saanntksen
muotoiluun ei talta osin ole katsottu olevan tarvetta tehd& muutoksia.

Uhanalaisuuskerrointa koskevaa sdannosta (asetusluonnoksen 6 8) pidettiin sindnsa lajien
haviamistodennakoisyydesta vallitsevan tieteellisen ymmarryksen valossa perusteltuna ja linjassa myos
kansainvélisen luonnonsuojelujarjestd IUCN:n kriteerien kanssa (Boost, Suomen luontopaneeli, Luomus),
mutta lapinakyvyyden vuoksi pyydettiin esittdmaan kertoimien laskukaava muistiossa (Suomen luontopaneeli
ja Bioenergia ry), mika on myos tehty edella. Yksi lausunnonantaja piti uhanalaiskertoimia hyvin matalina
varsinkin luontotyyppien ja vaarantuneiden lajien osalta (ESALY). Silméalla pidettavat (NT) ja puutteellisesti
tunnetut (DD) luontotyypit ehdotettiin sisallytettdvan mukaan uhanalaisten luontotyyppien rinnalle (BOOST —
tutkimuskonsortio, Birdlife Suomi, UUDELY). Perustelumuistion tekstin tarkistamista esitettiin, koska Suomen
lajeille tai luontotyypeille ei siis ole maaritetty haviamistodennakoisyyksia (Metsahallitus). Yhdessa
lausunnossa vastustettiin uhanlaisuuden huomioimista uhanalaisarvioinnin heikkouksien vuoksi (Suomen
Riistakeskus). Muotoilultaan s&dé&nngsté pidettiin osin vaikeaselkoisena ja osin perustelevana teksting, joka
kuuluu muistioon ja esitettiin sdannoksen tiivistamista (oikeusministerit, MTK). Saannosta on yksinkertaistettu
ja muistiota tdydennetty ja tarkistettu.

Luonnonarvovastaavuutta koskevaa saannosta (asetusluonnoksen 7 8) pidettiin tarpeellisena ja perusteltuna
(MMM). Osa lausunnon antajista katsoi, ettei asetuksella voitaisi antaa 2 momentissa tarkempia sdannoksia
ei-uhanalaisen luontotyypin heikennyksesta, kun siitd ei lainkaan saadeta laissa (OM, Kuntaliitto, Bioenergia
ry, UUDELY, EK, MARA ry ja MTK). Epaselvana pidettiin, mita edellytetdaan ei-uhanalaisten luonnonarvojen ja
uhanalaisten eli6lajien elinympéristdjen luonnonarvovastaavuuden osalta (Bioenergia ry ja MTK).
Saannoksesta poistettiin ei-uhanalaisia luonnonarvoja koskeva lause.

Asetuksessa saman luontotyyppiryhméan sisélla sallittua joustoa pidettiin hyvana (Sitra), mutta vain ei-
uhanlaisten luontotyyppien osalta (WWF). Tatd myos kritisoitiin uhanalaisempien luontotyyppien osalta, koska
korvaaminen vastaavalla tai uhanalaisemmalla luontotyypilla ei [aheskaan aina ole mahdollista edes
luontotyyppiryhmaén sisélla (ESAELY). Joustavassa hyvityksessa esitettiin kaytettdvan korotettua
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hyvityskerrointa (WWF). S&d&nndksesta poistettiin mahdollisuus laajempaan joustoon kuin luontotyyppiryhmén
sisdinen jousto. Asetukseen ei ehdoteta siséllytettavén yleisia kertoimia.

Yhdenmukaisuudesta lain sddnnoksessa saadetyn uhanalaisuuden tason vastaavuuden kanssa oltiin
huolissaan (MTK). Télta osin asetuksessa ainoastaan tdsmennetéén lakia, joten huoli ristiriidasta on
aiheeton.

Hyvityksen taysimaaraisyyden arviointia koskevan saannoksen (asetusluonnoksen 8 §) osalta esitettiin
luovuttavan nykyarvolaskennasta jarjestelman yksinkertaistamiseksi (MMM, SLC) tai laskentaa
yksinkertaistettavan kayttaen epavarmuuskerrointa 1,5 (LUKE). Nykyarvolaskentaa ehdotettiin myods
selkeytettavan muistiossa (ESAELY, Syke, MTK). Nykyarvolaskentaa koskenut s&&nnds on poistettu
asetuksesta, koska tarkemmassa laskennassa sen vaikutus tarvittaviin hyvityksiin on hyvin vahainen, ja
koska se olisi perustunut enemman taloustieteelliseen logiikkaan kuin luonnontieteellisiin laskentaperusteisiin,
toisin kuin ennallistamisvasteiden maarittely.

Saannoksen 1 momentin asetuksenantovaltuuteen suhtauduttiin epéilleen ja sen 2 ja 3 momentit katsottiin
johdonmukaisemmiksi siirtdaa asetusluonnoksen 2-5 8:ien yhteyteen (MTK). Saannoksen keskeinen sisalté on
siirretty hyvitysalueen luonnontilan muutoksen arviointia koskevaan sdannokseen esitetysti.

Jo toteutuneiden hydtyjen laskenta ja tulevaisuudessa tuotettavien hyoétyjen laskenta ehdotettiin kasiteltavan
asetuksessa erillaén siten, etté tulevaisuudessa tuotettavat luonnonarvot laskettaisiin 30 vuoden aikaikkunan
yli, mutta kaikki nykyhetken ja perustavien toimenpiteiden valisend aikana muodostuneet hyddyt laskettaisiin
saavutetuksi luonnon paranemaksi, koska ne voidaan todentaa (Syke ja BOOST —tutkimuskonsortio). Talta
osin asetusehdotusta on muutettu edella esitetysti siten, etté vastaavuutta arvioitaessa jo kertynyt hyoty
huomioidaan sellaisenaan ja viela toteutumaton hyoty lasketaan keskiarvona 30 vuoden ajalta.

Lausunnoissa kritisoitiin sitd, ettd maanomistaja voisi saada tuloa vain ensimmaiselta 30 vuodelta
ennallistamistoimien toteuttamisesta, vaikka monissa elinymparistdissa ennallistuminen vie useita
vuosikymmenia, tai jopa -satoja, ojituksilla muutetun suon ennallistamisessa jo tuhansia vuosia (Luomus,
BOOST-tutkimuskonsortio). Asetuksella ei ratkaista sita, miltd ajalta luonnonarvoja tuottava maanomistaja ja
niita hyvityksena kayttava sopimuksella sopivat tulon maksamista.

Luonnonarvohehtaarin soveltamisen vaikeus virtavesissa esitettiin ratkaistavaksi siten, ettéd saannoksen 1
momenttiin lisatdén lause: "Virtavesissa luonnonarvohehtaarin laskennassa hyvitysalueen rannan
pituussuuntaisen matkan on oltava vahintaén sama kuin heikennettavalla alueella rippumatta uoman
leveydestd" (Syke). Asetuksessa ei voida kuitenkaan antaa tallaisia velvoittavia saannoksia.

Eraiden lausuntojen mukaan asetuksessa tulisi asettaa yhteinen epavarmuuskerroin sen varalle, etta
hyvittavat toimenpiteet eivat saavuttaisi oletettua vastetta (WWF), ainakin riippuen toimenpiteen
epavarmuudesta (Sitra). Edella esitetylla tavalla yhteisen epavarmuuskertoimen sisallyttdminen asetukseen ei
ole perusteltua, koska epavarmuus vaihtelee luontotyyppien ja toimenpiteiden valilla. Suomen
ymparistokeskuksen Ekologisen kompensaation pilotointi -hankkeen ja BOOST-tutkimuskonsortion
luontotyyppien ennallistamistoimenpiteiden vaikuttavuutta ja aikaviiveitd koskevassa selvityksesséa on jo
arvioitu yleisimpien ennallistamistoimenpiteiden keskimaaraista epavarmuutta, joka huomioidaan arvioitaessa
tuotettavien luonnonarvojen maaraa ja nain voidaan riittavasti sulkea pois epavarmuus, joka liittyy
toimenpiteiden oletetun vasteen toteutumiseen. Kaikille ennallistamistoimenpiteille sovellettava yksi ja sama
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epavarmuuskerroin aiheuttaisi sen riskin, etta erittdin epavarmasta ennallistamistoimenpiteesta laskettava
hyo6ty johtaisi ekologisen kompensaation tavoitteiden kannalta vakavasti virheelliseen lopputulokseen.

Hyvityssuunnitelmaa koskevasta séanndksen (asetusluonnoksen 9 8) sddnndksen sanamuodosta
huomautettiin, ettd sen on ilmaistava vain tdsmentavan lain saannosta (OM, Kuntaliitto ja MTK). Talta osin
asetuksen sdannokset on tarkennettu vastaamaan lain sédnndsta ja tdismentdmaén sité.

Hyvityssuunnitelman sisaltoon pitéisi lisata hyvittavien toimenpiteiden toteuttamisen seuranta ja
toimenpiteiden toteutumisen riskit ja niihin varautuminen seké vaatimukset kaytannon toteuttajan
patevyydesta tehtavaan (Syke) ja hyvittavien toimenpiteiden ajallinen kesto suhteessa hyvitettavaan
kohteeseen (Suomen riistakeskus). Toisaalta vaadittiin poistettavan mahdollisuus lyhemman kuin 30 vuoden
ajanjakson kayttamiseen (BOOST —tutkimuskonsortio). Asetusta on tarkennettu siten, etta siind ainoastaan
tarkennetaan niita seikkoja, jotka laissa saadetdan hyvityssuunnitelmaan sisallytettavan ja lisdvelvoitteita
koskevat muutokset olisi tehtéva lakiin.

Ympaéaristoministerion toivottiin myds antavan jatkossa yksityiskohtaisempaa sééntelya tai ohjeistusta
riittavasta hyvitystoimenpiteiden seurannasta ja toimeenpanon valvonnasta seka vaikuttavuuden seurannasta
hyvityksen onnistumisen varmistamiseksi (Metsahallitus). Tama pyynto ei liity asetuksen sisaltoon.

Hyvityksen maantieteellista vastaavuutta koskevan sddnnoksen (10 8) 1 momentissa esitettyd vaatimusta,
etta hyvitysalueen olisi sijaittava heikennettéavan luontotyypin tai elidlajin luontaisella esiintymisalueella,
pidettiin asetuksenantovaltuuden kannalta ongelmallisena (OM, Kuntaliitto, Bioenergia ry ja MTK). Samoin
suositusta hyvityksen toteuttamisesta mahdollisimman lahell& heikennyspaikkaa pidettiin ongelmallisena (OM,
ESAELY, Bioenergia ry, MaRa, MTK, Uudenmaan liitto). Edell& todetusti molemmat on poistettu
saannoksestd, ensin mainittu tarpeettomana ja jalkimmainen suosituksenomaisena saaddkseen
soveltumattomana.

Saannokseen ehdotettuun maantieteelliseen vastaavuuteen suhtauduttiin lausunnoissa paaosin myoénteisesti
(Sitra, MTK). Epaselvana pidettiin, luetaanko rannikon véalivaluma-alueet mukaan paavesistdalueisiin
siséltyviin vesistdalueisiin vai ei, kun SYKE:n paikkatietoaineistoissa seka esimerkiksi jarviwikissa ne kuuluvat
paavesistoalueisiin (esim. Suomenlahden rannikkoalue 81,
https://www.jarviwiki.fi/wiki/Suomen_p%C3%A4%C3%A4vesist%C3%B6t) (UUDELY). Sisavesien tiukkaa
rajausta vesistbalueen osalta pidettiin ongelmallisena ja esitettiin ekologisesti perusteltuna samaa alueellista
rajausta kuin maaekosysteemeissa (Syke). Talta osin Syke esitti muistioon tarkennusta, joka on tehty
esitetylla tavalla.

Ekologisen kompensaation pitaisi kohdistua vahintddn saman paliskunnan, mieluiten saman tokkakunnan
alueelle (Paliskuntainyhdistys). Asetukseen ei voida sisallyttaa velvoitteita, vaan tallainen muutos tulisi tehda
lakiin.

Saamelaisyhteison aluetta koskevaa saanndsehdosta (11 8) yhtaalta puollettiin sellaisenaan
(Saamelaiskarajat), mutta toisaalta katsottiin, ettd valtaa saamelaisyhteison alueen maarittelemiseen ei voida
asetuksella siirtdad saamelaiskargjistéa annetun lain mukaiseen neuvotteluun (oikeusministerit). Esitettiin
myds, ettd laissa ja asetuksessa tulisi kayttaa tassa yhteydessa hallinnollisen alueen kasitetta kuten
saamelaisten kotiseutualuetta (Lapin liitto). Saannosta on tarkennettu oikeusministerion huomion perusteella
siten, ettd maarittely tehtdisiin paikallisten saamelaisten, Saamelaiskargjien ja Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen vélisessa neuvottelussa.


https://www.jarviwiki.fi/wiki/Suomen_p%C3%A4%C3%A4vesist%C3%B6t
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Asetusluonnoksen liitettd luontotyyppiryhmien ominaispiirteista pidettiin tirkeana osana asetusta, silla se
vahvistaa luonnonsuojelulain ja kompensaatioasetuksen tulkinnan yhdenmukaisuutta ja parantaa siten myos
eri toimijoiden oikeusturvaa (Syke), vaikkakin osan ominaispiirteista arviointi tyolasta (ESAELY).

Asetusluonnoksen liite on perustunut Syken ja BOOST-konsortion koordinoimaan asiantuntijatyon
luonnokseen ja se tulisi korvata BOOST-hankkeen lausunnon liitteena toimitetulla versiolla (Syke, BOOST-
konsortio).

Uhanalaisuusluokkien esittamista asetuksen liitteessa 1 ei pidetty lausunnoissa tarpeellisena (Metsahallitus,
MTK) ja ne onkin poistettu, koska liitteessa kasitelladn vain luontotyyppiryhmia.

Liitteen valiotsikointia esitettiin tarkennettavan (MTK, Syke), mik& on myos tehty.

Osaa ominaispiirteista pidettiin tulkinnanvaraisina, ja epdjohdonmukaisena, koska osa on myénteisia, osa
negatiivisia tekijoitd (MTK, Bioenergia). Liitteen tekijat on kuitenkin ilmaistu neutraalisti. Esimerkiksi
vieraslajiston maéra on objektiivisesti arvioitava seikka, vaikkakin suuri maara tarkoittaa heikompaa tilaa kuin
vahainen maara, kun taas lahopuun maarassa suuri maara tarkoittaa parempaa tilaa kuin vahainen.

My®6s luontotyyppiryhmien ennallistamistoimenpiteisté ja niiden ekologisista vasteista toivottiin liitetta
asetukseen (Green Carbon Finland Oy). Talta osin kyse on tieteellisen tutkimuksen ja kokemusten
perusteella lisdantyvasta tiedosta, joka ei kuulu asetukseen. Muistiossa naita on esitetty esimerkinomaisesti
ja lahiaikoina tutkimuslaitokset julkaisevat soveltamista tukevaa tutkimustietoa.

Kokoavasti voidaan todeta olevan todennakdista, etta tiedon ja kokemuksen lisdantyessa asetukseen tulee
jatkossa kehittamisehdotuksia seka kaytannon toimijoilta, jotka kokemusperaisesti havaitsevat tarkennus- ja
selvennystarpeita, etta tiedeyhteisélta, joka oletusarvoisesti tarkastelee saantelyn yksityiskohtia meneillaan
olevissa ja tulevissa tutkimushankkeissa. Kummatkin edellda mainitut tahot tuottavat arvokasta tietoa, jota
hyodynnetaén tarkasteltaessa saannosten sisaltda ja paivittdmistarpeita jatkossa.

Saannoéskohtaiset perustelut

1 8. Luonnonarvovastaavuus. Saannoksessa todettaisiin, etta hyvityksen luonnonarvovastaavuus arvioidaan
kahden osatekijan eli seka laadullisen ettd maarallisen tekijan osalta. Sadnnoksessa maariteltaisiin arvioinnin
mittayksikoksi luonnonarvohehtaari, joka on ndiden kahden tekijan eli laadullisen ja pinta-alallisen arvon
yhdistyma. Luonnonarvohehtaari vastaa kirjallisuudessa kaytettya habitaattihehtaaria ja on sen
suomenkielinen vastine.

Tuotetut (tuotettavat) luonnonarvot ilmaistaisiin luonnonarvohehtaareina myds luonnonsuojelun
tietojarjestelméaan kuuluvassa kompensaatiorekisterissa. Samoin heikennyksen korvaavuus ilmaistaisiin
rekisterissa luontotyypin tai lajien elinympériston luonnonarvohehtaareina.

2 8. Luonnonarvon tilan arviointi. Heikennettavan ja hyvittdvan alueen luonnonarvojen tilan selvittdmisen
asianmukaisuus on ratkaisevaa sen kannalta, ettd heikennyksen taysimaarainen hyvittdminen voidaan
varmistaa. Tasta johtuen asetuksessa saadetaan arvioinnin kriteerit ja asetuksen liitteessa yksildidaan kunkin
luontotyyppiryhman tilan arvioinnin kannalta ne ominaispiirteet, jotka arvioinnissa on huomioitava.
Ominaispiirteet on jaettu paasaantdisesti kahteen ryhmaan: ensisijaisiin ja toissijaisiin ominaispiirteisiin, koska
kaikki luontotyypin ominaispiirteet eivat ole luonnontilan kannalta yhtd merkittavia. Ensisijaisten
ominaispiirteiden painoarvo on kaksinkertainen verrattuna toissijaisiin ominaispiirteisiin.
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Asetuksen liitteessé 1 kullekin luontotyyppiryhmalle yksil6idyt omaispiirteet perustuvat Suomen
ymparistokeskuksen ja BOOST-tutkimuskonsortion marraskuun 2022 ja huhtikuun 2023 vélilla noin sadan
asiantuntijan yhteistyéna heikennys- ja hyvityskohteiden luontotyyppien ekologisen tilan arviointiin laatimiin
maaritelmiin.

Saannoksessa madaritellaén lisaksi luokitus, jolla ominaispiirteiden perusteella kunkin esiintymén tila ennen
niin heikentavia kuin hyvittavia toimenpiteita (lahtétila) arvioidaan valilla 0 (luonnontilansa menettanyt) ja 1
(luonnontilainen tai luonnontilaiseen verrattava) kymmenesosin nousevalla asteikolla.

Luonnonarvon tila on arvioitava epavarmassa tilanteessa luonnontilaltaan ylempaan luokkaan, jotta tiedon
puutteellisuudesta aiheutuva virhe tapahtuisi luonnon kannalta vahemman haitalliseen suuntaan. N&ain
heikennettavan alueen luonnonarvon tila arvioidaan epaselvassa tilanteessa paremmaksi eli heikennyksen
maara ja siten tarvittava hyvitys ovat suurempia. Vastaavasti hyvitysalueen luonnonarvon tila epéselvéassa
tilanteessa arvioidaan ennen hyvitystoimia my6s paremmaksi, jolloin tuotettavan hyvityksen maara on
vahaisempi. Saannoksen soveltamisen voi valttda selvittdmalla tarkemmin heikennettavan ja parannettavan
alueen luonnonarvojen tilan.

Elidlajin elinympéariston ominaispiirteista ei ole talla hetkella riittavaa tieteellista tutkimusta, joten asetuksessa
todettaisiin, etta niiden osalta ominaispiirteet méaaritettaisiin kulloinkin yksittaistapauksellisesti parhaan
kaytettavissa olevan tieteellisen tiedon perusteella. Tiedon lisdéntyessé asetusta on mahdollista taydentaa
myds eliblajien elinympéaristdjen ominaispiirteitéd koskevalla liitteella.

3 8. Heikennettavan alueen luonnontilan muutoksen arviointi. Sdannoksessa todettaisiin, etta
luonnonarvovastaavuuden toteamiseksi heikennettéavan alueen kunkin luonnonarvon muutos arvioitaisiin
luonnonarvohehtaareina, mik& mahdollistaisi luonnonsuojelulain 104 §:n soveltamisessa tarvittavan
vertailtavuuden luonnonarvojen heikennyksen ja hyvityksen vélilla. Ensin arvioitaisiin [&ht6tila eli se tila, jossa
kukin luonnonarvo on ennen heikennysta ja sen jalkeen arvioitaisiin, paljonko luonnonarvon tila muuttuisi
hankkeen tai toimenpiteen seurauksena. Naiden kahden tilan erotus kertoisi tarvittavan hyvityksen maaran.

Kaikkien luontotyyppien ja eliblajien elinymparisttjen esiintymat eivat kuitenkaan ole merkitykseltaan
samanarvoisia. Uhanlaisten luonnonarvojen heikentdminen johtaa vaistamatta katoamisuhan vahintaan
valiaikaiseen lisdantymiseen. Uhanalaisten luonnonarvojen heikentdminen huomioitaisiin kayttamalla
uhanalaisuuteen perustuvaa kerrointa saatuun heikennysta osoittavaan luonnonarvohehtaarien maaraan.

Saannoksessa yksiloitaisiin kolmelle korkeimmalle uhanalaisuusluokalle eli &arimmaéisen uhanalaiselle,
erittdin uhanalaiselle ja vaarantuneelle luontotyypille ja elilajille uhanalaisuuskerroin sen mukaisesti miten
korkea todennakaoisyys luontotyypilla tai elidlajilla on kadota luonnosta tietyn ajanjakson kuluessa. Kerroin
ehdotetaan olevan maaritetty kaikille samalle ajanjaksolle eli 30 vuodelle. Kertoimen kayttamisella
uhanalaisimpiin luonnonarvoihin kohdistuva heikennys on hyvitettava suuremmalla parannuksella, milla
pyrittaisiin estdméaén uhanalaisuusriskin kasvaminen heikennyksen vuoksi. Kukin eli6lajin ja luontotyypin
uhanalaisuusluokka maarittyisi viimeisimman kansallisen uhanalaisuusarvioinnin perusteella.

4 8. Hyvitysalueen luonnontilan muutoksen arviointi. Sdannoksessé kuvattaisiin, miten hyvitysalueella
tuotettavien luonnonarvojen laatu ja maara arvioitaisiin. Arvioinnin mittayksikkdna kaytettaisiin 1 §:ssa
tarkoitettua luonnonarvohehtaarin yksikk6d, mika mahdollistaisi vertailtavuuden luonnonarvojen heikennyksen
ja hyvityksen valilla.
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Hyvitysalueella lisattdvien luonnonarvojen maarén arviointi edellyttda luonnonsuojelulain 103 8:n mukaan
tietoa hyvittamiseen kaytettavasta alueesta (hyvitysalue), sen luonnonarvoista ja niiden tilasta ennen
hyvittavia toimenpiteité ja tietoa parannettavista luonnonarvoista, tavoiteltavasta tilasta seka hyvittavista
toimenpiteistd, joilla luonnonarvojen parantaminen toteutetaan.

Hyvitysalueella kunkin parannettavan luonnonarvon tila arvioitaisiin 2 8:n mukaisesti ennen hyvittavia
toimenpiteitd. Tavoiteltava tila méaéaritettaisiin perustuen parhaaseen tieteelliseen tietoon siita, mik& on kunkin
luonnonarvon vaste hyvittaviin toimenpiteisiin ja suojeluun. Tavoiteltavan tilan maarittdmisessa olisi
huomioitava tieteellinen epavarmuus.

Lisattavien luonnonarvojen maaran arviointi tulee perustaa tieteelliseen tutkimukseen. Yksi kaytettavissa
oleva tiedon lahde on Suomen ymparistokeskuksen Ekologisen kompensaation pilotointi -hankkeen ja
strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittaman BOOST-tutkimuskonsortion yhteishankkeena kevaalla 2023
noin sadan asiantuntijan yhteistydna kehitetty arvio parhaan kaytettavissa olevan tieteellisen tiedon
perusteella eri luontotyyppien erilaisten ennallistamistoimenpiteiden vaikuttavuudesta ja aikaviiveista seka
ennallistamistoimenpiteiden toteutumisen epavarmuudesta.

Hyvittavin toimenpitein tai suojeluhyvityksella tuotettava tila ei ole stabiili, vaan luonnonsuojelulain 102 8:n
mukaisesti perustavin toimenpitein vasta luodaan edellytykset tavoitellun tilan saavuttamiselle. Tasta johtuen
asetuksessa selvennettaisiin sitd, miten luonnonarvovastaavuutta lain 104 8:n mukaisen hakemusasian
yhteydessa arvioitaisiin tilanteessa, jossa tavoiteltavaa tilaa ei olisi viela taysimaaraisesti saavutettu. Tallbin
hyvéksyttaisiin luonnollisesti siihen mennessa jo muodostunut tilan muutos. Koska hyddyn toteutumiseen
liittyy ymparistotekijoihin liittyvaad variaatiota, hyoty arvioitaisiin vasteen perusteella, ei varsinaisesti todentaen
Sitd maastossa, silla kyse on tieteeseen perustuvasta mallinnuksesta. Vasta muodostumassa olevien
luonnonarvojen osalta hyvaksyttaisiin se muutos, joka voitaisiin vasteen perusteella saavuttaa vuosittaisten
kumuloituvien hyotyjen keskiarvona seuraavien 30 vuoden aikana.

5 8. Uhanalaisen luonnonarvon luonnonarvovastaavuus. Pykélasséa selvennettéisiin luonnonsuojelulain 101
8:n 2 momentin saanndsta luonnonarvovastaavuuden vaatimuksesta. Kyseisessa saanntksessa todetaan,
ettd uhanalaiseen luontotyyppiin tai uhanalaisen elidlajin elinymparistéon kohdistuva heikennys on hyvitettéava
saman eliblajin elinymparistdon tai samaan luontotyyppiin kohdistuvin toimenpitein. Jos heikennysta ei voida
luonnontieteellisista syista hyvittda samaan luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein, heikennys on hyvitettava
heikennettavaa vastaavaan, yhtd uhanalaiseen tai uhanalaisempaan luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein.

Pykalassa todettaisiin, etté vastaavana uhanalaisena luontotyyppina pidetaan luontotyyppia, joka kuuluu
samaan asetuksen liitteessa 2 tarkoitettuun luontotyyppiryhmaan kuin heikennettéava luontotyyppi. Liitteessa 2
on lueteltu vain sellaiset luontotyyppiryhmat, joissa viimeisimman luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin
mukaan on ylimpiin uhanalaisluokkiin (aarimmaisen uhanalainen, erittédin uhanalainen tai vaarantunut)
kuuluvia luontotyyppeja useampi kuin yksi, jolloin joustava vaihto ryhman sisalla voisi olla mahdollista.

Kaikkien uhanalaisten luontotyyppien osalta ei voida olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella osoittaa
tAssa vaiheessa vastaavaa luontotyyppida. On myos mahdollista, etté luontotyyppiryhmassa ei myoskaan ole
yhté uhanalaista tai uhanalaisempaa, johon vaihto voitaisiin tehda. Tasta johtuen asetuksella
mahdollistettaisiin se, ettd myds muu luontotyyppi voitaisiin hyvaksya vastaavaksi, mikali se kuuluisi samaan
luontotyyppien paaryhmaan ja mikali vastaavuus olisi parhaan kaytettavissa olevan tieteellisen tiedon
perusteella hyvaksyttavaa.
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Uhanalaisen elidlajin elinymparistén heikennyksiin liittyy niin merkittavia riskeja, etté niiden hyvittdmisen
luonnonarvovastaavuus olisi aina arvioitava yksittaistapauksellisesti parhaan kaytettavissa olevan tieteellisen
tiedon perusteella.

6 8. Hyvityssuunnitelma. Pykéalalla tarkennettaisiin luonnonsuojelulain 103 §:ssé tarkoitetussa
hyvityssuunnitelmassa hyvitysalueesta esitettéavia tietoja seka hyvitysalueen tarkemmaksi yksildimiseksi
kiinteisto- ja paikkatiedoilla etté tdssd asetuksessa luonnontilan ja tuotettavien luonnonarvojen laskemista
koskevien sadnnésten mukaisilla tiedoilla.

7 8. Hyvityksen maantieteellinen vastaavuus. Luonnonsuojelulain 101 §:ss& on séadetty siitd, missa
hyvittavat toimenpiteet on toteutettava. Pykalassa selvennettaisiin saédnnodksessa viitatut
metsakasvillisuusvydhykkeen osa-alueet ja merialueet. Lisaksi siind selvennettaisiin, etta sisavesiluonnon
osalta paavesistoalueella tarkoitettaisiin valtioneuvoston vesienhoitoalueista antaman asetuksen (1303/2004)
litteessa 1 tarkoitettuja vesistbalueita ja vesimuodostumatyypilla valtioneuvoston vesienhoidon
jarjestamisestd antaman asetuksen (1040/2004) 10 8§:ssa tarkoitettuja pintavesien vesityyppejé.

Metsakasvillisuusvydhykkeiden osa-alueet ja merialueet ovat saatavissa ymparistéhallinnon aineistosta, joten
niita ei ole tarvetta esittda saadoksen liitteessa karttana. Metsakasvillisuusvythykkeiden osa-alueet ovat
saatavissa osoitteessa https://www.opendata.fi/data/en_GB/dataset/metsakasvillisuusvyohykkeet.

Hemiboreaalinen vyéhyke
1a Ahvenanmaa
1b Lounainen rannikkomaa

Eteldboreaalinen véhyke
2a Lounaismaa ja Pohjan-
maan rannikko
2b Jarvi-Suomi

Keskiboreaalinen vydhyke
3a Pohjanmaa

3b Pohjois-Karjala— Kainuu
3c Lapin kelmio

Pohjoisboreaalinen
vy6hyke

4a Koillismaa

4b Perapohjola

4c Metsi-Lappi

4d Tunturi-Lappi

Kuva 5. Metsékasvillisuusvydhykkeet. Lahde Kujala ym. 2021 s. 38.

Merialueiden osa-alueet ovat saatavissa osoitteessa
https://www.opendata.fi/data/en GB/dataset/merenhoidon-aluejako.



https://www.opendata.fi/data/en_GB/dataset/metsakasvillisuusvyohykkeet
https://www.opendata.fi/data/en_GB/dataset/merenhoidon-aluejako
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Perdmeri

Merenkurkku

Selkdmeri

Ahvenanmaa ja Suomenlahti

Saaristomeri

Kuva 6. Merialueiden osa-alueet. Lahde Kujala ym. 2021 s. 38.

8 8. Saamelaisyhteison alue. S&dannoksella tarkennettaisiin menettelyd, jolla méariteltaisiin luonnonsuojelulain
101 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun saamelaisyhteison alue. Luonnonsuojelulain 101 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaan hyvittavat toimenpiteet on toteutettava sen saamelaisyhteison alueella, jonka alueella
heikennys tapahtuu. Alueellinen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on toimivaltainen viranomainen
vapaaehtoiseen ekologiseen kompensaatioon liittyvissa asioissa. Saamelaisyhteison alueen méaarittely liittyy
saamelaisten alkuperaiskansaoikeuksien toteutumisen turvaamiseen. Saamelaisyhteison alue on
maariteltava yhteistytssa aluetta asumiseen, kulttuuriin ja elinkeinon harjoittamiseen kayttavien saamelaisten
kanssa. Saamelaiskargjalain (974/1995) 6 §:n mukaan saamelaiskarjat edustavat saamelaisia kansallisissa
asioissa toimivaltaansa kuuluvissa tehtéavissé. Naihin kuuluvat lain 5 8:n mukaan muun muassa saamelaisten
asemaan alkuperaiskansana liittyvat asiat. Nain ollen saamelaisyhteisén maarittelyyn osallistuisi myos
saamelaiskargjien edustaja.

9 8. Voimaantulo. Asetuksen ehdotetaan tulevan voimaan 15 paivana syyskuuta 2023.



