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Hallituksen esitysluonnos jatelain ja eraiden muiden lakien muuttamisesta
- yhteenveto annetuista lausunnoista

1 Yleista

Luonnos hallituksen esitykseksi jételain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta oli lausunnoilla 28.4.—
2.6.2020. Lausuntoja annettiin yhteensi noin 350. Lausuntojen suuri maéaré selittyy paéosin silld, ettd yrittéja-
jarjestdjen ohella yli sata yksittdisté jatealan yritysté jatti oman lausuntonsa — suuri osa néisté on jétteenkulje-
tusalalla toimivia yrityksid. Muista yrityksistd useat teollisuuden ja kaupan alalla toimivat yritykset antoivat
oman lausunnon. Samoin useat kunnat ja kuntien jitelaitokset antoivat lausunnon. Muutama kunta peruutti
antamansa lausunnon tai antoi tdydentévén lausunnon. Edellisten lisédksi lausuntoja tuli ministerioiltd, lupa- ja
valvontaviranomaisilta, muilta viranomaisilta ja useilta etu- ja kansalalsjarjestoﬂta Lausuntopyyntd ja siitéd
annetut lausunnot ovat saatavilla Lausuntopalvelu.fi -verkkopalvelusta'.

Lausuntopalautteessa kommentoitiin eniten kunnan vastuulle kuuluvan jétteen kuljetusjéarjestelmid, pakkaus-
ten jitehuoltoa koskevaa sdéntelymallia sekd yleisemmin jitteiden erilliskerdystd koskevaa sdéntelyd. Muita
lausunnoissa késiteltyja teemoja olivat jétteeksi luokittelun paédttymistd koskeva sdéntely ja tuottajavastuun
laajentaminen tuotteiden etédkauppaan. Lausuntopalaute oli osin yksityiskohtaista ja sdéntelyn teknisiin yksi-
tyiskohtiin paneutuvaa.

Erikseen lausunnoille l&hetetysta jitelain 33 §:n muutosehdotuksesta saatua lausuntopalautetta kasitelldén koh-
dassa 9.4.

2 Jatelain yleiset saanndkset

Kiertotalouden edistdmistéd painottavaa jitelain tarkoitusta (1 §) kannatettiin laajasti. Ehdotettuja méiéritelmia
(6 §) ja soveltamisalan rajausta (3 §) koskevia tdsmennyksid padosin tuettiin. Muutamissa lausunnoissa ehdo-
tettiin yhdyskuntajdtteen mééritelmééd muutettavaksi niin, ettéd voimassa olevassa laissa kéytetty termi asumi-
sessa syntyva jite korvattaisiin direktiivin mukaisella termilld kotitalousjéte. Toisaalta voimassa olevan lain
mukainen yhdyskuntajitteen médritelmé sai vahvaa tukea. Lausunnoissa pyydettiin toimeenpanoa tukevia oh-
jeita mm. elintarvikejatteen, maantiyton, uudelleenkéyton ja uudelleenkdyton valmistelun mééritelmien tul-
kinnasta.

Seka viranomaisten ettd toiminnanharjoittajien lausunnoissa arvioitiin kriittisesti ehdotusta (5aja 5 b §), jonka
mukaan sivutuotteita ja jétteeksi luokittelun pééttymistd koskeva padtoksenteko tapahtuisi voimassa olevien
sdanndsten pohjalta ympéristolupamenettelyssd. Toiminnanharjoittajat pitivédt lausunnoissaan ehdotettua me-
nettelyé liian kankeana ja hitaana. Lausuntojen mukaan valvontaviranomaisen pitéisi voida jatkossakin (nyky-
ohjeistuksen mukaisesti) hyviksyéd toiminnanharjoittajan tekemé arvio siitd, ettd materiaali on sivutuote eika
jéte. Koska lupamenettely on tarkoitettu paikallisten péddstojen hallintaan, sen katsottiin soveltuvan huonosti
materiaalin jdteominaisuutta koskevaan péatoksentekoon, joka néhtiin ennemmin tuoteturvallisuusasiana.
Useissa lausunnoissa katsottiin, ettd padtoksenteon vaatiman poikkeuksellisen asiantuntemuksen vuoksi jét-
teeksi luokittelun paittdmiselle tulisi luoda oma, yhdelle viranomaiselle keskitetty paéatoksentekomenettely.
Lausuntojen mukaan erityisesti niukkojen resurssien kunnissa ei ole kdytettdvissé riittdviéd asiantuntemusta
vaativaan tapauskohtaiseen padtoksentekoon. Taméd on lausuntojen mukaan johtanut erilaisiin tulkintoihin sa-
mojen ja hyvin samankaltaisten materiaalien kesken, mika on heikentdnyt padtoksenteon ennustettavuutta ja
toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuutta. Lausunnoissa ehdotettiin myds viranomaispaitoksille julkista rekis-
terid, esimerkiksi osana jétetietojirjestelmdd. Edelleen joissain lausunnoissa vaadittiin, ettd ympdristoministe-
116 kdynnistdisi valittdmasti hankkeen, jonka tavoitteena olisi luoda sujuva ilmoitusmenettely, jolla jétteeksi
luokittelun paéttyminen voitaisiin ratkaista.
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3 Jatteen maaran ja haitallisuuden vahentaminen seka uudelleenkayton edistaminen

3.1 Elintarvikejétteen mddrdn vihentdminen

Ehdotus kunnan velvollisuudesta kiinnittdd jiteneuvonnassaan erityistd huomiota elintarvikejitteen méérén
vihentdmiseen (93 §) sai lausunnoissa laajaa tukea. Elintarvikealan toimijat suhtautuivat kriittisesti ehdotuk-
seen siité, ettd jateasetuksessa elintarvikkeiden jakelijat ja ravitsemustoiminnan harjoittajat velvoitettaisiin
huolehtimaan siitd, ettd kiyttamattd jaéineet elintarvikkeet toimitetaan uudelleenjakeluun ensisijaisesti ihmis-
ravinnoksi. Kaupan alalla tehdddn jatkuvasti ty6td ruokahévikin vihentdmiseksi niin yrityksissd kuin toimiala-
tasollakin vapaaehtoisuuteen perustuen ja lahjoitetaan kayttdmétté jaéineitd elintarvikkeita hyvéntekevéisyy-
teen. Lausunnoissa korostettiin, etté jatedirektiivissé ei edellytetd pakottavaa lainsédédéntod asiassa ja ehdotet-
tiin, ettd sitovan velvoitteen sijasta lakiin lisdttdisiin kaikille elintarvikealan toimijoille yleinen velvoite pie-
nentid elintarvikehédvikkié ja tarvittaessa maininta elintarvikkeiden lahjoittamisesta sité toteuttavana vapaaeh-
toisena toimena.

3.2 Uudelleenkdyton valmistelun edistdminen

Uudelleenkéyton valmistelun edistdmistd koskevaa 11 a §:44 pidettiin pddosin hyvénd uudistuksena uudelleen-
kayttomahdollisuuksien lisddmiseksi. Lausunnoissa toisaalta korostettiin kerdyksen vastuutahojen ensisijaista
oikeutta uudelleenkdytdn valmisteluun eli sité, ettd uudelleenkédyton valmistelua harjoittavat yritykset voisivat
saada tdhédn tarkoitukseen soveltuvaa jétettd vain siind tapauksessa, ettd kunta, tuottaja tai muu taho ei itse
jérjestd uudelleenkdyton valmistelua. Yhdessé lausunnossa ehdotettiin pykéldd tiydennettivéksi kerdysti har-
joittavien velvollisuudella huolehtia kerdyksesté siten, ettei mahdollisuus uudelleenkéyttoon heikenny.

Lausunnoissa kannatettiin myos velvollisuutta tehdé kirjallinen sopimus jitteen luovutuksesta sekd mahdolli-
suutta perid kustannustehokkaasta keréyksesté aiheutuneet kustannukset uudelleenkdytén valmistelua harjoit-
tavalta. Naitéd pidettiin tirkeénd tasavertaisen yhteistoiminnan ja asianmukaisen uudelleenkdyton valmistelun
varmistamiseksi. Muutamissa lausunnoissa ehdotettiin sddnnostd tismennettdviksi siten, ettd maksua voitai-
siin perié kerdyksen liséksi my0s jétteen vastaanotosta aiheutuvista kohtuullista kustannuksista. Toisaalta lau-
sunnoissa esitettiin myos huoli ehdotuksen vaikutuksesta yleishyddyllisiin ja sosiaalisiin yrityksiin ja koros-
tettiin, ettd ndille tulisi jatkossakin taata joustava, maksuton tai kustannuksiltaan kohtuullinen paésy tuote- ja
materiaalivirtoihin.

Monissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd sdédnnoksessd ei madritelld uudelleenkéyton valmiste-
lua koskevien tietojen raportoinnista vastaavaa tahoa, mikd on omiaan lisddméén harmaan talouden toimintaa
ja epdasianmukaisia jatehuoltokdyténtdja jétealalla. Raportointivelvollisuus ehdotettiin asetettavaksi joko jét-
teen luovuttajalle tai uudelleenkéyttoon valmistelijalle. Vaihtoehtona esitettiin myds jételain 47 §:n muutta-
mista siten, ettd uudelleenkayttdd ja sen valmistelua saisi tehdé vain yhteistydssé tuottajan kanssa.

4 Yhdyskuntajatteen ja pakkausjatteen erilliskerays ja hyodyntaminen

Lausunnoissa kannatettiin laajasti asetuksella sdddettdvien yhdyskuntajétteen ja pakkausjétteen kierrdtysta-
voitteiden méérittelyd tdsmélleen ao. direktiivien mukaisesti. Alumiinipakkausjitteen kierrdtystavoitteen aset-
tamista direktiivissd sdddettyd tasoa korkeammaksi ja samalle tasolle rautametallipakkausjétteen kierrdtysta-
voitteen kanssa kuitenkin tuettiin. Ehdotusta pakkausjétteen materiaalikohtaisten kierrdtystavoitteiden asetta-
misesta tuottajia yhteisesti sitovana velvollisuutena tuettiin. Tuottajayhteisot korostivat tarvetta madrittaa ta-
voitteet siten, ettd tuottajayhteisot vastaavat kierrdtystavoitteiden saavuttamisesta vain niihin liittyneiden tuot-
tajien markkinoille saattamien pakkausjétteiden osalta.

Ehdotettuja asetuksella annettavia, asuinkiinteistdille sekéd hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnalle kohdis-
tettavia valtakunnallisia kiinteistoittdisen erilliskerdyksen velvoitteita (velvoiterajoja) kannatettiin lausun-
noissa laajasti. Jotkut lausunnonantajat kuitenkin pitivét erityisesti pakkausjétteiden erilliskerdysvelvoitteita
liian kattavina ja ehdottivat esimerkiksi kiinteistdiltd tapahtuvan erilliskerdyksen rajaamista ensi vaiheessa 10
000 asukkaan taajamiin. Rajaamista perusteltiin jyrkasti kasvavilla kerdyskustannuksilla ja silld, ettd pakkaus-
jatteiden kierrdtystavoitteet saavutetaan todenndkdisesti vahemmaélldkin kerddmiselld. Asumisessa syntyvén
pakkausjétteen alueellisten vastaanottopaikkojen vihimméisméaardn muuttamista koskevaan ehdotukseen suh-
tauduttiin pdédosin myonteisesti tai neutraalisti. Erityisesti kiitettiin ehdotusta muovipakkausjitteiden vastaan-
ottopaikkojen médran nostamisesta nykyisestd 500 paikasta 1000 paikkaan. Muutamissa lausunnoissa vastus-
tettiin ehdotusta, jonka mukaan kiinteistdittdisen kerdyksen laajetessa muiden pakkausjétteiden vastaanotto-
paikkojen vihimmaéisméérad voitaisiin vihentdd nykyisestd 1850 paikasta 1000 paikkaan. Yrityspakkausjét-
teen osalta tuottajan vastuun rajaaminen nykyiseen tapaan alueelliseen vastaanottoon sai laajaa kannatusta.
Muun kuin asumisessa syntyvén pakkausjétteen vastaanottoverkoston laajentamista nykyisestd 30 vastaanot-
topaikasta 60 paikkaan kannatettiin ja vastustettiin. Kunnan vastuulla olevan biojitteen kiinteistdittéisen eril-
liskerdyksen velvoitetta ehdotettiin aikaistettavaksi kahdesta vuodesta yhteen vuoteen lain voimaantulosta.



Jételain 15 §:ssé ehdotettua sdéntelymallia, jossa kunnat voisivat poiketa valtakunnallisista velvoiterajoista
joko lievempéddn (suppeampaan) tai ankarampaan (laajempaan) suuntaan, pidettiin pdéosin hyvéni. Toisaalta
joissain lausunnoissa kritisoitiin joko kunnan mahdollisuutta supistaa tai sen mahdollisuutta laajentaa jitteiden
erilliskerdysté kiinteistoiltd. Lisdksi ehdotettiin, kunnan toimivalta poiketa asetuksesta lievempéén suuntaan
tulisi sitoa médrdaikaan.

Erilliskerdyksen velvoiterajat kytkeytyvit jitelain 41 §:n 3 momentissa sdéidettyyn mahdollisuuteen, jonka pe-
rusteella kiinteiston haltija voi jérjestdd niin sanottua tdydentdavaa pakkausjétteen kerdystd, jos kunta tai tuottaja
ei sité jarjestd. Kuntatoimijat arvioivat tdydentdvan kerdyksen johtavan merkittéviin epdselvyyksiin ja ristirii-
toihin erilliskerdyksen toimeenpanossa ja hajottavan kunnan jitehuollon logistista kokonaisuutta. Niiden mu-
kaan kunnalle tulisi turvata etusija myds vapaaehtoisuuteen perustuvan erilliskerdyksen jirjestamisessd asuk-
kaille. Kuntatoimijoiden lausunnoissa ehdotettiin, ettd kunta voisi sitovien erilliskerdysvelvoitteiden liséksi
antaa myos suosituksenomaisia jatehuoltomédrdyksié jitteiden erilliskerdyksestd kiinteistdilld, kuten useat
kunnat ovat nykyisin tehneet. Yrittdjdjérjestdjen ja yritysten lausunnoissa pidettiin kunnan ensisijaista oikeutta
pakkausjétteen erilliskerdyksen jarjestémiseen ylipdétddn tarpeettomana. Liséksi ehdotettiin vastaavan kiin-
teiston haltijan oikeuden laajentamista my0s biojitteen kerdykseen kiinteistolta.

Lausuntopalautteessa suhtauduttiin osin kriittisesti erilliskerdystéd koskevien ehdotusten kustannusvaikutuksiin
ja niiden arviointiin. Joissain lausunnoissa kaivattiin ldpindkyvampéé ja tarkempaa arviointia esimerkiksi ko-
titalouksien jatehuoltokustannusten noususta. Téltd osin kysyttiin perusteluita sille, miksi pakkausten tuottaja-
vastuussa on haluttu hyodyntda jatedirektiivin sallimaa 80 %:n kustannusvastuuta tiyden kustannusvastuun
sijasta. Erilliskerdyksen toimeenpanon osalta kiinnitettiin huomiota riittdvéin jateneuvonnan tarpeeseen.

Monissa lausunnoissa tuotiin esille huoli ehdotetusta kiellosta polttaa tai sijoittaa kaatopaikalle kierrdtysté tai
uudelleenkéyton valmistelua varten erilliskeréttya jétettd (15 a §). Nédissé lausunnoissa pidettiin tirkeéna, ettd
pykélédn perusteluissa tarkennetaan poikkeuksellisia syitd jétteen polttamiselle tai kaatopaikkasijoittamiselle.
Poikkeuksellisten syiden listaan ehdotettiin liséttévéksi tilanteet, joissa jate-erd muun virheen takia on ominai-
suuksiltaan soveltumaton uudelleenkéyton valmisteluun tai kierrdtykseen, kuten prosessissa tapahtunut virhe
tai epdonnistunut jitteen syntypaikkalajittelu.

Yhdessé lausunnossa ehdotettiin hyddynnettavdn vaarallisen jétteen laadun varmistamista koskevaa jételain
15 b §:44 laajennettavaksi siten, ettd toiminnanharjoittajan velvollisuus erottaa vaaralliset aineet, seokset ja
osat jétteestd ennen hyddyntdmistd koskisi vaaralliseksi luokitellun jétteen lisdksi muutakin kierratettavés ja-
tettd. Lausunnon mukaan Suomi voisi tissd ottaa edellikdvijén roolin ja ajaa vastaavan laajennuksen siséllyt-
tdmistd myos EU-lainsdadantoon.

5 Kunnan vastuulla olevan jatteen kuljetuksen jarjestaminen

Kunnan vastuulla olevan jétteen kuljetusjédrjestelmén muutosta koskeva lausuntopalaute oli runsas ja kaksija-
koinen. Jételain 3537 §:iin siséltyvdd ehdotusta vastusti yli sata jitealan yritystd ldhes identtisin lausunnoin,
lukuisia valtakunnallisia ja alueellisia yrittdjdjarjestdjd sekd osa kunnista. Ehdotusta kannattivat Kuntaliitto ja
kuntien jételaitokset sekd enemmistd kunnista — myds osa niistd kunnista, joissa on tdlld hetkelld kdytossd
kiinteiston haltijan jérjestima kuljetus. Ministeriot ja muut viranomaiset olivat kannanotoissaan padosin neut-
raaleja. Valtiovarainministerié kannatti ehdotusta. Tyo- ja elinkeinoministerid sekd eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies esittivat kriittisid huomioita ehdotuksesta ja sen vaikutuksista, mutta eivit suoraan ottaneet kan-
taa ehdotuksen sisdltoon. Kansalais- ja etujirjestdjen mielipiteet jakautuivat kahtia.

Puoltavissa lausunnoissa ehdotuksen katsottiin mahdollistavan asumisessa syntyvén jétteen jatehuollon koko-
naisvaltaisen ja systemaattisen kehittdmisen: kunta voisi ohjata jétevirtoja niiden syntypaikalta kierrdtykseen
tai muuhun késittelyyn siten, etté jitedirektiivin mukaiset kierrdtystavoitteet saavutetaan ja selvésti lisdénty-
vastd erilliskerdyksestd huolimatta jatemaksujen ja kuljetuspiéstdjen kasvu pysyvét kohtuullisella tasolla. Vain
kunnalle keskitetyn kuljetuksen arvioitiin mahdollistavan logistisesti tehokkaan kerdyksen ja kuljetuksen sekd
ulottavan kohtuuhintaisen kuljetuspalvelun harvemmin asutuille alueille. Useat ehdotusta kannattavat katsoi-
vat lisdksi, ettd kunnan keskitetysti jarjestimailld kuljetuksella voitaisiin poistaa kilpailun védristymét, kuten
paikalliset monopolit tai kartellit. Hyvin jérjestettyind kunnan kilpailutusten katsottiin tarjoavan vakaita liike-
toimintamahdollisuuksia seké toimiville ettd uusille yrityksille.

Muutosta puoltavissa lausunnoissa tuotiin esille myds nykyisen kaksoisjérjestelmédn aiheuttama sédéntely-
taakka. Katsottiin, ettd ehdotuksen toteutuessa kunnan paétdksentekoon liittyvit oikeusriidat pdittyisivét ja
kunnissa voitaisiin keskittya jétehuollon kehittdmiseen. Kaiken kaikkiaan ehdotusta kannattavissa lausun-
noissa arvioitiin, ettd jatteenkuljetusten kaksoisjarjestelmésté luopuminen olisi alan toimintaympéristod olen-
naisesti selkeyttivé ja vakauttava muutos, joka mahdollistaisi kuntavastuullisen jitehuollon kehittdmisen kaik-
kien alan toimijoiden kesken seké varmistaisi toimivat ja monipuoliset jatehuoltopalvelut.



Kuljetusjdrjestelmén uudistamista vastustavissa lausunnoissa pddhuomio kiinnittyi esityksen yritysvaikutuk-
siin ja ndakemys poikkesi tdysin siitd, mitd ehdotusta puoltavissa lausunnoissa esitettiin. Vastustavissa lausun-
noissa usein toistuneen nikemyksen mukaan esityksen yritysvaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan tai ne on ar-
vioitu puutteellisesti. Vastustajien mukaan ehdotus pakottaisi kuljetusyritykset kuntien alihankkijoiksi, jolloin
jatehuollon palveluliiketoiminnan arvoketjut katkeaisivat ja kierrétys kérsisi. Ehdotuksen peldttiin vaarantavan
tuhat yritystd ja useita tuhansia tyopaikkoja. Haittavaikutusten peléttiin kohdistuvan erityisesti paikallisiin pk-
yrityksiin, joiden liiketoiminta perustuu suurelta osin tai kokonaan asumisessa syntyvien jétteiden kuljetukseen
ja joilla ei ole mahdollisuuksia pérjétd kunnan jérjestdmissé kilpailutuksissa. Lausunnoissa tuotiin esille ta-
pauksia, joissa kunta tai sen jételaitos ei ole kilpailutuksen yhteydessé jakanut urakka-alueita osiin tai on aset-
tanut liikevaihtorajan mahdollisille tarjoajille. Tdméa on johtanut siihen, ettd paikalliset pk-yrittdjat on kdytén-
nossé suljettu kilpailutuksen ulkopuolelle.

Ehdotusta vastustavissa lausunnoissa suhtauduttiin erittdin kriittisesti jitelakiin ehdotettuun kuljetusten han-
kintoja koskevaan sééntelyyn (36 §). Silld ei uskottu olevan oikeudellista merkitysti eikéd sen katsottu vaikut-
tavan kuntien jétteenkuljetusurakoiden kilpailuttamiseen. Useissa lausunnoissa todettiin, ettd kilpailutuksissa
noudatetaan joka tapauksessa hankintalakia, jonka mukaan hankkijalla on esimerkiksi oikeus asettaa tarjoajille
erilaisia vihimmadisvaatimuksia, joilla voidaan rajata osa pk-yrityksisté tarjouskilpailun ulkopuolelle, eiké ja-
telain ehdotetulla sdéntelylld olisi vaikutusta tdhdn.

Kielteisten yritysvaikutusten ohella ehdotusta vastustavissa lausunnoissa muistutettiin, ettd kaksoisjérjestel-
maéstéd luopumista ei voida perustella EU-sééntelyn tdytantoonpanolla. Kaksoisjirjestelmén poistamisen arvel-
tiin véhentévén kuntien itsemédéraamisoikeutta, elinvoimaa ja kuntademokratiaa. Néissé lausunnoissa katsot-
tiin, ettd kaksoisjédrjestelmé antaa dénen kuntalaisille ja mahdollistaa jatehuollon alueellisten erityispiirteiden
huomioon ottamisen kuljetusten jérjestdmisessé. Kiinteiston haltijan jarjestdmén kuljetuksen katsottiin toimi-
neen erinomaisesti ja esitysluonnosta moitittiin siitd, ettd nykyjérjestelmén hyodyt on esitysluonnoksessa si-
vuutettu. Kunnan valinnanvapauden ohella ehdotusta vastustavissa lausunnoissa puolustettiin voimakkaasti
kiinteiston haltijan vapautta valita itselleen sopiva kuljetuspalvelu.

Edelleen vastustavissa lausunnoissa epdiltiin jatteenkuljetusten kaksoisjirjestelmin poistamiselle esitettyja pe-
rusteita: ehdotusta ei lausuntojen mukaan voida perustella jétteen kerdykseen ja kuljetukseen liittyvén ohjauk-
sen ja valvonnan helpottumisella tai kierrétystavoitteiden saavuttamisella, eiké kiinteiston haltijan jérjestamén
kuljetuksen katsottu olevan tehottomampi tai kalliimpi kuin kunnalle keskitetyn kuljetuksen. Lausuntojen mu-
kaan kierrétys ei kiinteiston haltijan jérjestaman kuljetuksen alueilla ole toteutunut sen heikommin kuin kun-
nan jérjestdman kuljetuksen alueilla ja valvontaa tulee lain mukaan suorittaa yhté tehokkaasti seké kiinteiston
haltijan jarjestdméssd kuljetuksessa ettd kunnan jarjestdméssi kuljetuksessa.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd varsinkin erilliskerdttidvien jatteiden osalta ehdotettu kahden
vuoden siirtymédaika on liian lyhyt ja perustuslain 15 §:ssé turvatun perusteltujen odotusten suojan vastainen.
Lausunnoissa nostettiin esille, etté eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeV 58/2010 vp edel-
lyttényt 3—4 vuoden siirtyméaikaa kuljetussopimusten pééttamiselle silloin, kun kunta péattad siirtyé kiinteis-
ton haltijan jarjestdmaista kuljetuksesta kunnan jérjestiméén kuljetukseen. Yrityksen kannalta muutos voi joh-
taa esimerkiksi tehtyjen kalustohankintojen kuoletustarpeen nopeutumiseen ja tarpeeseen tehdéd uusia inves-
tointeja. Lausunnoissa ehdotettiin myds, ettd laissa tulisi médritelld ajankohta, jolloin kuljetusjérjestelmén
muutos voitaisiin aikaisintaan toteuttaa.

Ehdotusta vastustavissa lausunnossa ei kiistetty sité, ettd uudistuksen myoté paéstéisiin eroon kunnan pééatok-
sentekoon liittyvasta riitelysté ja sen aiheuttamista kustannuksista. Muutamassa lausunnossa riitelyn katsottiin
kuitenkin johtuvan ennemminkin jatelain 37 §:sséd sdéddettyjen paatoskriteerien epéselvyydestd, ei kaksoisjér-
jestelmdsté sindnsd. Ndiden lausuntojen mukaan parempi ratkaisu ongelmaan olisikin jételain 37 §:ssd sdéddet-
tyjen kriteerien yksinkertaistaminen siten, ettd molemmat kuljetusjarjestelmét olisivat tasavertaisia.

My®s esitysluonnokseen sisiltyvéd ehdotus kaksoisjdrjestelmin séilyttdmisestd saostus- ja umpisdilidlietteen
kuljetuksessa (37 §) jakoi lausujien mielipiteet. Osa lausunnonantajista piti saostus- ja umpiséilidlietteen kul-
Jetuksessa kaksoisjérjestelmdd vdhemmin ongelmallisena kuin kiintedn yhdyskuntajitteen (kuivajétteen)
osalta. Osa taas arvioi kaksoisjdrjestelmén ja erityisesti kiinteiston haltijan jérjestimén kuljetuksen muodosta-
van riskin saostus- ja umpiséilidlietteen asianmukaiselle késittelylle. Kunnan katsottiin keskitetyssé kilpailu-
tuksessa voivan varmistaa, ettd liete haetaan kaikilta kiinteistoiltd oikea-aikaisesti ja toimitetaan asianmukai-
seen késittelyyn. Lausuntopalautteessa viitattiin myds esille tuotuihin kokemuksiin niiltd alueilta, joilla on
siirrytty kiinteiston haltijan jarjestdmésti lietteenkuljetuksesta kunnan jérjestiméiéin kuljetukseen. Siirtyminen
kunnan jérjestaméén kuljetukseen on lisannyt useilla kymmenilléd prosenteilla jitevedenpuhdistamoille toimi-
tetun lietteen méadrdd. Tésté voidaan pédtelld, ettd kiinteiston haltijan jérjestdmassé kuljetuksessa osa kiinteis-
ton haltijoista ei ole tilannut kuljetusta. Lisdksi useilla toiminta-alueilla on tiedossa tapauksia, joissa jitteen
kuljettaja on hylédnnyt lietteen ympéristoon.



Monet kaksoisjirjestelmin sdilyttdmistd kannattaneet tukivat ehdotusta yksinkertaistaa 37 §:n mukaisia kiin-
teiston haltijan jarjestimén kuljetukseen siirtymisen edellytyksid ja katsoivat, ettd vastaavaa yksinkertaista-
mista olisi tullut tarkastella my6s kiinteéin yhdyskuntajétteen kuljetusjédrjestelmén osalta. Joissakin lausun-
noissa ehdotettiin saostus- ja umpiséilidlietteen jatehuollon siirtdmistd kokonaisuudessaan kiinteiston haltijan
jérjestdmisvastuulle.

Varsinkin kuntia ja kunnan jételaitoksia edustavien tahojen lausunnoissa vastustettiin ehdotusta laajentaa kun-
nan velvollisuutta antaa kiinteiston haltijalle tiedot kiinteistoltd kuljetetun jétteen méérésté ja toimituspaikasta
(36 §). Lahtokohtaisen tiedonantovelvollisuuden katsottiin aiheuttavan kunnille suhteetonta hallinnollista taak-
kaa ja ehdotettiin sdédnnoksen séilyttdmistd nykyisellddn siten, ettd tiedot olisi annettava kiinteiston haltijan
pyynnostid. Myos esimerkiksi Suomen Omakotiliitto ry piti velvollisuuden laajentamista samoista syisté tar-
peettomana.

6 Tuottajavastuujarjestelma

Etdkaupan saattamista tuottajavastuun piiriin pidettiin lausunnoissa kauttaaltaan térkeénd. Esitysluonnokseen
ehdotettiin tiukennusta, jonka mukaan etdkaupan verkkoalustat tulisi sdatad toissijaiseen tuottajavastuuseen
siltd varalta, ettd alustojen kautta tuotteita myyvid kauppiaita ei saada vastaamaan tuottajavastuuvelvoitteis-
taan.

Lausunnoissa pidettiin tédrkednd, ettd valvovalle viranomaiselle taattaisiin riittdvét resurssit huolehtia uusien
sdanndsten toimeenpanon valvonnasta. Liséksi ehdotettiin, ettd Tulli valvoisi yhteistydssé Pirkanmaan ELY-
keskuksen kanssa jételain tuottajavastuun toteutumista Suomen markkinoille saatettavien tuotteiden ja maa-
hantuojien tietojen osalta, seké silloin kun maahantuojalle on tehty jételain 128 §:n mukainen tuotteen mark-
kinoille saattamisen kieltdva paatos.

Valtuutettua edustajaa koskevaan 66 a §:44n esitettiin lisattdvaksi valtuutetun edustajan nimedmisvelvoite kai-
kille toiseen valtioon sijoittautuneille etimyyjille tai vaihtoehtoisesti velvoite liittyd suoraan hyvéksyttyyn
tuottajayhteis6on.

Vapaamatkustajailmioon kiinnitettiin huomiota my6s juomapakkausten osata. Alkoholijuomien matkustaja-
tuonti kattaa viranomaisarvioiden mukaan noin 15 % kokonaiskulutuksesta ja kuluttaja palauttaa ulkomailta
ostamansa juomapakkauksen joko sekajétteeseen, pantillisten juomapakkausten kierrdtysjarjestelméén tai pak-
kausten kerdyspisteeseen, joiden ylldpitokustannuksiin osallistuvat vain Suomeen sijoittuneet toimijat. Tahdn
liittyen vaadittiin esimerkiksi, ettd yhteiskunnan tulisi osallistua oikeudenmukaisella osuudella pantittomien
pakkausten tuottajien tuottajavastuuvelvoitteisiin.

Lausunnoissa ehdotettiin tismennyksié erdisiin tuottajavastuun laajuutta koskeviin pykéliin tai pykéldkohtai-
siin perusteluihin. Tuottajan 46 §:n mukaista vastaanottovelvollisuutta ehdotettiin rajattavaksi siten, ettei se
koskisi muiden tuottajien tai tuottajayhteisdjen kerddmia tuotteita. Samoin ehdotettiin tdsmennettaviksi 47 §:n
1 momentissa tarkoitettuja rinnakkaisia keréys- ja vastaanottojérjestelmid siten, etté tuottajan ja muun toimijan
yhteistoiminta voisi koskea ainoastaan tuottajan markkinoille laskemia tuotteita. Edelleen ehdotettiin muutet-
tavaksi 49 §:ssd sdddettyd tuottajan velvollisuutta noutaa kédytostd poistetut tuotteet jakelijan vastaanottopis-
teestd siten, ettd velvollisuuden ulkopuolelle rajattaisiin sellaisten tuotteiden vastaanottopisteet, joiden tuottaja
ei kuulu noudon jérjestavdan tuottajayhteisdon tai jolla ei ole sopimusta kyseisen tuottajayhteison kanssa.

Useissa pakkausten tuottajia edustavien tahojen lausunnoissa ehdotettiin voimassa olevan jételain 48 §:ssd
sdddetty pakkausten tuottajavastuun soveltamiseen liittyvd 1 miljoonan euron liikevaihtoraja poistettavaksi,
koska se ei kohtele yrityksié tasapuolisesti.

Tuottajat ja tuottajayhteisot eivét pitédneet kohtuullisena 51 §:44n ehdotettua lisdysté, jonka mukaan tuottajien
olisi tiedotettava my0s uudelleenkdyttod ja uudelleenkéyton valmistelua harjoittavista yrityksistd ja yhtei-
soistd. Tuottajilla ei néhty olevan mahdollisuutta varmistaa kyseisten toimijoiden toiminnan lainmukaisuutta.
Toisaalta lausunnoissa kannatettiin ehdotusta, jonka mukaan tuottajan tiedotuksen ja neuvonnan tulee kattaa
myos jitteen synnyn ehkiisy ja uudelleenkaytto.

Lausunnoissa esitettiin, ettd 53 a §:ssd ehdotettuja omavalvonnan tueksi tehtavid sdédnnollisid ja riippumattomia
tarkastuksia ei tulisi automaattisesti vaatia nykyisten jérjestelyiden liséksi, vaan valvontaviranomaisella tulisi
olla oikeus vaatia niitd vain todetun selvén tarpeen perusteella. Liséksi néhtiin, ettd riippumattomia tarkastuk-
sia tekevin henkilon patevyysvaatimuksista ei tule tehdd liian raskaita, vaan tulisi mahdollistaa muidenkin
kuin akkreditoitujen toimijoiden kdytto ja esimerkiksi vertaisarviointi. Ehdotettiin, ettd omavalvontaa koskevat
vaatimukset tulisi hallinnollisen taakan véihentdmiseksi asettaa sellaisiksi, ettd nykyisistd jarjestelmistd saata-
via tietoja voidaan hyddyntdé tehokkaasti.



Lausunnoissa kannatettiin laajalti 62 §:ssé esitettyd ehdotusta, jonka mukaan tuottajien tulisi lahtokohtaisesti
aina liittyd tuottajarekisteriin hyvéksyttyyn tuottajayhteisoon. Lausunnoissa esitettiin liséksi, ettd ehdotuksen
perusteluissa mahdollisuus rekisterdityéd yksittdisend tuottajana suoraan tuottajarekisteriin tulisi rajata koske-
maan ainoastaan niité tuottajia, joiden tuotteille ei ole olemassa vield tuottajayhteisod.

Useissa lausunnoissa kannatettiin 63 a §:n mukaista ehdotusta, jonka mukaan tuottajien maksuosuuksia maa-
ritettdesséd tuottajayhteisdille jétettdisiin harkinnanvaraa ottaa séddetyt kriteerit huomioon mahdollisuuksien
mukaan. Lausunnoissa ehdotettiin kuitenkin, ettd pakkauksia koskevan maksuosuuden méérittelyssd tulisi
kierrdtettdvyyden liséksi voida ottaa huomioon myds pakkausratkaisun koko elinkaaren aikaiset ympéristovai-
kutukset.

Lausunnoissa kannatettiin laajalti 65 §:ssé esitettyd niin sanottua yhden luukun periaatetta, jonka mukaan tuot-
tajayhteisojen tulee taata tuottajille mahdollisuus hoitaa eri tuotteita koskevat tuottajavastuuvelvoitteensa yh-
den toimijan kautta. Toisaalta lausunnoissa tuotiin esille, ettd yhden luukun periaate ei saisi vaarantaa tuottajien
mahdollisuutta séilyttd4 ja perustaa tuottajayhteiso ilman velvoitetta tarjota palvelua kaikkiin tuottajavastuun
alaisiin jakeisiin. Siksi yhden luukun vaatimusta ei tulisi kirjata lakiin niin ehdottomana ja velvoittavana kuin
on esitetty. Lausuntojen mukaan ehdotus liséisi tuottajayhteisdjen tyomééraa ja kustannuksia sekd hankaloit-
taisi tuottajayhteisdjen raportointitietojen kerdédmistd. Lausunnoissa todettiin edelleen, ettd tiukennukselle ei
ole perustetta jatedirektiivissé ja tuottajayhteisot ovat jo pitkdén vapaaehtoisesti edistdneet yhden luukun peri-
aatetta muun ohella keskindisin sopimuksin.

Jatelakiin ehdotettiin lisdttdviksi uusi sdédnnos, joka edellyttdisi tuottajarekisterid koskevan, kaikille avoimen
tietopalvelun perustamista. Palvelusta olisi yhdelld haulla ndhtdvissé kaikki alat, joiden osalta tietty toimija on
rekisterditynyt tuottajaksi. Liséksi ehdotettiin, ettd tulisi ottaa kdyttdon riippumaton ns. ”Clearing house” -
jérjestelmd, jonka avulla tuottajat ja tuottajayhteisét velvoitettaisiin osallistumaan kdytosti poistettujen tuot-
teiden jatehuoltoon markkinaosuuksiensa mukaisesti.

Muutamassa lausunnossa vastustettiin 66 §:sséd ehdotettua vaatimusta, jonka mukaan tuottajayhteison olisi jul-
kaistava yleisessa tietoverkossa tiedot palveluhankinnoissaan noudatettavista yleisistd periaatteista ja menet-
telyistd. Tdmén néhtiin aiheuttavan turhaa hallinnollista taakkaa ja mahdollisesti lisddvdn hankintoihin liittyvid
valituksia.

Lausunnoissa esitettiin, ettd 66 ¢ §:ssd ehdotetun tuottajavastuujérjestelmien yhteistyéryhmén olisi tiedonku-
lun tehostamiseksi katettava kaikki tuottajavastuualat, ei yksittdisid tuottajavastuualoja. Lausunnoissa néhtiin
tarkedksi, ettd yhteistyéryhméén tulisi saada viranomaisten vélisen tiedonvaihdon parantamiseksi mukaan pai-
kallisten viranomaisten liséksi myds muut lain valvontaviranomaiset.

7 Pakkausten jatehuolto ja tuottajavastuu

Pakkausjatehuoltoa ja pakkausten tuottajavastuuta koskevaa 49 a— 49 d §:n mukaista ehdotusta kommentoitiin
lausunnoissa laajasti, samoin 62 §:ssé esitettyd ehdotusta siitd, ettd pakkausten tuottajayhteison toiminnan tu-
lisi kattaa kaikki pakkausmateriaalit. Lausuntopalautteen perusteella ehdotetulla tuottajien ja kuntien yhteis-
toimintamallilla on laaja tuki sekéd kunnallisten toimijoiden ettéd kaupan ja teollisuuden tuottajien piirissd. Sen
sijaan pakkausten tuottajayhteisdji ja niiden toimintaa koskevien muutosehdotusten osalta lausuntopalaute oli
kaksijakoista: suuri osa kaupan ja teollisuuden tuottajista kannatti, mutta muovipakkausten tuottajayhteiso,
muoviteollisuus ja eréét teollisuuden ja kaupan alan toimijat vastustivat.

Joidenkin kaupan ja teollisuuden edustajien vastustus kohdentui sekd yhteistoimintamalliin ettd tuottajayhtei-
sOjen toimintaa koskeviin ehdotuksiin. Osa lausujista taas kannatti yhteistoimintamallia, mutta vastusti lisdén-
tyvdd puuttumista tuottajayhteisdjen toimintaan. Viranomaisten lausunnoissa kiinnitettiin huomiota yhteistoi-
mintamallia koskevien sdénnosten tai niiden perustelujen tarkentamistarpeeseen. Yhteistoimintamallia ja pak-
kausten tuottajayhteison toimintaa koskevaa lausuntopalautetta on kuvattu yksityiskohtaisemmin kohdissa 7.
1ja7.2.

Lisédksi lausunnoissa kiinnitettiin huomiota uusien (biopohjaisten) materiaalien osin epéselvidin asemaan sdin-
telyssd. Lausunnonantajien mukaan uusien pakkausmateriaalien kdyton lisdéntyessd tulisi esimerkiksi mu-
kautetuissa tuottajavastuumaksuissa huomioida koko materiaalin elinkaari kédytetystd raaka-aineesta ldhtien.

7.1 Yhteistoimintamalli pakkausjédtehuollossa

Pakkausjatehuollon yhteistoimintamallia (49 a—49 d §) kannattavissa lausunnoissa mallin arvioitiin mahdol-
listavan jétteiden kerdédmisen kokonaissuunnittelun ja tehokkaan logistiikan, miké vdhentdisi kerdyksen paés-
tojd. Kuntien jérjestdessd seka- ja biojitteen lisdksi pakkausjétteiden kerdyksen olisi mahdollista jarjestdd sa-



man materiaalin monilokerokerdys tai yhteiskerdys, ja jitteet voitaisiin ohjata kierrdtykseen kannustavalla ji-
tetaksalla. Asukkaan jatehuoltopalvelun katsottiin paranevan, koska asukkaat voisivat olla kaikissa jatehuol-
toon liittyvissé asioissa yhteydessd kunnan jételaitokseen, joka hoitaisi kuljetus- ja neuvontapalvelut keskite-
tysti.

Ehdotettuun yhteistoimintamalliin kielteisesti suhtautuvissa lausunnoissa nostettiin esille sen vaikutus kunnal-
lisen jatehuollon kasvamiseen ja kunnan jétehuoltoyhtididen kilpailuaseman vahvistumiseen. Kun lisdéntyva
pakkausjétteen kerddminen sdddettéisiin padosin kunnan vastuulle, timé kasvattaisi samalla sen markkinaeh-
toisen liiketoiminnan euroméérdistd arvoa, johon kunnan jateyhtiot voivat osallistua menettdméttd hankinta-
lainsdadanndn mukaista sidosyksikkdasemaa. Témén katsottiin heikentévén kilpailua ja innovatiivisten palve-
lujen ja investointien kehittymistd. Mallin katsottiin pilkkovan pakkausjdtehuollon kokonaisuuden ja johtavan
pakkausjétehuollon arvoketjujen katkeamiseen ja pakkausjitehuoltoa tarjoavien yritysten méérian vdhenemi-
seen. Kriittisissé lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myds mallin monimutkaisuuteen ja oikeudellisiin tulkin-
nanvaraisuuksiin. Mallia pidettiin vaikeasti toteutettavana ja riidoille alttiina. Pahimmillaan mallin toteuttami-
sen kannalta keskeisen sopimuksen syntymiseen katsottiin voivan menné vuosia, erityisesti jos joudutaan tur-
vautumaan ehdotettuun sovittelumenettelyyn. Vastustajien mukaan tuottajilla tulisi olla téysi operatiivinen
vastuu ja kustannusvastuu jatehuollosta. Useissa lausunnoissa kysyttiin, miksi pakkausten tuottajavastuumalli
ei voisi olla samanlainen kuin paperin tuottajavastuu, jossa tuottaja velvoitetaan kerddméaén paperijate asuin-
kiinteist6iltd ja huolehtimaan myds timén jilkeisestd jétehuollosta.

Edelleen ehdotusta vastustavissa lausunnoissa vaadittiin direktiivin edellyttimié perusteluja sille, miksi pak-
kausten tuottajien kustannusvastuu olisi vain 80 % eiké jatedirektiivissé ladhtokohdaksi otettu 100 %. Kustan-
nusvastuun osalta huomautettiin, ettd ehdotuksessa haltijan vastuulla oleva yrityspakkausten kerdys sekéd kun-
tien ja yritysten toteuttama tdydentévé kerdys jétettdisiin tuottajan kustannusvastuun méaérittdmisessd pakkaus-
jatehuollon kokonaiskustannusten ulkopuolelle, vaikka ne tosiasiallisesti ovat osa kokonaiskustannuksia. Néi-
den puutteiden katsottiin jo yksindén johtavan siihen, ettd vain 80% tuottajan kustannusvastuusta toteutuu.
Esitysté pidettiin aiheuttaja maksaa -periaatteen vastaisena, koska se siirtdisi osan tuottajavastuusta asukkaiden
maksettavaksi. Ndin ollen esitys ei tdysiméérdisesti toteuttaisi tuottajavastuun ideaa, jossa kustannusvastuun
on tarkoitus johtaa muutoksiin tuotteiden suunnittelussa. Edelleen huomautettiin, ettd ehdotus tarkoittaisi eri-
laisia tuottajavastuumalleja eri tuottajavastuualoilla.

7.2 Pakkauksen tuottajayhteiséjen toiminta

Useat merkittévit kauppaa ja teollisuutta edustavat pakkausten tuottajat kannattivat tuottajayhteisdjen toimin-
taa koskevan 62 §:n muuttamista siten, ettd pakkausalan tuottajayhteison olisi katettava kaikki materiaalit.
Lausunnoissa korostettiin tarvetta tuottajavastuun kustannustehokkaaseen toteutukseen, materiaalikohtaisten
siilojen purkamiseen ja tuottajavastuun hoitamiseen yhden toimijan kautta. Ehdotuksen yksinkertaistavan ja
tehostavan tuottajavastuuta tuottajavastuullisten yritysten ndkokulmasta. Vaatimus katsottiin tarpeelliseksi
myos kuntayhteistyon sujuvuuden ja pakkausten erilliskerdystd koskevan pakkausten tuottajien ja kuntien yh-
teistoimintavelvoitteen toimivuuden varmistamiseksi. Néissé lausunnoissa nykytilan, jossa pakkausmateriaa-
leille on viisi eri tuottajayhteis6d, katsottiin vaikeuttavan tuottajien padtoksentekoa ja edunvalvontaa seké tuot-
tavan padllekkdisyyksiéd operatiiviseen toimintaan. Lausuntojen mukaan ehdotuksen toteutuessa hallintoraken-
teen méérittdminen ja siihen siirtyminen olisi tuottajien kesken toteutettava mahdollisimman nopeasti, jotta
toimintaympariston vakaus ja investoinnit voitaisiin turvata.

Vastustajien mukaan ehdotetulla 62 §:114 puututtaisiin tuottajien keskindiseen organisoitumiseen tavalla, joka
ei kuulu lainsédétéjdlle. Vastustajien mukaan ehdotus ei mydskéén takaisi sitd, ettd pakkausjdtehuollossa ei
synny kilpailevia tuottajayhteis6jd. Ehdotuksen ndhtiin siséltdvin merkittavid riskeja etenkin muovin lupaa-
vasti alkaneen kierrdtystoiminnan kannalta. Nykyisten tuottajayhteisdjen uudelleenorganisoituminen johtaisi
lausuntojen mukaan siihen, ettei muovijitteen kisittelystd kiinnostuneille yrityksille ole olemassa nykyisen
muovin tuottajayhteison kaltaista luotettavaa sopimuskumppania. Pahimmassa tapauksessa ehdotuksen seu-
rauksena ajaudutaan negatiiviseen kierteeseen: jos nyt ei investoida uusiin kierrétyslaitoksiin, pakkausjitteet
ohjautuvat muihin maihin késiteltévéksi ja kun ne ovat kerran sinne ohjautuneet, Suomessa ei jatkossakaan
uskalleta investoida uusiin laitoksiin.

Vastustavissa lausunnoissa peléttiin edelleen sitd, ettd kaikki materiaalit kattavan tuottajayhteison vaatimus
muuttaisi tuottajien padtoksentekoa tavalla, joka on haitaksi kiertotalouden kehittymiselle: kun muovin tuotta-
jayhteisdsséd nykyisin merkittdvad valtaa kayttavélla pakkausteollisuudella on halu kehittdd koko jétehuolto-
ketjua ja muovipakkausten kiertotaloutta, pédasialliset tuottajat (pakattujen tuotteiden valmistajat ja maahan-
tuojat) eli péivittiistavarakauppa ja elintarviketeollisuus pyrkisivét pelkdstdin kustannussééstdihin ja muovi-
jatteen késittelemiseen mahdollisimman halvalla. Lausunnoissa néhtiin, ettd tuottajayhteisén pakottaminen
vastaamaan kaikista pakkausmateriaaleista haittaisi eri pakkausmateriaalien vélisté kilpailua.



8 Jatteisiin ja jatehuoltoon liittyvat hallinnolliset velvollisuudet

8.1 Kirjanpito

Ehdotettuun uuteen elintarvikejitettd koskevaan kirjanpitovelvollisuuteen (118 a §) suhtauduttiin pddosin
myonteisesti. Kriittisimmin ehdotukseen suhtautui Matkailu- ja Ravintolapalvelut ry, jonka mukaan ehdotusta
ei ole perusteltu eika siitd aiheutuvia kustannusvaikutuksia arvioitu. Joissakin lausunnoissa vastustettiin ehdo-
tusta arvioida jétteend kéytOstd poistetun syomikelpoisen elintarvikkeen méérdd: yhtendisten menetelmien
puuttuessa arviot olisivat vaistamattd epatarkkoja, eikd velvollisuus perustu direktiivin sitoviin velvoitteisiin.
Elintarvikealan toimijat korostivat seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon asetustason kirjanpitovaatimusten val-
mistelussa kayttéjaystivillisten ja kustannustehokkaiden kdytdntdjen mahdollistamiseksi. Kuntien ympaéris-
tonsuojeluviranomaisten lausunnoissa tuotiin esille, ettd kirjanpitovelvoitteen valvonta soveltuisi parhaiten
kunnan terveydensuojeluviranomaisen tehtdvéksi elintarvikelain mukaisen suunnitelmallisen elintarvikeval-
vonnan yhteydessa.

Jatekirjanpitoa koskevien muiden muutosehdotusten (118 ja 119 §) seké jétteen kansainvélisiin siirtoihin liit-
tyvien uusien selvilldolo-, kirjanpito- ja tiedonantovelvollisuuksien (117 § ja 117 ¢ §) osalta lausunnoissa ko-
rostettiin tarvetta sddnndsten ja niiden vélisten suhteiden selventdmiseen seké paallekkdisen sééntelyn véltta-
miseen. Liséksi pidettiin tirkeénd varmistaa, ettd sdhkdiset tietojérjestelmét mahdollistavat tietojen toimitta-
misen silloin, kun velvoitteet tulevat voimaan. Ehdotetun 117 ¢ §:n valtuussddnndkseen ehdotettiin lisattdvaksi
mahdollisuus séétad asetuksella myds tietojen toimittamisesta Suomen ymparistokeskukselle tai sen 142 §:n 1
momentin 1 nojalla yllépitdmaén rekisteriin. POP-jétettd koskevien kirjanpitovelvoitteiden osalta korostettiin
tarvetta ohjeistukseen seké luokitusten ja toimintatapojen kehittdmiseen POP-jétteiden tunnistamiseksi ja kir-
jaamiseksi.

8.2 Siirtoasiakirja

Lausunnoissa kannatettiin yleisesti siirtymistéd ensisijaisesti sdéhkdisen siirtoasiakirjan kdytt6on (121, 121 a ja
121 b §). Toisaalta pidettiin myds tarkeénd, ettd mahdollisuus paperisen siirtoasiakirjan kayttoon séilyy. Sah-
koisen siirtoasiakirjan kayttdonottoa ja siirtoasiakirjatietojen sdhkdistd raportointia siirtoasiakirjarekisteriin
vuoden 2021 alusta lukien pidettiin kiytdnnossd mahdottomana, silld yrityksille tulisi varata riittédvésti aikaa
muokata omat jirjestelmét ja luoda rajapinnat viranomaisten jarjestelméén. Siirtyméaikoja ehdotettiin piden-
nettdviksi vuodella.

Monissa lausunnoissa ehdotettiin siirtoasiakirjan laatimisvelvollisuuden kohdistamista jatteen tuottajaan jét-
teen haltijan sijasta, koska jétteen haltijuus vaihtuu jétteen siirtyessa jatehuoltoketjussa toimijalta toiselle. Vel-
vollisuutta antaa siirtoasiakirjassa tieto jatteen késittelysté vastustettiin laajasti, koska késittelytapa ei usein ole
selvilla siirtoasiakirjaa laadittaessa ja tietojen jélkikdteinen korjaaminen aiheuttaisi turhaa ty6td ilman tunnis-
tettavaa hyotyé jatteiden seurannassa. Lisdksi ehdotettiin, ettd myos koordinaatti- ja aikaleimaus hyvéksyttéi-
siin siirtoasiakirjan sdahkdisend allekirjoituksena. Epdselvdnd pidettiin sitd, mille viranomaiselle siirtoasiakir-
javelvollisuuden noudattamisen valvonta kuuluu.

Saostus- ja umpisdilidlietteiden osalta toivottiin mahdollisuutta hyodyntéé siirtoasiakirjarekisterid myos kun-
nan jatehuoltoviranomaisen jitteenkuljetuksen seurantatehtéivissa erityisesti silloin, kun kunnan vastuulla ole-
van saostus- ja umpiséilidlietteen kuljetus jarjestetddn kiinteiston haltijan jérjestiménd kuljetuksena.

Oikeusministerid kiinnitti lausunnossaan huomiota rekisterinpitdjan mairittdmiseen, jotta on selvad, miké taho
vastaa yleisesté tietosuoja-asetuksesta seuraavista velvoitteista.

8.3 Jatehuoltorekisteri ja sitéd koskeva tietopalvelu

Jatehuoltorekisterid koskevien sdédnnosten muutosehdotukset (94—99 §) saivat lausunnoissa laajaa kannatusta.
Vain ehdotusta rekisteritehtdvén keskittdmisestd yhdelle ELY-keskukselle vastustettiin joidenkin viranomais-
ten lausunnoissa. Etenkin ELY-keskukset olivat asiasta erimielisid. Osa ELY-keskuksista arvioi tehtivén kes-
kittimisen heikentévéan jatteen kuljettajien ja vélittdjien toiminnan valvonnan tehokkuutta ja johtavan epésel-
véadn toimivallan jakoon valtakunnallista tehtdvdd hoitavan ja muiden ELY-keskusten vélilld. Muualle kuin
Suomeen sijoittautuneiden kuljettajien ja vélittdjien jatehuoltorekisteriin hyviksymisen osoittaminen yhden
ELY-keskuksen tehtiviksi sai yksimielisen tuen. Lisdksi ehdotettiin muutoksia sddnnosten erdisiin yksityis-
kohtiin.

Erdissé viranomaislausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd ehdotettaviin uusiin hyvéksymisedellytyk-
siin ei ole kytketty riittdvai sddntelyd sen varmistamiseksi, ettd rekisteriviranomainen saisi toiselta viranomai-
selta tiedot edellytysten olemassaolon arvioimiseksi. Lisdksi Oikeusrekisterikeskuksen tietojarjestelméén olisi
tehtdvd muutoksia, johon olisi varattava aikaa ja resursseja.



Ehdotettua uutta tietopalvelua jétehuoltorekisteriin hyvéksytyisté tai merkityistd jatteen kuljettajista ja vélitta-
jistd (142 a §) kannatettiin yksimielisesti ja sitd pidettiin tervetulleena ja jo kauan kaivattuna uutena palveluna.

8.4 Muut jételain mukaiset hallinnolliset velvollisuudet

Kunnallisten toimijoiden lausunnoissa toivottiin riittdvéan pitkéa siirtyméaikaa kunnan jatehuoltoviranomaisen
velvoitteeseen yllapitda rekisterid biojitteen kiinteistokohtaista pienimuotoista omatoimista késittelyd koske-
vista ilmoituksista (41 a § 2 mom. ja 143 §), jotta tarvittavat pdivitykset tietojarjestelmiin voitaisiin tehda
ajoissa. Kunnan jétehuoltoviranomaisen velvoitetta koostaa jétteenkuljetusta ja biojitteen kiinteistokohtaista
késittelyd koskevia rekisteritietoja pyynnosté valtion viranomaiselle pidettiin lilan epdméérdisend ja kohtuut-
tomana. Tilalle ehdotettiin velvollisuutta luovuttaa tiedot sdhkdisesti muokattavassa muodossa taikka valtion
viranomaiselle sdddettdvaa tiedonsaantioikeutta rekisteristd rajapintaratkaisuja hyddyntien. Rekisteriin tallen-
nettavien henkilGtietojen séilytysaikoja koskevien sddnndsten perusteluja ehdotettiin tiydennettiviksi niiden
oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi. Kunnalliset toimijat ehdottivat biojétteen kiinteistokohtaista késittelya
koskevien tietojen sdilytysaikaa pidennettidviksi kahdesta vuodesta viiteen vuoteen. Lisdksi lausunnoissa toi-
vottiin selvennysté siihen, voiko kunnan jatehuoltoviranomainen antaa jétteenkuljetuksia ja biojétteen késitte-
lyd koskevan rekisterin pitimisen kunnan omistaman jétehuoltoyhtion tehtavéksi.

Varsinais-Suomen ELY-keskus ehdotti muutettavaksi jételain 120 §:44, jossa sdddetddn toiminnanharjoittajan
velvollisuudesta laatia jitteen késittelyn seuranta- ja valvontasuunnitelma. Suunnitelmavelvollisuus ei ole toi-
minut alkuperéisen tarkoituksen mukaisesti ja sen tarpeellisuus on kyseenalainen. Velvollisuutta tulisi keven-
téd ja kehittdd omavalvontasuunnitelman suuntaan ja siséllyttdd omavalvonnan késite ympéristonsuojelulain-
sdadantoon.

8.5 Kemikaalilaissa scéddettdvd ilmoitusvelvollisuus esineiden sisdltdmistd erityistd huolta aiheutta-

vista aineista

Lausunnonantajat kannattivat sitd, ettd velvollisuudesta ilmoittaa esineen sisdltdmaésté erityistd huolta aiheut-
tavasta aineesta Euroopan kemikaaliviraston yllépitimaan SCIP-tietokantaan sdddettéisiin kemikaalilaissa ja
ettd Turvallisuus- ja kemikaalivirasto nimettdisiin valvovaksi viranomaiseksi. Yrityksille on tirkedi, ettd tie-
tokantaan ilmoitettavia tietoja sekd valvontaa koskevia vaatimuksia sovelletaan harmonisoidusti muiden ja-
senvaltioiden kanssa.

SCIP-tietokantaa hyddyntdvédn toimialan mukaan selvilliolovelvollisuus jétteen laadusta ja ominaisuuksista
kuuluu ensisijaisesti jitteen alkuperdiselle tuottajalle, jolla olisi my0s oltava vastuu tietojen toimittamisesta
jatteenkdsittelijoille. Sekd tietokantaan tietoja toimittavan toimialan etté tietoja hyodyntdvén toimialan mukaan
SCIP-tietokanta nykyisessd muodossaan ei palvele jatteenkasittelyssd toimivia yrityksid. Sen katsotaan kui-
tenkin aiheuttavan merkittivid lisdkustannuksia valmistajille ja maahantuojille. Erityisesti erillisiksi esineiksi
katsottavista osista muodostuvien esineiden, kuten ajoneuvojen, tietojen toimittamisesta aiheutuvat kustannuk-
set voivat olla suuria.

Puolustusministerid kannatti kemikaalilain 3 §:44n ehdotettua mahdollisuutta poiketa esineité koskevien 22 a
§:ssé tarkoitettujen tietojen toimittamisesta puolustushallinnon toiminnassa ja esitti titi poikkeusta laajennet-
tavaksi my0s maanpuolustusta tukevaan tuotantoon. Tieto esineen rakenteesta, toiminnasta tai muista ominai-
suuksista voi olla maanpuolustuksen kannalta kriittisté tai toimittajavaltio voi edellyttdd tietojen salaamista.

9 Muut sdaannokset

9.1 Alueellisesta jétesuunnitelmasta luopuminen ja alueellinen yhteistyéryhmd

Alueellisen jatesuunnitelman korvaaminen yhteistydryhmélld (88 §) oli kaikkien asiasta lausunnon antaneiden
mukaan hyva ehdotus. ELY-keskusten mielestd kuntien yhteisen edustajan nimeimismahdollisuus yhteistyo-
ryhméén olisi tarpeen, koska erityisesti useamman ELY-keskuksen yhteiset ryhmit tulisivat muuten liian
isoiksi. Kuntien ja Kuntaliiton lausunnoissa taas kehuttiin vaatimusta jokaisen kunnan edustuksesta ja kunnat
kokivat, ettd timé parantaisi ELY-keskusten ja kuntien vélistd tiedonvaihtoa.

Kansalaisjirjestot halusivat valtakunnallisen jatesuunnitelman (87 §) painotuksen siirtdmisté jatteen synnyn
ehkiisyyn ja uudelleenkdyttoon. Valtakunnallisen jitesuunnitelman nimed ehdotettiin muutettavaksi kiertota-
louden suuntaan. UudelleenkdyttStoimijoita toivottiin kutsuttavan yhteistyéryhmiin ja titd ehdotettiin jopa
laissa pakolliseksi vaatimukseksi. Useampi kansalaisjarjestd ehdotti, etté alueellisten yhteistyéryhmien tulisi
laatia alueelliset sitovat kierrdtystavoitteet. Muita lausunnoissa tehtyja ehdotuksia olivat esimerkiksi digitaali-
nen tiedonkeruu yhteistyoryhmalti ja valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa asetettavat alueelliset tavoitteet
myo6s muulle kuin jétteiden kierrdtykselle.



9.2 SUP-direktiivin tuotekiellot ja merkintdvaatimukset

Tiettyjen kertakédyttoisten muovituotteiden vihentdmista koskevan ns. SUP-direktiivin tdytinto6n panemiseksi
ehdotetuista tuotekielloista ja merkintdvaatimuksista, joista sédddettdisiin jatelain 10 §:44n ehdotetun valtuus-
sdanndksen nojalla annettavalla asetuksella, saatiin vain véhén palautetta. Lausuntopalaute koostui ldhinna
yksittdisistd SUP-direktiivin sisdltoon ja médritelmiin liittyvisté kriittisistd huomiosta seké esitykseen suoraan
liittyméttomisté seikoista. Yksittdinen kriittinen ndkemys esitettiin Tukesin roolista tupakkatuotteiden merkin-
tdvaatimusten ja ladkelaitedirektiivien soveltamisalaan kuuluvien pillien ja vanupuikkojen valvonnassa. Tuke-
sin lisddmista valtion viranomaisia koskevaan jitelain sddnndkseen (JL 22 §) toivottiin. Lisdksi huomautettiin,
ettei vaikutusarvioinnissa ollut huomioitu lainkaan Tukesille valvontatehtdvastd aiheutuvia tietojérjestelma-
muutoksia.

9.3 Rangaistussddnndkset

Jételain sédnnosten rikkomista koskevan syyksiluettavuuden asteen alentaminen térkeédstd huolimattomuu-
desta tavanomaiseen huolimattomuuteen (147 §) sai kannatusta ympdristdnsuojelun valvontaviranomaisilta,
Kuntaliitolta, Eteld-Suomen alueen er1k01ssyyttajalta Ja siséministerion poliisiosastolta. Sisdministerion polu—
siosasto totesi kannanotossaan myos, ettd merkittdva osa ympéristoviranomaisten tai kansalaisten laatimista
rikosilmoituksista, jotka on kirjattu jételain rikkomiseksi, on todennékdisesti roskaamistapauksia, jétteiden
hylkddmisté tai niiden hallitsematonta késittelyd. Suuri osa ymparistorikoksiksi katsottavista teoista on jételain
sdanndsten vastaista menettelyd. Syyttdjd puolestaan perusteli kantaansa esittimailld, ettd rangaistavuuden ra-
jan alentaminen jételain rikkomisessa torkeéstd huolimattomuudesta huolimattomuuteen edesauttaisi eri rikos-
ten ja rikkomusten vélisen suhteellisuusperiaatteen toteutumista ja vdhentdisi ndyttdongelmia vdhdisempien
tekojen osalta. Nykytilanne, jossa rangaistavuus on perustunut véhintddn térkedan huolimattomuuteen, ei ole

tyydyttava.

Sen sijaan oikeusministeri0 esitti kantanaan, etté syyksiluettavuuden asteen muutokselle ei ole esitetty riittavid
ja asiallisia perusteita. Oikeusministerio totesi muun ohella, ettd perusteluissa yleisluonteisesti mainittu yh-
denmukaisuus ei ole riittdva peruste ankaroittaa vastuuta nyt kyseessé olevien tekojen osalta, vaan muutokselle
tulisi olla nyt késilld oleviin tekoihin liittyvié perusteluja. Ja kuten perusteluissa todetaan, korostunut huolelli-
suusvelvollisuus koskee vain osaa toimijoista.

Lisdksi oikeusministeri6 katsoi ehdotettujen uusien rangaistavien tekomuotojen rangaistavuuden perustelujen
olevan puutteellisia. Lausunnossa huomautettiin my®os, ettd rangaistussdénnos siséltda kohtia, jotka eivat endé
téytd perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan nykykéytdnndssé asetettuja rangaistussdédnndksen tdsmalli-
syyteen liittyvid vaatimuksia. Téllaisia ovat puuttuvat luonnehdinnat tekotavoista, joilla viitattuja pykélid voi-
daan rikkoa seké sddnnosviittausten osalta niin sanottu blankosdédnnos.

9.4 Hankintayksikon velvollisuudet kunnan toissijaisen jétehuoltopalvelun hankinnassa

Erikseen lausunnoille ldhetetysté jételain 33 §:n muutosesityksestd annettiin yhteensi 22 lausuntoa. Ehdotusta,
jonka mukaan kunnan toissijaista jatehuoltopalvelua tarvitseva julkinen hankintayksikko voisi selvittdd mark-
kinaehtoisen palvelun saatavuuden tekemaélld hankintailmoituksen julkisten hankintojen ilmoituskanavassa,
pidettiin padsadntdisesti hyvéni ja tarkastelluista toteutusvaihtoehdoista parhaana. Esityksen nédhtiin vihenta-
vén hankintayksikdille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Lausunnon antaneilla hankintayksikéillé ei ollut esi-
tykseen huomautettavaa.

Kuntaliitto ja kunnan jatehuoltolaitoksia edustavat tahot eivit ndhneet esityksen poistavan hankintalain ja ji-
telain mukaisten menettelyjen yhteensovittamisessa jo aiemmin tunnistamiaan ongelmia. Hankintalaki ei vélt-
tdméttd mahdollistaisi kunnan toissijaisen jatehuoltopalvelun edellytyksend olevaa muun palvelutarjonnan
kohtuullisuuden arviointia samalla tavalla kuin jatelaissa, miké asettaisi hankintayksikdt yrityksiin verrattuna
eri asemaan. Perustelutekstiin toivottiin tismennettdvan, miten kohtuullisuuden arviointi toteutuu hankintalain
mukaisessa menettelyssé ja erityisesti tilanteessa, jossa hankinta pitéisi keskeyttda, kun tarjouspyyntoon tulleet
tarjoukset voitaisiin jételain perusteella katsoa kohtuuttomiksi esimerkiksi pitkien kuljetusmatkojen takia. Li-
séksi perustelutekstin viittaukset suorahankintaan esitettiin virheellisind poistettaviksi. Huomiota kiinnitettiin
myos ehdotetun pykdldmuotoilun ja perustelutekstien ristiriitaan kansallisen kynnysarvon alle jadvissid han-
kinnoissa.

Osa lausunnonantajista esitti voimaantuloa lykéttiaviksi, jotta valmisteluun, Materiaalitorin ja Hilman kytke-
miseen ja viestintdédn varattaisiin riittdvasti aikaa. Lisédksi yksi lausunnonantaja ehdotti, etté jételain 33 §:n 1
momenttia tulisi muuttaa siten, ettd pyynndn kunnan toissijaisesta jatehuoltopalvelusta voisi jitteen haltijan
lisdksi esittdd jitteen kuljettaja tai muu toimija, silloin kun se koskee myos kuljetusta tilanteessa, jossa kysy-
mys on jitteen haltijalle tuotetusta kokonaispalvelusta ja kuljetuksen osuus kyseisesté palvelusta on véhéinen.
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9.5 Muut sdénnékset

Kunnan jatemaksun mééraytymisperusteiden tiukentaminen niin, ettd maksun tulisi aina — eikéd vain mahdol-
lisuuksien mukaan, kuten voimassa olevassa 78 §:ssd — kannustaa jatteen méédrén ja haitallisuuden vihentdmi-
seen seké etusijajérjestyksen mukaiseen jétehuoltoon, sai laajaa kannatusta. Kunnalliset jétealan toimijat ko-
rostivat, ettd ehdotus toimii kokonaisuuden nikokulmasta hyvin vain, jos myds pakkausjétteiden lakisédéteinen
yhteisty0 kuntien ja tuottajien kesken toteutuu ehdotetulla tavalla ja ehdotettu jatteenkuljetusjérjestelmén uu-
distus toteutuu.
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