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1 Johdanto

1.1 Toimeksianto ja rajauksia

Tama selvitys on tarkoitettu palvelemaan Y SL:n uudistushankkeen projektin 4 ty6td. YM:n toimek-
siannon mukaan selvityksessa kaydaan lapi ympéristolupakaytantéa (ympéristélupavirastot/AVI:t,
Vaasan HAO, KHO) sen kartoittamiseksi, minkalaisissa tilanteissa ja mit& luontoarvoja ei ole voitu
huomioida YSL:n mukaisessa lupaharkinnassa, seka selvitetadn, miten luontoarvot huomioidaan
eradiden muiden lakien mukaisissa lupamenettelyissé (esimerkkind vesilaki, maa-aineslaki ja kaivos-
laki).

Selvitys on tehty YSL:n, YSA:n ja erdiden muiden sadaddsten uudistamishankkeen projektin 4 tyota
varten. Sen on tarkoitus pohjustaa muuta YM:n projektia varten tilaamaa selvitysté.

Selvityksen tavoitteena on ollut ratkaisukéaytantoa tarkastelemalla tunnistaa sellaisia lainsoveltami-
sen tilanteita, joissa luontoarvoja ei ole voitu ottaa huomioon ymparistollisessa paatoksenteossa.

Toimeksiannon mukaisesti selvityksen ulkopuolelle jaavat LSL:n sisaiset kysymykset esimerkiksi
erilaisten suojelutilanteiden kulloinkin tarjoaman suojan ulottuvuuksista, ja selvityksessa rajoitutaan
YSL:n, VL:n, MAL:n ja kaivoslain mukaisiin menettelyihin. Luontoarvojen huomioon ottaminen
naissa menettelyissa perustuu osaksi LSL:n huomioon ottamiseen, minké vuoksi selvitykseen sisal-
tyy esimerkkeja LSL:sta siséltonsé saaneista sektorilakien soveltamistilanteista.

Ennakko-oletuksena on YSL:n osalta ollut, ettéd selvityksen ydinkysymykset saattavat liittyd YSL
42.1,4 8§:n mukaisen erityisten luonnonolosuhteiden merkityksen lisaksi erityisesti YSL 6 8:n mu-
kaiseen sijoituspaikkaharkintaan ja ettd 6 8:n osalta oikeuskaytantd saattaisi olla jossain méaarin
muotoutumassa uudelleen. YSL 6 §:n soveltamistilanteita on sen vuoksi tarkasteltu laajasti.

Pohjavesien suojelun oikeudelliset kysymykset muodostavat oman kokonaisuutensa, joka on harkit-
tavana YM:n 28.11.2011 asettamassa tyoryhmassa. Tassa selvityksessa kasitelldaan pohjavesien suo-
jeluun perustuvia YSL:n ratkaisuja, mutta ei pohjavesialueisiin liittyvaa saantelya laajemmin. Saan-
telyn perusteet tulevat harkittaviksi pohjavesityoryhmassé eivétka siten kuulu projektin 4 alaan.
Myoskaan maaperan pilaantumiseen liittyvid, runsaasti ratkaisukéytantoa tuottaneita vastuukysy-
myksié ei tarkastella tassé selvityksessa.

Metsalaki ei kuulunut toimeksiantoon. Kun selvityksessa kuitenkin tuli esiin metsélaissa saadettya
elinymparistosuojelua koskevia tilanteita YSL:n mukaisissa ratkaisuissa, on myds metsalakia tar-
kasteltu, joskin suppeasti.

Toimeksiantoon kuuluneiden vesilain, maa-aineslain ja kaivoslain luontoarvojen huomioon ottami-
sen mekanismeja on selostettu aikataulusyisté ja projektin 4 tavoitteista johtuen vain paapiirteittéin.

Selvityksen esitysteknisend lahtokohtana ovat lainsdéddénnélliset luontoarvojen huomioon ottamisen
keinot. Vaihtoehtoisesti selvityksen olisi voinut rakentaa luontoarvolahtdisesti. Kun kuitenkin on
kysymys lainsaddannon uudistamishankkeesta, on valittu lahtokohta tuntunut perustellulta. N&in-
kaan ei ole ollut mahdollista vélttaa eri kappaleiden valisia paallekkéisyyksia, kun selostettavana on



useita eri paatosperusteita sisaltavia ratkaisuja. Luontoarvoléhtoisessa lahestymistavassa péaéllekkai-
syyksia olisi todennakdisesti ollut luettavuutta haittaavassa méaarin.

Selostettuja ratkaisuja, mukaan lukien KHO:n vuosikirjaratkaisujen tiivistelmat, on lyhennetty ta-
voitteena mahdollisimman selkeda esitys. Tamén selvityksen tekija on osallistunut eréiden selvityk-
sessd mainittujen ratkaisujen kasittelyyn, mité ei ole samasta syystd, vastoin hyvaa oikeustieteellista
tutkimustapaa, mainittu ratkaisujen yhteydessa. Lyhennelmien mahdollisia puutteita paikannee se,
ettd ratkaisujen tunnistetiedot on mainittu esimerkkien yhteydessa ja tekstit kokonaisuudessaan ovat
tarvittaessa l0ydettavissa.

Toimeksiantoon kuului YSL:n uudistamishankkeen asettamiskirjeessa mainittujen jo tehtyjen selvi-
tysten ja muun materiaalin seké tarvittaessa muunkin jo olemassa olevan aineiston hyddyntamis-
mahdollisuuksien selvittdminen. Tahan aihepiiriin sindnsa liittyvaan aineistoon osoittautui sisalty-
van vain hyvin véhan tassa selvityksessa kayttokelpoista ratkaisuaineiston analysointia. Aineisto on
taltd kannalta lueteltu ja lyhyesti kommentoitu erillisessa dokumentissa.

Selvityksen suunnitelmavaiheessa oli tarkoitus, etté kasitellysta ratkaisuaineistosta laadittaisiin luet-
telo ja taulukko. Sellaisen dokumentin laatimiseen ei kdytettavissa aika kuitenkaan riittanyt. Suurin
osa Viitatuista paatoksista on saatavissa AVI:ien ymparistélupavastuualueiden asianhallintajérjes-
telmasta AHJOsta. KHO:n julkaistu kéytantd ja AVI.en ympéristolupapaatokset ovat saatavissa
kaikkien kéytettavissé olevista verkkopalveluista. KHO:n julkaisemattomat ratkaisut ja HAO:n rat-
kaisut ovat olleet selvityksen tekijélla kaytettavissd muilla keinoin hankittuna.

1.2 Ratkaisuaineisto

Ratkaisuaineistoon on pyritty valikoimaan selvityksen tavoitetta palvelevia paatoksia. Muutoksen-
hakuasteiden paatokset ovat etusijalla, mutta myds AVI.en p&atoksia on tarkasteltu.

Mielenkiintoiset kysymykset eivat aina paddy muutoksenhakuasteiden ratkaistavaksi siita yksinker-

taisesta syystéd, ettd paatoksista ei valiteta. Useissa YSL:n asiaryhmissa tdma on kuitenkin harvinais-
ta. Haitankarsijat ja luonnonsuojelujérjestot kayttavat nykyaén tehokkaasti osallistumis- ja muutok-

senhakuoikeuttaan. Ainakin turvetuotanto, kaivosteollisuus ja kalankasvatus ovat asiaryhmid, joissa
huomattavasta osasta paatoksié on valitettu.

Eraissd palautusratkaisujen tilanteissa ei paéatoksen sisallon paatyminen ylimmaén asteen ratkaista-
vaksi ole mahdollista paatokseltd puuttuvan valituskelpoisuuden vuoksi. Téllaisia tilanteita on ollut
turvetuotannon ympéristolupa-asioissa, joissa HAO on palautuspaatoksessaan edellyttanyt hankitta-
vaksi liséselvityksid. Esimerkiksi Lempaatsuota koskevassa ratkaisussa KHO jéatti tutkimatta vali-
tukset sill& perusteella, ettd HAO ei ollut ottanut miltd&n osin valittémasti ratkaistavakseen kysy-
mysté luvan myontadmisedellytysten tayttymisesté eikd myoskadn ollut antanut selvitysten laatuun
tai laajuuteen liittyvid ratkaisuja (KHO 12.11.2009 T 3207). HAO oli edellyttanyt hankittavaksi
lisaselvityksiad toiminnan haitoista. Palautukseen vaikutti mygs, etta luvan hakija oli tehnyt muutok-
sia suunnitelmaan. Luvan hakija ei ollut valittanut HAO:n paatoksesta.”

! Turvetuotantoa Lempaatsuolla koskeva hakemus on palautuksen jalkeen hylatty padtoksella ISAVI 28.9.2011,
88/2011/1 (ei lainvoimainen).
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Selvityksen tavoitteiden kannalta on kvalitatiivinen analyysi tarkedmpéaa kuin kattavan kvantitatiivi-
sen tarkastelun suorittaminen. Kéytettavissé oleva aika ei ole antanut mahdollisuutta perehtya katta-
vasti jonkin tietyn ajan kaikkiin tietyn asiaryhman p&atoksiin, vaikka selvityksen suunnitteluvai-
heessa sellainenkin vaihtoehto oli esilla. Tavoitteena on ollut 16yt&a ratkaisuja, joista luontoarvojen
huomioon ottaminen tai huomiotta jattdminen kavisi ilmi erilaisissa soveltamistilanteissa.

Ratkaisuaineistoa tarkastellaan tassé selvityksessa sen perusteella, mitd paatdksissa on nimenomaan
lausuttu. Selvitysta ei ole ollut tarkoitus ulottaa kattamaan hakemusasiakirjojen tutkimista tata laa-
jemmin.

1.3 Ratkaisuista saatavissa oleva tieto

Lupa-asioita késiteltdessé noudatetaan kaikkia tarkasteltavia lakeja sovellettaessa virallisperiaatetta
laajaksi ymmarrettyna. Kunkin lain mukaiset luvan myodntamisen edellytykset ja luontoarvojen
huomioon ottaminen niiden sallimissa rajoissa harkitaan siis viran puolesta ilman, ettd osapuolten
tarvitsisi niithin vedota. Muutoksenhakuasteissa saattavat erddt prosessuaaliset sadnnot rajoittaa sit,
mité voidaan ottaa tutkittavaksi tai miten asia saadaan paattaa, mutta ympaéristollisissd menettelyissé
tallaisiin seikkoihin perustuvat ratkaisut ovat harvinaisia.

Ratkaisuissa saattavat luontoarvokysymykset nousta esiin jo hakemuksen perusteella, lupaviran-
omaisen aloitteesta tai jonkun osapuolen vaatimuksesta. Ainakin viimeksi mainitussa tilanteessa
selvidd lupaviranomaisen kanta siitd, miten vaatimuksiin vastataan. Haitankarsijoiden ja luonnon-
suojelujarjestojen seké yleistd etua valvovien viranomaisten asiantuntemuksesta ja aktiivisuudesta
on seurannut, etta ratkaisuissa otetaan usein kantaa luontoarvojen sailyttamiseen.

Jos jo hakemuksessa on otettu jokin seikka huomioon tai jos luvan hakija suostuu vaatimuksiin, ei
lupaviranomaisen kanta valttamatta kay paatoksesté lainkaan ilmi.

Erityisesti YSL:n mukaisista hankkeista aiheutuu tyypillisesti useita erilaisia haittoja. Yleensa pe-
rusteluissa mainitaan kaikki asiassa relevantit ratkaisun perusteet. Niiden keskin&ist4 painoarvoa ei
ole tapana kirjoittaa nakyviin eika sitdkaan, olisiko hakemus voitu esimerkiksi jollakin perusteella
yksinaankin hylata. Sen vuoksi on useinkin ratkaisuja tarkastelemalla hankalaa tai mahdotontakin
selvittad, mika vaikutus millakin perusteella olisi ollut yksin&én arvioituna.

2 Luontoarvot ja suojelusaantely

2.1 Mddritelmd

Luontoarvon (tai luonnonarvon, jota kaytetaan tassa selvityksessa luontoarvon synonyymind) kasit-
teell& ei ole yht& oikeaa mééaritelmaa. Tassa selvityksessad luontoarvo maaritelldan laajasti niin, etta
se kattaa seké erilaiset normatiivisen suojelustatuksen omaavat kohteet ettd vailla suojelustatusta
olevia, mutta jollakin tavoin tunnustettuja luontoarvoja, kuten uhanalaisuusselvityksissa merkitystéa
saaneet luontoarvot, joiden suojeluarvon perustana on usein biodiversiteetin tai luonnon itseisarvon
nakokulma. Liséksi tarkastellaan vailla sellaista statusta olevia, mutta esimerkiksi virkistyskayton
néakokulmasta merkityksellisia luontoarvoja, kuten marjastus ja metsastys.
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Laajassa, tdman selvityksen tarkoitusta palvelevassa maaritelmassa voidaan hyédyntaad ekosystee-
mipalvelun (luonnonvarapalvelu) kasitettd, joka sekin tosin on vailla yleisesti hyvéksyttya tdsmal-
lista sisaltod. Ekosysteemipalvelut jaetaan yleisesti tuotantopalveluihin, saatelypalveluihin, kulttuu-
ripalveluihin seka yllapito- ja tukipalveluihin. Niihin voidaan lisaté sailyttavat palvelut, joilla tar-
koitetaan geneettistd, lajistollista ja elinymparistollistd monimuotoisuutta, joilla on merkitystd mui-
den ekosysteemipalveluiden seké luonnon sopeutumis- ja uusiutumiskyvyn perustana.? Ihmiselle
koituvat hyddyt edellyttavat luonnon omien vuorovaikutussuhteiden yllapitamista. Ekosysteemipal-
veluiden ensi sijassa ihmiskeskeiseltd vaikuttava nakdkulma koituu siis myds luonnon itseisarvon
hyvaksi.

Saadosten suojelu on perinteisesti ollut elié- tai aluekohtaista suojelua, jossa alueita ja elinymparis-
toja suojelemalla ovat luonnon vuorovaikutussuhteetkin saaneet suojaa. Joissakin tapauksissa on
annettu merkitysté ekologisille kokonaisuuksille muutenkin. Esimerkiksi KHO:n Pieni-Huppion
(Juva) turvetuotantoa koskevassa paatoksessa 23.12.2011 T 3743 on Natura-arvioinnin tarvetta ar-
vioitaessa mainittu Pieni- ja Iso-Huppion muodostavan ekologisen kokonaisuuden. YSL 41.1,4
8:ssa on HE 84/1999 vp mukaan erityisilla luonnonolosuhteilla tarkoitettu alueen poikkeuksellisten
luonnonarvojen kokonaisuutta. Molemmissa yhteyksissd “kokonaisuus” jdd ehké jossain méérin
epaselvaksi, mutta aivan ilmeisesti molemmilla lausumilla on tarkoitettu pyrkia ahtaasta kohde- ja
lajisuojelusta kohti luonnon arvokkuutta relevantimmin mittaavia laajempia yhteyksié.

Rakennetun ympariston suojelu ja muinaismuistolain mukainen suojelu on rajattu selvityksen ulko-
puolelle, koska niissé ei laajankaan méaritelmén mukaan voitane ajatella olevan kysymys luontoar-
voista.

2.1 Luontoarvojen suojaamisesta sdddoksissad

2.1.1 Yleista

Tehokkainta luontoarvojen turvaaminen on ennakollisen viranomaiskontrollin yhteydessa lupame-
nettelyissa. Kaytettdessa ymparistda esimerkiksi luonnonvarojen ottamiseen tai paastdjen vastaanot-
tajana ei luontoarvojen sailymisté tietenk&én taysimaéaraisesti voida turvata. Eri saddoksissa on kui-
tenkin rajoitettu luvan myoéntamisen edellytyksia ja lupamaardysten asettamista koskevin saannok-
sin haitallisten seurausten aiheuttamista. Saaddsten tavoitteet ja keinot vaihtelevat, eik& ole olemas-
sa yhtenaisié kriteerej, joilla luontoarvojen huomioon ottaminen olisi jarjestetty.

Periaatteessa luontoarvot saavat suojaa myos jalkikateisen kontrollin yhteydessé annettaessa hallin-
topakkomaarayksia sadannosten vastaisesta menettelysta vastuussa olevalle. Huolimatta kattavista
vastuusaannoksista voi vastuutahon, tai ainakin riittdvan vakavaraisen vastuutahon, 16ytyminen olla
ongelma. Lailla ympdristdvahinkojen korvaamisesta (ympéristovahinkolaki 737/1994) ja lailla eréi-
den ymparistolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (ymparistovastuulaki 383/2009) on pyrit-
ty vaikuttamaan naihin ongelmiin, jalkimmaisella myo6s ennallistamisen mahdollisuuteen. Suurim-
maksi ongelmaksi jaa kuitenkin, ettd kerran menetetty luontoarvo ei useinkaan ole enaé palautetta-
vissa.

2 Ryhmittely Suostrategiasta 2011, s. 15, jonka esitys perustuu Millennium Ecosystem Assesment 2005 mukaiseen
luokitteluun. Suostrategiassa on eritelty ndin ryhmiteltyné useita ekosysteemipalveluina pidettavia tekijoita.
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2.1.2 Luonnonsuojelulaki

LSL on tarkoitukseltaan ensisijainen suojelusaadds. Sen keinot liittyvat tiettyjen kohteiden suoje-
luun ja rajoittavat ymparist0d muuttavaa toimintaa naiden kohteiden alueella tai joissakin tapauksis-
sa myds kohteiden ulkopuolella, jos vaikutukset ulottuvat suojelukohteeseen. Laki kasittaa useita
erilaisia suojelun keinoja, joiden luontoarvoille tarjoaman suojan tehokkuus vaihtelee. Suojelusta on
mahdollista hakea poikkeusta, jonka myodntamisen edellytykset myos vaihtelevat. Toimivaltainen
viranomainen seka suojelupaatdsten etté niista poikkeamisen osalta on ELY-keskus.

Lajisuojelun hahmottamista vaikeuttaa, ettd suojelun yksityiskohdat vaihtelevat sdéannoksittain ja
ettd monet elio- ja kasvilajit on mainittu useammassa yhteydessé.

LSL:ssa on saddetty suojelusta aiheutuvien menetysten korvaamisesta. Korvausten maaraaminen
tapahtuu joko vapaaehtoisin sopimuksin tai erillisessa korvausmenettelyssa. Jos jokin muun lain-
sdadannon mukaan luvanvarainen hanke estyisi suojelun johdosta, syntyy oikeus korvaukseen, mut-
ta talléin arvioidaan, olisiko hanke ollut toteuttamiskelpoinen.’

LSL.:n liséksi kohdesuojelua on toteutettu erdiden vesiluontotyyppien osalta vesilailla (VL 2:11) ja
metsélailla (10 ja 11 §). Myos niiden osalta on mahdollisuus saada lupa poikkeamiseen. Toimival-
tainen viranomainen on vesilain osalta aluehallintovirasto ja metsalain osalta metséakeskus.

LSL:n perusteella nimenomaan suojellut kohteet ovat sellaisen suojan piirissa, jota kukin saannés
tarjoaa. Tulkinnanvaraista saattaa olla, miten tulisi suojata LSL:n suojelukohteisiin rinnastuvaa,
mutta sdannoksisséd nimenomaan mainitsematonta kohdetta.

Ymparistoluvan saamista kallioaineksen louhintaan ja murskaukseen Nauvossa koskevassa asiassa
oli Lansi-Turunmaan ympéristolautakunta perustanut 25.2.2010 antamansa paatoksen 17.2.2010 §
70 LSL 1 8 ja 5 8:n sdanndksiin, joissa on saddetty LSL:n tavoitteista ja suotuisan suojelutason séi-
Iyttamisestd. Toiminta olisi tapahtunut kallioalueella, jolla lautakunta katsoi olevan poikkeuksellisia
luonnonarvoja. Alueella oli filosofian tohtori Pekka T. Lehtisen tekemassa luontoselvityksessé ha-
vaittu mm. tieteelle uuden hamahakkilajin sek& punkkilajin ja esihyonteislajin edustajia, joita ei
ollut aiemmin havaittu Suomessa. ELY-keskus oli suhtautunut Kielteisesti luvan myéntamiseen en-
nen kuin oli selvitetty, onko havaituilla lajeilla muita esiintymispaikkoja Suomessa. Lautakunta
viittasi paatoksensé perusteluissa myds YSL 42.1,2 8:aan ja YSL 6 §:44n. Luvan hakijana oleva
yhti6 katsoi valituksessaan HAO:Ile mm., ettd lautakunnalla oli ollut virheellinen k&sitys LSL:n
tavoitesaannoksen kytkemisesta YSL42.1,2 8:aan lupaharkinnassa. Yhtio lausui myds, etté kysy-
myksessa olevat elidlajit eivat kuulu konkreettisten suojeluvelvoitteiden kohteina oleviin lajeihin.
HAO pysytti lautakunnan paatoksen lopputuloksen paatokselldén 7.4.2011, 11/0151/3. HAO lausui,
ettd nyt kysymyksessé olevalla kallioalueella elda useita pienelidlajeja, jotka ovat Suomessa harvi-
naisia tai aikaisemmin tuntemattomia. N&iden joukossa on tieteelle mahdollisesti uusi pallohdama-
hékkilaji. Louhinnasta johtuva melu, poly ja tariné tuhoaisi tai ainakin merkittavasti heikentaisi nai-
den lajien elinymparist6éd louhosalueella ja sen laheisyydessd. Hakemusta ei ollut voitu hylata
LSL:n sd&nndsten perusteella. Hankealueen muuttuminen toiminnan seurauksena kalliomuodostel-
masta louhosalueeksi ei kuulu YSL:n mukaisessa lupaharkinnassa huomioon otettaviin seikkoihin.
Hankkeesta aiheutuvista péastoista johtuva erityisten luonnonolosuhteiden huonontuminen on YSL
42.1,4 8:n mukaan kuitenkin otettava huomioon silloinkin, kun erityiset luonnonolosuhteet omaava

® Suvantola — Simila 2011, s. 181-183 on esitetty esimerkkej tilanteista, joissa mm. turvetuotannon estymisesta maarat-
t&va korvaus on ollut kasittelyn kohteena.
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alue sijaitsee hankealueella tai hankkeen vaikutusalueella. Nyt kysymyksessé oleva pienelididen
yhteiso saattaa muodostaa sellaisen erityisen luonnonolosuhteen, jonka huonontaminen on luvan
myontdmisen esteend. Ainakin toiminnan polypééstot saattavat vakavasti hairitd nyt kysymyksessa
olevia pieneli6ita ja siten huonontaa alueen erityisia luonnonolosuhteita. HAO ei katsonut voivansa
selvitysten puuttuessa ottaa kantaa siihen, olisiko toimintaa ollut mahdollista harjoittaa pilaamatta
alueen erityisia luonnonolosuhteita eik& luvan hakija ollut ilmaissut olevansa valmis tekemaéan lisé-
selvityksid. Sen vuoksi HAO hylkasi valitukset. Asia on vireilla KHO:ssa.

2.1.3 LSL:n ja muun lainsddddnnon suhteet

Ympariston kayttod koskevissa sdadoksissa on jarjestetty yhteys LSL:n mukaiseen suojeluun siten,
ettd niiden mukaisissa menettelyissd on nimenomaisten sdéanndsten perusteella otettava LSL huomi-
oon. LSL:n nojalla tehtyyn suojelupéatdkseen perustuvan suojelun huomioon ottamisen lisaksi ky-
symykseen voi tulla suoraan LSL:n sd&nndkseen perustuva suojelu, joka ei edellyta rajaus- tai muu-
ta padtosta (LSL 39.2 § ja 49 8). Mahdollinen ristiriita LSL:n kanssa on ratkaistava ensin ja luon-
nonsuojelun hyvéksi.* Ympariston kayttod koskevia lakeja sovellettaessa LSL:n mukainen suojelu
maarittad vain suojelun vahimmaistason siind mielessd, etta niissa on myos kutakin menettelya kos-
kevia luontoarvoja turvaavia saannoksia. Sellaisia ovat YSL:n erityisten luonnonolosuhteiden huo-
nontuminen ja MAL:n kauniin maisemakuvan turmeltuminen luvan myontamisen esteend. Yleiselle
ja yksityiselle edulle aiheutuvia haittoja VL:n intressivertailussa koskevat sdéannokset antavat tilaa
my0s luonnonarvojen huomioon ottamiselle.

Erikseen ei ole s&adetty siitd, ettd mahdollisesti tarvittava lupa suojelusta poikkeamiseen olisi rat-
kaistava ensin. Oikeuskaytanndssa on kuitenkin katsottu, etta tdma olisi paasaanto. Talla kannalla
KHO oli Viurusuota (Outokumpu) koskevassa paatoksessaan KHO 2006:7, jossa luontotyypin suo-
jeleminen vesilain nojalla rinnastettiin suojeluun LSL:n nojalla ja katsottiin, ettd esikysymyksena
oli ratkaistava oikeus suojelusta poikkeamiseen.

Ensisijaisuusjarjestys ei ole poikkeukseton. Joskus LSL 49 §8:&an perustuvan suojelun tarve voi il-
meta lupakasittelyn kestaessa eika ehka olisi mielekésta siirtaa paatoksen tekemista siihen saakka,
ettd poikkeuskasittely on lainvoimaisesti ratkaistu. Talléin on voitu luvan myoéntamisen ehdoksi
asettaa, ettd myonteinen péatds poikkeushakemukseen saadaan.

Viemadriputken upottamista Mustionjoen pohjaan koskevassa asiassa KHO paatoksellaan 2006:35
katsoi, ettd lupa voitiin myontaa siten, ettd kysymys LSL:n 49.3 §:ssa tarkoitetun poikkeuksen tar-
peellisuudesta vuollejokisimpukan siirtdmiseen selvitetddn erikseen. Rakentamista ei kuitenkaan
voida aloittaa ilman lainvoimaista paatostd poikkeuksesta. Vastaavasti Sierilan voimalaitosta kos-
kevassa PSAVI:n paatoksessd 31.5.2011, 32/11/2 (ei lainvoimainen) on maaratty, ettd ennen raken-
tamistoiden aloittamista on hankittava LSL 49 8:n mukainen poikkeuslupa laaksoarhopopulaatioi-
den havittdmiselle ja LSL 48 §:n mukainen poikkeuslupa alppikirjokaaridisen esiintymispaikan ha-
vittdmiselle tai heikentdmiselle, joka esiintymispaikka oli lainvoimaisella paatoksella rajattu. Myos
PSAVI:n paatokselld 23.1.2012, 5/12/1 (ei lainvoimainen), joka koskee turvetuotantoa Varpasuolla
(Oulu), on jatetty poikkeus LSL 49 §:ssa tarkoitetun luontodirektiivin liitteessa 1V (a) mainitun vii-
tasammakon suojelusta hankittavaksi jélkikateen.

* Suvantola ja Simila 2011, s. 242.
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KHO lausui LSL 49.3 8:n mukaisen poikkeusluvan hakemisesta suhteessa muihin menettelyihin
valtatietd 19 varten rakennettavaa eritasoliittymaa koskevan paattksen 2012:6 perusteluissa, etta
lupaa voidaan hakea, kun hanke on riittavéasti yksiloity ja poikkeamisluvan lupaharkintaan on riitta-
vat selvitykset. Mahdollinen lupa voidaan myontaa vain hakemuksen mukaiseen hankkeen toteut-
tamiseen, mutta hankkeen toteuttaminen voi yksiloitya luvan myontdmisen jalkeen siten, ettei hanke
muutu olennaisesti. Poikkeamislupa on edellytys muiden viranomaispaatosten tekemiselle, jotta ne
eivat olisi ristiriidassa LSL:n kanssa.

LSL 49 §:44 on luonnollisesti noudatettava siindkin tapauksessa, ettd suojellun elidlajin esiintymi-
nen hankealueella ilmenee vasta lupapééatoksen antamisen jélkeen, jolloin oikeus suojelusta poik-
keamiseen on hankittava ennen kuin myonnettya lupaa voidaan hyodyntaa.

Ympariston kayttod koskevassa paatoksenteossa on luvan hakijalla velvollisuus esittéa ratkaisun
tekemista varten riittavat tiedot, vaikka viranomainen voikin niité virallisperiaatteen mukaan tay-
dentdd. Tama velvollisuus kattaa ne tiedot, jotka ovat tarpeen LSL:n huomioon ottamisen arvioimi-
seksi. Silloin, kun luontoarvot liittyvat myos sektorilainsdadannén mukaisiin luvan myontdmisen
edellytyksiin, voi olla vaikea erottaa toisistaan niihin ja LSL:n huomioon ottamiseen liittyvia selvi-
tyksia eiké erottaminen ehké ole tarpeenkaan.

Turvetuotannon osalta on olemassa runsaasti luontoselvitysten siséllyttamista lupahakemukseen
koskevaa ratkaisukaytantod. AVI:t ovat pyrkineet kehittaméan kaytannon lupakasittelyn avuksi so-
veltuvia kriteereja, joilla luontoselvitysten tason riittavyytta voitaisiin arvioida. AVI:ien turveryh-
maéssa on listattu selvityksille asetettavia vaatimuksia.

Selvitysvelvollisuuden laajuudesta sopii esimerkiksi seuraavassa jaksossa LSL 49 8:n kohdalla se-
lostettu Saarisuon turvetuotantoa koskeva HAO:n paatos.

2.1.4 Luonnonsuojelulain suojelustatukset

LSL.:ssa on saddetty useista erilaisista suojelun lajeista. Alla oleva jaottelu ja se, mitd LSL kussakin
tilanteessa edellyttad, perustuu Naturaa lukuun ottamatta padosin ympaéristéhallinnon verkkopalve-
lussa julkaistun tydryhman muistion Turvetuotantoalueen lupahakemuksen luontoselvitykset
5.2.2009 liitteena 3 olevaan taulukkoon Esimerkkeja lajeista ja luontotyypeista, joita voi esiintya
turvetuotantoon suunnitellulla suoalueella.

Ratkaisukaytannosta on tassa etsitty esimerkeiksi ensi sijassa sellaisia, joissa LSL:n mukainen suo-
jelu on ollut esillad selvityksen toimeksiantoon kuuluvia lakeja sovellettaessa.

Natura

LSL 658§

Jos hanke yksistaan tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentaa
Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen niité luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisal-
lytetty tai on tarkoitus sisallyttdd Natura-verkostoon, on vaikutukset arvioitava. Sama koskee sel-
laista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennékdisesti on alueelle ulottuvia
merkittavia haitallisia vaikutuksia.



15

Natura-suojelu on siind mielessa tehokasta, ettd myos alueen ulkopuolelta tulevat vaikutukset ovat
kiellettyj&, jos merkittava heikentyminen kohdistuisi juuri niihin luonnonarvoihin, joiden perusteel-
la alue on otettu Natura-verkostoon. Poikkeus suojelusta on periaatteessa mahdollinen, mutta LSL
66 8:n mukaiset edellytykset sille ovat tiukat.

Suojelun toteutumista tehostaa arviointi- ja lausuntomenettely. Menettely on tavallaan kaksivaihei-
nen. Ensin arvioidaan, onko varsinainen arviointi- ja lausuntomenettely tarpeen, ja jos vastaus on
myonteinen, laaditaan varsinainen arviointi ja pyydetaan siitd lausunnot. Natura-suojelun vaikutus
ympéristollisissd lupamenettelyissa on tuottanut runsaasti seka arvioinnin tarvetta ettd suojelun vaa-
timuksia koskevaa ratkaisukaytantoa.

Vuosaaren sataman rakentamista koskevassa paatoksessa KHO 2002:64 olivat esillé ratkaistavana
olevan hankkeen ja muiden tiedossa olevien hankkeiden yhteisvaikutukset, jotka oli paatéksen mu-
kaan otettava huomioon Natura-alueella tapahtuvia vaikutuksia arvioitaessa. Vaikka hanke heikensi
alueen luonnonarvoja, ei se kuitenkaan merkittavasti heikentényt niitd luonnonarvoja, joiden suoje-
lemiseksi kohde oli sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Natura-suojelu ei sen vuoksi ollut esteena
vesilain mukaisen luvan myontamiselle ja hankkeen toteuttamiselle.

Arviointi- ja lausuntomenettelyn edellyttdmisen kynnysta voidaan pitéé alhaisena. Turvetuotantoa
Kaitasuolla (Urjala) koskevassa asiassa KHO kumosi ja palautti uudelleen kasiteltavaksi ymparisto-
lupa-asian, kun noin 34 ha:n suuruisen tuotantoalueen vesistopaéstojen vaikutuksista Natura-
alueeseen ei ollut tehty arviointia, KHO 2008:72.° KHO viittasi vuosikirjatiivistelman yhteydessé
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisuun C-127/02 ("Waddenzee" t. "Vattimeri"), jossa
omaksutun linjauksen mukaisesti hanke tai suunnitelma voidaan hyvéksya, kun tieteellisen arvioin-
nin perusteella ei jaa jarkevaa epailya hankkeen haitattomuudesta.®

Kirkkonummella sijaitsevaa kaivosvaltausta koskevan ratkaisun KHO 2005:42 mukaan arviointi- ja
lausuntomenettelysta paattdminen edellytti kaivoslain mukaan yksityiskohtaista selvitysta, kun kai-
voshanke sijaitsi Natura-alueen vélittdmassa laheisyydessa. Selvityksen riittavyytta arvioitaessa oli
otettava huomioon Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ilmeneva, luontodirek-
tiivin’ 6 artiklan 3 kohdan tulkinnassa sovellettava ennalta varautumisen periaate. Valtauskirjan
antamista koskeva asia palautettiin kauppa- ja teollisuusministeridlle uudelleen kasiteltavaksi mm.
silla perusteella, ettd ministeriolla ei ollut ollut kdytettavissaan riittavaa selvitysté sen arvioimiseksi,
oliko asiassa suoritettava LSL 65 8:ssé edellytetty arviointi- ja lausuntomenettely.

Natura-vaikutuksia on pyritty estdimaén hanketta rajoittavin lupamaarayksin. Nain meneteltiin esi-
merkiksi Virttaankankaan tekopohjavesihankkeen vesitalouslupaa koskevassa asiassa, KHO
2008:58. Sikali kuin raakaveden imeytysta oli tarkoitus suorittaa Natura-alueilla, oli toimintaa rajoi-
tettu ajallisesti, jotta kasvillisuudessa ei tapahtuisi rehevoitymisen vuoksi muutoksia. Imeytysaltai-
den rakentaminen oli kielletty Natura-alueilla niiden peruuttamattomien vaikutusten vuoksi.

® palautuksen jalkeen hakija peruutti hakemuksen ja pani sitten vireille samaa aluetta koskevan uuden hakemuksen,
jossa vesien johtamissuunta on toinen. Hankkeelle on mydnnetty lupa p&atdksella LSSAVI 30.12.2011, 182/2011/1 (ei
lainvoimainen) huolimatta vastustuksesta, joka perustui sekd tuotantoalueen luonto- ja virkistyskéayttdarvoihin ett4 ve-
sistovaikutuksiin.

® Arviointikynnyksesta ja arviointivelvollisuuden laajuudesta Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisukaytannén
valossa ks. Suvantola — Similé 2011, s. 85-87.

" Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seké luonnonvaraisen elaimis-
ton ja kasviston suojelusta.
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Pohjavedenottoa Salon ja Kiikalan alueilta koskevassa asiassa olivat vastakkain yhdyskuntien ve-
denottotarpeet Salon seudulla ja vedenoton vaikutusalueen huomattavat, mm. Natura-suojelun pii-
rissd oleviin luontotyyppeihin perustuvat luontoarvot. KHO katsoi padtoksellaan 2005:57, etté lu-
van myontamisen edellytykset olivat kuitenkin olemassa, kun annettiin mm. otettavan pohjaveden
enimmaismaaraa riittavasti rajoittavat lupamaaraykset.

Natura-vaikutusten perusteella on hakemuksia myds hyléatty. VHAO kumosi luonnonsuojelupiirin
valituksesta AVI:n paatoksen ja hylkasi hakemuksen Kallasuon (Pudasjérvi) turvetuotannon ympa-
ristdlupa-asiassa paatoksellaan 19.9.2011, 11/0242/1 (ei lainvoimainen). Perusteena olivat seka ve-
sistovaikutukset ettd merkittava heikennys Natura-alueen luonnonarvoihin. HAO piti hanketta myds
vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden vastaisena. HAO paéatyi tdhan ratkaisuun siitd huolimatta, ettéa
ELY-keskus ei ollut katsonut Natura-alueella aiheutuvien vaikutusten estavan luvan myoéntamista.

Jos lupa ei ole ollut my6nnettavissa substanssilain perusteella, ei Natura-arvoihin aiheutuviin vaiku-
tuksiin ole ollut tarpeen ottaa kantaa. Nuolisuon (Ranua) turvetuotantoa koskevassa asiassa KHO
paatoksesséan 29.2.2008 T 404 katsoi, ettei asiassa saadun selvityksen perusteella ollut varmistetta-
vissa, ettd hanke ei heikennd merkittavasti niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisal-
Iytetty Natura 2000 -verkostoon. Koska lupahakemus kuitenkin oli hylattdva YSL 42.1 §:n perus-
teella, ei ollut tarpeen ottaa kantaa siihen, olisiko Natura-arvojen huomioon ottaminen estényt luvan
myontdmisen. Tuotantoalueen kuivatusvedet olisi johdettu Litokairan Natura-alueen halki, mihin oli
viitattu sekd YLV:n ettd HAO:n péatosten perusteluissa. Luvan hakija oli valituksessaan vedonnut
siihen, ettd valtioneuvoston paatoksessa 20.8.1998 Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotukseksi
oli lausuttu endotukseen siséltyvan alueita, joiden valittdmassé laheisyydessa on turvetuotannossa
olevia tai siihen varattuja ja hankittuja soita ja etta néilla soilla voidaan harjoittaa turvetuotantoa tai
johtaa turvetuotannon kuivatusvesid Natura-alueille. Luvan hakija esitti, ettd Nuolisuo oli yksi tassé
tarkoitetuista soista. KHO ei antanut talle seikalle merkitysta lupaharkinnassa.

Suojellut luontotyypit

LSL 298

Pykélassa lueteltujen luontotyyppien sellainen muuttaminen, ettd ominaispiirteet vaarantuvat, on
kielletty. Kielto tulee voimaan, kun ELY-keskus on tehnyt rajauspéatoksen (30.1 8). LSA 10 §:ssa
on tarkempi selostus siitd, mitd LSL 29 8:ssa luetelluilla luontotyypeilld tarkoitetaan.

KHO:n ratkaisun 2004:45 mukaan venevaylan kaivamista merialueelle Porissa koskevassa asiassa
oli alueen luontoarvot otettava huomioon harkittaessa VL:n mukaisen luvan myontdmisen edelly-
tyksid siitd huolimatta, ettd alueelle ei vield ollut tehty LSL 30 §:n edellyttdmaa rajauspéatosta. Ky-
symyksessd oli LSL 29 §:ss& ja LSA 10 §:ssé tarkoitettu merenrantaniitty. Luvan myontadmisen ar-
viointi edellytti intressivertailun suorittamista. Hakemus hylattiin sill& perusteella, ettd seka yleisiin
ettd naapureiden yksityisiin etuihin katsottiin kohdistuvan menetyksia, joihin verrattuna kiinteistélle
koituva hyoty ei ollut huomattava.

Luontodirektiivin tiukkaa suojelua vaativat lajit

Eléinlajit: Luontodir. 12 artikla, liite IV (a), LSL 398ja49 §
Kasvilajit: Luontodir. 13 artikla, liite IV (b), LSL 42 §ja49 §

Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ko. lajien suojelemiseksi. Kaytdnndssa tdma
tarkoittaa meill& lajien rauhoittamista seka eldinlajien osalta erillista sdannosta ja ko. lajien siséllyt-
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tamista LSA:n liitteeseen 5. Liitteen 1V () eldinlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittami-
nen ja heikentdminen on kielletty. Suomella on poikkeama tiukasta suojelusta sudelle poronhoito-
alueella ja euroopanmajavalle.

Luontodirektiivin liitteessé IV(a) mainittuihin eldinlajeihin sovelletaan LSA 23 8:n mukaan LSL
49.1 8:a, jos ne esiintyvat Suomessa luonnonvaraisina. Suomessa esiintyvét liitteen 1V(a) elainlajit
on lueteltu LSA:n liitteessa 5.

Saarisuota koskevasta VHAO:n ratkaisusta voi paatelld, etta seka selvitysten sisalto ett virallisperi-
aate on ymmérrettdva varsin laajaksi, kun harkitaan LSL 49 8:n mukaisen suojelutarpeen arvioimi-
seksi tarpeellisten selvitysten riittavyyttd. HAO maarési LSL:n 49 §:ssé tarkoitetun suojelutarpeen
arvioimiseksi tarpeellisista selvityksisté turvetuotantoa Saarisuolla (Vaala ja Utajarvi) koskevassa
paatdksessdan 5.5.2010, 10/0242/3 (lainvoimainen) kumotessaan ja palauttaessaan asian AVI:lle.
HAO lausui, ettd kosteikkoymparistossé voivat luontodirektiivin liitteessé IV (a) mainittuja lajeja
olla mm. viitasammakko seké erédat perhos-, korento- ja sukeltajalajit. AV1 oli hylannyt hakemuk-
sen muilla perusteilla. Valittajana oli vain luvan hakija, joka oli valituksessaan mm. ilmoittanut
muuttavansa suunnitelmaa, mika lienee ollut merkittava syy palautusratkaisuun. Tassa tilanteessa ei
HAO:lla luonnollisestikaan ollut k&siteltdvanadn valituksessa esitettyd LSL 49 §8:4an perustuvaa
vaatimusta.

Hajuhein&esiintyma sai LSL 49 8:n nojalla tehokkaalta vaikuttavaa suojaa kallionlouhintaa ja murs-
kausta koskevassa ympadristolupa-asiassa, jonka KHO ratkaisi paatokselldéan 2007:18. Hajuheiné on
luontodirektiivin liitteessa 1V (b) tarkoitettu kasvilaji seka LSA:n nojalla rauhoitettu kasvilaji ja
uhanalainen laji. Hajuheingesiintyman turvaamiseksi louhinnan ja murskauksen mahdollisilta p6ly-
ja valumavesivaikutuksilta KHO lisasi uuden lupaméaarayksen luvan saajan velvollisuudesta selvit-
taa toimintansa vaikutuksia hajuheindesiintyméaan etukateen laaditun suunnitelman perusteella, jolle
oli hankittava alueellisen ymparistokeskuksen hyvaksyminen ennen kuin toiminta saatiin aloittaa.
Selvityksen perusteella kunnan ymparistonsuojeluviranomainen saattoi tarvittaessa erikseen tayden-
tad myontdmaansa lupaa. Jos selvitys osoittaa hajuheindesiintymén olevan haviamisvaarassa lou-
hinnan tai murskauksen takia, toiminta on tarpeellisilta osin keskeytettéva, jollei ympéristokeskus
my0Onné LSL 49.3 8:ss4 tarkoitettua poikkeusta.

PSAVI edellytti Sierilan voimalaitoksen rakentamiseen mydntaméassaéan vesilain mukaisessa paa-
toksessadn 31.5.2011, 32/11/2 (ei lainvoimainen), ettd luvan saajalla on ennen téiden aloittamista
oltava lainvoimainen poikkeuslupa rakentamisen johdosta tuhoutuvien laaksoarhojen hévittdmiselle.
Laaksoarho on uhanalainen ja LSL 42 §:n mukaisesti rauhoitettu kasvilaji. Lisaksi se on luontodi-
rektiivin liitteen IV (b) tarkoittamaa tiukkaa suojelua vaativa kasvilaji.

EY:n komission puututtua asiaan jatettiin lainmuutoksella 76/2003 LSL 49.1 §:sta pois ilmaus “’sel-
visti luonnossa havaittavien”.® KHO:n metsélain mukaista metsankayttdilmoitusta koskevassa rat-
kaisussa 2003:38 oli jo katsottu, ettd luontodirektiivi oli Suomessa pantu télta osin puutteellisesti

taytantoon.

& Muutoksen taustasta ja sen liittymisesta liito-oravan suojeluun ks. HE 76/2003 vp yksityiskohtaiset perustelut LSL
49.1 8:n kohdalla.
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Liito-oravan suojelu on usein ollut esilla julkisuudessa. Poikkeus suojelusta on ollut myonnettavissa
esimerkiksi valtatien E18 rakentamista varten .’

KHO:n ratkaisussa 2012:6, jonka vuosikirjatiivistelmassa ovat esilld ELY-keskuksen vastuualuei-
den tehtavat, katsottiin poikkeuksen myontdmisen edellytysten olevan olemassa, kun valtatietd 19
varten Nurmossa tarvittavan eritasoliittyman rakentaminen sité edellytti liito-oravien ja pienlepa-
koiden osalta. KHO lausui, etta liito-oravakanta Etela-Pohjanmaalla Seindjoen ympéristossa on suh-
teellisen vahva ja ettéd lepakoille sopivia alueita on muutoin alueella runsaasti. Tehtyjen selvitysten
ja kirjallisuusarvioiden mukaan poikkeamisluvasta ei aiheudu liito-oravan tai lepakoiden alueellisen
tai Suomen kannan osalta suotuisan suojelutason heikentymista. KHO viittasi perusteluissaan sii-
hen, mit4 luontodirektiivissé on poikkeuksen edellytyksistd séadetty.

Rauhoitetut eléinlajit

LSL398ja48§

Kiellettya on rauhoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiliden:

1) tahallinen tappaminen tai pyydystaminen;

2) pesien sek& munien ja yksildiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen
paikkaan tai muu tahallinen vahingoittaminen; ja

3) tahallinen hairitseminen, erityisesti eldinten lisddntymisaikana, tarkeilla muuton aikaisilla le-
vahdysalueilla tai muutoin niiden elamankierron kannalta tarkeilla paikoilla.

Sellainen rauhoitetun linnun pesapuu, joka on asianmukaisesti merkitty, tai suuren petolinnun pe-
sapuu, jossa oleva pesa on saannollisessa kaytossa ja selvasti nahtavissa, on rauhoitettu.

Rauhoitetuista elainlajeista on saddetty LSA 18 8:ssd ja LSA:n liitteissa 2.
LSL :ssa tarkoitetut suuret petolinnut on lueteltu LSA 19 8:ssa.

LSL 39.2 §:n suurista petolinnuista séaksi eli kalas&aski, jota nimed ratkaisuissa ndytetaan saan-
nonmukaisesti kaytettavéan, on ollut useasti esilld turvetuotannon ymparistéluvituksessa. Kalasaaski
(Pandion haliaetus) on LSL:n nojalla rauhoitettu ja lintudirektiivin (79/409/ETY) artiklassa 1 tar-
koitettu lintu, joka mainitaan lintudirektiivin liitteessa 1. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan
liitteessa 1 mainittujen lajien elinympdristoja on suojeltava erityistoimin, joilla varmistetaan lajien
eloonjaaminen ja lisadntyminen niiden levinneisyysalueella. Direktiivin 5 artiklassa kielletdan mu-
nien ja pesien tuhoaminen, vahingoittaminen tai siirtdiminen seka lintujen hairinta erityisesti lisdan-
tymis- ja jalkelaisten kasvatusaikana.™

Pieni-Huppion (Juva) turvetuotantoa koskevassa asiassa, jossa on annettu KHO:n p&atos 23.12.2011
T 3743, luvan hakija piti pesinnan turvaamiseksi riittdvana kalasddsken pesasta 200 metrin etéisyy-

delle saakka ulottuvan suojavyohykkeen jattamista ja sitd, ettd eniten melua aiheuttavia alueen kun-
toonpanotoité ei suoritettaisi 15.4.-15.8. valisena aikana. Luvan hakija oli myos valmis kustanta-

° Ks. valtatien 1(E18) rakentamista valilla Muurla-Lohja varten Uudenmaan ympéristokeskuksen paatoksella myénne-
tyistd poikkeusluvista ja niiden perusteista tiedote ympéristéhallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi >
Uusimaa > Tiedote- ja julkaisu... > Tiedotearkisto > Tiedotteet 2004 > Poikkeuslupa liito-oravan suojelusta mydnnetty
valtatie 1:n (E18) rakennushankkeelle, http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=83312. Kysymyksessé olevaa
asiaa koskevat KHO:n ratkaisut 2003:98 ja 2003:99.

10 Kalasaasken suojelua on kuvattu nain esim. HAO:n Kirkkosuon turvetuotantoa koskevassa paatoksessé 3.9.2009,
09/0433/3.


http://www.ymparisto.fi/
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=71&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=1405&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=988&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=9388&lan=fi
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maan kahden tekopesédn rakentamisen asiantuntijoiden toimesta sopiviin paikkoihin seutukunnalla.
ISAVI oli paatokselldan 26.2.2009, 29/09/2 hylannyt hakemuksen perustellen ratkaisuaan seké 1a-
heiselle Natura-alueelle aiheutuvilla vaikutuksilla etta silla, etté kalasdésken pesapuun sdilyminen
kaytossa edellyttdisi avoimessa véhépuustoisessa suomaastossa selvésti laajempaa suojavyohyketta
kuin esitettyd 200 metrid. HAO (25.11.2009, 09/0650/3) ja KHO pysyttivat AVI:n paatéksen loppu-
tuloksen. KHO lausui viel& kalasaasken suojelun huomioon ottamisesta, ettd sen lisaksi, etta ka-
laséésken pesépuu on LSL 39.2 §:n mukaan rauhoitettu, on sanotun pykaldn 1 momentin 3 kohdan
mukaan kalaséésken tahallinen hairitseminen Kielletty, etenkin sen lisddntymisaikana, tarkeilla
muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden elamankierron kannalta tarkeilla paikoilla.
Kalaséaski on lintudirektiivin liitteessa I tarkoitettu laji ja sen suojelua koskevat myds lintudirektii-
vin 4 artiklan 4 kohdan tavoitteet.

Kalaséasken suojelun edellyttaméat vaatimukset tulivat esille Kirkkosuon (Kitee) turvetuotannon
ymparistolupa-asiassa, jossa osalle hakemuksen mukaista aluetta myonnettiin lupa, mutta osaksi
hakemus hylattiin. HAO katsoi palautuspaatoksesséan 23.8.2007, 07/0255/1, ettd pesinnan turvaa-
miseksi ja pesiméaikana aiheutuvan merkittavan haitan vahentamiseksi on rauhoitetun pesapuun
ymparille maarattava riittava suoja-alue. Lupamaarayksella ei kuitenkaan tule tarpeettomasti rajoit-
taa lupaedellytykset tayttavad toimintaa. Kalasédésken pesintaa tulee turvata seka suojavyohykkeen
avulla etté asettamalla tarvittavat rajoitteet toiminnalle kalasadsken pesintéaikana. Silla ei ollut rat-
kaisevaa merkitysta, ettd pesdmateriaali oli pudonnut. ISYLV antoi palautuksen jalkeisessa lupa-
paatoksesséan 18.7.2008, 78/08/2 lupamadraykset aumojen sijoittamisesta vahintdén 500 m:n péaa-
hén pesdpuusta seké rajoituksista tuotannolle ja kunnostustoimille 15.4.—1.7. véliseksi ajaksi. Sen
sijaan osalle hakemuksen mukaista aluetta ei mydnnetty lupaa mm. sen vuoksi, etta kalasaaksen
pesintad ei olisi voitu turvata riittdvasti, jos lupa olisi myonnetty. Paatoksessa todettiin, ettd ympé-
ristokeskuksen mukaan Kirkkosuon saaksipari rakensi vuoden 2007 keséllad uuden pesan aiemmin
pudonneen tilalle ja kasvatti lentoon kolme poikasta. HAO oli paatoksessaan 3.9.2009, 09/0433/3
samaa mieltd. KHO pysytti paatoksen kalasédésken suojelua koskevilta osin paatoksellaén 29.3.2011
T 860.

Rauhoitetut kasvilajit (luku 5.3)

LSL428ja488

Rauhoitetun kasvin tai sen osan poimiminen, keraaminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai
havittdminen on kielletty. Koskee soveltuvin osin myds kasvin siemenia.

Rauhoitetuista kasvilajeista on saddetty LSA 20 8:ssd ja LSA:n liitteissé 3(a, b ja c).

LSL 42 §:n tarjoama suoja vaikuttaa 49 8:n suojaa heikommalta KHO:n ratkaisun 21.2.2008 T 315
valossa, joka koski ymparistdluvan myontamista turvetuotantoon Kupsussuon alueella Yli-lin kun-
nassa. Kysymyksessa olevat suovalkku ja kiiltosirppisammal on mainittu LSA:n liitteessé 3(a) ja
kiiltosirppisammal liséksi liitteessa 4 seka luontodirektiivin liitteessa Il. Asiassa oli KHO:ssa ky-
symys ymparistdluvan myontamisen ja lupamaaraysten antamisen edellytyksista vain silta osin,
oliko LSL:n nojalla ollut perusteita rajoittaa turvetuotantoaluetta rauhoitettujen kasvilajien havitta-
misen ehkéisemiseksi. Sité4 vastoin toiminta-alueen tai sen l&hialueen vesitalouden muuttaminen
tavalla, joka voi muutoin vaikuttaa alueen luonnonarvoihin, ei ollut seurausta Y SL:ssa tarkoitetusta
paastosta aiheutuvasta ympariston pilaantumisesta. Kupsussuon pohjoisosissa oli havaittu suoval-
kun ja kiiltosirppisammalen esiintymid. Suon pohjoisosan vesitaloudesta esitetty huomioon ottaen
ei ollut poissuljettua, ettd turvetuotannon kuivattava vaikutus muuttaa suon pohjoisosan vesitalout-
ta. Kun kuitenkin otettiin huomioon etéisyys tuotantoalueelta kiiltosirppisammalen ja suovalkun
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l&himpiin esiintymiin sek& LSL:n 42.2 §:n ja 48 §:n s&annokset rauhoitettujen lajien havittdmisesta,
sanottujen rauhoitettujen kasvien esiintymat tulivat YSL:n 41.3 §:ssd edellytetyll& tavalla riittavasti
huomioon otetuiksi, kun turvetuotantoa rajattiin KHO:n p&&toksessa edellytetyll4 tavalla. Tuotanto-
aluetta oli rajattu sen pohjoisosasta jo YLV:n paatokselld. HAO oli edelleen pienentanyt tuotanto-
aluetta. KHO palautti rajauksen YLV:n paatoksen mukaiseksi.

Erityisesti suojeltavat lajit
LSL 478

Asetuksella erityisesti suojeltavaksi saadetyn uhanalaisen elidlajin esiintymispaikan havittdminen ja
heikentaminen on kielletty. Kielto tulee voimaan, kun ELY-keskus on tehnyt rajauspaatoksen.

PSAVI on Sierilan voimalaitoksen lupapaatoksessa 31.5.2011, 32/11/2 (ei lainvoimainen) edellyttanyt,
ettd LSL 47 8:ssa tarkoitetun apilakirjokaaridisen esiintymispaikan, jota koski rajauspaatos, esiintymis-
paikan havittdmiseen on luvan saajalla oltava lainvoimainen poikkeuslupa ennen rakennustdiden aloit-
tamista. Apilakirjokaaridinen on sek& uhanalainen ettd erityisesti suojeltava laji. Esiintymispaikka jéisi
voimalaitoksen rakentamisen yhteydessé suurimmaksi osaksi veden alle.

Kirkkosuon (Kitee) turvetuotantoa koskevassa KHO:n ratkaisussa annettiin merkitysta paitsi LSL 47
8:ssd tarkoitetun kasvin esiintymiselle myos sille, ettd alueella saattaa olla kasvin siemenié ja sen esiin-
tyminen on siten mydéhemmin mahdollista. Kysymys oli suunnitellun turvetuotannon vaikutusalueella
Kirkkojarven Potoskanlahdessa olevista notkeandkinruohon ja henton&kinruohon esiintymista. ISYLV
oli hyl&nnyt hakemuksen osittain paatoksellaan 18.7.2008, 78/08/2 perustellen ratkaisua mm. silla, ettd
toiminnan vaikutusalueella oli havaittu henton&kinruohon ja notkeanékinruohon esiintymié. Ne on luo-
kiteltu valtakunnallisesti erittdin uhanalaisiksi ja ne ovat LSL 47 8:ssd tarkoitettuja erityisesti suojeltavia
lajeja. Tutkimusten mukaan nakinruohot ovat erityisen herkkié veden samentumiselle ja muun vesikas-
villisuuden lisdéntymiselle ravinnetason nousun myéta. VHAO totesi paatoksessaan 3.9.2009,
09/0433/3, jolla se pysytti YLV:n péaatoksen lopputuloksen, ettd kesélld 2008 tehdyssa sukelluskartoi-
tuksessa Potoskanlahdessa ei ollut tavattu nékinruohoja. Ympéristokeskuksen KHO:lle toimittamassa
vastineessa mainittiin, ettd hentonékinruohoa oli kesan 2009 kartoituksissa I0ydetty toiminnan vaikutus-
alueella suppealta alueelta ja ettd Potoskanlahti saattaa yllapitaa elavaa siemenpankkia, koska hen-
tonékinruoho on kasvanut sielld ainakin 1990-luvun loppupuolella. KHO viittasi paatoksessaén
29.3.2011 T 860, jolla se muutoin pysytti HAO:n paatoksen, siihen, mitd ymparistokeskus oli vastinees-
saan lausunut hentondkinruohon esiintymisestd. KHO lausui, etté ei voitu pitda poissuljettuna, ettd Ki-
teenjarvessa edelleen esiintyy hentonékinruohoa toiminnan vaikutusalueella.

Uhanalaiset lajit
LSL 468
Lajin luontainen sdilyminen Suomessa vaarantunut; oltava selvilla esiintyyké hankealueella.

Silmallapidettavat ja alueellisesti uhanalaiset lajit
Lajien tarkkailu aiheellista kannan kehityksen tai koon perusteella; oltava selvilla esiintyykd hanke-
alueella.

Suomen vastuulajit
Lajien sdilyttdmiselld Suomella merkittévé vastuu; oltava selvilld esiintyyko hankealueella.

Lempaatsuon turvetuotannon ymparistolupa-asiassa oli kysymys useista suojelun perusteista.
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ISAVI:n paatoksessa 28.9.2011, 88/2011/1 (ei lainvoimainen), jolla hakemus asian palauttamisen
jalkeen hylattiin, on osana YSL:n 6 8:ssd tarkoitettua sijoituspaikan arviointia todettu, ett4 Lem-
paatsuon lettoalueella esiintyy runsaana ja elinvoimaisena punakdmmekkaa ja kaitakdmmekkaa,
jotka molemmat ovat Eteld-Suomessa rauhoitettuja kasveja. Lisaksi kaitakammekké kuuluu luon-
nonsuojelulain 46 8:n tarkoittamiin uhanalaisiin lajeihin, jotka on lueteltu luonnonsuojeluasetuksen
liitteessa 4. Lempaatsuon alueella esiintyy useita alueellisesti uhanalaisia lettosammalia, joista ma-
tosammalta ja lettohammassammalta on Keski-Suomessa l6ydetty vain Lempaatsuolta. AV viittasi
KHO:n ratkaisussa 2010:32 lausuttuun siitd, ettd vaikutukset sijoituspaikan luonnonarvoihin on
osaltaan otettava huomioon ratkaistaessa sijoituspaikan soveltuvuutta. Ymparistéluvan myoéntami-
sen edellytysten ei katsottu tayttyvan kun otettiin huomioon, mité paatoksen perusteluissa oli todet-
tu sijoituspaikan soveltuvuudesta, parhaan kayttokelpoisen tekniikan soveltamisesta sekd ymparis-
ton pilaantumisen merkittdvyydesta ja erityisten luonnonolosuhteiden huonontumisesta. Hakemus
hylattiin.

ELY-keskus oli Lempaatsuon turvetuotannon hakemuksesta antamassaan lausunnossaan todennut,
ettd lettordmeen lajistoon kuuluvat mm. luonnonsuojelulailla Oulun 1&anin eteldpuolella rauhoitetut
ja uhanalaisarvioinnin mukaan uhanalaiset kaitakdmmekka ja suopunakdmmekka. Lempaatsuo on
yksi elinvoimaisimmista suopuna- ja kaitakdmmeké&n kasvupaikoista Keski-Suomessa. Kaita- ja
suopunakammekké ovat herkkié vesitalouden muutoksille ja niiden populaatiot ovat taantuneet
my6s monilla suojelusoilla, joiden vesitaloutta on aikanaan muutettu ojittamalla soiden laitaosia.
Lettorameen arvokkaaseen lajistoon kuuluvat myos alueellisesti uhanalaiset matosammal, letto-
hammassammal, kairasammal, lettokilpisammal ja kultasirppisammal. Matosammal ja lettoham-
massammal on Keski-Suomessa l6ydetty vain Lempaatsuolta. Lempaatsuolla kasvaa myds alueelli-
sesti uhanalainen ja Suomen kansainvélisiksi vastuulajeiksi luokiteltu kurjenrahkasammal seké& niin
ikadn Suomen vastuulaji pallopadrahkasammal. Kurjenrahkasammalta esiintyy mm. turvetuotanto-
alueen rajauksella. Uuden uhanalaisarvioinnin (2010) mukaan Lempaatsuon lintulajistosta ovat
uhanalaisia keltavastarakki ja pohjansirkku. Pohjansirkku on Lempaatsuon vakituinen pesimélaji ja
esimerkiksi vuoden 2005 linnustoselvityksen mukaan Lempaatsuolla pesi peréti viisi pohjansirkku-
paria. Turvetuotantoalueeksi haettu Lempaatsuon eteldosa on etenkin pohjansirkun kannalta merkit-
tavaa pesimaymparistod. Linnustoselvitysten mukaan Lempaatsuon alueelta on havaintoja seitse-
maésté silmallapidettavasta lajista (sadksi, riekko, teeri, metso, kaenpiika, kuukkeli ja niittykirvinen).
Lempaatsuolla on tavattu useita lintudirektiivin liitteen I lajeja (laulujoutsen, saaksi, teeri, metso,
kurki, liro, pohjantikka ja palokérki).

2.1.5 Vesilain luontotyyppisuojelu

Vesiluontotyyppien osalta kohdesuojelua on toteutettu vesilailla ja erdiden elinymparistéjen suoje-
lun osalta metsélailla. Myds niiden osalta on mahdollisuus saada lupa poikkeamiseen. Kumman-
kaan lain mukainen suojelu ei edellyté edeltdvaa rajauspaatosta. Vesilain luontotyyppisuojelu on
alaltaan yleista, mit4 tahansa hanketta koskevaa, mutta metsélain suojelu rajoittuu ainakin nimen-
omaisten sé&nndsten perusteella metsélain soveltamisalaan.

Eduskunnan ympéaristovaliokunta totesi vuoden 2011 vesilakia késiteltdessa, etta ettd rakenteellinen
ongelma puroja koskevassa lainsdadannossa sisaltyy siihen, ettd useaan eri lakiin (esim. vesilaki,
metsalaki, ymparistonsuojelulaki ja maankaytto- ja rakennuslaki) perustuva sektorikohtainen saan-
tely ei mahdollista luonnontilaisten purojen kokonaistarkastelua luontotyyppind, mika olisi purojen
suojelun tehostamisen kannalta valttdmatonta. Vesilain esitetty sdannos koskee vain uomaa, eika
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laajemmin uoman lahiympariston kayttoa, koska nama saannokset sisaltyvat metsalakiin. Rajanveto
eri lakien soveltamisalojen ja tehtévien vélilla on kokonaisuutena epaselva. Valiokunta pitaa puro-
jensuojelun tehostamiseksi valttamattomana kokonaisvaltaisempaa tarkastelua jatkossa eri lakien
valisista suhteista ja tehtavista luontotyyppien suojelua koskevassa saantelyssa.**

Vesilailla suojeltujen luonnontilaisten pienvesien luonnontilasta voidaan myontaa oikeus poiketa
edellyttéen, ettd kysymyksessé olevan vesiluontotyypin suojelutavoitteet eivat vaarannu, VL 2:11.
Poikkeaminen edellyttda sithen myonnettyé oikeutta riippumatta siitd, minkalaista hanketta varten
se on tarpeen. Toimivaltainen viranomainen on AVI. Usein poikkeaminen liittyy vesitaloushank-
keeseen, jolloin AVI:n on otettava kysymys poikkeuksen tarpeesta huomioon viran puolesta lupa-
asiaa kasitellesséan ja poikkeuksen myontdminen voidaan esikysymyksena ratkaista samassa pééa-
toksessa padasian kanssa. Muuta kuin vesilain mukaista hanketta varten on haettava poikkeusta
erikseen AVI:Ita samaan tapaan kuin LSL:n poikkeuksia haetaan erikseen ELY:Ita.

Siité ei ole sdadetty, miten laajalle vesilailla suojellun kohteen suoja on ymmarrettava. Edella laina-
tusta ymparistovaliokunnan mietinndsta paatellen suojelua ei kaikin osin pideta riittdvén laajalle
alueelle ulottuvana.

KHO:n ratkaisussa 16.8.2005 T 2024 oli kysymys rummun sijoittamisesta luonnontilaiseen uomaan
metsétien rakentamista varten. HAO, jonka paattsta KHO ei muuttanut, oli katsonut, etta vesilain
mukaan suojeltavaan uomaan kuului koko ympardiva noroluonto reunakasvillisuuksineen.*?

Vesilain mukaisen suojelun alueellinen ulottuvuus oli esilla my6s Viurusuota koskevassa KHO:n
paatoksessd 2006:7. Sen mukaan suojelun kohteena on juuri asianomainen pienvesisto ja sen luon-
toarvot, vaikka kohde olisi osa laajempaa luonnontieteellista tai vesitaloudellista kokonaisuutta.
Suojelu kattaa pienvesiston lahialueen, joka on tarpeen sen suojelukohteen luonnontilan séilymisek-
si. S&annos ei sen sijaan anna suojaa laajemmalle luontokokonaisuudelle, jonka osa pienvesisto on.
Koko noin 300 ha:n laajuisen suon luonnontilaa ei siis voitu suojata ilman LSL:n mukaisia ratkaisu-
ja.

PSAVI katsoi Sieril&n voimalaitoksen lupapéatoksessé 31.5.2011, 32/11/2 (ei lainvoimainen), ettd yh-
den luonnontilaisen lahteen tuhoutuminen ei kokonaisuutena tarkastellen huomattavasti vaarantanut
kyseisen luontotyypin suojelutavoitteita, kun otettiin huomioon, etta selvitysten mukaan vastaavia lah-
teitd on 20 kilometrin sateell& Sierilan voimalaitoksesta 66. Poikkeus luonnontilaisen lahteen muutta-
miskiellosta voitiin myontaé.

Poikkeuksen myontdmisen edellytyksié ei sen sijaan katsottu olevan Suoniemensuo 2:n turvetuotantoa
koskevassa asiassa. ISAVI katsoi paatoksessédan 18.6.2009, 55/09/1 talta osin, ettd poikkeuksen myon-
tdmisen edellytyksia ei ollut olemassa ja ettd luonnontilaisen noron sailyminen edellytti sen valuma-
alueen rajaamista pois turvetuotantoalueesta. Hakemus oli tosin kokonaisuudessaan hylattdva muulla
perusteella. HAO pysytti paatdksen lopputuloksen péétoksellaan 21.12.2010, 10/0711/3 (lainvoimai-
nen). HAO lausui, ettd pienvesien suojaamisessa on ensisijaisesti kysymys luonnon monimuotoisuuden
ja biologisen tuottokyvyn sdilyttdmisestd. Luonnonsuojelulainsdddannon uudistamista koskevassa halli-
tuksen esityksen (HE 79/1996 vp.) mukaan vesistoa pienempien VL 1:2:ssa tarkoitettujen luonnonuomi-
en sailyttdmiselld on biodiversiteetin kannalta erittain suuri merkitys. Ne ovat tarkeité elinymparistojé ja
leviamisteitd monille elidlajeille. Luonnontilaiset virtaavat purot ovat viime vuosikymmenina ojitusten,

1Y mpéristévaliokunnan mietinté 22/2010 vp.
12 Ks. KHO:lle tehdyn valituksen ja alueellisen ympéristokeskuksen siita antaman selityksen sisallosta Vihervuori 2007,
s. 143-145.
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perkausten ja metsataloudellisten toimenpiteiden my6té véhentyneet, erdisté osista maata lahes tyystin
kadonneet. VL 1:17a.2:ssa tarkoitettua suojelutavoitteiden vaarantumista on tulkittava samalla tavoin
kuin LSL 31 8:ssé. Tietty toimenpide voidaan sallia, kunhan kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet
kokonaisuutena tarkastellen eivét ratkaisun kautta huomattavasti vaarannu. Kysymys ei siten ole vain
asianomaisen yksittaisen kohteen suojelusta, vaan laajemmin tiettyyn tyyppiin kuuluvien pienvesien
suojelutavoitteiden vaarantumisesta mahdollisen poikkeuksen seurauksena. Vaikka elinymparistotyyp-
pié "purot ja norot™ esiintyykin Karstulan kunnan alueella erityisesti metsdmaalla, luonnontilaisten uo-
mien esiintyvyys erityisesti suoalueilla on alueen pienvesien suojelusuunnitelman perusteella hyvin va-
hdist4. Suoniemensuo 2:n luoteisosassa olevan luonnontilaisen uoman muuttaminen vaarantaisi huomat-
tavasti suoalueilla sijaitsevien luonnontilaisten uomien suojelutavoitteita, eikd poikkeusluvan myonta-
miselle ole edellytyksid. Suoniemensuo 2:n luoteisosassa sijaitsevan luonnontilaisen uoman sailyminen
edellyttdd ympadristdlupaviraston paatoksesta ilmenevasti uoman ja sen valuma-alueen rajaamista pois
turvetuotantoalueesta.

Lupaméaraykset saattavat olla tarpeen sen estdmiseksi, ettd vesilain luontotyyppisuojelun kanssa
ristiriidassa olevia vaikutuksia ei aiheutuisi.

Pohjavedenoton vaikutukset luonnontilaisiin l&hteisiin olivat esill& Sairakkalan pohjavedenottamon
(Hollola) lupaa koskevassa KHO:n ratkaisussa 21.1.2005 T 140 (LRS). Kysymyksessé olevien
suurten lahteiden katsottiin olevan luonnontilaisia huolimatta ranta-alueen metsankaytosta ja raken-
tamisesta. Vedenoton vaikutuksia mééaréttiin tarkkailtavaksi ja lupa myonnettiin mééraajaksi. Ve-
denoton jatkaminen Kiellettiin siind tapauksessa, ettd vedenoton havaittaisiin vaarantavan lahteiden
luonnontilaa.*® ISAVI on paatoksellaan 17.2.2010, 25/10/2 (lainvoimainen) myéntanyt veden otta-
miseen toistaiseksi voimassa olevan luvan, jonka lupamaéraykset on kuitenkin tarkistettava maara-
ajan jalkeen. Pohjaveden otolla ei ollut todettu olleen lahteiden luonnontilaa muuttavia vaikutuksia
eika sellaisia vaikutuksia ennakoitu aiheutuvan tulevaisuudessakaan.

2.1.6 Metsalain elinymparistésuojelu

Metsélain mukaisessa kohdesuojelussa on erityispiirteitd, joiden vuoksi se eroaa jossain maarin niin
LSL:n kuin VL:nkin suojelusta.**

Metsdlain 10.1 8:n mukaan metsid tulee hoitaa ja kéayttaa siten, ettd yleiset edellytykset metsien bio-
logiselle monimuotoisuudelle ominaisten elinymparistdjen sailymiselle turvataan. 10.2 8:ssa on
lueteltu metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeita elinymparist6ja. Jos elinymparistot
ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sek& ymparistdstaan selvasti erottuvia, niité koske-
vat hoito- ja k&yttotoimenpiteet tulee 10.3 §:n mukaan tehda elinymparistdjen ominaispiirteet séilyt-
tavalla tavalla. Jos séilyttdmisestd aiheutuisi metsantuoton védhenemisté tai muuta taloudellista me-
netystd, mika ei ole vahaista, metsakeskuksen tulee myontaa lupa toteuttaa hoito- ja kayttétoimenpi-
teet tavalla, josta asianomaiselle aiheutuva menetys jaa vahaiseksi. 10.2 §:ssa mainittujen elinympé-
ristéjen suojelu ei edellyta rajauspaatosté.

Metsalakia sd&dettdessé ei elinympéristosuojelun tavoitteena ollut niink&an suojata tiettyé luonto-
tyyppid sinénsa, vaan taata erilaisiin biotooppeihin ja metsén eri kehitysvaiheisiin seka ekologisiin

3 Vihervuori (2007, s. 125-127) on kayttanyt Sairakkalan vedenottamon lupaa esimerkkina luonnontilaisuuden arvioi-
misesta. Han on kayttanyt samaa esimerkkid (ibid., s. 132—-133) kasitellesséan luonnontilasta poikkeamisen kiellon
suhdetta sithen ”pdilupaan”, jolla jollekin hankkeelle mydnnetédn lupa.

1 Metsalain suojelua koskeviin nakemyksiini olen saanut virikkeita OTK, MMM Tero Laakson kanssa kaymastani
keskustelusta, josta erddt kannanototkin ovat perdisin. Luonnollisesti vastaan itse tulkinnoista.
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tilanteisiin sopeutuneille elidille riittdvasti elinmahdollisuuksia. Metsaluonnon biologisen moni-
muotoisuuden yll4pitotavoitteen mainittiin olevan yhdenmukainen uusimman tutkimuksen kanssa.™
Luontotyyppien suojaaminen sindnsa on tullut ajankohtaiseksi vasta myéhemmin.

Metsdlain 10.2 8:ssé tarkoitettu suojelu voi jaada toteutumatta siité syystd, ettd kohteet jadvat tun-

nistamatta siitd huolimatta, ettd metsélaissa tarkoitettuja elinympérist6ja on jarjestelmallisesti kar-

toitettu.’® Kartoitusta on tapahtunut paitsi nimenomaisessa elinymparistéjen kartoitusten tarkoituk-
sessa suojelutilanteiden tunnistamista varten myds esimerkiksi kaavoituksen seké valtion retkeily-

alueiden hoito- ja kayttosuunnitelmien yhteydessa.

Metsélain mukaisen suojelun integroimisesta muuhun ymparistolliseen paatoksentekoon kuin met-
sénhoitoon ja -kayttdon ei ole saddetty. Metsalaissa tarkoitetut luontotyypit voivat kuitenkin vaaran-
tua muunkin ymparistdn kayton yhteydessa. Metsalakiin on tehty useita muutoksia lailla 822/2010,
mutta muutokset eivat koskeneet elinympéristosuojelua eivatka lain soveltamisalaa, jonka mukaan
suojelun huomioon ottaminen ainakin nimenomaisesti saddettynd madraytyy.

Turvetuotantoalueen lupahakemuksen luontoselvityksia koskevan tyéryhmén muistiossa 5.2.2009
on todettu metsélain 10 8:ssd tarkoitetuista luontotyypeistd, ettd metsalakia sovelletaan metsien hoi-
toon ja kayttoon metsatalousmaaksi luettavilla alueilla, mink& vuoksi niiden esiintymisella ei ole
suoraa oikeusvaikutusta turvetuotannon harjoittamiseen. Niiden esiintyminen kuvaa kuitenkin alu-
een monimuotoisuutta, minka vuoksi ne on syytd mainita luontovaikutuksia arvioitaessa.

Turvetuotannon ymparistdlupahakemusten selvityksia koskevassa AVI:en turveryhman luonnoksen
30.6.2011 mukaan maastokaynneilld tehd&én joka tapauksessa yleiskartoitukset, joihin kuuluu met-
sélain 10 §:n mukaisten metsien monimuotoisuuden kannalta erityisten tarkeiden elinymparistojen

selvittdminen. Luonnoksessa ei ole maaritelty, mika merkitys nain saadulle tiedolle olisi annettava.

Huolimatta sddnndsten puuttumisesta ja ohjeistuksen kohdistumisesta vain selvittdmiseen nayttaa
suojelulla metsalain mukaan ainakin joskus olevan merkitystd YSL:n mukaista paatosta tehtdessa ja
jopa jo toiminnanharjoittajan suunnitellessa toimintaa. PSAVI on kayttdnyt Ruoholamminnevan
turvetuotantoa koskevassa paatoksessaan 2.11.2011, 108/11/1 (ei lainvoimainen) yhtend hakemuk-
sen hylkadmisen perusteena sitd, etta turvetuotannon kuivattava vaikutus ulottuisi metsalain 10
8:ss4 tarkoitettuihin kangasmetsésaarekkeisiin, muuttaisi niiden olosuhteita ja vaikuttaisi siten saa-
rekkeiden biologiseen monimuotoisuuteen. Luvan hakija oli jo hakemuksessaan ilmoittanut rajan-
neensa kysymyksessé olevat metsdsaarekkeet pois tuotantoalueesta. Valituksessaan se on ilmoitta-
nut muuttavansa suunnitelmaa niin, ettd kuivatusvaikutusta ei esiinny. Tassa prosessuaalisessa ase-
telmassa jaddnee HAO:n kanta metsélain soveltamiseen saamatta, samoin siihen, olisiko AVI:n tar-
koittamalla tavalla otettava huomioon luontotyypin ulkopuolella suoritettavan toimenpiteen vaiku-
tus samaan tapaan kuin Natura-alueiden osalta on tehtava.

LSSAVI tutki metsélain luontotyyppisuojelua koskevat vaatimukset myontéessaan paatokselldan
30.12.2011, 182/2011/1 (ei lainvoimainen) luvan turvetuotantoon Kaitasuolla (Urjala), vaikka ne
eivat vaikuttaneetkaan asian ratkaisuun. Hanketta oli vastustettu mm. siksi, etté turvetuotannon kui-
vattava vaikutus ulottuisi metsélain 10 8:ssa mainittuihin kangasmetsésaarekkeisiin, muuttaisi nii-
den olosuhteita ja vaikuttaisi siten saarekkeiden biologiseen monimuotoisuuteen. AVI totesi vaati-

> HE 63/1996 vp yksityiskohtaiset perustelut metsélakiehdotuksen 10 §:n kohdalla.
16 pykala 2007, s. 32; Suvantola — Simila 2011, s. 150-152.
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muksiin vastatessaan, ettd hankkeella ei ole vaikutusta kangasmetsasaarekkeeseen. Jos AVI1 olisi
katsonut, ettd metsélakia ei ole sovellettava ymparistélupa-asiassa tai etta ulkopuolisen toiminnan
kuivatusvaikutuksella ei voi olla asiassa merkitystd, sen olisi tullut jattad vaatimus tutkimatta.

KHO on pitaytynyt metsalain mukaisessa suojelun soveltamisalassa Riihilahden kaivoksen (Outo-
kumpu) ymparistélupa-asiassa. KHO lausui paatoksensé 27.8.2010 T 1975 perusteluissa, ettd YSL
41.1 8:n ja 41.3 8:n mukaan ymparistoluvan myontamista harkittaessa ei noudateta, mité metsalais-
sa séadetaan eikd ympaéristélupa-asiassa voitu ratkaista kysymysta siitd, olivatko erdiden pienten
uomien l&hiympdristot metsélain 10 §:ssd tarkoitettuja erityisen tarkeitd elinymparistoja. Metsélain
3.1 8:n mukaan metsélaki ei estd metsdn ottamista muuhun kayttéon. Jos maankayttémuodon muu-
tos edellyttda viranomaisen lupaa, sovelletaan metsalakia, kunnes viranomaisen lupapaétds on lain-
voimainen. Kun metsatalous oli kysymyksessé olevalla alueella véistyvd maankayttdmuoto, eivét
metsélain sddnnokset tastakaan syysta olleet viranomaisen myoéntamaan ympéristélupaan perustu-
van kaivostoiminnan esteené.

Riihilahden kaivosta koskevasta paatoksesta ei ehka ole syyta tehdé e contrario -paatelmia, joiden
mukaan metsélain suojelusdédnndkselld ei olisi mitdan vaikutusta muussa kuin metsalain sovelta-
misalaan kuuluvassa alueen kaytossa. Metsalain suojelulla voisi olla nimenomaisen huomioon ot-
tamista koskevan sdanndksen puuttumisesta huolimatta merkitysta harkittaessa ymparistéluvan
myontamisen edellytyksid YSL 42.1, 4 §:n erityisten luonnonolosuhteiden huonontumisen tai YSL
6 §:n toiminnan sijoittamista koskevien seikkojen kannalta tai missa tahansa tilanteessa, jossa luon-
non monimuotoisuudella on merkitystd. Myos pééstdjen vaikutusta arvioitaessa saattaa olla otettava
huomioon, ettd vaikutus saattaa kohdistua metsalaissa tarkoitettuun elinymparistoon esimerkiksi
muuttamalla pienveden valitonta l&hiymparistod joko uomaa mekaanisesti muuttamalla tai sen seu-
rauksena, etta veden happamuuden muutos muuttaa sen varassa olevaa eliostod. Silla, etta kysy-
myksessa on metsélaissa tarkoitettu elinymparistd, voisi ainakin tulkinnanvaraisissa soveltamisti-
lanteissa ajatella olevan jotakin normatiivista merkitystd, onhan namé elinymparistot jo ik&an kuin
nostettu lain tasolle erotuksena kokonaan sédéntelemattomista elinympaéristoista.

Metsélain mukainen suojelu sai erityissddnnokselle annetun siséllon kautta merkitystd MAL:n mu-
kaisessa, Konnevedella sijaitsevaa aluetta koskevassa asiassa, jossa KHO katsoi paatoksellaan
8.12.2010 T 3653, ettd metsalain 10.2,6 8:ss& tarkoitettuja jyrkénteité ja niiden valittémié alusmet-
sid, jotka ovat metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeitd elinymparistoja, on samalla
pidettdvd myos MAL 3.1,2 8:ssa tarkoitettuina erikoisina luonnonesiintyminé. Lupa oli my6nnetta-
vissa, kun ndma elinymparistot rajattiin ottotoiminnan ulkopuolelle eikd MAL.:ssa kiellettya erikoi-
sen luonnonesiintyman tuhoutumista aiheutunut. Ratkaisu on myds esimerkki siitd, ettd suojelu voi
joissakin tapauksissa toteutua rajoittamalla toimintaa hakemusta muotoamalla tai lupamé&éarayksié
antamalla.

2.2 Yleiskdyton suoja

Y leiskaytoksi tai jokamiehenoikeudeksi luokiteltavat oikeudet, kuten marjastus, sienestys, kalastus
ja metsastys joutuvat vaistyméaan silloin, kun alue otetaan johonkin erityiseen kéyttéon. Kalastus ja
muut vesiston kayttéon perustuvat yleiskayttomuodot saavat valillista suojaa, kun vesistopaastoja
rajoitetaan tai niiden aiheuttaminen estetdan jattdmalla lupa myontamattd. MAL:n mukainen kau-
niin maisemakuvan suoja koituu virkistyskayton hyvéksi. LSL:n mukainen suoja koituu usein vir-
kistyskayton hyvaksi, mutta rauhoitusmaarayksisté riippuen voi myos olla sen esteena.
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Turvetuotannon ymparistélupia késiteltdessé on tavallista, ettd lahiseudun asukkaat vetoavat suon
tarjoamiin marjastusmahdollisuuksiin. Jollei luonnonsuojelulain mukaisia luvan myontadmisen estei-
té ole, jaavat téllaiset vaatimukset huomiotta. ISVEO on kuitenkin Viurusuon turvetuotantoa koske-
vassa paatoksessaan 18.3.2003, 15/03/1 pitanyt suota “maisemallisen sekd marjastuksellisen ja
muun virkistyskaytollisen merkityksensa vuoksi alueellisesti ainutlaatuisena eramaisena suoluonto-
kokonaisuutena ja lisaksi valtakunnallisestikin merkittdvané keidassuona” arvioidessaan erityisten
luonnonolosuhteiden olemassaoloa. HAO katsoi paatokselldan 17.6.2005, 05/0219/3 ettei asiassa
ollut edellytyksid myontad VL 1:15a.1 8:ssa tarkoitettua poikkeusta pienvesien suojelusta eika siksi
ottanut kantaa erityisten luonnonolosuhteiden olemassaoloon. KHO kumosi ja palautti asian paatok-
selld&n 2006:7 pienvesien suojelun ulottuvuutta koskeviin seikkoihin perustuen. Asian késittely
jatkuu edelleen KHO:n palautettua asian paatoksellaan 8.3.2011 T 599 uudestaan. Tdman asian pe-
rusteella ja& epdselvaksi, voidaanko “marjastuksellinen merkitys” ottaa huomioon osana erityisia
luonnonolosuhteita. Ainakin se saa vélillista suojaa, jos luonnontilaa suojataan muilla keinoin.

KHO lienee pitanyt mahdollisena, etta ainakin maisema ja riistakannat voitaisiin ottaa huomioon
arvioitaessa ymparistdluvan myontamisen edellytyksid. N&in voinee péaatella Vaha Vehkanevan
asiassa annetusta ratkaisusta 2005:27, jossa todettiin, etta turvetuotanto merkitsi toiminta-alueen
fyysistd muuttamista tavalla, joka voi vaikuttaa alueen luonnonarvoihin, maisemaan tai riistakantoi-
hin. Kun vaikutukset eivat olleet seurausta paastosta aiheutuvasta ympariston pilaantumisesta, ei
niit4 voitu ottaa huomioon ympéristoluvan edellytyksié ratkaistaessa tai sen lupamaarayksié asetet-
taessa.

3 Luontoarvojen huomioon ottaminen ymparistonsuojelulaissa
3.1 Sdannokset

Lupaharkinnan perusteista saddetdan YSL 41 §:ssa.

Ymparistolupa myonnetaan, jos toiminta tayttaa taman lain ja jatelain seka niiden nojalla annettu-
jen asetusten vaatimukset.

Lupaviranomaisen on tutkittava asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset sek& luvan myon-
tdmisen edellytykset. Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon mitd yleisen ja yksityisen
edun turvaamiseksi saadetaan.

Lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava, mité luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdadetaan.

Luvan myontamisen edellytyksista sdadetddn YSL 42 8 1 ja 2 momentissa.

Luvan myontaminen edellyttad, ettei toiminnasta, asetettavat lupaméaaraykset ja toiminnan sijoitus-
paikka huomioon ottaen, aiheudu yksinaan tai yhdessa muiden toimintojen kanssa:

1) terveyshaittaa;
2) merkittavad muuta ympariston pilaantumista tai sen vaaraa;
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3) edelld 7-9 §:ssa kiellettyd seurausta;

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiselta kannalta tar-
ke&dn muun kayttomahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella;

5) erdisté naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Sijoittamisessa on liséksi noudatettava, mité 6
§:ssd saadetaan.

Pilaantumisen ehkaisemiseksi annettavista maarayksista sdadetdén luontoarvojen huomioon ottami-
seen vaikuttavalla tavalla YSL 43 § 1 ja 3 momentissa.

YSL 7-9 8:issé séadetdan maaperan ja pohjaveden pilaamiskiellosta sekd merta koskevista erityisis-
ta kielloista.

Luvassa on annettava tarpeelliset maaraykset:

1) paastoista, paastoraja-arvoista, paastdjen ehkaisemisesta ja rajoittamisesta seka paastopaikan
sijainnista;

2) jatteista seka niiden maaran ja haitallisuuden vahentamisesta;

3) toimista hairio- ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa;

4) toiminnan lopettamisen jalkeisista toimista, kuten alueen kunnostamisesta ja paastojen ehkaise-
misesta;

5) muista toimista, joilla ehkaistéaan, vahennetaan tai selvitetdan pilaantumista, sen vaaraa tai pi-
laantumisesta aiheutuvia haittoja.

Lupamaarayksia annettaessa on otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet,
jolla toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ymparistoon kokonaisuutena, pilaantumisen
ehkaisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys ympariston kokonaisuuden kannalta seka tekniset ja
taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa nama toimet. Paastdraja-arvoa seka paastdjen ehkaisemista
ja rajoittamista koskevien lupamaaraysten tulee perustua parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan.
Lupamaarayksissa ei kuitenkaan saa velvoittaa kayttamaan vain tiettya maarattya tekniikkaa. Li-
saksi on tarpeen mukaan otettava huomioon energian kayton tehokkuus seka varautuminen onnet-
tomuuksien ehk&isemiseen ja niiden seurausten rajoittamiseen.

YSL 42 ja 43 §:id on muutettu jatelainsaddanndn uudistuksen yhteydessé lailla 647/2011, joka tulee
voimaan 1.5.2012. Muutoksilla ei ole vaikutusta luontoarvojen huomioon ottamiseen.

3.2 YSL:n soveltamisala: pddstojen vaikutus

YSL:n voimaan tultua kayty keskustelu siitg, tulisiko YSL:n luvanmyodntamisedellytyksia arvioita-
essa ottaa huomioon hankkeen sijaintipaikalla aiheutuvat vaikutukset vai ei, tuli ratkaistuksi KHO:n
Véha Vehkanevaa (Kaustinen) koskevalla vuosikirjapaatoksellad 2005:27.

KHO katsoli, etta kun luonnonsuojelusd&dnnoksista ei aiheutunut estettd tai rajoituksia haetulle ympé-
ristéluvalle, voitiin luonto ja sen monimuotoisuus ottaa ymparistélupa-asiassa huomioon vain, jos
luontoarvot ovat asianomaisesta toiminnasta johtuvan pilaantumisen tai sen vaaran kohteena, jos ne
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on otettava huomioon YSL 42.2 8:n nojalla tai jos YSL 41.1 §:ssa tarkoitetut saddokset sitd muutoin
edellyttdvat. Sama koskee vastaavasti maisemaa tai riistakantoja. Turvetuotanto merkitsi toiminta-
alueen fyysista muuttamista tavalla, joka voi vaikuttaa alueen luonnonarvoihin, maisemaan tai riis-
takantoihin. Téllaiset vaikutukset eivét kuitenkaan olleet seurausta Y SL:ssa tarkoitetusta paéstosta
aiheutuvasta ympariston pilaantumisesta, eivétka ne siten olleet seurausta ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavasta toiminnasta. Sanottuja vaikutuksia ei ndin ollen, kun muutakaan perustetta ei
ollut ilmennyt, voitu ottaa huomioon ympaéristéluvan edellytyksié ratkaistaessa tai sen lupamaaréa-
yksié asetettaessa.

KHO viittasi vuosikirjatiivistelménsa yhteydessé aikaisempaan ratkaisuunsa KHO 2003:11, jossa
oli arvioitu samaan tapaan. Kun naapurille haittaa aiheuttavalla tavalla 1jitetety maa- ja kiviainek-
set eivét aiheuttaneet padstod ymparistoon eiké pééston vaara myoskéaan ollut todenndkdinen, ei
kysymyksessé ollut YSL 3.1,1 8:ssd tarkoitettu ympadriston pilaantuminen eika kunnan ympariston-
suojeluviranomainen ollut voinut antaa YSL 85 §:n nojalla 13jitysalueen siistimistd ja maisemointia
koskevaa mééardysté. Jatelainsdadanto saattoi silti tulla sovellettavaksi.

KHO liitti ratkaisussaan 25.8.2006 T 2170 (LRS) Vaha Vehkanevan asiassa omaksumansa kannan
maakuntakaavan hyvaksymiseen. KHO kumosi YM:n ja Pohjois-Pohjanmaan liiton maakuntaval-
tuuston paatokset siltd osin kuin kaavassa oli osoitettu merkinngilla eo-t ja eo-t1 turvetuotantoaluei-
ta. KHO:n ratkaisuselostuksen mukaan kaavaselostukseen ei sisdltynyt sellaisia turvetuotantoaluei-
den luonnonarvoja, lajistoa ja maisemaa koskevia, MRL 9 §:ssa edellytettyja riittavia selvityksia,
joiden perusteella olisi voitu ratkaista, tayttyivatkd maakuntakaavalle asetetut vaatimukset. KHO
lausui, etta turvetuotannon harjoittaminen ei edellyttanyt maakuntakaavaa yksityiskohtaisesmman
kaavan laatimista alueelle eik& turvetuotannon harjoittaminen maakuntakaavan alueella edellyttanyt
muuta lupaa kuin ympadristéluvan. Kun luonto ja sen monimuotoisuus voitiin ympéristélupa-asiassa
ottaa huomioon vain, jos sitd edellyttivat YSL 42.2 §:n 2 tai YSL 41.1 §:ssa tarkoitetut s&adokset,
KHO katsol, ettd kaavaselostukseen ei siséltynyt sellaisia turvetuotantoalueiden luonnonarvoja,
lajistoa ja maisemaa koskevia, maankaytto- ja rakennuslain 9 §:ssé edellytettyja riittavia selvityksia,
joiden perusteella olisi voitu ratkaista, tayttyivatké maakuntakaavalle MRL:n 28.3 8:ssa, erityisesti
sen 6 kohdassa tarkoitetut vaatimukset.

Kun ympéristélupa myodnnetdan, paastdjen vaikutusta rajoitetaan séannénmukaisesti lukuisin lupa-
madrayksin. Parhaan kayttokelpoisen tekniikan on katsottu asettavan varsin suuret edellytykset ve-
sienkasittelytekniikalle. Esimerkiksi Pikarinevan turvetuotantoa koskevassa asiassa kay HAQO:n
paatoksen 11.1.2012, 12/0011/1 (valitusaika kuluu 31.1.2012) perusteluista ilmi, miten pintavalu-
tuskentan ymparivuotista kayttoa on edellytetty sen perusteella, mité tietoa on saatu alan tutkimuk-
sista. Sitd varten tarvittavien pumppauslaitteiden hankkimisesta ja niiden kaytt6a varten tarvittavas-
ta sdhkosté aiheutuvia kustannuksia ei pidetty kohtuuttomina. Menetelman kdyttdén nimenomaan
ympérivuotisesti on kohdistunut epéilyksid. KHO:n ké&ytdnnossé on aiemmin edellytetty pintavalu-
tuksen ympdrivuotista kayttda jonkin verran etelampéna (jolloin sula kausi on pidempi ja kustan-
nukset védhdisemmat) sijaitsevilta tuotantoalueilta, esimerkiksi Hirvineva ja Pitkdkankaanneva (La-
pua), KHO 25.9.2008 T 2351 ja Niivilanniitty (Evijarvi ja Lappajarvi), KHO 11.11.2008 T 2836.
Pikarinevan tapauksessa oli kysymys myos seudulla yleisten happamien sulfidimaiden asettamista
erityisvaatimuksista. Viljelyksille aiheutuvaa p6lyhaittaa ehkaistiin toimenpiderajoituksella. Lupa-
maéaraysten liséksi haittoja vahennettiin jattamalla lupa myontamatta osaan hakemuksen mukaista
tuotantoalaa. Toiminnan vaikutusten tarkkailusta maarattiin.
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3.3 Erityisten luonnonolosuhteiden huonontuminen

Erityisten luonnonolosuhteiden huonontuminen luvan myoéntdmisen esteend ndyttad jattavan sijaa
tulkinnalle. Luonnonsuojelun kannalta tarkeimpia luontoarvoja kutsutaan usein erityisiksi luontoar-
voiksi. Erityisten luontoarvojen méaérittelylla ja arvottamisella voidaan kohteita luokitella tarkem-
min tai asettaa arvojarjestykseen.!’

HE 84/1999 vp yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan YSL 42.1,4 §:n erityisilla luonnonolosuh-
teilla tarkoitettaisiin alueen poikkeuksellisten luonnonarvojen kokonaisuutta. Erityinen luonto-
olosuhde voisi olla esimerkiksi vesialueella, joka on sailynyt luonnontilaisena ja poikkeuksellisen
puhtaana. Alueen tutkimukselliset arvot voisivat kuvata myds sen erityisia luonto-olosuhteita. Pyka-
lassa tarkoitettaisiin myds yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta térkeiden pintavesien ja pohja-
vesien laadun huomioon ottamista. Pohjavesialueiden yleisesta pilaamiskiellosta saadettaisiin 8
§8:ssd, jonka mukaan myds pohjavesiesiintymén vaarantuminen tulisi ottaa huomioon lupaharkin-
nassa kiellettyn& pilaamisena. Lain 42 §:ssa tarkoitettaisiin taméan lisaksi eraita tarkeitd pohjave-
denottoalueita, joille ei tulisi sallia ollenkaan pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan sijoit-
tumista alueen erityisen arvon vuoksi. Esimerkiksi tekopohjaveden valmistamiseen otettavan veden
laadun turvaamiseksi ei saisi heikentaa veden laatua vesistossa, josta vesi otetaan. Yleiselta kan-
nalta tarkea kaytto voisi liittya esimerkiksi virkistyskayttoon. Alueen poikkeuksellinen tarkeys vir-
kistyskaytolle tulisi siten ottaa huomioon lupaharkinnassa.

Erityisten luonnonolosuhteiden huonontumisena voidaan ottaa huomioon myos sellaisten lajien
esiintymid, jotka puuttuvat LSL:n mukaisen sdantelyn piirista. Tieteelle ennestadn tuntemattomatkin
lajit voivat ndin saada suojaa. Tallainen tilanne oli esill& kallion louhintaa ja murskausta Nauvossa
koskevassa ympéristolupa-asiassa, jossa annettua HAO:n péatosté 7.4.2011, 11/0151/3 on selostettu
edelld jaksossa 2.1.2 Luonnonsuojelulaki.

Erityisten luonnonolosuhteiden huonontuminen oli perusteena hakemuksen hylk&damiseen Kesseli-
lansuon, Juurikkasuon ja Saunalamminsuon (Ruokolahti) asiassa. YLV hylkasi paatoksellaan
9.11.2007, 121/07/2 hakemuksen silt4 osin kuin se koski Juurikkasuon ja Saunalamminsuon tuotan-
toa perustellen ratkaisuaan silla, ettd Torsanjarved, johon kuivatusvedet olisi johdettu, on pidettavé
poikkeuksellisen syvyyden ja veden pitkén viipyman, veden karuuden (ultraoligotrofia), paéosin
erinomaisen ekologisen tilan ja monipuolisen pohjaeldimistén vuoksi luonnonolosuhteiltaan erityi-
sen arvokkaana. Hiitolanjoen vesiston keskusjarvena Torsanjarvella on myds erityisen suuri kalata-
loudellinen arvo. Ennen kuin Kesselilansuon turvetuotantoalueen kuormituksen alenemisesta on
kaytettavissa luotettavaa tarkkailutietoa, ei ole mahdollisuutta myontéd samalle yhteisvaikutusalu-
eelle nykytilaan verrattuna kuormituksen lisaantymistd merkitsevaa lupaa. Luvan myontamisesta
vield kuntoonpanemattomille soille aiheutuisi merkittavad vesiympariston pilaantumisen vaaraa ja
erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista Torsanjarvessa. Ymparistélupa kuitenkin myodnnet-
tiin jo tuotannossa olevalle Kesselilansuon alueelle, jolla oli VL:n mukainen pilaamislupa. YLV
viittasi perusteluissaan ymparistokeskuksen perusteelliseen Torsanjérven ekologista tilaa koskevaan
lausuntoon.

Myds HAO Kkatsoi, ettd luvan myontamisen edellytyksié turvetuotannolle Kesselilansuolle ei ollut
olemassa, 21.4.2009, 09/0197/3. HAO lausui, etté ottaen huomioon Torsajarven erityisen arvon,
Kesselildansuon nykyiset p&éstot ja niiden vaikutukset sekd paastéjen vahenemiseen liittyvan epé-

17 salminen 2012, s. 5.
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varmuuden Juurikkasuon ja Saunalamminsuon kéyttéon otto voi aiheuttaa merkittdvaa ymparistén
pilaantumisen vaaraa ja erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista Torsanjarvessa. KHO oli
samaa mielta luvan myodntamisen edellytysten puuttumisesta. KHO lausui paatoksensa KHO
8.10.2010 T 2636 perusteluissa mm., ettd kun otetaan huomioon Torsajarven erityisistad luonnonolo-
suhteista saatu selvitys, seké turvetuotannon kuivatusvesien johtamisesta mainittuun jarveen aiheu-
tuva pilaantumisen vaara, on YLV voinut hylatd hakemuksen Juurikkasuon ja Saunalamminsuon
turvetuotantoalueiden osalta. Mainittujen alueiden kuivatusvesien johtamisesta Torsajarveen saattaa
yhdessa muiden toimintojen, kuten Kesselilansuon turvetuotannon kuivatusvesien johtamisen kans-
sa, aiheutua YSL 42.1,4 8:ssa tarkoitettu seuraus. Lupaa ei ndin ollen ole voitu myéntad hakemuk-
sessa esitetyn selvityksen perusteella.

Palsynsuon (Oulu) turvetuotantoa koskeva lupahakemus hyléattiin sekd YSL 42.1,4 8:n ettd 6 8:n
perusteella. HAO mainitsi paatoksensa 14.4.2011, 11/0094/1 (lainvoimainen) perusteluissa, etta
asiassa on kysymys osittain ojittamattoman luonnontilaisen rimpisen suoalueen ottamisesta turve-
tuotantoon ja tuotantoalueen kuntoonpanotdiden vaikutuksista laajemman luonnontilaisen rim-
pisuon erityisiin luonnonoloihin ja Pélsynkankaan pohjavesioloihin. Martimonsuon ja Haaposuon
luonnontilaista ruoppaisten rimpinevojen muodostamaa suoaluekokonaisuutta voidaan pitaa halli-
tuksen esityksen (84/1999) mukaisena alueen poikkeuksellisten luonnonarvojen kokonaisuutena.
Turvetuotanto merkitsisi toiminta-alueen fyysista muuttamista tavalla, jonka vaikutukset huonontai-
sivat ndita erityisia luonnonolosuhteita. Turvetuotannon hydrologiset vaikutukset alueen erityisiin
luonnonarvoihin tulee KHO:n paatoksen 2010:32 perusteella ottaa huomioon ratkaistaessa turvetuo-
tannon sijoituspaikan soveltuvuutta. Perusteluissa mainittiin myds Péalsynkankaan 11 luokan pohja-
vesialueesta, johon Palsynsuon ottaminen turvetuotantoon vaikuttaisi. HAO katsoi, etta tata ei voi-
taisi estdé rakentamalla luvan hakijan esittdmé penger. Myos PSAVI oli padtynyt hylkddmaén ha-
kemuksen paatoksellaan 21.12.2009, 101/09/2. AVI:n paatoksen perusteluissa on alueen luontoar-
voja selostettaessa mainittu mm. alueella olevista kausikosteikoista, joista uhanalaisuusraportin mu-
kaan on arvioitu Pohjois-Pohjanmaan hiekka-alueilla tuhoutuneen yli puolet.

Pelkka suon luonnontilaisuus ei merkinnyt erityisen luonnonolosuhteen olemassaoloa Syrjasuon
(Utajarvi) turvetuotantoa koskevan HAO:n pé&atoksen 16.11.2011, 11/0318/1 (ei lainvoimainen)
mukaan. HAO lausui perusteluissaan, ettda mikéli haitallinen muutos toiminta-alueella tai toiminnan
vaikutusalueella ei ole seurausta toiminnan paastoista ymparistoon, haitallisella vaikutuksella ei ole
oikeudellista merkitystad ymparistdlupa-asiassa. Luonnontilaisen suon muuttumisella on oikeudellis-
ta merkitystd, mikali se on LSL:lla suojeltu alue tai mikéli se on YSL 42.1,4 §:n tarkoittama erityi-
nen luonnonolosuhde. Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella Syrjasuon turvetuotantoalueella
tai sen vaikutusalueella ei ole suojeltuja soita tai erityisena luonnonolosuhteena pidettavia suoaluei-
ta. Né&in ollen sill& seikalla, ettd luonnontilaisen suoalueen tila muuttuu, ei ole tassa asiassa oikeu-
dellista merkitystd. PSAVI oli paatokselldan 1.2.2011, 4/11/1 myontanyt (hylaten hakemuksen siké-
li kuin se olisi sijoittunut 111 luokan pohjavesialueelle) luvan Syrjasuon turvetuotantoon 27,9 ha:n
suuruisella alueella lausuen, ettd tuotantoalueella tai sen pééstjen vaikutusalueella ei ole erityisia
luonnonarvoja eikd luonnonsuojelulain perusteella erityisté suojelustatusta omaavia lajeja ja luonto-
tyyppeja. Paatoksessa mainittiin, ettd vesienhoitosuunnitelman mukaan Oulujoen keski- ja yldosan
ekologinen tila on hyva suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan ja etta hyvan tilan arvi-
oidaan sdilyvan nykykaytannén mukaisilla toimenpiteilla.

3.4 Sijoituspaikka osana lupaharkintaa
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3.4.1 Sijoituspaikan ja sen vaihtoehtojen arviointi lupaharkinnassa

Toiminnan sijoittamisesta saadetaan YSL 6 §:ssé:

Ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava
siten, ettei toiminnasta aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja etta pilaantumista voidaan ehkaista.

Toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon:

1) toiminnan luonne ja pilaantumisen todennakaoisyys seké onnettomuusriski;

2) alueen ja sen ympariston nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kayttotar-
koitus ja aluetta koskevat kaavamaaraykset;

3) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

HE 84/1999 vp yksityiskohtaisista perusteluista:

6 8. Sijoituspaikan valinta. Pyk&lan 1 momentin mukaan kaikki ympariston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavat toiminnot tulisi mahdollisuuksien mukaan sijoittaa siten, ettéd ympariston pilaantuminen
voidaan ehkaista. Saannos olisi lahtokohta kaikkien pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen
sijoittumissa. Sijoittumispaikkaa koskevaan harkintaan rinnastuisi esimerkiksi jateveden johtami-
sessa purkukohdan valinta.

Momentin mukaan haittojen syntymisen ehkaisyssa on tarkeda toiminnan oikea sijoittuminen. Toi-
minnan sijoittaminen ja muut toiminnan haitallisten vaikutusten ehkaisytoimet muodostaisivat ko-
konaisuuden. Pykalan 1 momentin perussaantéa arvioitaisiin ottaen huomioon 2 momentissa maini-
tut seikat.

Pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan sijoittumisen sopivuuden arvioinnissa lahtokohtana olisi
toiminnan luonne. Esimerkiksi sikalan hajuhaittojen ehkaisyssa kaytettavien teknisten torjuntatoi-
mien merkitys voi olla varsin rajoitettua verrattuna toiminnan sijoittamisen merkitykseen. Suuren
energiatuotantolaitoksen sijoittumisratkaisu saattaa puolestaan olla haittojen ehkaisyn kannalta
toissijainen verrattuna kaytettaviin teknisiin puhdistusmenetelmiin. Toiminnan laatu tulisi myos
suhteuttaa alueen luonnonolosuhteisiin sek& muihin vaikutusalueella sijaitseviin toimintoihin.
Saannoksessa todettaisiin timan vuoksi, etta toiminnasta aiheutuva pilaantumisen todennakoisyys
vaikuttaisi sijoitusharkintaan. Sijoituspaikan hyvaksyttavyyteen vaikuttaisi mahdollinen toimintaan
liittyva onnettomuusriski. Esimerkiksi polttonesteiden jakeluasemaan voi liittya erityinen riski, jos
se sijoitetaan tarkedlle tai muulle vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle.

Pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan tulisi ottaa huomioon myds alueen kayttotarkoitus. Alueen
kayttdbmuoto kuvaisi sen herkkyytta erilaisille ymparistovaikutuksille. Herkkié alueiden kayttémuo-
toja ovat erityisesti asuin-, suojelu-, virkistys- ja palvelualueet. Tulevien kayttdmuotojen ennakointi
perustuisi l[ahinn& kaavoitukseen. Oikeusvaikutteisilla kaavoilla tarkoitettaisiin maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaisia asema- tai yleiskaavoja. Myos kaavamaaraykset vaikuttaisivat sijoittumisen
sopivuuden arviointiin.

Pykalan 2 momentin 3 kohdassa harkintaan vaikuttavana seikkana pidettaisiin myds muiden mah-
dollisten sijoittumispaikkojen olemassaoloa. Saannoksella tarkoitettaisiin erityisesti vaihtoehtoisia
sijoittumiskohtia samalla kiinteistoll&. Vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen tulisi sijaita kuitenkin niin
Iahelld ajateltua sijoittumispaikkaa, ettei tésta aiheutuisi toimintaa suunnittelevalle kokonaan uutta
hanketta.
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Lain 42 §:n mukaan lupaharkinnassa vaihtoehtoisten sijoitusmahdollisuuksien huomioon ottaminen
tarkoittaisi, ettd toiminta voitaisiin edellyttaa sijoitettavaksi muuhun kohtaan kuin toiminnanhar-
joittaja on esittanyt. Muiden sijoituspaikkojen olemassaolo saattaisi yhdessa muiden tekijoiden
kanssa estaa luvan myontamisen, jos sijoittumispaikan valinnalla voitaisiin kustannustehokkaim-
malla tavalla estda ymparistohaittojen syntyd, eikd kokonaan toisen paikan valinnalle olisi esteita.
Vaihtoehtoinen sijoittumispaikka tulisi olla ensisijaisesti toiminnanharjoittajan hallussa. Muita
sijoittumispaikkoja tarkasteltaessa tulisi kiinnittd&d huomiota toiminnanharjoittajan mahdollisuuk-
siin saada ne haltuunsa esimerkiksi lunastamalla.®

YSL 42.2 § sitoo YSL 6 8:n valittdmaésti osaksi lupaharkintaa. Kysymys on luvan myontdmisen
edellytyksestd, ei vain periaatteellisesta sddnnoksesta. Saannos nayttas jattavan lupaviranomaiselle
mahdollisuuden paattada toiminnan sijoittamisesta sen lahialueella toisinkin kuin hakemuksessa on
esitetty. Hakemus voidaan myos hyléta silla perusteella, ettd muualla olisi soveltuvampi sijoitus-
paikka.'® Meressa verkkokasseissa tapahtuvan kalankasvatuksen osalta on ymparistdluvan myonta-
misen edellytyksia harkittaessa katsottu voitavan viitata myos muualla kuin lahialueella olevaan
vaihtoehtoiseen sijoituspaikkaan, ks. jaljempana jakso 3.4.3.

Osa YSL:n mukaan lupaa edellyttavistad hankkeista on sellaisia, ettd vaihtoehtoisen sijoituspaikan
harkitseminen osana lupakasittelyd on mielekéastd. N&in on usein eldinsuojien luvituksessa, jossa
lupaa edellyttédva toiminta voidaan ehka sijoittaa saman omistajan kiinteistolla toisinkin. Elainsuoji-
en sijoittamista koskevaa oikeuskéyténtda on runsaasti. Padasiassa ongelmat ovat olleet naapuruus-
oikeudellisia ja liittyneet usein hajuhaittoihin. Ympéristohallinnon ohjeistuksella, mm. etéisyys-
suosituksilla, on pyritty ohjaamaan eldinsuojien sijoittamista. Ne sijaitsevat yleensa jo rakennetussa
ymparistossa eivatka luontoarvokysymykset sen vuoksi nouse esiin. Naapuruusoikeuteen perustu-
vasta ratkaisukaytannosté ei mydskaan ole apua luontoarvokysymyksié arvioitaessa.

Turvetuotannon osalta vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ei yleensa voida ajatella, koska jokaista ha-
kemusta ja siind tarkoitetun tuotantoalueen toimintaa arvioidaan luvan mydntamisen edellytysten
kannalta erikseen. Toiminta ei mydskaan ole siirrettavissa toisin kuin esimerkiksi kalankasvatuslai-
tos, jos toiminnanharjoittaja onnistuu saamaan kayttoonsa alueen toisaalta. Alan suuri toimija, jolla
on kaytannossa vaihtoehtoisia mahdollisuuksia paattad, mille sen hallussa olevista alueista milloin-
kin lupaa haetaan, suorittaa tietenkin kaytdnndssa omaa vaihtoehtoharkintaansa ainakin alueiden
lupakasittelyyn saattamisen ajallisen jarjestyksen osalta, mutta sdéannoksessé ei liene tarkoitettu tal-
laista harkintaa.

HE:ss& mainittu jatevesien purkukohdan valinta oli esilld Jyvéskyldssé sijaitsevan Nendinniemen
puhdistamon ymparist6lupa-asiassa. Luvan haltijan oli edellytetty seuraavaa tarkistamishakemusta
tehdessaan esittdvan vaihtoehtoisia purkupaikkoja koskevaa selvitysta. Niissa oli todettu, ettd vir-
tausolosuhteiden ja jateveden levidmisen perusteella silloinen purkupaikka ei ollut optimaalinen,
esitetty vaihtoehtoisia purkupaikkoja. ISYLV piti paatoksessaan 17.8.2009, 76/09/1 esittamillaan
perusteilla niistd yhta parhaana ja maaréasi luvan haltijan toimittamaan uutta purkupaikkaa koskevan
rakentamissuunnitelman YLV:oon. HAO paatoksellaan 14.4.2011, 11/0095/1 pysytti YLV:n paa-

Samaan tapaan oli perusteltu sijoituspaikan valintaa jo ymparistdlupatoimikunnan ja ymparistooikeustoimikunnan
mietinndissd. Mietinndn ehdotuksen mukaan ensimmaisend kohtana olisi ollut ”alueen luonnonolosuhteet” (ehdotuksen
5 8), jota ehdotuksessa myds perusteltiin. KM 1996:11 ja 12, s. 82 — 83. Ehdotuksen luvan myontamisen edellytyksia
koskevaan sddnnokseen sisiltyivit lisédksi “erityiset luonnon olosuhteet” (ehdotuksen 33 8), kuten sitten YSL 42.1,4
8:ssa séddettiin. Ks. myds Kuusiniemi 2007, s. 151.

¥ Kuusiniemi 2007, s. 152-155.
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toksen téltd osin. Asia on vireilla KHO:ssa. Paatoksen taustalla oli alkuperdisen purkupaikan lahis-
tolla sijaitsevan Nendinniemen asuinalueen asukkaiden huoli jatevesien vaikutuksista. Asiaa heidén
valituksestaan edellisella maaraysten tarkistamiskerralla kasiteltdessd KHO totesi paatoksessaan
29.12.2005 T 3615 (&an.), jolla se pysytti uutta purkupaikkaa koskevan velvoitteen, etta tiiviin
asuinrakentamisen levittya jo pitk&&n toimineen puhdistamon ja sen purkuputken lahelle, ei jarjeste-
lyd endd voitu pitdd asianmukaisena. Eri mielté olleet kaksi jasentd olisivat kumonneet ja palautta-
neet asian, koska asiassa ei ollut riittavasti selvitetty sitd, olisiko purkujohto ollut sijoitettavissa hai-
tattomammin.

Kunta luvan hakijana ja se, ettd toiminta oli uusi, katsottiin vaihtoehtoisen sijoituspaikan kannalta
merkityksellisiksi seikoiksi moottoriradan ympéristdlupaa koskevassa KHO:n péaatoksessé
2004:100. Varsinaisesti hakemus hylattiin naapurustolle aiheutuvien meluhaittojen vuoksi. Kun
toiminta ei lupamaarayksin muutettunakaan tayttanyt luvan edellytyksia. KHO lausui, etta koska
kysymyksessé oli uusi toiminta, jolle oli, erityisesti kunnan ollessa luvan hakijana, mahdollista 16y-
t4& muitakin sijoituspaikkoja, ei ymparistéluvan myontamiselle haettuun paikkaan ollut edellytyk-
sia.

Sijoituspaikan soveltumattomuuteen (ja paastojen vaikutuksiin) vedoten KHO katsoi Jarveldnsuon
(Kérkola) asiassa paatoksellaan 2005:70, etté lupa ei ollut myonnettavissa. Vuosikirjatiivistelméssa
on Kkiinnitetty huomiota alueen sijaintiin kunnan keskustaajaman vélittdmassa laheisyydessa. Poly-
haitat olisivat olleet niin suuret, ettd asetuksella sd&detyt ilman hiukkaspitoisuuden raja-arvot olisi-
vat tulleet ylittymaan osassa taajamaa. Hiukkasten ja melun osalta kysymys oli ympariston viihtyi-
syyden véhenemisestd, erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17.1 8:ssa tarkoitetusta kohtuutto-
masta rasituksesta asuinkiinteistoilld sek& terveyshaitasta. Myos vesiston kuormitusta olisi aiheutu-
nut. KHO totesi, ettd turvetuotantotoiminta ei ollut sijoitettavissa suolle siten, ettd aiheutuva pilaan-
tuminen ja pilaantumisvaara olisi voitu riittavasti ehkaista.

Hirvisuota (Multia) koskevan paatoksen KHO 2010:32 (&an.) vuosikirjatiivistelmén lopussa on
mainittu, ettd asiassa oli kysymys myos turvetuotantoalueen luonnonarvojen merkityksestad ympé-
ristélupaharkinnassa. Paatoksen perusteluissa on ensin lausuttu tavalliseen tapaan siit4, miten tuo-
tantoalueen kohdalla olevat luontoarvot voidaan ottaa huomioon vain, jos huomioon ottaminen joh-
tuu LSL.:sta tai paastoista. Naista syista johtuvia esteita luvan myodntamiselle ei ollut. KHO lausui,
ettd vaikutukset luonnonarvoihin on osaltaan otettava huomioon ratkaistaessa sijoituspaikan sovel-
tuvuutta YSL 6 8:n mukaisesti, vaikka sindnsé kysymys onkin pilaantumisen ehkaisemisesta. Luon-
nonarvojen merkitys voi korostua sijoitusvaihtoehtojen harkinnassa. Téassé tapauksessa ei kuiten-
kaan katsottu olevan estettd luvan myontdmiselle myoskaén talla perusteella. Alempien asteiden
luvan hylkdamispaatoksissa on sittemmin viitattu tdhan KHO:n lausumaan sen tueksi, mik& merki-
tys luonnonarvoille olisi annettava YSL 6 8:n sddnnosté tulkittaessa.

3.4.2 Kaavoituksen, valtakunnallisten alueidenkiyttiétavoitteiden ja vesienhoi-
tosuunnitelmien merkitys

Kaavoituksen merkitys otetaan huomioon YSL 6 8:n mukaisessa sijoituspaikan soveltuvuutta kos-
kevassa harkinnassa. Luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuksia on usein sellaisilla alueilla, joilla ei
ole maankayton vuoksi ole ollut tarvetta yksityiskohtaiseen kaavoitukseen. Joissakin tapauksissa
maakuntakaavat sisaltavat turvetuotantoa koskevia merkintoja.
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Useassa yhteydessé on esitetty tavoite turvetuotannon ohjaamisesta jo ojitetuille alueille, joilla ei
ole erityisi& luontoarvoja. Tallainen kriteeri ei kuulu YSL 6 §:n mukaiseen sijoituspaikan arvioin-
tiin.

KHO on ottanut kantaa maakuntakaavan, valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ja valtioneu-
voston periaatepaatoksen vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015 merkitykseen Hirvisuon
(Multia) turvetuotantoa koskevassa ratkaisussaan KHO 2010:32(&an.). Se seikka, etta turvetuotan-
toalue sijaitsi osittain maakuntakaavassa turvetuotantoalueeksi osoitetun alueen ulkopuolella, ei
sellaisenaan ollut esteend turvetuotantotoiminnan sijoittamiselle tuolle alueelle. Talta osin YSL 6.2
8:a sovellettaessa otettiin huomioon my®ds, ettei télle alueelle maakuntakaavassa ollut osoitettu muu-
takaan kayttotarkoitusta.

KHO lausui Hirvisuon asiassa myds, ettd MRL:n 24.1 §:ssa s&adetty ohjausvaikutus, jonka mukaan
valtion viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet,
edistad niiden toteuttamista ja arvioida toimenpiteidensé vaikutuksia aluerakenteen ja alueiden kay-
ton kannalta, ei vaikuttanut YSL:ssa sdddettyyn oikeusharkintaiseen lupaharkintaan oikeudellisesti
sitovalla tavalla. Lupaa ja lupamaarayksia koskevassa harkinnassa valtakunnalliset alueidenkaytto-
tavoitteet voitiin kuitenkin osaltaan ottaa selvityksena huomioon.

Liséksi KHO katsoi Hirvisuon asiassa, etta valtioneuvoston periaatepaatoksella vesiensuojelun
suuntaviivoista vuoteen 2015 ei ollut sellaisenaan ympéristolupaharkinnassa vélittomia oikeudelli-
sia vaikutuksia, vaan turvetuotannon vesiensuojelukysymykset ratkaistaan kutakin hanketta erik-
seen koskevassa ympaéristolupamenettelyssa. Lupaa ja lupamaarayksia koskevassa harkinnassa peri-
aatepééatos voitiin kuitenkin osaltaan ottaa selvityksend huomioon.

YSL 50.2 §:ssa (273/2011) on s&adetty vesienhoitosuunnitelman huomioon ottamisesta: Luvassa on
42 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua pilaantumisen merkittavyytta arvioitaessa otettava huo-
mioon, mita vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd annetun lain mukaisessa vesienhoito-
suunnitelmassa tai merenhoitosuunnitelmassa on esitetty toiminnan vaikutusalueen vesien ja me-
riympariston tilaan ja kayttoon liittyvista seikoista.

Vesienhoitosuunnitelmat on vahvistettu valtioneuvoston periaatepdatokselld 10.9.2009, joten kaikki
niiden velvoittavuuteen liittyva ratkaisuk&ytanto on tuoretta. VVesienhoitosuunnitelmien velvoitta-
vuus on Suomessa ainakin Ruotsiin verrattuna saanut osakseen varsin vahan huomiota niin lainval-
mistelussa kuin oikeustieteessakin. Sen vuoksi oikeuskaytannolld on nédissé kysymyksissa merkitta-
va ohjausvaikutus. Huomioonottamisvelvollisuuden oikeudellinen sisalt6 saattaa olla viel& muotou-
tumassa ja muodostua vesienhoitolakia saddettédessa ehkad syntynyttd mielikuvaa velvoittavammak-
si.2% EU-tuomioistuimen tata aihetta koskevaa ratkaisukaytantoa ei ole vesipuitedirektiivin® taytan-
toonpanoaikataulusta johtuen odotettavissa ennen kuin vuoden 2015 jalkeen.?

% Kauppila (2011, s. 19-20 ja 37) maarittelee paaasiassa lainvalmisteluasiakirjoihin tukeutuen huomioonottamisen
merkitsevan sallitun ja heikosti velvoittavan valimaastoon sijoittuvaa oikeuslédhdettd, jonka vaikutusta paatdksentekoon
voidaan luonnehtia vélilliseksi. Kehittymdssa olevan oikeusk&ytdnnon ja aiheesta lain soveltajien kesken kdynnissa
olevan keskustelun perusteella vaikuttaa silta, ettd vesienhoitosuunnitelmien merkitys saattaa olla muodostumassa tatéa
kuvausta vahvemmaksi.

'Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 lokakuuta 2000, yhteisén vesipolitiikan puit-

teista.
ZKauppila 2011, s. 21.
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Vesistopaastojen vaikutukset on, sikéli kuin kysymys on pistekuormituksesta, voitu tehokkaasti
ottaa huomioon jo YSL:n ja ennen sitd VL:n mukaan. Vesienhoitosuunnitelma avaa uusia mahdolli-
suuksia perustaa paatokset yksityiskohtaisempaan tietoon. Luokitteluperusteet, joita ovat mm. bio-
logiset tekijat (direktiivin liite \V/, vesienhoitoasetuksen 10 § 869/2010)%, eivét ole perusteita suoje-
lulle, mutta ne merkitsevat uutta ndkdkulmaa esimerkiksi kasvillisuuden ja pohjaeldimiston merki-
tykselle.

Kun lupa-asiassa on kysymys vesistopaastoista, mainitaan nykyisin kaikkien asteiden ratkaisuissa
kysymyksessé olevalla vesistoalueella oleva vesienhoitosuunnitelma, siihen liittyvé toimenpideoh-
jelma ja ne tavoitteet, jotka vesiston tilalle on asetettu.

Koirasuon (Soini) turvetuotantoaluetta koskevassa ratkaisussa 20.8.2010 T 1869 (LRS) KHO lau-
sui, ettd YSL 50.2 8:n mukaan ympéristoluvassa on 42.1,2 8:ssd tarkoitettua pilaantumisen merkit-
tavyytté arvioitaessa otettava huomioon, mita vesienhoidon jérjestamisesta annetun lain mukaisessa
vesienhoitosuunnitelmassa on esitetty toiminnan vaikutusalueen vesien tilaan ja kayttoon liittyvista
seikoista. Taman liséksi vesienhoitosuunnitelmassa ja siihen liittyvéssa toimenpideohjelmassa esi-
tetty voitiin muutoin osaltaan ottaa selvityksend huomioon ymparistéluvan myodntamista ja sen lu-
pamadrayksia koskevassa harkinnassa.

On vaikea sanoa, mik& merkitys lopputulokseen juuri vesienhoitosuunnitelmalla on ollut. Samaan
vesistoon kuin Koirasuon kuivatusvedet, mutta alkuosaltaan toista reitti oli tarkoitus johtaa myos
Suoniemensuo-nimisen turvetuotantoalueen erdan lohkon kuivatusvedet, joista oli kysymys KHO:n
ratkaisussa 6.3.2001 T 391. Hakemus hyléttiin vesistovaikutusten perusteella. Asia ratkaistiin ennen
ympéristonsuojelulainsdddannon uudistusta voimassa olleiden sd&nnésten nojalla, joten luvan
myontamisen edellytykset ratkaistiin VL:n intressivertailun perusteella. Suoniemensuota koskevas-
sa ratkaisussa oli kysymys myds vaikutuksista Natura-alueeseen. KHO Kkatsoi, ettd luvan myontami-
sen edellytyksié ei ollut olemassa. Myhemmin samaa tuotantoaluetta koskeva hakemus, jossa kui-
vatusvesien johtamissuunta oli toinen, hylattiin myos (HAO 21.12.2010, 10/0711/3, lainvoimainen).

Vesistopaastojen vaikutus saattaa olla tulkinnanvarainen kysymys. Vastinginsuon (Heindsuo) turve-
tuotannon ymparistélupa-asiassa VHAO aanesti siitd, ovatko luvan myontadmisen edellytykset ole-
massa, HAO 27.12.2011, 11/0374/1 (ei lainvoimainen). Kaksi lainoppinutta hallinto-
oikeustuomaria oli sitd mielt4, ettd luvan myontdmisen edellytykset olivat vesistovaikutusten esté-
matta olemassa ja etté asiassa oli YSL 50.2 §:ssé tarkoitetulla tavalla riittavasti otettu huomioon
vesienhoitosuunnitelma. Luonnontieteiden ja tekniikan alan hallinto-oikeustuomarit seka esittelija
olisivat hylanneet hakemuksen. Adnten mennessa tasan puheenjohtajana toimineen lainoppineen
hallinto-oikeustuomarin mielipide ratkaisi. Aanestyslausunnon mukaan vesiston pilaantumisen vaa-
ra oli merkittava huolimatta hyvasta vesienkasittelysta (ympdarivuotinen pintavalutus). Aanestyslau-
sunnon perusteluissa on selostettu vesienhoitosuunnitelmaa ja toimenpideohjelmaa.

3.4.3 Vesiensuojelu kalankasvatuksen luvituksessa

Kalankasvatuksen pééastojen haitalliset vaikutukset ovat olleet esilld lukuisissa ratkaisuissa. Osaksi
kysymys on ollut laitosten valittdomasséa laheisyydessa ilmenevien haittojen naapuruusoikeudellisista
haitoista, kun rehevoityminen haittaa vesialueiden kayttoa virkistykseen. Nailtékin osin on liséksi

ZKauppila (2011, s. 22-33) on kiinnittanyt huomiota niihin lukuisiin luonnontieteellisen tiedon keraamiseen ja tavoit-
teiden asettamiseen liittyviin epdvarmuus- ja valintatekijoihin, joita vesienhoitosuunnitelmien laatimiseen on liittynyt.
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kysymys myos vesialueen ekologisen tasapainon héiriintymisestd. Merialueilla kysymys on laa-
jemminkin Itdmeren tilasta.

Verkkoaltaissa tapahtuvan kalankasvatuksen luvat ovat yleensa olleet maaraaikaisia. Ratkaisukay-
tdnndssa on kehittynyt menettely, jonka mukaan sijainniltaan huonoille laitoksille myénnetdan uusi
lupa edellytykselld, ettd seuraavaa lupakautta varten on selvitettdva mahdollisuudet sijoittaa laitos
parempaan paikkaan. Joissakin tapauksissa on ratkaisun perusteluista luettavissa, etta uudelle lupa-
kaudelle ei samalle paikalle endé todennakdisesti ole lupaa saatavissa. Lupaviranomainen ei voi
méaaréaté laitoksen sijainnista kokonaan toisin kuin hakemuksessa on esitetty. Uusi sijainti edellyttaa
uuden luvan hakemista, mika lupakauden paattyessé on joka tapauksessa ajankohtaista. Jos laitos
sijoitetaan uuteen paikkaan, on esitettavéa selvitys juuri sen vesialueen tilasta ja otettava huomioon
uuden naapuruston oikeudet.

Sijoituspaikan valintaan voi toiminnanharjoittajalla olla todellinen mahdollisuus, koska han voi
ehka neuvotella muuallakin sijaitsevien vesialueiden omistajien kanssa laitoksen sijoittamisesta ja
koska verkkoallaslaitos on kdytannéssa mahdollista siirtaa.

YSL:iin ei sisally yrittajan ndkdkulmasta tapahtuvaa kohtuusharkintaa. Myodskaan HE 84/1999 vp
perusteluiden valossa tallaista ndkokulmaa ei ole ajateltu. Luottamuksensuojalla on yleensékin vain
vahan sijaa ympariston nakokulmasta lahtevassa YSL:n sadntelyssé. Luottamuksensuoja ei olekaan
juuriltaan ymparistooikeudellinen periaate. Joissakin tapauksissa voidaan kuitenkin katsoa, etta ym-
paristollisten lupien tuottamaa oikeusasemaa voidaan suojata niin, etta investointeja tehneelle yritta-
jalle annetaan jonkinlainen suoja.?* Sikali kuin ympéristdperusteiden vastaisesti on annettu eraan-
lainen jatkoaika toiminnalle, on ollut kysymys samalla paikalla jo pitkaan toimineesta yrityksestéa.
Toimintaa on harjoitettu aikaisemman, joskin maaraaikaisen paastdluvan — joko YSL:n tai ennen
sité vesilain nojalla myénnetyn — nojalla.

Meressa verkkoaltaissa Kustavin kunnassa tapahtuvan kalankasvatuksen méaraaikaisia lupia koske-
vista KHO:n paatoksistd 21.6.2010 T 1545 ja 21.6.2010 T 1546 on péaateltavissa, ettd lupakausi
saattaa jaada viimeiseksi. Molemmissa tapauksissa viitattiin haitallisiin vaikutuksiin yleensa meri-
alueella ja arvioitiin liséksi toiminnan sijaintipaikan paikallisia olosuhteita.

Ensin mainitussa asiassa todettiin laitoksen sijaintipaikan soveltuvan virtaustensa ja pohjansa muo-
don vuoksi kalankasvatuslaitoksen sijoituspaikaksi paremmin kuin monet muut saariston merialu-
eet. Ymparistokeskus oli ilmoittanut, ettd suomalais-ruotsalaisessa hankkeessa oli todettu Kihdin
seldn kuitenkin soveltuvan kalankasvatukseen paremmin, minkd KHO totesi viittaavan siihen, ett4
laitosten sijaintia muuttamalla olisi mahdollista parantaa merialueen tilaa laitoksen nykyisella si-
jaintipaikalla. KHO tdydensi uuden lupahakemuksen yhteydessa esitettdvaa selvitysta koskevaa
maé&raysta niin, etté siind on esitettava selvitys laitoksen muista mahdollisista sijoituspaikoista.

Jalkimmaisen péatoksen tilanteessa todettiin, etté laitoksen edustalla oleva syvanne on ollut loppu-
kesdisin hapeton ja ettd paikan voidaan katsoa olevan kalankasvatustoiminnan harjoittamiseen huo-
no. Kalankasvatuksen jatkuminen nyt ratkaistun lupakauden jalkeen saattaisi olla YSL 6 8§:n sijoi-
tusvaatimusten vastaista. Tamén takia luvan saaja on mahdollisen jatkolupahakemuksen yhteydessé
velvoitettu esittdmaan selvitys laitoksen vaihtoehtoisesta sijoittamisesta tavoitteena lopettaa kalan-

24 Kuusiniemi 2010, s. 20
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kasvatustoiminta nykyisell& paikalla. Lupa oli lisdaksi mydnnetty hakemusta pienemmélle kasvatus-
madralle.

Sisévesissé tapahtuvaa kalankasvatusta ei voida samaan tapaan ohjata sijoittumaan muualle. Sen
vaikutusten rajoittamisessa on BAT:n madrittely ollut keskeista. Aikaisemmin tavallisia maauoma-
laitoksia ei pidetd BAT:n mukaisena. Altaissa tapahtuvan kalankasvatuksen paasttjé voidaan hel-
pommin rajoittaa.

ISAVI:n paatokselld 10.2.2010, 5/10/1 tarkistettiin Tammilohen (Luhanka) kalankasvatuslaitoksen
ymparistolupaa. Sill4, ettd lupa ei ollut mééraaikainen vaan toistaiseksi voimassa oleva, oli taustan-
sa laitokselle aikanaan my®nnetyssa toistaiseksi voimassa olevassa VL:n mukaisessa luvassa. ISA-
VI:n Paatoksessa todettiin, ettd kaloja kasvatetaan maa-altaissa ja ettd kasvatustilat eivét vastaa
BAT:n vaatimuksia. Tasta syysté laitoksen kuormitusta alennettiin rehun kayttoa ja paastoja koske-
villa lupamaarayksilla. Lupaméaaraysten tarkistaminen maarattiin tapahtuvaksi jo kuuden vuoden
paasta. Tarkistamishakemuksen tulee siséltdd suunnitelma laitoksen vesistokuormituksen edelleen
vahentamiseksi. VHAO pysytti AVI:n paatoksen lopputuloksen paatoksellaan 4.10.2011, 11/0666/2
(ei lainvoimainen). HAO totesi, etta vesienhoitosuunnitelmassa ja toimenpideohjelmassa on kysy-
myksessa oleva vesialue luokiteltu ekologiselta tilaltaan vélttavaksi ja ettd vesienhoitosuunnitel-
massa on arvioitu, ettd se saavuttaisi hyvén tilan vasta vuoteen 2027 mennessé, mika edellyttaisi
valuma-alueen fosforikuormituksen vahentdmista noin neljanneksella.

Ymparistoluvan saamista Kostonjoen varrelle Taivalkoskella rakennettavalle uudelle maauomalai-
tokselle koskeva hakemus on hyléatty siihen vedoten, ettd maauomalaitosta ei pidetty BAT:n mukai-
sena menetelmand. PSYLV oli paatokselldan 15.2.2008, 21/08/2 myodntanyt luvan. HAO oli ku-
monnut paatdksen, 21.11.2008, 08/0362/1. HAO Katsoi, etta kalankasvatus maauoma-altaassa ilman
hakemuksessa esitettyd tehokkaampaa paastoja vahentavaa vesienkasittelya ei ollut parasta kaytto-
kelpoista tekniikkaa uudessa laitoksessa hakemuksen tai luvan tarkoittamassa laajuudessa. KHO
pysytti HAO:n péaatoksen lopputuloksen, 3.11.2009 T 2726. KHO selosti perusteluissaan Kostonjo-
en hyvia tilaa ja sen kalataloudellista arvoa ja lausui, ettd kun ”otetaan huomioon, mita edelld on
kerrottu asianomaisen vesiston arvokkuudesta, tilasta, vesiston kaytdsta ja kuormittavan toiminnan
yhteisvaikutuksesta, hakemuksessa esitettya, edella mainittua vesienkésittelymenetelmaa ei voida
pitad kyllin tehokkaana, jotta ymparistonsuojelulain 42 8:n 1 momentin 2 ja 4 kohdassa tarkoitetuil-
ta, esteen luvan myontdmiselle muodostavilta seurauksilta véltyttéisiin.”. Vesienhoitosuunnitelmia
ei paatoksia tehtdessa viela ollut vahvistettu eika niité siis mainittu paatosten perusteluissa.

3.4.4 Pohjavesien suojelu polttonesteen jakeluasemien padstoilta

YSL:n mukaisia sijoituspaikkaan liittyvid luvan myontamisen edellytyksid ei ole useinkaan katsottu
olevan polttonesteen jakeluasemien toiminnalle, jos ne sijaitsevat | luokan pohjavesialueilla. TAma
on koskenut useita jakeluasemia, koska sekéd pohjavesialueet etté tiet ja niiden myotad myos poltto-
nesteen jakeluasemat sijaitsevat usein samoilla alueilla harjumuodostelmien kohdalla. Naissa ratkai-
suissa on monesti ollut kysymys YSL.:n kannalta uuden luvan myontdmisestd, vaikka toimintaa oli-
sikin harjoitettu samalla paikalla jo useita kymmenia vuosia. Uuden luvan myodntdmisend on pidetty
tilannetta, jossa toiminnan ymparistovaikutukset ensi kertaa arvioidaan ympéristonsuojelulain aset-
tamien vaatimusten osalta. Mahdollisesti esimerkiksi kaavoituksen yhteydessé olisi voitu tehda tal-
lainen arviointi jo aikaisemmin, mutta sellaisia selvityksi& siséltynee kaavan valmisteluun vain har-
voin. KHO on sdé&nnénmukaisesti maininnut YSL:n mukaisen harkinnan olevan tapauskohtaista. Eri
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seikkojen tarkastelun jélkeen on kuitenkin katsottu, ettd | luokan pohjavesialueelle sijoittuvalle polt-
tonesteen jakeluasemalle ei ole arvioitu olevan ympéristéluvan myontamisen edellytyksia.

Sillg, etté tilannetta arvioidaan uuden luvan myoéntamisend, on voitu vélttdé luottamuksensuojan
periaatteesta tai muuten yrittdjan nakokulman huomioon ottamisesta ehka aiheutuvat ongelmat. Sa-
malla paikalla samaa toimintaa jo pitkaan harjoittaneet yrittajat ovat kuitenkin kokeneet ndissé tilan-
teissa tulleensa epdoikeudenmukaisesti kohdelluiksi, onhan toiminta ollut valvontaviranomaisillakin
tiedossa eiké siihen ole aiemmin puututtu. Yritt4jat ovat vedonneet siihen, ettd nykyisten maarays-
ten mukaiset rakenteet ovat aikaisempia huomattavasti turvallisempia ja ettd mahdollisten paastdjen
varalta on jérjestetty tarkkailu. Epédoikeudenmukaisuuden kokemusta on voinut lisata asian kasitte-
lyn pitka aika ja se, ettd palautuksen jalkeen ratkaisu on kuitenkin saattanut olla hakemuksen hyl-
kaaminen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuinkin on ottanut késittelyn pituuteen kantaa ratkaisussa
Huoltoasema Matti Eurén Oy ja muut v. Suomi, 19.1.2010, nro 26654/08. Palautuksineen yhtion
Nastolassa sijaitsevan polttonesteen jakeluaseman ymparistdlupa-asian késittely oli kestanyt yli 6,5
vuotta, minkad EIT katsoi loukanneen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaisesti VHAQO on péatoksellaan 14.4.2010 nro 10/0225/2 pa-
lauttanut Kouvolassa | luokan pohjavesialueella sijaitsevaa polttonesteen jakeluaseman ymparisto-
lupaa koskevan asian uudelleen kasiteltavaksi pohjavesivaikutusten ja niiden ehkdisemisen selvit-
tamista varten, kun selvityksia, joille asetetaan korkeat vaatimukset, ei pidetty riittavind. KHO py-
sytti paatdksen lopputuloksen paatokselladn 10.5.2011 T 1232. Lupakasittely oli tullut ajankohtai-
seksi, kun toiminnassa olevan laitoksen rakenteet oli tarkoitus uusia kokonaan, minké yrittaja kat-
soi, ilmeisesti aivan perustellusti, parantavan tilannetta pohjavesille aiheutuvan riskin ehkéisemises-
sd. Valvontaviranomainen oli katsonut YSL.:n tultua voimaan, etta toiminta taytti YSL:ssa sdadetyt
vaatimukset, eikd ollut voimaanpanosaanndésten nojalla edellyttanyt haettavaksi ympaérist6lupaa.
Késiteltavana oli toiminnan ensimmainen ymparistdlupa, jonka hakeminen oli tullut vasta rakentei-
den suunniteltujen muutosten johdosta ajankohtaiseksi, minka KHO perusteluissaan nimenomaan
lausui — taltakin osin tilanne oli tyypillinen.

Tassa kysymyksessé on vield &skettdin katsottu olevan tarvetta vuosikirjaratkaisulle. KHO on Ulvi-
lassa sijaitsevaa jakeluasemaa koskevalla paatoksessaan 2011:37 eritellyt niita seikkoja, joita jake-
luaseman sijoittamisessa on otettava huomioon. Tassékin tapauksessa kysymyksessa oli toiminnan
ensimmainen ymparistolupa ja toiminnassa oleva jakeluasema, joka sijaitsi | luokan pohjavesialu-
eella. Merkitysté annettiin etdisyydelle pohjavedenottamosta. Luvan myontamista olisi puoltanut
pohjaveden virtaussuunta ottamosta jakeluaseman suuntaan ja maaperan tiiviys. Kuitenkaan pohja-
veden pilaantumisen vaaraa ei katsottu voitavan tehokkaasti ehkaista suojaustoimenpiteilld eika
luvan myontdmisen edellytyksia ollut olemassa.

Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd myds turvetuotannon ympéristélupa-asioissa on luokiteltujen
pohjavesialueiden suojaaminen otettu vakavasti. Esimerkiksi edelld jaksossa 3.3 mainitun Palsyn-
suon asiassa tuotannon kuivatusvaikutus 11 luokan pohjavesialueelle oli yhtend hakemuksen hyl-
k&&misen perusteena. Samassa jaksossa mainitussa Syrjasuon turvetuotantoa koskevassa asiassa
hakemus hyléttiin siltd osin kuin tuotanto olisi sijoittunut I11 luokan pohjavesialueelle. Péalsynsuota
koskeva HAO:n pééatos jai lainvoimaiseksi. Syrjasuon asiassa valittajina olivat HAO:ssa erédat yksi-
tyishenkil6t, jotka olivat vaatineet hakemuksen hylk&&dmistad kokonaan mm. erdélle kauempana si-
jaitsevalle pohjavesialueelle aiheutuvan riskin vuoksi. He ovat myds tehneet jatkovalituksen
KHO:een HAO:n hylattya vaatimukset. Naissa tilanteissa ei saada KHO:n kannanottoa siihen, olisi-
ko sekin katsonut luvan myontdmisen edellytysten puuttuvan, kun kuivatusvaikutukset ulottuvat Il
luokan pohjavesialueelle tai tuotantoalue sijoittuu I11 luokan pohjavesialueelle.
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3.4.5 Uhanalaiset luontotyypit turvetuotannon ymparistolupakasittelyssa

Luontotyypeill& katsotaan olevan tarked merkitys seké lajien elinympérist0iné ettd itsendisené osana
biodiversiteettid. Niiden tutkimus on kuitenkin ollut elidlajien tutkimukseen verrattuna vahdisem-
pad. Useat saadokset ja kansainvéliset sopimukset asettavat Suomelle velvollisuuksia luontotyyppi-
en suojeluun, seurantaan ja raportointiin.”

Suomen lainsdadénndossa luontotyyppien suojelusta on sdédetty LSL:ssa, metsélaissa ja vesilaissa.
Luontodirektiiviin sisaltyy EU:n jasenvaltioiden velvollisuus raportoida komissiolle joka kuudes
vuosi mm. suojelutoimenpiteiden vaikutuksesta direktiivin liitteessé | mainittujen luontotyyppien
suojelutasoon.

Luontotyypeistd on aiemmin kerétty vaihtelevan tasoista tietoa. Kattava ja yhtendisin kriteerein teh-
ty selvitys valmistui 2008 ja se julkaistiin Suomen ymparist6 -sarjassa. Tassa selvityksessa tuli il-
meiseksi erdiden Eteld-Suomen suoluontotyyppien uhanalaisuus. Tilanne oli tosin todettu jo erddssa
1970-luvulla julkaistussa tutkimuksessa. Etela-Suomella tarkoitetaan téssa yhteydessa Oulujoen
vesiston eteldpuolella olevaa osaa maasta. Suoluontotyypit jaetaan viiteen tyyppiin (korvet, neva- ja
lettokorvet, rameet, neva- ja lettorameet ja nevat) ja ndma puolestaan useisiin alatyyppeihin. Uhan-
alaisia, &arimmadisen uhanalaisia ja vaarantuneita suoluontotyyppejé todettiin olevan néin maaritel-
lyn Etela-Suomen alueella runsaasti. Sdilyviksi arvioitiin vain kaksi suotyyppia. Pohjois-Suomen
alueella tilanne todettiin véhemman huonoksi. Koko maassa eniten on heikentynyt lettojen, korpien
seka neva- ja lettokorpien tila.?

KHO:n V&ha Vehkanevan turvetuotantoa koskevassa paatoksessa 2005:27 omaksuman tulkinnan
mukaan lahtokohtana luvan mydntamisen edellytyksia harkittaessa on vain paéstojen vaikutusten
huomioon ottaminen, jos LSL:n mukaisesta suojelusta ei muuta johdu. Edell& jaksossa 3.3.1 Sijoi-
tuspaikan ja sen vaihtoehtojen arviointi lupaharkinnassa on kasitelty YSL:n 6 8:n merkitysta ja sen
liittymista luvan myontdmisen edellytysten harkintaan YSL 42.2 §:n kautta.

On tyypillista, etta turvetuotantoon aiotulla alueella esiintyy sellaisia uhanalaisia suoluontotyyppeja,
joiden suojana ei ole LSL:n s&&nndksiin perustuvaa suojelua.

Hirvisuota koskevan paatoksen KHO 2010:32(&&n.) voitaneen tulkita olevan osoitus pyrkimyksestéa
antaa suunnitellun tuotantoalueen luontoarvoille suurempi painoarvo kuin Vaha Vehkanevan asias-
sa omaksuttua tulkintaa ahtaasti seuraten olisi mahdollista. KHO lausui: ”Sen sijaan edelld mainitut
vaikutukset luonnonarvoihin on osaltaan ymparistonsuojelulain 42 §:n 2 momentin nojalla otettava
huomioon ratkaistaessa sijoituspaikan soveltuvuutta ymparistonsuojelulain 6 §:n mukaisesti, vaikka
sindnsa kysymys onkin pilaantumisen ehkéisemisesta. Luonnonarvojen merkitys voi korostua sijoi-
tusvaihtoehtojen harkinnassa.” Juuri Hirvisuon tapauksessa ei kuitenkaan luontoarvoista katsottu
koituvan estettd luvan myodntamiselle sijoituspaikkaharkinnassakaan. ELY -keskus oli asiaa kasitel-
téessa viitannut Hirvisuon luonnonsuojelulliseen arvoon Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvi-
oinnin valossa. Ratkaisusta eri mielta ollut ympéristdasiantuntijaneuvos olisi hylannyt hakemuksen
vesistovaikutusten perusteella.

Ropolansuon (Mikkeli) turvetuotannon ympaéristélupa-asian perusteella nayttaa siltd, etta jos hake-
muksen hylkadva ratkaisu on perustettavissa vesistovaikutuksiin, ei uhanalaisten luontotyyppien
vaikutuksiin valttdaméttd oteta kantaa lainkaan. HAO kumosi paatokselldan 9.11.2011, 11/0500/3 (ei

% Raunio ym. 2008, s. 9.
% Kaakinen ym., s. 84-85.
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lainvoimainen) AVI:n paatoksen ja hylkasi hakemuksen siltd osin kuin kysymys oli turvetuotannos-
ta lisdalueella. HAO perusteli paatostaan vesistovaikutuksilla ja viittasi vesienhoitosuunnitelmaan.
Valituksissa oli kiinnitetty huomiota siihen, ettd ELY-keskus on 16ytanyt suon luonnontilaisilta osil-
ta tehdyn kasvillisuusselvityksen perusteella kolme Eteld-Suomessa uhanalaiseksi arvioitua luonto-
tyyppid. ISAVI oli myontényt luvan turvetuotantoon paatoksellaan 30.10.2009, 120/09/2. Paatoksen
perusteluissa on todettu, ettd tuotantoalueella tai sen paéstojen vaikutusalueella ei ole LSL:n perus-
teella erityista suojelustatusta omaavia lajeja ja luontotyyppejé.

Marninsuon asiassa ISAVI oli hylatessaan hakemuksen p&atoksellaan 18.3.2009, 15/09/1 perustel-
lut ratkaisuaan paitsi vesistovaikutuksilla myos lausumalla mm., ettd suon luonnontilainen osa on
luonnonsuojelun kannalta valtakunnallisesti arvokas. Luontoarvot muodostuvat luonnontilansa hy-
vin séilyttdneestd aapasuoalueesta, uhanalaisista suoluontotyypeista seka arvokkaasta putkilokasvi-,
sammal- ja lintulajistosta. Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaan lahes koko Mor-
ninsuon luonnontilaisen alueen suotyypit ovat joko uhanalaisia (vaarantuneita, erittdin uhanalaisia
tai 44&rimmaéisen uhanalaisia) tai silmélla pidettavia. HAO pysytti paatoksen lopputuloksen,
17.9.2010, 10/0494/3. HAO ei antanut perusteluissaan uhanalaisille luontotyypeille merkitystéa.
Asian palauttamista koskevaan hakijan vaatimukseen vastatessaan HAO viela korosti, ettd hakemus
oli hylatty ensisijaisesti vesiston pilaantumisesta ja sen vaarasta johtuvasta syysté.

3.5 Melu ja poly

Melu- ja p6lyhaittojen estamiseksi annettavat lupamaérdykset voidaan ongelmitta perustaa YSL 43
8:44n. Niiden sisélloksi on kéytettavissd ohjearvoja. Melua koskevat ohjearvot perustuvat saadok-
siin Vnp melutason ohjearvoista 993/1992 ja Vnp ampumaratojen aiheuttaman melutason ohjear-
voista 53/1997 ja pblya koskevat saadoksiin VnA ja Vnp ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilas-
keuman tavoitearvoista 711/2001 ja 480/1996.

Esimerkiksi louhinnan ja turvetuotannon ympaéristélupa-asioissa annetaan melu- ja pélyhaittoja ra-
joittavia maarayksia saannonmukaisesti. Louhinta tapahtuu usein lahella asutusta, joten naapu-
ruushaitat ovat tavallisia. Turvetuotannon aiheuttamille melu- ja polypééstoille on tyypillista paas-
tohuippujen lyhyt kesto ja niiden ajoittuminen kesan virkistyskaytolle tarkedan aikaan. Jos naapu-
rustossa on loma-asutusta, saattaa koettu haitta olla merkittava, vaikka ohjearvot eivat ylittyisikaan.

Melua koskevia ohjearvoja kaytetaan yleisesti niin, ettd lupamaaraykset asetetaan niiden mukaisik-
si. POlyn levidmisen rajoittamiseksi annetaan myos yleisesti maarayksia, kun se paéstojen rajoitta-
miseksi on tarpeen, mutta niiden osalta saddosten mukaisten ohjearvojen kayttdminen tai niihin viit-
taaminen perusteluissa on harvinaista. Kuitenkin esimerkiksi Julkunevan turvetuotantoa koskevissa
kaikkien asteiden p&atoksissa on mainittu hengitettdvien hiukkasten mééaralle sdaddoksin asetetusta
ohjearvosta. KHO ratkaisi asian palautuksen jalkeen toistamiseen paatoksellaan 27.12.2010 T 3910.

Ohjearvojen tavoitteet ovat molemmissa tapauksissa ihmisten elinympériston viihtyisyys tai terveel-
lisyys. Jos melun tai polyn vaikutukset kohdistuvat LSL:n nojalla suojeltuun kohteeseen, on arvioi-
tava, mika merkitys niilld olisi LSL:n huomioon ottamisen kannalta. Huomioon otettavat melu- tai
polyvaikutukset saattavat liittyd paitsi huomioon otettavaan LSL:n mukaiseen suojeluun myos YSL
42 §:ssé tarkoitetun erityisten luonnonolosuhteiden huonontumisen estdmiseen. Viimeksi mainitusta
tilanteesta ks. esim. jaksossa 2.1.2 selostettu VHAQO:n paatos 7.4.2011, 11/0151/3, jolla suojattiin
sellaisten elidlajien esiintymid, jotka eivét nauttineet LSL:n mukaista suojelua.
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3.6 Yhteenvetoa YSL:sta

Uusia turvetuotantoalueita koskevien ymparistélupahakemusten ja niistd annettujen AVI:ien ratkai-
sujen mé&ard on viime vuosina lisdéntynyt selvésti. Naista ratkaisuista tehddén erittain runsaasti vali-
tuksia ja ratkaisukaytanto kehittyy jatkuvasti.

Lukumadréisesti ylivoimaisesti eniten nayttaé kaikenlaatuisissa Y SL:n soveltamistilanteissa jdévan
vaatimusten ja erilaisten luontoarvojen huomioon ottamisen valille ristiriitaa sellaisissa tilanteissa,
joissa toiminnan haitallisia seurauksia vahennetdan lupamaarayksin (tai hakija on jo pyrkinyt niita
vahentdmaan toimintaa suunnitellessaan), mutta yleisen edun valvojat ja haitankarsijat olisivat toi-
voneet tehokkaampaa huomioon ottamista. N&issa tilanteissa on usein kysymys veden puhtauteen
liittyvista seikoista seka luonnon ettd ihmisen kannalta. Erityisesti turvetuotannon sek& maa-
ainesten hyddyntamisen osalta ovat lisaksi melu- ja polyhaitat relevantteja. Niitd vahennetédén suo-
javyohykkein seké rajoittamalla tuotantoa ajallisesti ja tuulirajoituksin, mutta kokonaan niita ei voi-
da valttaa.

VesistOpééastoja rajoitetaan sddnnonmukaisesti lupamaarayksin. Silloin, kun hakemus on hylétty, se
on usein tapahtunut juuri vesiston pilaantumisvaaran perusteella. Turvetuotannon vesistokuormitus
kohdistuu usein jo ennestédan kuormittuneisiin sisdvesiin. Meressé tapahtuvan kalankasvatuksen
haitalliset seuraukset ovat seké paikallisia etta koko ltdmerta koskevia. Naidenkin toimintojen osalta
on kuitenkin tavallisinta, ettd hakemusta ei hylata kokonaan, vaan péastoja pyritaan rajoittamaan.
Ratkaisukaytanndssa nayttad paikoin otetun huomioon ympéristonédkokulman lisaksi yrittajan nako-
kulmaa ainakin niin, ettd jo olemassa olevaa toimintaa ei ole vélttdmatonté luparatkaisujen johdosta
lopettaa valittdmasti, vaikka téllaista ajattelutapaa ei YSL:a valmisteltaessa ilmeisesti ajateltu.

Uhanalaisiksi méériteltyjen luontotyyppien puutteellinen normatiivinen suojelu tulee esiin YSL:a
koskevassa ratkaisukéytannossa erityisesti turvetuotannon osalta, koska YSL ei tarjoa niille suojaa
lupaharkinnassa, ellei YSL 6 §:n tulkinnan kehitys sitd tee mahdolliseksi, ja koska juuri suoluonto-
tyyppeihin kuuluu runsaasti uhanalaisia luontotyyppejé.

Metsélain 10 8:ssd tarkoitettujen elinymparistdjen suojelun huomioon ottaminen nayttaa saaneen
YSL:n mukaisessa menettelyssd enemmén painoarvoa kuin nimenomaisten YSL:n ja metsélain so-
veltamisalaa koskevien saanndsten perusteella ehka voisi arvioida valttaméattomaksi. YSL:n saan-
nokset tarjoavat mahdollisuuden antaa néille elinympaéristdille merkitysta. Jossain maérin tilanne
saattaa kuitenkin olla tulkinnanvarainen. Metsalakia on dskettdin uudistettu, mutta tdmé kysymys ei
ollut harkittavana.

KHO:n linjaus, ettd YSL.:a ei ole, ellei LSL:sta muuta johdu, sovellettava muihin kuin paasttjen
kohteena oleviin alueisiin, ndyttad vahaksi aikaa ratkaisseen keskustelukysymyksen YSL:n sovel-
tamisalasta. Viime aikoina ndyttaa kuitenkin silté, ettd YSL 6 §:n sijoituspaikkaa koskeva saannos
on saanut uutta merkitysta hankkeen kohdalla olevien vaikutusten huomioon ottamisessa. Myds
erityisten luonnonolosuhteiden heikentdminen luvan myodntamisen esteend on ehka saanut aiempaa
enemmé&n merkitystd. Samaan suuntaan vaikuttavat luontoselvityksille asetetut korkeat vaatimukset.
Yhtena taustatekijané saattaa olla uhanalaisuusselvitysten julkaiseminen. Naiden seikkojen perus-
teellinen arvioiminen oikeuskaytannon valossa edellyttaisi syvallisempaa selvitysta kuin tassa yh-
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teydessé on ollut mahdollista tehda. Jo tété selvitysta varten tarkastellun oikeuskéytdnnon perusteel-
la voi kuitenkin tehda sen johtopéatoksen, etta sijoituspaikkaa koskeva saantely tulisi ottaa YSL:a
uudistettaessa lahempéaan tarkasteluun.

4 Luontoarvojen huomioon ottaminen vesilaissa

4.1 Luontoarvojen huomioon ottaminen vesilain jdrjestelmdssd

VL:n mukaista luontotyyppisuojelua ja poikkeuksen mydntamista siitd on késitelty edelld jaksossa
2.1.5. Luontotyyppisuojelu on LSL:n suojeluun verrattava, vesilain systematiikassa poikkeukselli-
nen menettely. Padosa vesilain menettelysdédnnoksista ja myos padosa vesilain soveltamisesta kos-
kee vesilaissa tarkoitettua luvanvaraista rakentamista. Uusi vesilaki 587/2011, joka tuli voimaan
1.1.2012, merkitsee vain véhéisid muutoksia entiseen. Lainsédadantéhankkeen tavoitteenakaan ei
ollut saada aikaan suuria sisalléllisia muutoksia.”” Tarkoitus oli lahinn4 saada aikaan entista moder-
nimpi ja helppolukuisempi laki. Tassé tilanteessa aikaisemman vesilain aikana muodostunut ratkai-
sukéytantd on edelleen relevanttia vesilakia tulkittaessa.

Lakia s&adettédessa sen ymparistovaikutuksia arvioitiin seuraavasti: Vesilain ja ymparistonsuojelu-
lain valinen suhde muuttuisi nykyiseen verrattuna siten, ettd ymparistoénsuojelulain pilaantumisen
torjuntaa koskevien lupaméaaraysten asettamista koskevia saannoksia sovellettaisiin kaikissa vesi-
lain mukaisissa lupa-asioissa. Taméa saattaa erdissa tapauksissa parantaa ymparistonsuojelun ta-
soa. Uudistuksessa ehdotettu, pienimuotoisia ruoppauksia ja ojituksia koskeva ilmoitusvelvollisuus
tehostaa lain ennakkovalvontaa. Viranomaisen ennakkovalvonnan ja neuvontatoiminnan myota
pienten vesitaloushankkeiden toteuttamistapa tulee todennakoisesti kehittymaan ymparistélle ysta-
vallisempaan suuntaan, mika puolestaan vahentaa ymparistolle ja viereisille kiinteistdille aiheutu-
vien haittojen maaraa. Ehdotus antaisi nykyiseen vesilakiin verrattuna osin laajemmat mahdolli-
suudet puuttua jalkikateen vesitaloushankkeisiin niista aiheutuvien haitallisten vaikutusten vahen-
téimisczaflfsi. Tama saattaa antaa mahdollisuuden yksittaistapauksissa ympariston tilan parantami-
seen.

Luontoarvojen huomioon ottaminen tapahtuu ensi sijassa harkittaessa luvan myontamisen edelly-
tyksié intressivertailun perusteella, joka on aivan vahaisia hankkeita lukuun ottamatta sédannénmu-
kainen tapa luvan edellytysten arvioimiseksi. VL 3:4.1,2:n mukaan lupa myonnet&én, jos hankkees-
ta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna siita yleisille tai yksityisil-
le eduille koituviin menetyksiin. Hyo6tyja ja menetyksia arvioidaan VL 3:6 ja 3: 7 perusteella, joissa
on omat sd&nnoksensa yleisten ja yksityisten hyotyjen ja menetysten osalta. Poikkeuksellisissa ti-
lanteissa tulee kysymykseen VL 3:4.2:ssé tarkoitettu ehdoton luvanmyoéntamiseste, joka saannos
vastaa aikaisemman lain 2:5:84.

YSL:n ja VL:n integrointi on tapahtunut siten, ettd VL 3:10.3:n mukaan YSL:n saannoksia sovelle-
taan lupamé&arayksia annettaessa, jos VL:n mukaan luvanvaraisesta hankkeesta aiheutuu ympariston
pilaantumista vesialueella tai sen vaaraa.

2T HE 277/2009 vp, s. 6.
% HE 277/2009 vp, s. 33.
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VL:n mukaan voidaan ottaa huomioon vaikutukset seka hankkeen kohdalla ettd muualla sen vaiku-
tuspiirissa. VL:a sovelletaan sen 2.1 §:n mukaan vesitaloushankkeisiin, jotka voivat VL 1:3.1,9:n
mukaan olla vesi- tai maa-alueella toteutettavia toimenpiteité tai rakennelman kayttamistg, joka voi
vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiymparistdon, vesitalouteen tai vesialueen kayttoon.

Hyotyjen ja menetysten arviointia on vakiintunut kuvaamaan intressivertailun késite, jota VL ei
sanana tunne. Intressi voidaan madritella ylakésitteeksi, joka kattaa kaikki mahdolliset huomioon
otettavat edut, hyodyt, vahingot, haitat ja edunmenetykset, olivatpa ne laadultaan yksityisié tai ylei-
sia.?® Laaja maaritelma kuvaa hyvin saanndsten joustavuutta.

Intressivertailussa huomioon otettavia yleisia ja yksityisia hyotyja ja menetyksid koskevat sdéannok-
set ovat varsin joustavia. Tama lienee yhtend syyné siihen, ettd jo vuoden 1961 vesilaki on kestanyt
hyvin aikaa niin, ettd sen perusteella on voitu ottaa huomioon kunakin aikana ja kussakin tilanteessa
relevantit seikat. Kysymykseen tulevat intressit voivat olla aineettomia tai rahassa mitattavia. Ne
ovat jossain maarin yhteismitattomia, mink& vuoksi ratkaisukaytdnnossé on ollut vaikeuksia kuvata
eri tekijoiden merkitysta tiettyyn lopputulokseen paasemisessa.®® Eduskunnan ympéristévaliokunta
totesi ké&sitellessadn ehdotusta uudeksi vesilaiksi, ettd intressivertailulla tarkoitetaan entiseen ta-
paan selkedasti eri asiaa kuin ns. kustannus-hy6tyvertailulla eri muodoissaan, koska yhteiskunta- tai
liiketaloudellisella kannattavuudella ei ole siina merkitysta.*

Edella jaksossa 2.1.4 selostettu KHO:n ratkaisu 2004:45 kuvaa hyvin VL:n luvan myontamista kos-
kevien sadnnosten joustavuutta luontoarvojen huomioon ottamisessa. VL:n saanndsten perusteella
saatettiin ongelmitta antaa merkitysta LSL:ssa suojellulle kohteelle, jonka tehokas suojelu LSL:n
nojalla olisi edellyttdnyt rajauspéétostd, mutta sellaista paatosté ei ollut tehty.

Vastaavasti luontotyypille koituva haitta oli otettava huomioon myds VL:ssa tarkoitettuna yleiselle
edulle koituvana haittana harkittaessa luvan myontamisen edellytyksia pohjavedenottoon Salon ja
Kiikalan alueilta. Asiassa olivat vastakkain yhdyskuntien vedenottotarpeet Salon seudulla ja alueen
huomattavat, mm. Natura-suojelun piirissa oleviin luontotyyppeihin perustuvat luontoarvot. Han-
ketta varten oli liséksi mydnnetty poikkeus VL:n luontotyyppisuojelusta. KHO ratkaisi asian p&a-
toksellaan 2005:57. Ratkaisussa KHO totesi mm., ettd haittoina ja muina edunmenetyksina on otet-
tava huomioon ennen muuta Lounais-Suomen oloissa poikkeuksellisen arvokkaan luonnonympéris-
ton osien ainakin jonkinasteinen haitallinen muuttuminen ja muuttumisvaara, jonka aste kuitenkin
jaa selvitysten puutteellisuuden vuoksi epdvarmaksi. KHO lausui myds, ettd huomioon otettavat
vaikutukset voivat koskea niin pohjavettd, vesistoja ja pienvesia kuin maa-alueitakin. Lupa oli hai-
toista tai niiden riskista huolimatta kuitenkin myonnettavissa.*

Hankkeen poikkeuksellisen merkittavien haitallisten vaikutusten perusteella on sovellettu ehdotonta
luvanmyodntamisestettd, kun Vuotoksen tekoaltaan rakentamista koskeva hakemus hylattiin silloisen
VL 2:5 nojalla, KHO 2002:86 (&4&n.). KHO Kkatsoi, ettd hankkeen vaikutuksia, kun otettiin huomi-
oon niiden laaja-alaisuus seka erityisesti niiden syvallekdyvyys ja pysyvyys allasalueella ja allas-
alueella olevat luontoarvot, oli pidettava VL 2:5:ss4 tarkoitettuina huomattavina ja laajalle ulottuvi-
na vahingollisina muutoksina ympariston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen toiminnassa.

* Soininen 2011, s. 45-46.

% Soininen 2011, s. 40-41.

*1 Y mpéristévaliokunnan mietintd 22/2010 vp.

%2 Vihervuori (2007, 134-135) on selostanut ratkaisua tarkemmin.
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Vesivoimalaitoksen rakentaminen aiheuttaa suuria muutoksia voimalaitoksen yla- ja alapuolisessa
vesist0ssa tarvittavien kanavien ja patoaltaiden rakentamisen vuoksi. Sierilan voimalaitoksen osalta
PSAVI katsoi kuitenkin p&atoksessédan 31.5.2011, 32/11/2 (ei lainvoimainen) luvan myontdmisen
edellytysten tayttyvan. Paatoksessa on laajasti selostettu niita luontoarvoja, joihin hanke vaikuttaa.
Tehokasta suojaa saivat vain LSL 49 8:ss4 tarkoitettujen laaksoarhojen populaatio ja LSL 48 §:ssd
tarkoitetun alppikirjok&ariéisen esiintymispaikka. Lupapéaatoksessa maaréttiin, ettd ennen rakenta-
mistoiden aloittamista on hankittava tarvittavat LSL:n mukaiset poikkeusluvat.

4.2 Ruoppaukset luontoarvoja koskevana erityiskysymyksend

Uutta vesilakia séadettédessé keskusteltiin ruoppaustodiden luvantarpeesta, koska ruovikot on alettu
ymmartaa linnuston ja kalaston kannalta tarkeiksi elinymparistoiksi. Laissa paadyttiin sdatamaan,
ettd seurauksista riippumatta vesialueen ruoppaaminen edellyttaa lupaa, kun ruoppausmassan maara
ylittaa 500 m?, jollei kyse ole julkisen kulkuvéylan kunnossapidosta (VL 3:3.1,7).

Saannoksen taustaa valotetaan HE:n yleisperusteluissa seuraavasti: Virkistyskayttoedellytysten pa-
rantamistarkoituksessa toteutettavien pienimuotoisten ruoppaushankkeiden maara on liséantynyt
1990- ja 2000-luvuilla. Hankkeet toteutetaan nykyaan tyypillisesti konevoimaa apuna kayttaen. Ta-
ma on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd hankkeet ja niiden vaikutukset ovat aiempaa suurempia.
Useissa tapauksissa alueella toteutetaan samanaikaisesti useita pienimuotoisia hankkeita, jolloin
niiden yhteisvaikutukset saattavat ilmeta paikallisesti pidemman aikaa. Suuri merkitys on kuitenkin
hankkeen toteuttamistavalla ja -ajankohdalla. Uudistuksen arvioitiin lisddvan lupaa edellyttavien
ruoppaushankkeiden maaraa ennalta arvioiden 100-200 hankkeen verran. *

Eduskunnan ympdristovaliokunta totesi lausunnossaan, ettd matalat rannat ja niihin liittyvéat tulva-
alueet ovat monimuotoisia elinymparistoja, joiden lajisto usein karsii ruoppauksista tai voi kadota
niiden takia kokonaan. Ruoppaustoimenpiteistd voi aiheutua myds monenlaisia haittavaikutuksia,
kuten veden samenemista, ravinteiden vapautumista pohjasedimentista veteen, pohjan elinymparis-
t6jen vaurioitumista, kalojen kutualueiden tuhoutumista, ranta-alueiden syopymista ja sortumista.
Huomioon on otettava herkéat lahdenpoukamat. Toisaalta ymparistdvaikutukset riippuvat hankkeen
toteutuspaikan olosuhteista, ja joissain paikoissa huomattavasti 500 m® ylittavakin ruoppaus voi-
daan toteuttaa ilman haitallisia ymparistovaikutuksia erityisesti merialueilla. Valiokunta piti

500 m*:n rajan mukaan maaraytyvaa lupakynnysta perusteltuna hallituksen esityksen mukaisesti
korostaen, etta tata pienimuotoisempikin ruoppaus voi tulla vaikutustensa perusteella luvanvarai-
seksi. Ymparistovaikutukset ovat siten ratkaisevassa asemassa toiminnan luvanvaraisuuden kannal-
ta. Valiokunta edellytti, ettd ruoppaussaantelyn toimivuuteen kiinnitetdan lain toimeenpanon seu-
rannassa erityista huomiota.*

Uudenkin VL:n mukaan ruoppaus on yleiskéayttooikeus, ellei ehdottomasta tai seurauksista riippu-
vasta luvantarpeesta muuta johdu. VL 2:6.1:n mukaan lietteestd, matalikosta tai muusta niihin ver-
rattavasta vesiston kayttoa koskevasta haitasta karsiva saa ilman vesialueen omistajan suostumusta
suorittaa haitan poistamiseksi tarpeellisen toimenpiteen vesiston tilan ja kdyttdmahdollisuuksien
parantamiseksi. Tallaista toimenpidetta koskee VL 2:15:n mukainen ilmoitusvelvollisuus. Velvolli-
suudelle on asetettu laajat sisall6lliset vaatimukset siind mielessd, ettd ilmoituksen tulee sisaltaa

% HE 277/2009 vp, s. 23, 31 ja 61.
% Ymparistdvaliokunnan mietintd 22/2010 vp.



45

tiedot paitsi kysymyksessa olevasta hankkeesta my®s muista vaikutusalueelle suunnitelluista vas-
taavista hankkeista, jotka ovat hankkeesta vastaavan tiedossa.

Ruoppaus yleiskayttona oli alun perin tarkoitettu turvaamaan vesistossa kulkemisen tarpeita. Vesi-
oikeuslain 1902 mukaan jokaisella haittaa karsivélla oli oikeus suorittaa kaivamista tai muuta per-
kaamista lietteen tai tilapaisen esteen poistamiseksi vesivéylasta (1:23). Vesilaki 1961 sisalsi myds
sdédnnoksen ruoppauksesta yleiskédyttooikeutena (1:30.1), mutta siina ei enéé viitattu kulkemisen
esteisiin. Rantarakentamiseen liittyvét virkistyskayton intressit olivat jo pitkaan saannoksen sovel-
tamiskéytannodssé tavallisimmat tilanteet. Asioiden kasittelyssa ovat olleet esill& niin naapuruusoi-
keudelliset kuin luonnonsuojelunkin nakékulmat.

Venevaylan ruoppaamista koskevassa KHO:n paatoksessa 10.6.2005 T 1417 oli kysymys luvan
myontamisen edellytyksia harkittaessa VL:n mukaisesta intressivertailusta, VL:lla suojellusta luon-
totyypisté (flada), vaikutuksista Natura-alueeseen ja luonnonsuojelualueen perustamispaatoksen
maéarayksista. Luvan myontdmisen edellytyksia ei katsottu olevan fladan luonnontilasta poikkeami-
seen. Vesitalousluvan mydntamisen edellytyksié ei katsottu olevan mydskaan intressivertailun pe-
rusteella. Intressivertailussa otettiin huomioon alueen luontoarvoista mm. Natura-suojelun perus-
teella saatu selvitys eli suojeluarvot sisallytettiin osaksi VL:n mukaista lupaharkintaa.®

5 Luontoarvojen huomioon ottaminen maa-aineslaissa

Maa-aineslain 1 8:5sd on séédetty soveltamisalasta:
Tata lakia sovelletaan kiven, soran, hiekan, saven ja mullan ottamiseen pois kuljetettavaksi taikka
paikalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi, jollei 2 §:stéd muuta johdu.

Ainesten ottamisessa on taman lain liséksi noudatettava, mitd muualla laissa saadetéaan. Lupa-
asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispaatosta tehtaessa on lisaksi noudatettava, mita luonnon-
suojelulaissa ja sen nojalla sdadetaan.

Maa-aineslain 3 8:5sd on sdédetty seuraavaa:

Ainesten ottamisen rajoitukset

Tassa laissa tarkoitettuja aineksia ei saa ottaa niin, etta siita aiheutuu:

1) kauniin maisemakuvan turmeltumista;

2) luonnon merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista;

3) huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa; tai

4) tarkean tai muun vedenhankintakayttoon soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuu-
den vaarantuminen, jollei siihen ole saatu vesilain mukaista lupaa.

Alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on sen lisdksi, mita 1
momentissa sdadetaan, katsottava, ettei ottaminen vaikeuta alueen kayttamista kaavassa varattuun
tarkoitukseen eika turmele kaupunki- tai maisemakuvaa.

Maa-aineksia ei saa ilman erityista syyta ottaa meren tai vesiston rantavyohykkeelld, ellei aluetta
ole asemakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa osoitettu tata tarkoitusta varten.

% Vihervuori (2007, s. 136-138) on selostanut tarkemmin téta asiaa koskevia eri asteiden ratkaisuja.



46

Ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten ottaminen jarjestettava niin, etta ottamisen vahingollinen
vaikutus luontoon ja maisemakuvaan jaa mahdollisimman vahaiseksi ja ettd maa-ainesesiintymaa
hyodynnetaan saastelidasti ja taloudellisesti eik& toiminnasta aiheudu asutukselle tai ymparistolle
vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin véltettavissa olevaa haittaa.

Kauniin maisemakuvan ja erikoisten luonnonesiintymien tulkinta on tuottanut jonkin verran ratkai-
sukaytantoa. *

Esimerkiksi kiviaineksen ottaminen kallioalueelta, jonka laelta aukeni nédkoala laajalle alueelle me-
relle, ei aiheuttanut kauniin maisemakuvan turmeltumista, kun vastaavanlaiset kalliomuodostumat
olivat seudulla yleisia, KHO 1998:83. Ymparistokeskus oli hylannyt hakemuksen katsoen, ettd kun
ottamisalue sijaitsi luonnonkauniin saaristoalueen rantavyohykkeell&, jonne oli suora ndkdyhteys
runsaasti liikenndidylta laivavaylalta, aiheutuisi MAL 3 §:ssé tarkoitettua maisemakuvan turmeltu-
mista, eikd suunnitelman mukaista ottamistoimintaa voitu jarjestaa paikalla siten, ettd toiminnan
harjoittamisesta ei aiheutuisi huomattavia vahingollisia vaikutuksia maisemakuvaan. Kunnanhalli-
tus oli ensimmaéisend asteena myontanyt luvan.

Maa-ainesten ottaminen saattaa paastdjen, esimerkiksi toiminnasta aiheutuvan melun, vuoksi edel-
Iyttdd myos ymparistdlupaa tai mahdollisten pohjavesivaikutusten vuoksi vesilain mukaista lupaa.

MAL:n mukaiseen lupaan sovelletaan tarvittaessa Natura-suojelun edellyttdmaa LSL 65 8:ssa tar-
koitettua arviointi- ja lausuntomenettelyd. KHO katsoi paatoksellaan 10.1.2007 T 17, etté arviointi-
ja lausuntomenettely oli, toisin kuin suoritetussa tarveselvityksessé oli katsottu, ollut tarpeen. Otta-
mislupaa ei siten olisi tullut myontaa edellyttamaétta arviointi- ja lausuntomenettelya.

Maa-aineslain ja vesilain suhdetta valaisee KHO:n ratkaisu 26.8.2010 T 1948(LRS). Aiottu kallio-
Kiviainesten louhinta ei ennalta arvioiden aiheuttanut sellaista pohjavesialueen veden laadun tai
antoisuuden vaarantumista, jota MAL 3.1,4 §:ssa tarkoitetaan, eik& VVL:n mukaisen luvan puuttumi-
nen siten mainitun sdannoksen perusteella ollut esteend maa-ainesluvan myontamiselle. Kun otettiin
huomioon MAL 9 8:n sadnnokset ainesten ottajan korvausvelvollisuudesta ja lain 11 8:n sddnnokset
MAL:n nojalla asetettavissa olevista lupamaarayksista sekd MAL suhde VL:iin, MAL:n nojalla ei
muutoinkaan voitu antaa sellaista lupamééaraysté, jonka mukaan maa-ainesten ottaja velvoitettaisiin
rahakorvauksen sijasta huolehtimaan korvaavan talousveden toimittamisesta. Asiassa ei ollut rat-
kaistavana se, mité velvollisuuksia ainesten ottajalle vesilaista mahdollisesti aiheutui.

Vesilain mukaisen luvan myontdmisestd maa-ainesten ottamiseen ja kaavoituksen vaikutuksesta
luvan myontdmiseen oli kysymys KHO:n ratkaisussa 11.12.2009 T 3530 (LRS). Alue, jossa oli ha-
ettu VL 9:8:ssd sdédettyd lupaa maa-ainesten ottamiseen pohjavedenpinnan alapuolelta, sijaitsi
maakuntakaavassa maa-ainesten ottoalueeksi varatulla alueella. Maakuntakaavalle MRL:n 32.2
8:ssa sdadetty kaavan toteutumisen aktiiviseen edistamiseen velvoittava ohjausvaikutus ei vaikutta-
nut VL 2:4:n sddnnoksesta huolimatta oikeudellisesti sitovasti oikeusharkinnalla ratkaistavan vesita-
lousasian ratkaisemiseen, vaan lupa voitiin myontaa vain, jos VL 9:8:ssa sadadetyt luvan myontami-
sen edellytykset olivat kasilla. Kun ndma edellytykset eivat tayttyneet, ei lupaa voitu myontéa.

% vihervuori (1989) on kasitellyt kauniin maisemakuvan (s. 157-167) ja erikoisten luonnonesiintymien (s. 167—-176)
merkitysta luvan myodntadmisen edellytyksing esittden lukuisia esimerkkeja soveltamistilanteista. Han on myds todennut
(s. 176-180) niiden olevan limittéisi& niin, ettd niitd voi olla vaikea erottaa toisistaan.
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6 Luontoarvojen huomioon ottaminen kaivoslaissa

Uusi kaivoslaki (621/2011) tuli voimaan 1.7.2011. Lain tarkoituksena on 1 §:n mukaan edistaa kai-
vostoimintaa ja jarjestaa sen edellyttama alueiden kaytto ja malminetsinta niin, etté ne ovat yhteis-
kunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavia. Lain tarkoituksen toteuttaminen edellyttéa
yleisten ja yksityisten etujen turvaamista ottaen erityisesti huomioon:

1) kaivostoiminnan harjoittamisen edellytykset;

2) kiinteistdjen omistajien ja yksityisten haitankarsijoiden oikeusasema;

3) toiminnan vaikutukset ymparistoon ja maankayttoon seka luonnonvarojen saastava kaytto.

Kaivoslaissa on séannelty toiminnan eri vaiheita. Malminetsintéaty6 ei edellyta viranomaishyvéksyn-
t&d, mutta sen toteuttamista on saannelty 7 8:ssa sdddetyin rajoituksin. Etsintadn liittyva naytteenot-
to on 8 §:n mukaan ilmoituksenvaraista toimintaa. Malminetsintd on 9 §:ssé saadettyjen edellytys-
ten tayttyessé luvanvaraista. 9.2,1 §:n mukaan sellaisia ovat malminetsinnasta aiheutuvat maisemal-
listen tai luonnonsuojeluarvojen heikentyminen.

Luvan nojalla tapahtuvaa malminetsint&a on rajoitettu 11 §:n méaréyksin. Niiden mukaan toiminta
on rajoitettava tutkimustyon kannalta valttdmattdmiin toimenpiteisiin. Toimenpiteet on suunnitelta-
va siten, etté niista ei aiheudu kohtuudella valtettavissé olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkaus-
ta. Malminetsintaluvan nojalla tapahtuvasta malminetsinnasta ja muusta malminetsintaalueen kay-
tostd ei saa aiheutua mm. merkittdvia muutoksia luonnonolosuhteissa, harvinaisten tai arvokkaiden
luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista tai merkittdvad maisemallista haittaa. Maastotoista
valvontaviranomaisille tehtdvisté ilmoituksista maaratadn malminetsintaluvassa, 12.2 §. Kun mal-
minetsintdlupa on rauennut tai peruutettu, on 15.1,1 §:n nojalla mm. saatettava alue mahdollisim-
man luonnonmukaiseen tilaan.

Kaivostoiminta edellyttadd 16 §:n mukaan kaivoslupaa, joka tuottaa oikeuden hyddyntaa kaivosmi-
neraalit ja sivutuotteet. Kullanhuuhdontaan on 22 §:n mukaan oltava kullanhuuhdontalupa. Kaivos-
lupaa ei saa 48.2 §:n mukaan myontad, jos kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleiselle turvallisuudel-
le, aiheuttaa huomattavia vahingollisia ymparistévaikutuksia tai heikentdd merkittavéasti paikkakun-
nan asutus- ja elinkeino-oloja eikd mainittua vaaraa tai vaikutuksia voida lupamaarayksin poistaa.

Kaivoslain 3 §:ssd on luettelo niistd muista laeista, jotka saattavat tulla sovellettaviksi kaivoslain
mukaiseen toimintaan. Niihin kuuluvat mm. LSL ja YSL. Lupaharkinnan perusteita koskeva 45 § ja
3 §:n mukaan huomioon otettavat muut lait muodostavat lupaa myonnettaessa sovellettavan koko-
naisuuden.®” 45 §:n mukaan malminetsintalupa, kaivoslupa ja kullanhuuhdontalupa myénnetéén,
jos edellytykset tayttyvat eiké luvan myontamiselle ole kaivoslaissa saddettya estettd. Vaikka sellai-
nen olisi olemassa, voidaan lupa myontaa, jos este on poistettavissa lupamaarayksin tai pienenta-
malld alueen kokoa.

LSL:ssa saadetty suojelu ja esimerkiksi VL:n mukainen luontotyyppisuojelu on otettava huomioon.
Tarvittaessa on haettava ndiden lakien mukaista poikkeusta suojelusta. Edelld jaksossa 2.1.4 on se-
lostettu Kirkkonummella sijaitsevaa kaivosvaltausta koskevaa ratkaisua KHO 2005:42, jossa oli
kysymys Natura-suojelusta kaivosvaltauksesta paatettaessa.

¥ HE 273/2009 vp yksityiskohtaiset perustelut 3 §:n ja 45 §:n kohdalla.
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KHO:n paatokselld 26.1.2009 T 175 todettiin, etta kaivoslain 71.2 § velvoitti kaivoslain mukaista
paatosta tehtéessa ja kaivoslain mukaista toimenpidetta suoritettaessa noudattamaan LSL:n yksi-
16idyissé sdannoksissé séédettya ja luonnonsuojelualueista maarattyd. Mainitun sdannoksen katsot-
tiin merkitsevén, ettd luonnonsuojelulainsdddannon vastaisia toimenpiteita ei voitu valtauspaatok-
sessa sallia ilman, etté alueellinen ymparistokeskus oli ensin mydntényt luvan poiketa mainituista
sdannoksista tai maarayksistéa.

Entisen kaivoslain 71.2 §:a vastaava saannds on uuden lain 3 §:ssé&. Mahdollisesti kaivoslain ja
LSL:n mukaisen poikkeuksen ajallisen edellytyssuhteen ei kaikissa tilanteissa katsottaisi olevan
niin ehdoton kuin tésta ratkaisuselostuksesta voisi paatell&, ks. YSL:n ja VL:n soveltamisesimerkit
edelld jaksossa 2.1.3. Suojelua edellyttavan kohteen havaitseminen vasta luvan myéntamisen jal-
keen aiheuttaa tietenkin myos kaivoslain mukaisessa toiminnassa, ettd poikkeuslupa suojelusaén-
noksista tulee haettavaksi vasta jalkikateen.

Kaivostoiminta edellyttdd ymparistélupaa. YSA 1.1,7 §:ssa mainittu malmien tai mineraalien kai-
vaminen tai maaperén ainesten otto on seurauksista riippumatta ymparistéluvan tarpeessa. Y mpaéris-
tolupa-asiassa tulevat harkittaviksi luvan myontdmisen edellytykset ja paastojen rajoittaminen lu-
pamadrayksin samoin perustein kuin muunkin ymparistéluvanvaraisen toiminnan osalta ottaen
huomioon kunkin toiminnan erityispiirteet. Vastaavasti luvan hakijan velvollisuus on esittda naiden
kysymysten arvioimiseksi riittavat selvitykset.

Jo kaivoslain mukaista lupa-asiaa ratkaistaessa on huolehdittava siitd, ettd luvan mukaisesta toimin-
nasta ei seuraa muualla laissa kiellettyd seurausta, esimerkiksi YSL 7 8:ssa saddetyn maaperén pi-
laamiskiellon ja 8 §:ssé saadetyn pohjaveden pilaamiskiellon vastaista seurausta.*® Sikali kuin toi-
minta edellyttdd myds muun lain mukaista lupaa, tulee jo kaivoslain mukaista lupaa harkittaessa siis
paatdsharkinnassa ottaa ainakin osaksi huomioon myds tuon muun lain mukaiset luvan myontami-
sen edellytykset. llmeisesti ei kuitenkaan ole tarkoitus, ettd muun lain luvan myontamisen edelly-
tyksié tarkasteltaisiin laajemmin kuin kiellettyjen seurausten osalta.

%8 HE 273/2009 vp yksityiskohtaiset perustelut 45 §:n kohdalla.



