Pekka Lansineva®

Selvitys ymparistoministeriolle

Luontoarvot, ymparistonsuojelulain uudistushanke ja perusoikeuskysymykset

1. Toimeksianto ja esityksen jasennys

Ymparistoministerio on tilannut minulta selvityksen, joka koskee luontoarvojen paremmaksi
huomioon ottamiseksi suunniteltujen saantelyvaihtoehtojen pohdinnassa huomioitavia
perusoikeuskysymyksia erityisesti PL 15 8:n mukaisen omaisuudensuojan ja siita johtuvien
korvauskysymysten valossa suhteessa PL 20 8:n mukaiseen ympéristoperusoikeuteen.
Tehtdvakseni sovittiin sen selvittdminen:

1) Miten suunnitelluissa séantelyvaihtoehdoissa tulisi ottaa huomioon perustuslaissa asetettu
omaisuudensuojan vaatimus (15 8) suhteessa ymparistdperusoikeuteen (20 8).

2) Miten suunnitelluissa sdéntelyvaihtoehdoissa tulisi ottaa huomioon perustuslaissa asetettu
yhdenvertaisuuden (6 8) vaatimus.

3) Miten perustuslaissa asetetut omaisuudensuojan ja yhdenvertaisuuden vaatimukset tulisi
ottaa huomioon suunniteltujen uudistusten siirtymasaannoksissa.

Tehtavanannon mukaan selvitykseen siséltyy yleisempi osuus, jossa selvitetddn nykyista
valtiosdéntooikeudellista tulkintaa perustuslain omaisuudensuojan (15 8) ja toisaalta
ymparistoperusoikeuden (20 8) vaatimuksista luonnonvarojen kayttoad ja ymparistonsuojelua
koskevalle lainsaadannolle. Liséksi selvityksessa tulee arvioida omaisuudensuojan
edellyttdman korvausvelvollisuuden tarvetta valmisteilla olevissa konkreettisissa
saantelyvaihtoehdoissa, perustuslain yhdenvertaisuuden vaatimuksen (6 8) vaikutusta
vaihtoehtoihin sekd mainittujen perusoikeuksien vaikutusta saantelyvaihtoehtojen
siirtymasaannoksiin. Selvityksen toivotaan vastaavan myds mm. seuraaviin konkreettisiin
kysymyksiin:

1) Onko perusoikeusnakokulmasta vaikutusta silla, mika on suojeltavan luontoarvon
merkityssisélto ja esimerkiksi silld, siséltyyko luontoarvon kasitteeseen ns.
ekosysteemipalveluihin liittyvié arvoja, kuten virkistyskaytto tai viihtyisyys.

2) Kuinka suuri sietdmisvelvoite maanomistajalle voidaan omaisuudensuojan rajoittamisessa
luonnonarvojen huomioon ottamiseksi asettaa ja mitka tekijat sietdmisvelvoitteeseen

! Kirjoittaja on julkisoikeuden professori Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulussa ja valtiosaantdoikeuden
dosentti Turun yliopistossa, jossa hén johtaa Suomen akatemian rahoittamaa tutkimusprojektia "How to Rule
the Economy”.



vaikuttavat. Milloin ymparistéluvan lupamaaraykset on katsottava niin ankariksi, ettd ne
kéytdnndssa voidaan rinnastaa pakkolunastukseen.

3) Miten omaisuudensuoja- seka yhdenvertaisuustarkasteluun vaikuttaa se, tuleeko
luontoarvojen huomioon ottamisen ratkaisumalli koskemaan pelkastaan tiettya luontotyyppia
(VL) tai kaikkia luontotyyppeja yleisen lupaharkintasddnnoksen kautta (YSL).

4) Voiko suunnitellun kaltaisesta luonnonarvojen huomioon ottamisesta johtuva
omaisuudensuojan kéyttorajoitus olla niin merkittava, ettd se on rinnastettava
pakkolunastukseen. Millainen merkitys on silld, onko kysymys yksittdisen, tapauskohtaisen
hankkeen estymisestd vai alueen pysyvasta kaytonrajoituksesta.

5) Onko maanomistajalla oikeus saada omaisuudensuojan kéayttérajoituksesta korvaus ja jos
on, missé tapauksissa. Minkalainen kynnys (esim. haitan merkittavyys) seka minkalaisia
edellytyksia (esim. se, ettd maata ei voi tyydyttavasti hyodyntdd muulla tavalla) korvaukselle
voidaan perustuslain ndkokulmasta asettaa. Pitdisikd korvauksen taso olla yhteneva tai
muuten kytkoksissa jonkin muun lain korvaukseen (esim. luonnonsuojelunlain mukainen
korvaus). Miten omaisuudensuoja- ja yhdenvertaisuusndkokulmat tulisi muuten ottaa
korvausmenettelyssa huomioon.

6)Tulisiko uuden lain voimaan astumisen hetkelld vireilld olevat asiat ratkaista
omaisuudensuoja- ja yhdenvertaisuusnakokulmista uuden vai vanhan lain mukaisesti. Miten
perustuslakinakdkulmat tulisi ottaa siirtymdasaannoksissd muuten huomioon.

Selvitysraporttini yleinen osa lahtee liikkeelle ympaéristooikeuden systematiikasta ja sen
arvioinnista perusoikeusjérjestelméan nakokulmasta. Esityksen taustajaksossa esitellddn myos
eréita sellaisia yleisia lahtokohtia ymparistoperusoikeuden, omaisuudensuojan ja
yhdenvertaisuuden keskindissuhteista, joita ymparistélainsaddantoad kehitettaessa nahdakseni
tulee ottaa huomioon.

2. Perusoikeuskysymysten arvioinnin taustaldahtokohtia

Perusoikeusjarjestelmén nakokulmasta arvioituna ymparistooikeudelliselle lainsd&ddanndlle
nayttaé olevan ominaista tietty systemaattinen hajanaisuus ja traditioon perustuva
sektorijakoisuus, joka ei valttdmatta parhaalla mahdollisella tavalla ole yhteensovitettavissa
sen paremmin ympéristboikeuden modernien (mm. kansainvalisiin sopimusvelvoitteisiin
perustuvien) lahtékohtien kuin perus- ja ihmisoikeuksienkaan suunnasta méarittyvien
normatiivisten vaatimusten kanssa. My6skaan jatkuvasti voimistunut EU-oikeudellinen
vaikutus ympéristooikeuteen ei liene ollut omiaan ainakaan selkeyttdméaan alan kotimaisen
sééntelystruktuurin kokonaissystematiikkaa. Vaikka ymparistéoikeudellista lainsdadéntoa
toki onkin koottu, virtaviivaistettu ja ajantasaistettu merkittavasti 1990- ja 2000-luvuilla,
voitaneen perustellusti kysyd, vaivaako saantelyé viel&kin tietty, muun muassa historiallisiin
nékokohtiin palautuva sektorikohtaisuus, ja saattaako téstd seurata, ettei ymparisto- ja
luontoarvoihin kohdistuvilta vaikutuksiltaan toisiinsa laheisesti rinnastuvia toimintoja ja
hankkeita valttdmattd arvioida keskendadn yhteismitallisilla normatiivisilla perusteilla eri
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lainsaadantosektoreilla. Historialliselta kannalta on epéilemattd ymmarrettavissa, etta
esimerkiksi erilaisten luonnonvarojen (kuten vaikkapa metsien, kaivoskivennaisten, maa-
ainesten, kalakannan, riistan) hyédyntamistd, ymparistod muuttavia maa- ja
vesirakennushankkeita, luonnon- ja kulttuurikohteiden suojelua, paéstorajoituksia seka
ymparistovaikutusten arviointia koskevia normistoja on hajautettu lukuisiin eri aikakausilta
periytyviin, soveltamisalaltaan enemman tai vahemman rajattuihin ja toimintalogiikaltaan
toisistaan osin poikkeaviin sdadoksiin. Nykyisessa oikeudellis-yhteiskunnallisessa
kontekstissa lienee kuitenkin saantelyn sisdaisen johdonmukaisuuden, ajantasaisuuden ja
toimivuuden yllapitdminen ndkokulmasta perusteltua kysya, olisiko hajautettua
saéntelyrakennetta aiheellista pyrkia yhtendistamééan johdonmukaisemmaksi kokonaisuudeksi
niin, etta ainakin tiettyjen perustuslaissakin tunnustettujen ymparistollisten ydinvaatimusten
suojaaminen ja niiden yhteensovittaminen erilaisten yksityisten toimijoiden
perusoikeussuojan kannalta relevanttien intressien kanssa voisi tapahtua riittavan
yhteismitallisten periaatteiden varassa kaikilla niill& inhimillisen toiminnan osa-alueilla, jotka
olennaisella tavalla voivat luonto- ja ympéristdarvoihin vaikuttaa.?

Hajanaisen lainsd&ddanndn oloissa on tyypillistd, ettd erilaiset tulkintaongelmat,
ristiriitaisuudet, paallekkaisyydet ja aukollisuudet kayvat yleisiksi kun yksittdiseen
hankkeeseen joudutaan usein soveltamaan lukuisten keskendan mahdollisesti eri logiikoilla
toimivien saaddsten mukaisia vaatimuksia. Myos saadosten véliset ja sisdiset viittaus- ja
vuorovaikutussuhteet voivat muodostua komplisoiduiksi ja kdytanndn tulkinnan kannalta
vaikeasti hallittaviksi ja ennakoitaviksi.® Perusoikeusnakokulmasta on ongelmallista, jos
vaikkapa korvauskynnyksia ja sietamisvelvoitteita koskevat sdantelyperiaatteet ja
tulkintaké&ytadnnot perusteetta — tai ilman etté niiden perusteita olisi ainakaan perusteellisesti
uudelleenarvioitu ja testattu nykyisen perustuslain aikana — vaihtelevat olennaisesti
saéntelysektorista riippuen. Tallainen lopputulos ei ole toivottava sen paremmin luonto- ja
ympéristdarvojen turvaamisen kuin muidenkaan perustuslaissa taattujen oikeuksien
yhdenvertaisen toteutumisen kannalta arvioituna.

Nyt kasilla olevaa sdéntelyongelmaakin voitaneen perustellusti tarkastella
ymparistolainlainsaadannon sektorirakenteen ilmentymaéna, silld kysymyksessé néyttaisi
olevan eraanlainen soveltamisalaltaan varsin rajattujen sé&dosten katveeseen (ainakin
ymparistonsuojelulaki, maa-aineslaki, vesilaki ja luonnonsuojelulaki) muodostuva
valiinputoamisongelma tai sddntelyaukko, jota ei ilmeisesti ole kyetty/haluttu laink&ytén
keinoin ratkaista. Lisdksi kysymys nayttéisi perimmaéltdén olevan sééantelyvajeesta, jonka
korjaaminen ei sindnsa vaatine uudenlaisia séantelyinnovaatioita, vaan joka lienee
ratkaistavissa jo olemassa olevien séantelymallien pohjalta ja/tai sadddsten vélisid
soveltamisalarajoja hienosaatdamalla. Vaikein haaste sdéntelyongelman korjaamisessa
nayttadkin liittyvan siihen, ettei tunnu olevan yksiselitteista, mihin sd&ddokseen korjaavat

2 Sektoriongelman ratkaisemista tuskin on omiaan helpottamaan se, etta ymparistolainsaadannon
valmisteluvastuuta on traditioperustaisesti edelleen hajautettu lukuisten eri ministerididen vastuulle (esim.
kaivoslaki TEM, vesilaki OM, metsalainsadadantd6 MMM jne.).

® Esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunta on toistuvasti viitannut ymparistonsuojelulain
vaikeaselkoisuuteen ja edellyttanyt lain rakenteen ja systematiikan kokonaisuudistusta (PeVL 23/2009 vp ja
44/2010 vp)



toimet olisi tarkoituksenmukaisinta kohdistaa, silla tulkintaympéristoiné ja
seurannaisvaikutuksiltaan eri vaihtoehdot nayttavat jossain maarin poikkeavan toisistaan.’

Perusoikeuksien ndkokulmasta ei lahtokohtaisesti ole erityisen merkityksellistd, mihin
sadadokseen suunnitellut tarkistustoimet kohdistetaan, vaan sééntelyn (kokonais)sisélto ja
johdonmukaisuus ovat talta kannalta ratkaisevammassa asemassa. On myds korostettava,
ettei perusoikeusjarjestelma sellaisenaan suojaa ymparistolainsdddannon perinteista
sektorijakoa esimerkiksi niin, etta jollakin yksittéisell& sadntelysektorilla
omaisuudensuojavaatimuksia tulisi — tai ilman painavia ja todennettavissa olevia perusteita
olisi edes sallittua — tulkita I&htokohtaisesti kireammin/lievemmin suhteessa
ympéristotavoitteisiin kuin jollakin muulla vastaavalla sdéntelylohkolla. IIman lisaperusteluja
aikaisempi saantelytraditio ei siis yksindan riita perusteeksi poiketa perusoikeustulkinnoissa
yleisesti noudatetulta linjalta. Painvastoin perusoikeusjarjestelman kannalta tavoitteeksi
asettuu mahdollisimman johdonmukainen saantelyjérjestelmé, jossa punninnat esimerkiksi
omaisuudensuojanakokohtien ja ympéristéarvojen suojaamisen valilla tulevat aina tehtéviksi
mahdollisimman objektiivisin ja johdonmukaisin perustein eika esimerkiksi uusintamalla
voimassa olevan tavallisen lainsdadannon sisaltdmia mahdollisia epdjohdonmukaisuuksia
tassa suhteessa. Perusoikeusjarjestelmén nakokulmasta esimerkiksi omaisuuden kayttod on
lahtokohtaisesti sallittua rajoittaa tai sen kayttotapoja kielta riittdvan painavan
ymparistointressin suojaamiseksi riippumatta siitd, onko kysymys esimerkiksi maa-aineksiin,
metsavaroihin, kaivoskivennadisiin, vesirakentamiseen, teollisuuteen tai maatalouteen
liittyvista toiminnoista. Luonnollisesti arviointi sen suhteen, oikeuttaako tietty
ympaéristointressi tietynlaiseen omaisuudensuojarajoitukseen, tulee tehdéd kunkin
lainsdadantohankkeen yhteydessa erikseen, mutta arviointikriteerien tulee olla objektiivisia ja
tdman paivén perusoikeusjarjestelmén mukaisia.

Siind suhteessa olemassa oleva séantely luonnollisesti saattaa asettaa rajoja lainsaatajan
lilkkumavaralle yksittaisessd sédatamistilanteessa, etté lainséatdjan tulee ymparistéarvoja
suojatessaankin pyrkid kohtelemaan omaisuudensuojarajoitusten kohteina olevia toimijoita
mahdollisimman johdonmukaisin, objektiivisin ja yhdenvertaisin kriteerein. N&in ollen
esimerkiksi lainsaadannolliset ratkaisumallit sen suhteen, millaisista rajoituksista niiden
kohdehenkil6t ovat oikeutettuja saamaan korvauksia ja millaisista eivat, eivat saisi
mielivaltaisesti (edes séé&ntelytraditioon perustuen) poiketa toisistaan. Jos ja kun sdéntelyn
todellisuus kuitenkin saattaa joiltakin osin poikkeuta tasté ideaalista, tuottaisi lainsd&ddannon
riittdvan kokonaisvaltainen uudistaminen epéilematta tasapainoisempia ja oikeudellisesti
kestavampid tuloksia kuin tilkkutékin paikkaaminen reika kerrallaan. Silti lainsdadannon
osittaistarkistusten yhteydessak&an olemassa olevan lainséaddédnnon siséltdmien mahdollisten

* Kun tilkkutakkimaiseksi muodostuneen saantelyn yksittaisen puutteenkin korjaaminen muodostuu nain
konstikkaaksi haasteeksi, ei voine valttya kysymastd, kuinka pitkélle perinteistd saantelystruktuuria on
tarkoituksenmukaista ylip4ansé yrittaa korjata ja milloin aika olisi kypséa laajemmalle kokonaisuudistukselle.
Nykyoloissa tuskin voidaan pitd4 ympdaristoarvojen suojaamisen ja ihmisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta
tyydyttdvéand sellaista sdéntelyrakennelmaa, joka normeeraa vaikkapa vesitaloushankkeisiin, metsien ja maa-
ainesten hyddyntamiseen tai asunto- ja yhdyskuntarakentamiseen liittyvia ympéristéon ja luonnonarvoihin
vaikuttavia hankkeita kriteereilla, joita ei ole keskenaan synkronoitu. Mydskéaan esimerkiksi perustuslain
edellyttdamia yksildiden osallistumismahdollisuuksia turvaavia menettelysaanndksia ei ole kaikilla
ymparistéoikeuden saantelysektoreilla yhtendistetty (esim. metsalainsaadanto).
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epdjohdonmukaisuuksien ei tulisi ainakaan antaa entisestdan laajentua vaan painvastoin.
Ymparistoarvojen riittdvéan kattavaa ja johdonmukaista suojaamista tavoittelevat sadntelyn
korjausliikkeet olisi toisin sanoen perusteltua pyrkié yhteensovittamaan mahdollisimman
tarkoin nykyisen perusoikeuksien tulkintalinjan mukaiseksi ja vélttaa siita mahdollisesti
poikkeavien sadntelytraditioiden ja — mallien uusintamista tai laajentamista entisestaan.

Ongelmallisia voivat olla esimerkiksi sellaiset mahdollisesti voimassaolevat (ja
voimaanjadvat) korvaussaantelyt, jotka kompensoivat omaisuudensuojarajoituksista
aiheutuvia menetyksia laajemmin kuin perustuslain omaisuudensuojasaannoksen
nykytulkinnan mukaan olisi valttamatonta. Talloin saatetaan uusissa lainsaadantotilanteissa
joutua vahintaankin huolellisesti perustelemaan, mikéli vastaavia "ylikompensaatioita” ei
myonneta uusissa samankaltaisissa asetelmissa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
hiljattain rakennusperinnon suojelua koskevan lainsaddannon yhteydessa Kiinnittanyt
huomiota siihen, etta lainséatajan harkintavallassa on sindnsa saédtéa korvattaviksi sellaisiakin
menetyksid, joita perustuslaki ei nimenomaisesti vaadi, edellyttden kuitenkin, ettei korvausten
madra talléin nouse niin korkeaksi, ettd PL 20.1 §:ss& tarkoitetusta kulttuuriperinnén
suojeluvastuusta jouduttaisiin olennaisesti tinkiméan (PeVL 6/2010 vp).

Perustuslaki toisin sanoen edellyttd valiokunnan mukaan tietynlaisen tasapainon
luomista/yllapitamistd omaisuudensuojanédkokohtien ja PL 20 §:n ympéristotavoitteiden
suojaamisen Vélill4, mutta jattaa lainsaatajalle kuitenkin litkkumatilaa punnintojen
tekemisessé. Toisaalta nykyisissé valtiontaloudellisesti niukoissa oloissa voinee olettaa, etté
kovin anteliaan korvauslinjan omaksumiseen tuskin on laajoja mahdollisuuksia ilman, ett&
merkittadvid menetyksia alkaa samalla syntya PL 20 §:n mukaisten luonto- ja
ympaéristdarvojen suojelutavoitteiden toteutumismahdollisuuksien puolella. Liséksi
yhdenvertaisuusvaatimuksesta seuraa, ettei esimerkiksi ylikompensoivilla normeilla ole
luvallista sattumanvaraisesti suosia ja/tai syrjia joitakin ihmisryhmié toisten kustannuksella,
vaan séantelyn tulee olla mahdollisimman johdonmukaista ja kohdella ihmisi& yhdenvertaisin
perustein. Perustuslaillisesta ndkdkulmasta perustelluin ja turvallisin linja korvaussaantelyn
osalta on niin ollen pitdytyd mahdollisimman johdonmukaisesti suunnilleen niissa puitteissa,
joita perustuslain nykyinen tulkinta korvauskynnykselle ja korvausmaarille asettaa. Jos
lainsdadanto sisaltaa tasta merkittavia poikkeuksia, olisi ne aiheellista pyrkié eliminoimaan
kohtalaisen ripeéssd aikataulussa. Téallainen toimintalinja olisi parhaiten sopusoinnussa
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen kanssa eika vaarantaisi perusteettomasti
ympadristdarvojen suojaamistavoitteita ja olisi muutoinkin omiaan yll&pitdmaan perustuslain
edellyttdmaa optimaalista tasapainoa omaisuudensuojan, yhdenvertaisuuden ja
ymparistoperusoikeuden toteutumisen valilla.

Edelld sanottu ei luonnollisesti koske yksistaan ylikompensaatio-ongelmia, vaan
johdonmukaisuuden vaatimus edellyttaa tietysti myds, ettd mahdolliset lainsdaddéanndsta
johtuvat ~alikompensaatio”tilanteet seka muut mahdolliset poikkeamat nykyisista
perustuslaillisista vaatimuksista oikaistaan ja paivitetddn vastaamaan perustuslain mukaisia
vaatimuksia. Tarkedaa siis kaiken kaikkiaan on, etta jokaisessa lainsaadantotilanteessa
omaisuudensuojan ja ymparistoéarvojen véliset punninnat tehdadn mahdollisimman
johdonmukaisin ja tdiman paivéan perusoikeusjarjestelman mukaisin kriteerein ja etté tasté
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mahdollisesti poikkeavat sdéntelyt mahdollisimman pikaisesti ajantasaistetaan. Toisaalta on
selvaa, etta lainsaadantotilanteessa ei ole mahdollista ennakoida ja kaavamaisesti ratkaista
kaikenlaisia kaytanndssa mahdollisia perusoikeusintressien punnintaan liittyvia
soveltamisasetelmia ja erilaisia kumulatiivisia seurannaisvaikutuksia, joten on tarkeaa
siséllyttdd lainsdddantoon sellaisia tarpeellisia aineellisia ”perédlauta”sdannoksii ja
menettelyllisia oikeusturvatakeita, joilla varmistetaan, ettei yksilo epatyypillisissak&an
yksittaistapauksissa joudu sattumanvaraisen kohtuuttomalla tavalla kdrsimé&én painavien
julkisten etujen toteuttamiseksi sinansa perusteltujen sédantelyjen seurauksista. Vaikkei
Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artiklaa perinteisesti olekaan kovin
tiukasti tulkittu, edellyttad tuo séanndés vakiintuneen tulkintalinjansa mukaan kuitenkin, ettei
yksityisen ja julkisen edun tasapaino saa jarkkya niin paljon, etta yksityishenkil6 joutuisi
kantamaan julkisen edun toteuttamiseksi kohtuuttoman raskaan taakan. Tastd ndkokulmasta
hyvin kaavamaisesti toimivien korvausautomaattien sijasta/rinnalla onkin tarpeen varmistaa,
ettd lainsdddanndssa on mahdollisia kohtuuttomia yksittaistapauksia varten olemassa riittavan
tehokkaat hataventtiilit “oikeusmurhien” estimiseksi.

Tulkinnan lahtokohtia koskevan jakson lopuksi on lisdksi syyta muistuttaa niista
vaatimuksista, joita PL 80 8:n on tulkittu asettavan sadntelyn hierarkiatason suhteen.
Ympéristonsuojeluslainsaddannon osaltahan eduskunnan perustuslakivaliokunta on toisinaan
joutunut Kiinnittdmaan huomiota siihen, ettei olemassa oleva sééantely kaikilta osiltaan ole
sopusoinnussa (tai ainakin tassé suhteessa on epailyksia) sdantelyn lakitasoisuutta koskevien
vaatimusten kanssa, vaan yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavia saantelyja on
sijoitettu asetustasoisiin saadoksiin minka ohella lakitasoisiin delegointisdanndksiin on
liittynyt ongelmia (ks. erit. PeVL 44/2010 vp). Tastékin ndkokulmasta sdéntelyn
kokonaisstruktuurin uudelleenarviointi olisi paikallaan.

3. Ehdotusten arviointia perusoikeusnakdékulmasta
3.1. Soveltuvista perusoikeuksista

Perustuslaillisesta ndkokulmasta arvioituna nyt késilla oleva sdéntelyn tarkistushanke (eri
vaihtoehtoineen) asettuu normatiiviselle kentalle, jota useat eri perusoikeudet maarittavat ja
rajaavat. Jonkinlainen tulkinnallinen peruskolmio t&ssa asiayhteydessd muodostuu
omaisuudensuojan (PL 15 8§), ympdristoperusoikeuden (PL 20 8) ja yhdenvertaisuuden (PL 6
8) valille kuten edelld olevasta jaksosta ja selvityksen tehtdvanannostakin kay ilmi.

Perustuslain 15 §:n omaisuudensuojaséaannos koostuu kahdesta osasta. S&dnnoksen
ensimmaéinen momentti siséltdd omaisuudensuojan yleissddnnoksen ja toinen momentti
omaisuuden pakkolunastusta koskevan erityissdadannoksen eli yksiléidyn lakivarauksen.
Omaisuudensuojan yleissaannos on soveltamisalaltaan varsin laaja ja ilmaisee ajatuksen siita,
ettd kaikki mik& on luonnehdittavissa yksilén omaisuudeksi, kuuluu perustuslaillista suojaa
nauttivien oikeushyvien joukkoon. Toisen momentin pakkolunastussaanngs on
soveltamisalaltaan merkittavésti kapeampi ja se asettaa omaisuuden pakkolunastuksen
perustuslainmukaisuuden edellytykseksi vaatimukset lailla saatdmisestd, yleisesté tarpeesta ja



taydesta korvauksesta. Omaisuudensuojaperusoikeutta tarkastellaan nykyisen
perusoikeuskésityksen mukaan elimellisena osana perustuslain muodostamaa
kokonaisjarjestelmaa eika siita irrallisena ja omalakisesti maarittyvana ilmiona. Muiden
perusoikeuksien tavoin myds omaisuudensuojasdédnnoksen tarkoituksena on suojata ensi
sijassa ihmisyksilQita. Sen perusajatuksena on turvata ja edistéa yksildiden taloudellista
vapautta ja itsemadrdadmisoikeutta seké suojata yksildiden oikeuksia ja odotuksia
varallisuusoikeuksien ja -suhteiden riittavésta pysyvyydesté ja ennakoitavuudesta.
Omaisuudensuojassakin on toisin sanoen kysymys pikemminkin persoonallisesta kuin
taloudellisesta perusoikeudesta. Perustuslain 15 8:n suojan kohteena ei ole esimeriksi
materiaalinen omaisuus tai abstraktit sopimussuhteet vaan ihmisyksil6t ja heidan legitiimit
oikeutensa ja odotuksensa. Siten esimerkiksi varallisuusmassan suuruudella ei sellaisenaan
ole merkitystad omaisuudensuojan tehokkuuden nédkdkulmasta, vaan olennaisempaa on,
kuinka perustavanlaatuinen merkitys tietylla varallisuudella tietylle yksilolle on.

Perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuden osalta keskeisia elementteja ovat sddnnoksen 1
momentin kaikille asettama siséllollinen vastuu luonto- ja ymparistdarvoista sekd 2 momentin
mukaiset oikeudet terveelliseen ympéristoon ja vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksiin.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on sdaddksen esitydaineistoon tukeutuen korostanut, etté
ympéristovastuusadannoksen “piiriin kuuluvat sek& ympariston tuhoutumisen tai
pilaantumisen estaminen etté aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Siten saannds ilmaisee
ihmisten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan
kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sailymisen”
(PeVL 44/2010 vp). Samoin valiokunnan mukaan PL 20 §:n 2 momentin on katsottu
merkitsevan perustuslaillista toimeksiantoa ympéristolainsdadannon kehittdmiseksi siten, etta
ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon
laajennetaan” (PeVL 23/2009 vp).

Yhdenvertaisuusperusoikeuden osalta tdssé asiayhteydessa lienee merkitysté lahinna yleisella
yhdenvertaisuutta koskevalla séannokselld, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edesséd. Toki myds syrjintékieltosdannds sdédnndksen toisessa momentissa tulee ottaa
huomioon. Sanamuodostaan (”lain edessd”) huolimatta yleinen yhdenvertaisuussaannos
asettaa velvoitteita paitsi lain soveltajille myos lainsaatgjalle. Kovin tiukasti sen
lainsdadantoon kohdistuvia velvoitteita ei kuitenkaan ole ollut tapana tulkita kuten
esimerkiksi seuraavasta perustuslakivaliokunnan lausumasta ilmenee (PeVVL 11/2012 vp):
”Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etté perustuslain yhdenvertaisuussédnnos koskee
lahtokohtaisesti vain ihmisid. Yhdenvertaisuusperiaatteella voi valiokunnan mielesta
kuitenkin olla merkitystd myos oikeushenkil6itd koskevan saantelyn arvioinnissa etenkin
silloin, kun s&antely voi vaikuttaa vélillisesti luonnollisten henkildiden oikeusasemaan.
Né&kokulman merkitys on sitd vahaisempad, mité etdisempi tdma yhteys on (vrt. PeVL
37/2010 vp, s. 3/1). Oikeushenkil6ihin kohdistuvan saantelyn arvioinnissa on joka
tapauksessa otettava korostetusti huomioon se perustuslakivaliokunnan kaytannossa
vakiintuneesti mainittu seikka, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja
rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessé kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
séantelyyn”. Lausunnossaan 37/2010 vp valiokunta puolestaan johti aiempaan kaytantoonsé



tukeutuen “’perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksista vaatimuksen, etteivat erottelut saa olla
mielivaltaisia eivétka erot saa muodostua kohtuuttomiksi”. Myds yhdenvertaisuuteen
laheisesti liittyvaan lainsdéddannon yleiseen johdonmukaisuuden vaatimukseen
perustuslakivaliokunta on toiminnassaan usein tukeutunut (esim. PeVL 10/2012 vp, 66/2010
vp ja 22/2010 vp).

Edella mainittujen perusoikeuksien lisdksi ainakin ammatin- ja elinkeinon harjoittamisen
vapautta (PL 18 §8), oikeusturvaa ja hyvéa hallintoa (PL 21 §), perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvoitteita (PL 22 §) seké saddoshierarkiaa (PL 80 8) koskevat
perustuslainsadnnokset tulee ottaa asiassa huomioon.

3.2. Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten merkitys

Suomalaista lainsdaadantokaytantda tuntien on perusteltua olettaa, etta valittiinpa
sééntelyvaihtoehdoista miké tahansa tulee ehdotuksen eduskuntakésittelyn yhteydessa
tapahtuvassa perustuslaillisuusarvioinnissa keskeisimman huomion kohteena olemaan
kysymys siitd, onko ehdotettu s&dénnésmuutos sopusoinnussa omaisuuden perustuslainsuojan
kanssa vai merkitseeko se liian pitkélle menevaa rajoitusta omaisuudensuojaan. Vastauksia
tahan kysymykseen on haettava ensisijassa omaisuudensuojan yleislausekkeen (PL 15.1 8)
pohjalta ottaen samalla huomioon PL 20 8:n ja PL 6 8:n asettamat vaatimukset. Lis&ksi on
huomattava, ettd kotimaisen perustuslain ohella merkitysta voi olla niilla vaatimuksilla, jotka
juontuvat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen omaisuudensuoja-artiklaa koskevasta
tulkintaké&ytannosté. Asian perustuslaillisuuden arvioinnissa saattaa nousta esille myos
kysymys siité, voivatko suunnitteilla olevat omaisuuden kéyttorajoitukset joissakin oloissa
muodostua siind méaarin pitkalle menevaksi, ettd pakkolunastusrinnastuksen tekeminen ja sita
kautta PL 15.2 8:n soveltaminen olisi aiheellista. Vaikka vastaus tah&n kysymykseen olisikin
kielteinen, saattaa kysymys korvausvelvollisuudesta aktualisoitua myds omaisuudensuojan
yleislausekkeen perusteella tapahtuvassa arvioinnissa.

Perustuslain 15.1 §8:n mukaista omaisuudensuojaa rajoittavien lainsaddantéehdotusten
perustuslainmukaisuutta arvioidaan tavanomaisesti perusoikeuksien yleisia
rajoitusedellytyksi soveltamalla.® Rajoitusten tulee toisin sanoen perustua lakitasoisiin,
riittdvan tasmallisiin ja tarkkarajaisiin séanndksiin, niiden tulee palvella
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia tarkoitusperid, niiden tulee olla
sopusoinnussa suhteellisuusvaatimuksen kanssa seka taytta riittdvan oikeusturvan
vaatimukset. Rajoitusta pidetéddn perustuslainmukaisena, jos kaikki rajoitusedellytykset
tayttyvat. Saantelyn on oltava myos yleisten omaisuudensuojaperiaatteiden mukaista, toisin
sanoen séantelyn tulee olla riittdvén johdonmukaista, se ei saa loukata yhdenvertaisuuden
vaatimusta eik& johtaa omistajan kannalta kohtuuttomuuksiin. Mygsk&an tasapainoa yleisten
ja yksityisten etujen valill& ei ole EIT:n noudattaman tulkintakdytdnnén mukaan sallittua
raikeéasti loukata.

®> Omaisuudensuoja-asioissa takavuosina laajasti sovellettu normaalin, kohtuullisen ja jarkevan
omaisuudenkayton kriteeri ei endé ole yleisesti kaytdssa.
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Avainasemassa nyt kasilla olevien lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden arvioinnin®
kannalta ovat kysymykset siitd, onko ehdotettu lakitasoinen rajoitussaédntely riittavan
tasmallisesti muotoiltua, palveleeko se hyvaksyttavaa tarkoitusperad ja onko se
sopusoinnussa suhteellisuusvaatimuksen kanssa. N&itd kysymyksié ei ole mahdollista
arvioida toisistaan taysin irrallaan, vaan ne ovat riippuvuussuhteessa keskendan. Arvioinnissa
tarke& merkitys on paitsi itse lakitekstilla myos niilla perusteluilla, joita sen tueksi esitetaén.
Sellaiset rajoitusmallit, jotka ovat jo laajasti lainsdddanndssé tunnustettuja, lienee helpompi
hyvaksya omaisuudensuojan kanssa sopusoinnussa oleviksi kuin kokonaan uuden tyyppiset
rajoitukset. Palapeli-metaforaan tukeutuen asiaa voisi luonnehtia niin, ettd ’puuttuvan” palan
sijoittaminen (jatkuvasti toki rakenteilla olevaan ja kehittyvaan) lainséadantépalapeliin ei ole
samalla tavalla ongelmallista kuin kokonaan uudenlaisten palojen tuominen peliin. Erityisesti
uuden tyyppiset palat/omaisuudensuojarajoitukset on tésté syysté aiheellista muotoilla
mahdollisimman yksiselitteisesti ja perustella hyvin kattavasti ja huolellisesti.

Pragmaattisena ohjeena voisi liséksi suositella, etta tallaisissa perusteluissa saattaa olla
tarkoituksenmukaista valaista ehdotuksen suhdetta muuhun samankaltaiseen
ymparistolainsdadantoon samoin kuin tuoda esille muitakin sellaisia (pro & contra) seikkoja,
jotka kenties ovat ympadristooikeuden asiantuntijoille itsestddnselvyyksid, mutta joista saattaa
olla tarpeen informoida muita lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden arviointiin
osallistuvia tahoja, jotta voitaisiin varmistaa, etta téllaiset arvioinnit perustetaan
mahdollisimman oikealle asiapohjalle. Liian laajat ja seikkaperaiset perustelut tuskin koskaan
muodostuvat ongelmaksi.

3.3. Esitysten arviointia perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden pohjalta
Rajoitusperusteen hyvaksyttavyys

Kuten tunnettua, omaisuudensuoja ei ole ehdotonta eikd omaisuus nauti suojaa kaikenlaisia
rajoituksia vastaan, vaan omaisuuden kayttda on PL 15.1 §:n estamaétta sallittua rajoittaa
varsin monenlaisten yleisten etujen toteuttamisen tarkoituksessa. Luonnollisesti PL 20.1 8:ssé
mainitut ”luonto, sen monimuotoisuus, ympéristo ja kulttuuriperintd” sekd 20.2 §:n mukaiset
’terveellinen ymparist6” ja “mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoaan koskevaan
paitoksentekoon” ainakin ovat kaikki sellaisia painavia perustuslain tunnustamia ja myos
keskendén lahtokohtaisesti yhtd painavia yleisia etuja, joiden vuoksi omaisuudensuojan
rajoittaminen voi olla sallittua. Onhan mm. perustuslakivaliokunta toistuvasti todennut, etta
ympdristoperusoikeussddannokselld ja omaisuudensuojaperusoikeudella on ”vaikutusta
toistensa tulkintaan tilanteessa, jossa muun muassa pyritaan ihmisen ja luonnon valista
tasapainoa kestévésti edistaviin lainsdédantoratkaisuihin” (ks. PeVL 20/2010 vp, PeVL
21/1996 vp ja 44/2010 vp, vaikkei PL 20 § valiokunnan toisen usein ilmaiseman ja hieman
kryptiseksi jaavan nakemyksen mukaan muodostakaan erillistd perustetta kohdistaa
maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietimisvelvoitteita” (ks. esim. PeVL 21/1996 vp,
38/1998 vp, 6/2010 vp ja 44/2010 vp).

® T4ssa yhteydessa on aiheellista huomauttaa siité, ettd asian yksityiskohtainen ja vedenpitava arviointi
edellyttaisi sellaista perusteellista asiantuntemusta ehdotuksen suhteesta voimassaolevaan muuhun
ymparist6lainsaadantédn, jota timén selvityksen laatijalla ei ole.
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Perustuslain 20 § ei taltdk&an osin tukeudu ymparistolainsdddannon perinteiseen
systematiikkaan tekemalla merkityksellisté eroa esimerkiksi ”luonnonsuojeluun” ja
“ymparistonsuojeluun” liittyvien tavoitteiden valille, vaan esimerkiksi omaisuudensuojan
rajoitusperusteina ne ovat tdman sdédnnoksen perusteella kesken&én yhté legitiimeja.
Myoskaan yleisté etuja palvelevien tai toisten yksityisten oikeuksien suojaamiseen liittyvien
intressien vélill4 ei ole mit&dan ennalta maarattyé kategorista eroa jommankumman perusteen
hyvaksi. Toki kaikki perustuslaissa turvatut oikeudet ovat rajoitusperusteina
itseoikeutetussa” asemassa. Voidaan myos todeta, ettd perustuslain 20 §:ssé& nimenomaisesti
julkilausutut arvot eivét ole tarkoitettu mitenkaan tyhjentavéksi luetteloksi omaisuudensuojan
rajoitusperusteeksi kelvollisista ymparistdarvoista, vaan muunlaisetkin painavat yleiset edut
voivat muodostaa omaisuudensuojan hyvéksyttavan rajoitusperusteen. Esimerkiksi luonnon
“virkistyskdyttd” on perustuslakivaliokunnan kéytdnnossa hyvéksytty omaisuudensuojan
sallituksi rajoitusperusteeksi (Ks. esim. PeVL PeVL 8/1996). On myds huomattava, etta
esimerkiksi perinteisten jokamiehenoikeuksien ja yleiskayttdoikeuksien tunnustaminen
merkitsee samalla, ettd muun ohella luonnon virkistyskayttdintressin on mielletty voivan
kaventaa omistajan oikeusasemaa legitiimilla tavalla. Myo6s esimerkiksi maisemakuvan
kauneutta on maa-aineslain yhteydessa pidetty omaisuudensuojan hyvéksyttavana
rajoitusperusteena.

Omaisuudensuojarajoitusten asettaminen niin sanottujen ekosysteemipalvelujen
toteuttamiseksi ei edella sanotun valossa ole poissuljettu vaihtoehto PL 15 §:n nakdkulmasta
arvioituna. Luonnollisesti tallaiset intressit tulee lakiehdotuksissa maaritella ja perustella
mahdollisimman kattavasti ja tasmaéllisesti. Virkistyskayttomaarittelyn epatasmallisyytta
kotitarvekayton rajoitusperusteena arvioitiin kriittisesti esimerkiksi eradssa
perustuslakivaliokunnan maa-aineslain sdatamisen liittyneessé lausunnossa (ks. PeVL 6/1981
vp). Tdman kauan ennen perustuslakiuudistusta annetun lausunnon perusteella ei tule
kuitenkaan nykyoloissa tehda sellaista paatelmaa, etteivatko virkistyskayttoarvot sindnsa
voisi olla omaisuudensuojan hyvéksyttavia rajoitusperusteita, vaan ainoastaan, etta niiden
tdsméallinen méaéritteleminen on aiheellista.

Edell& esitetyn valossa esilld oleviin lainsdadantdehdotuksiin ei liittyne merkittévid ongelmia
rajoitusperusteen hyvéksyttavyysvaatimuksen suhteen. Ainakaan ymparistonsuojelulakiin
luonnosteltu uusi 6 a 8 eivatkda maa-aineslakiin ehdotetut muutokset néyttéisi tuovan
sdantelyyn mitéén sellaista kokonaan uuden tyyppista rajoitusperustetta, jonka
yhteensopivuutta PL 15 §:n kanssa olisi aihetta sellaisenaan epailld. Kysymys on sellaisista
yleisista eduista, jotka voivat oikeuttaa omaisuudensuojan rajoituksiin.
Vesilakivaihtoehdonkaan osalta ongelmia tuskin on hyvéksyttavan rajoitusperusteen osalta,
vaikka yksityiskohtaista sddnndsehdotusta ei olekaan kaytettavissani. Hyvaksyttavan
rajoitusperusteen késillaolo ei sellaisenaan luonnollisesti riitd, vaan myds muiden
rajoitusedellytysten tulee tayttya.

Saantelyn tasmallisyys

Seuraavaksi on arvioitava kysymysta saantelyn riittdvasta tdsmallisyydestd. Taman
vaatimuksen mukaan omaisuudensuojaa rajoittavan lainsaddannon tulee olla sisall6ltaan niin
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tasmallista ja tarkkarajaista, etté rajoituksen olennainen sisalto ilmenee siita riittavéan
yksiselitteisesti. Tassé suhteessa ainakin eréissa Y SL-ehdotuksen késitteissa nayttaa olevan
kohtalaista valjyyttd, joten lisdtdsmennyksia lakitekstiin ja sen perusteluihin on syyta harkita.
Toisaalta ymparistolainsaddannolle on pidetty ominaisena jossakin maarin avoimien
kasitteiden ja joustavien normien kayttoa lakitekstissa, eika tasté liene mahdollista paasta
kokonaan eroon ilman ettd sdéntelysté tulisi tarpeettoman kasuistista tai muuten liian
kaavamaisesti toimivaa. Lakitekstin sanamuotojen avoimuutta saattaa joskus lieventdd myods
se, jos kaytetyt kasitteet ovat esimerkiksi muussa lainsaddannossa, oikeuskaytannossa tai
oikeustieteellisen doktriinin myota saaneet sellaista vakiintunutta sisaltéd, joka tekee niiden
soveltamisesta riittdvan ennakoitavaa. Néaitékin asioita on aiheellista valaista riittdvan laajasti
sdaddosehdotuksen perusteluissa. Tdménkaltaisista seikoista myos johtuu, etta
valtiosdéntbasiantuntijan ei ole valttamatta mahdollista esittdd kovin varmoja késityksia siina
suhteessa, tayttaako ehdotettu saantely riittavan tdsmallisyyden vaatimuksen vai ei.

Ehdotetun YSL 6 a §:n ensimmaisend muotoillut rajoitusperusteet (ei saa aiheutua
’toiminnan sijoituspaikalla valtakunnallisesti tai seudullisesti merkittdvan luonnonarvon tai
erityisen kauneus- ja maisema-arvon turmeltumista”) vaikuttavat kohtalaisen yksiselitteisiltd
ja tdsmallisilta saannoksiltd, etenkin kun sdanndksen toinen momentti vield tdsmentaa
luonnonarvojen merkittdvyyden arvioinnissa huomioon otettavia kriteerejé. Sen sijaan
kysymaan jaa, olisiko myds erityisen maisema-arvon turmeltumisen osalta mahdollista pyrkia
tdsmentamaan arviointikriteereja itse lakitekstissa vastaavalla tavalla kuin luonnonarvon
merkittavyyttakin eli millaisilla kriteereilld maisema-arvojen erityisyys méaéritetaan. Olisiko
esimerkiksi tata kriteeria koskevassa perustelutekstissa joitakin sellaisia elementteja, jotka
olisi mahdollista ilmaista lakitekstissa?

Merkittavasti avoimemmalta ja ongelmallisemmalta vaikuttaa muotoilultaan ensimmaisen
momentin viimeinen kieltoperuste (yleiselta kannalta tarkean kayttémahdollisuuden
vaarantuminen”). Ainakaan ympaéristooikeuteen erikoistumattoman henkilon ndkdkulmasta
kyseinen peruste ei vaikuta mitenk&an selkealtd tai yksiselitteiseltd, vaan nayttaisi voivan
tarkoittaa jokseenkin millaisia tahansa k&yttomahdollisuuksia. Perusteluissa viitataan talta
osin lyhyesti virkistyskayttéon ja mainitaan marjastus ja metsastyskaytto. Talta osin
sddnnosehdotus ndhdékseni vaatii tdsmennyksia. Niin lakitekstid kuin sen perustelujakin olisi
tassa suhteessa kyettava olennaisesti kirkastamaan, jotta on mahdollista arvioida kyseisen
rajoitusperusteen hyvaksyttavyytté ja erityiseesti sen suhteellisuutta. Kuten edella on todettu,
asiallisesti virkistyskayttointressit toki voivat oikeuttaa monenlaisia
omaisuudensuojarajoituksia. Sen sijaan ei ole itsestdénselvad, ettd ne valttdmatt oikeuttavat
yhté pitkalle meneviin rajoituksiin kuin vaikkapa jonkin merkittdvan luonnonarvon
turmeltumisen ehkdiseminen. Jotta rationaalista punnintaa tissa suhteessa rajoitettavan
omaisuudensuojaintressin ja suojattavan virkistyskayttointressin valilla olisi mahdollista
tehdd, tulee kyseista virkistyskayttointressia ja sen suojaamisesta mahdollisesti aiheutuvia
omaisuudensuojarajoituksia luonnehtia ja analysoida lakiesityksessa mahdollisimman
avoimesti ja perusteellisesti ja antaa niiden painoarvojen valista punnintaa varten kaikin
puolin riittdvasti informaatiota. ”Todistustaakka” asiassa on ensisijaisesti hallituksella, jonka
on kyettava esitykselld&n vakuuttamaan perustuslaillisuusarvioitsijat siitd, etta kulloinkin
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esilla olevan virkistyskaytto- tai muun vastaavan intressin painoarvo riittdd oikeuttamaan
ehdotetun mittaluokan rajoitukset.

Ehdotetun YSL 6 a §:n kolmanteen momenttiin ei ndyttaisi tasméllisyysvaatimuksen osalta
liittyvén erityisen vakavia ongelmia. Ymmartaakseni se kohtalaisen tdsmallisesti ilmaisee ne
tilanteet, jotka rajautuvat sadnnoksen 1 momentin soveltamisalan ulkopuolelle. Sité en
kuitenkaan osaa luotettavasti arvioida, mitd ehdotuksesta seuraa laajemmin séantelyn
johdonmukaisuuden kannalta arvioituna eli johtaako se eri toimintojen ja toimijoiden
yhdenmukaiseen kohteluun, vai voiko siita seurata jotenkin sattumanvaraista erilaista
kohtelua tai epajohdonmukaisuutta asetettujen ymparistonsuojaamistavoitteiden toteutumisen
kannalta. Viimemainitun kaltaiset seuraukset olisivat perustuslainmukaisuuden kannalta
ongelmallisia, ellei niiden tueksi kyettaisi esittdmaén painavia perusteita.

Maa-aineslakivaihtoehtoon ei esitysluonnostelman perusteella sisaltyne
omaisuudensuojarajoituksen tasméllisyysvaatimuksen nakokulmasta arvioiden erityisen
merkittavia ongelmia. Paljon jaa toki riippumaan siitd, miten yksityiskohtaiset perustelut
laadittaisiin (ks. edelld YSL 6 a 8:44 koskevat ndkokohdat).

Kaésilla olevan vesilakivaihtoehdon suhteen tdsmallisyysarvioinnin tekeminen lienee tassa
vaiheessa ennenaikaista. Taméan vaihtoehdon mahdollisessa jatkokehittelyssa patevét
luonnollisesti edell& esitetyt vaatimukset mahdollisimman yksityiskohtaisesta saaddstekstista
ja sen kattavista ja avoimista perusteluista.

Suhteellisuusvaatimus

Suhteellisuusvaatimuksen osalta kovin pitké&lle menevid johtopa4toksia ja arvioita eri
sdannosvaihtoehdoista ei ole tassa vaiheessa mahdollista/mielekasta yrittaa tehda, silla
ehdotettujen sadanndsten sanamuodot ja niiden perustelut ovat vasta kehittelyasteella eivétka
tarjoa jasentyneelle arvioinnille kovin vankkaa perustaa. Esimerkiksi YSL 6 a 8:n luonnoksen
perusteella (muiden kuin kenties ymparistélainsaddannon spesialistien) lienee melko vaikea
aukottomasti paatelld, mita sadntelysta kaytannossa seuraisi erilaisten perustuslainsuojaa
nauttivien henkiloiden oikeusasemien kannalta. Perustelutekstitk&an eivat t4ssd suhteessa
paljoa lisdvalaise asiaa. Niinpa tassa selvityksessé lienee tarkoituksenmukaisinta lahinna
hahmotella sellaisia yleisi& nakdkonhtia, joihin suhteellisuusvaatimuksen nakdkulmasta olisi
aiheellista kiinnittdd huomiota esityksen jatkokehittelyssé. Ennakolta ei voida
valtiosaantonakokulmasta esimerkiksi maaritella omistajan sietdmisvelvollisuudelle jotakin
kiintedd rajaa, vaan se on ratkaistava punnitsemalla kussakin ratkaisutilanteessa kéasilla olevia
relevantteja nakokohtia vastakkain. Lisaksi omaisuudensuojan ja ympéristoperusoikeuden
valinen suhde ei pysy valttdmattd muuttumattomana, vaan sille on ominaista tietty
dynaamisuus, joten ajan ja kasitysten muutosten my6ta myds omistajan sietdmisvelvollisuus
suhteessa ympaéristovaatimuksiin voi kasvaa. Tassakin suhteessa lainsaatajén todistustaakan
tayttdminen asettaa lakiehdotusten perusteluille kohtalaisen korkean vaatimustason.

Suhteellisuusvaatimus on kiintedssa yhteydessa hyvaksyttavan rajoitusperusteen vaatimuksen
kanssa. Kysymyshan on punninnasta perusoikeusrajoituksen ja rajoitusperusteena olevan
intressin valilla. Suhteellisuusvaatimus edellyttaa, ettd omaisuudensuojarajoitus ei saa
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laadultaan tai ankaruudeltaan menné pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan
oikeushyvaan. Suhteellisuusvaatimuksen toteutumisen arviointi edellyttad ainakin seuraaviin
osakysymyksiin vastaamista. Millaisesta varallisuusedusta tai sen kéyttdtavasta on kysymys,
kuinka merkittavalla tavalla kyseisté etua tai sen kéyttotapaa rajoitetaan ja kuinka painava
peruste rajoituksen taustalla on. Omaisuudensuojarajoituksen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa
on kiinnitettava huomiota myos siihen, olisiko kyseinen tarkoitusperé saavutettavissa jollakin
vaihtoehtoisella ja omaisuudensuojaa véhemman rajoittavalla toimenpiteella.

Myds monet muut nakdkohdat voivat vaikuttaa suhteellisuusarviointiin ja samalla myos
esimerkiksi siihen, millaisissa tilanteissa omaisuudensuojarajoituksista aiheutuvista
menetyksista on tarpeen maksaa korvauksia ja millaisissa tilanteissa ei. Ensinnékin on
muistettava, ettd yksilolle selkeésti kuuluvat varallisuusoikeudet ja konkreettiset
varallisuusarvoiset odotukset nauttivat tehokkaampaa suojaa kuin sisalloltaan
epamaaraisemmat ja pidemmalle tulevaan aikaan kohdistuvat odotukset. Vastaavasti jokin jo
kaynnissa oleva omaisuuden hyddyntamistoiminta nauttii yleensa vahvempaa suojaa kuin
sellainen taloudellinen toiminta, joka on vasta suunnitteilla.

On myods pidettava mielessa, ettad vain yksityishenkilot nauttivat omaisuudensuojaa ja julkiset
subjektit ja&vat suojaa vaille. Yksityisen ja julkisen valimaastoon ja&vien subjektien
omaisuudensuojan tehokkuus puolestaan riippuu niiden asemaan liittyvien julkisten
elementtien laajuudesta. Mitd olennaisempia julkisia ulottuvuuksia asetelmaan liittyy, sita
heikompitasoista omaisuudensuojaa kyseiselle subjektille voi olla perusteltua antaa.
Esimerkiksi valtionyhti6t eivat automaattisesti nauti yhté tehokasta perustuslainsuojaa kuin
luonnolliset henkil6t.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa kaytdnnossaan pitdnyt muutoinkin
omaisuudensuoja-arvioinnin kannalta merkittavana nakdkohtana sitd, millaisiin subjekteihin
omaisuudensuojarajoitukset kohdistuvat. Valiokunta on usein todennut, etta pdrssiyhtidihin ja
varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkildihin kohdistuvien rajoitusten osalta
’lainsddtdjin litkkkumavara on omaisuudensuojan ndkdkulmasta lahtdkohtaisesti suurempi
kuin silloin, kun sééntelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin valittémiksi oikeushenkilon
taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle” (ks. myds PeVL 34/2000 vp, 45/2005
vp, 10/2007 vp, 6/2009 vp).

Samoin merkitystd voi olla sill4, miten kyseisen subjektin varallisuus on alun perin karttunut.
Esimerkiksi julkisen rahoituksen ja takausten varassa karttunut varallisuus ei vélttamétta
ansaitse yhté tehokasta omaisuudensuojaa kuin sellainen omaisuus, joka on kertynyt
yksityisen toiminnan ja riskinoton tuloksena. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan
lausunnossa 45/1996 vp olisi arvioitavana tydeldkeyhti6itd koskevan lainsaadannon
perustuslainmukaisuus. Valiokunta piti ehdotettua sadntelya perustuslainmukaisena muun
muassa seuraavilla perusteilla: ”Ty6eldkevakuutusta hoitavat vakuutusyhtiot poikkeavat...
niin tehtaviltdan ja oikeudelliselta asemaltaan kuin varojensa kertymistavan osalta hyvin
merkittévasti tavallisista osakeyhtitistd samoin kuin vapaaehtoista vakuutusta hoitavista
vakuutusyhtidistakin. Tyoeldkevakuutusyhtiot eivét ole tavanomaisia liiketoimintaa
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harjoittavia vakuutusyhtiditd, vaan ne ovat alusta saakka olleet yksityisoikeudellisesta
organisaatiomuodostaan huolimatta hoitamassa niille laissa saddettyja
julkisoikeudellisluonteisia tehtévid. Naiden yhtididen toiminnan tarkoituksena on toteuttaa
lakisaateista elaketurvaa niin, etté tulevien eldkkeensaajien elédkkeet voidaan turvata.
Tallainen toiminta on luvanvaraista ja erityisen julkisen valvonnan alaista.” Nailla perusteilla
valiokunta katsoi, ettd tydeldkeyhtioiden kohdalla omaisuudensuoja-arvioinnissa oli
perusteltua poiketa tavanomaisista yhtidoikeudellisista I&htokohdista. Samantyyppisiin
nékokohtiin valiokunta tukeutui myés aravavuokrataloja omistaviin yhteisoihin
kohdistettavien rajoitusten perustuslainmukaisuutta arvioidessaan (PeVL 17/1997 vp ja
48/1998 vp).

Elinkeinotoiminnan ja muun ammattimaisen taloudellisen toiminnan harjoittajilta voidaan
yleensé edellyttdd pidemmalle menevaa varautumista erilaisiin taloudellisen
toimintaympariston muutoksiin kuin ei-ammattimaisesti toimivilta luonnollisilta henkil6ilta.
Myos elinkeinoala ja harjoitettavan liiketoiminnan mittasuhteet voivat vaikuttaa siihen,
kuinka laajaksi tallainen varautumis- ja selonottovelvollisuus kulloinkin on perusteltua
asettaa. Arvioidessaan esimerkiksi viestintamarkkinayrityksiin kohdistuvan saantelyn
tasmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta perustuslakivaliokunta korosti, ettd asiassa tulee kiinnittaa
huomiota muun muassa sééntelykohteen erityispiirteisiin, teknologian monimutkaisuuteen
seka siihen kansainvaliseen toimintaympéristoon, jossa huomattavan markkinavoiman
teleyritykset toimivat. Valiokunnan mukaan téllaisten yritysten tulee varautua muun muassa
EU:n taholta kansalliseen saantelyjarjestelmééan kohdistuviin muutosvaatimuksiin (PeVL
10/2007 vp).

Tarked merkitys omaisuudensuojan tehokkuuden kannalta on myds silla seikalla, kuinka
laajakantoisia ja pitkakestoisia ulkoisia vaikutuksia kysymyksessé olevaan omaisuuteen tai
sen kayttoon liittyy. Tastd ndkdkulmasta vahvinta omaisuudensuojaa voidaan puoltaa
sellaisen omaisuuden kéyton kohdalla, johon ei liity sanottavia ulkoisia sosiaalisia tai
ymparistollisid vaikutuksia tai riskeja. Vastaavasti sitd mukaa kun omaisuuden kayton
ulkoiset vaikutukset muihin ihmisiin, ymparistoon tai yleisiin etuihin ndhden voimistuvat,
laajenee myos julkisen vallan sddntelykompetenssi asiassa. Harkinnassa on kiinnitettava
huomiota muun muassa siihen, kuinka vakavista ja pysyvista sosiaalisista, ekologisista tai
terveydellisista haittavaikutuksista kussakin tilanteessa on kysymys sekd kuinka laajaan
alueeseen tai ihmisryhmaan kyseiset vaikutukset ulottuvat. Silloin kun haitat ja riskit
esimerkiksi ihmisten terveyden tai korvaamattomien luonnonarvojen sdilymisen kannalta
ovat suuret, on julkisen vallan riittdvan tehokkaalla sadntelylla ja valvonnalla huolehdittava
naiden riskien hallinnasta ja ennaltaehkaisysta.

Yksi arvioinnissa tarke& nakokohta liittyy sadntelyn yleisyyteen/erityisyyteen. Jonkinlaisena
yleisend peukalos&antona voidaan lahted siitd, ettd yleisluonteiset omaisuuden
kayttorajoitukset esimerkiksi luonto- ja kulttuuriarvojen suojelemiseksi voidaan melko
tyypillisesti toteuttaa tavallisella lainsdadannolla ja ilman korvausvelvollisuutta, mutta tilanne
muuttuu omaisuudensuojanakokulmasta kriittisemmaéksi, jos tallaisesta toimenpiteesté
aiheutuu merkittavia taloudellisia menetyksié vain joillekin sattumanvaraisesti valikoituville
henkil6tahoille. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti korostanut,
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ettd ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artiklan edellyttdmé oikeudenmukainen
tasapaino yksilon oikeuksien ja yleisten etujen valilla ja toteutumatta sellaisissa tilanteissa,
joissa jonkin yksittaisen henkilon kannettavaksi asetetaan julkisen edun vuoksi kohtuuttoman
raskas yksilokohtainen rasitus (ks. esim. EIT:n tapaus Back v. Suomi, 20.7.2004).

Tasta nakokulmasta laajan soveltamisalan yleiset normit ovat selvésti suositeltavampia
sééntelytapoja kuin jotakin tiettyd omistajaryhmaé, omaisuuslajia, luontotyyppid, omaisuuden
kayttotapaa tms. erityisella tavalla rajoittavat kapea-alaiset sdantelymallit.

Kaiken kaikkiaan omaisuudensuojarajoitusten suhteellisuusarviointi edellyttaa siis
tyypillisesti punnintaa hyvin moninaisten tekijoiden valilla. Kussakin ratkaisutilanteessa on
tarpeen voida arvioida mahdollisimman perusteellisesti ja kokonaisvaltaisesti kaikkia asiassa
relevantteja tekijoitd ja lainsdddannon seurauksia. Edelld esitetyt seikat asettavat
luonnollisesti lakiesityksen perustelujen kattavuudelle pitkalle menevié vaatimuksia. On
mya0s syyta pitdd mielessd, ettd huolellisesti valmistellut ja perustellut
omaisuudensuojarajoituksia sisaltavat lakiesitykset kohtalaisen harvoin jaavat kiinni
perustuslakivaliokunnan suhteellisuustestisséd. Sen sijaan Kiinnijaamisriski olennaisesti
kasvaa, jos perustelut ovat joiltakin osin vajaat.

Omaisuudensuojarajoitusten korvattavuudesta

Perustuslain 15 § kytkee korvausvaatimuksen nimenomaisesti vain omaisuuden
pakkolunastustilanteisiin. Pakkolunastuksella tarkoitetaan saannoksessa sellaista
omistusoikeuden tai muun varallisuusoikeuden siirtoa oikeussubjektilta toiselle, joka voidaan
toteuttaa alkuperaisen oikeudenhaltijan suostumuksesta riippumatta. Pakkolunastukselle on
ominaista, etta siind on mukana kaksi eri henkilétahoa, joista toinen joutuu luopumaan
jostakin mééaratystd omaisuudensuojaa nauttivasta varallisuusedusta toisen henkilétahon
hyvaksi. Edun vastaanottajana voi olla joko yksityinen tai julkinen subjekti. Ollakseen
sdédnnoksessa tarkoitettua pakkolunastusta oikeuden poisottamisen ja siirron tulee olla
luonteeltaan pysyvaa ja lopullista, joten mééaraaikaisia kiinteiston kayttooikeuden siirtoja
subjektilta toiselle ei padsaantoisesti arvioida omaisuuden pakkolunastuksena, vaan niiden
arviointiin sovelletaan omaisuudensuojan yleislauseketta. Myo6s pakkokriteerin on taytyttava,
jotta pakkolunastussaannoksen soveltaminen tulisi kysymykseen. Pakkolunastussdénnos ei
yleensa sovellu esimerkiksi omistajan omasta vaatimuksesta tapahtuviin lunastuksiin. Pakon
ei kuitenkaan tarvitse olla luonteeltaan suoraan oikeussaannoksiin perustuvaa, vaan
perustuslain pakkolunastuslauseke soveltuu myos sellaisiin tosiasiallisiin
pakkoluovutustilanteisiin, joissa oikeudenhaltijalle ei kdytanndssa ja& muita reaalisia
toimintavaihtoehtoja kuin luopua jostakin varallisuusoikeudestaan toisen subjektin hyvaksi.

Rajoitusluonteisista toimista omaisuuden pakkolunastus eroaa erityisesti siind suhteessa, etta
pakkolunastuksessa varallisuusoikeuden subjekti vaihtuu pysyvasti, kun taas omaisuuden
kayttorajoituksilla oikeudenhaltijan oikeuksia tai vapauksia kavennetaan ilman, etta jokin
toinen subjekti saa itselleen kavennusta vastaavan oikeuden tai edun. Erilaisia omistajan
oikeusaseman rajoituksia ja kavennuksia ei niin ollen yleensa pidet4 omaisuuden
pakkolunastuksena, vaikka omistaja voikin niiden seurauksena menettad varallisuusarvoisia
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oikeuksiaan ja ulkopuoliset tahot voivat hyotyé niista taloudellisesti. Olennaista
pakkolunastussdédnnoksen soveltamisen kannalta on se, ettd omistajan oikeusaseman
lakkauttamista tai kavennusta vastaa toisen subjektin hyvaksi tuleva, alkuperéiseen oikeuteen
selkedssa ja valittomassa vastaavuussuhteessa oleva riittdvan konkreettinen
varallisuusarvoinen oikeus tai etu. Siten esimerkiksi useimmat rakentamisen suunnitteluun,
luonnonvarojen hyddyntdmiseen ja ymparistonsuojeluun liittyvat yleiset rajoitukset ja
velvoitteet jadvat pakkolunastussdédnnoksen soveltamispiirin ulkopuolelle. Mydsk&éan
esimerkiksi yleisten kalastusoikeuksien laajentamista ei ole perustuslakivaliokunnan
kéytannodssa arvioitu omaisuuden pakkolunastuksena, vaan omaisuuden kayttorajoituksena,
vaikka toimenpiteen katsottiinkin merkitsevén omistajan kalastusoikeuden ja
ekskluusiovallan rajoittamista samassa suhteessa kuin ulkopuolisten kalastusoikeutta
laajennettiin (ks. PeVVL 5/1981 vp ja 8/1996 vp). Kun hyddynsaajataho kuitenkin oli
yksildimaton ihmisryhmaé, ei kysymys ollut PL 15.2 8:ss& tarkoitetusta omaisuuden
siirtdmisesta subjektilta toiselle.

Pakkolunastuksen ja omaisuuden kayttorajoituksen valilla on usein eroa myds siiné
suhteessa, ettd pakkolunastus kohdistuu tyypillisesti yksittaisiin ja sattumanvaraisesti
valikoituviin oikeudenhaltijoihin, kun taas omaisuuden kayttorajoituksille on tunnusomaista,
ettd ne kohdistuvat kaikkiin tietyt kriteerit tayttaviin oikeudenhaltijoihin samalla tavalla.
Tallainen pakkolunastukseen liittyva sattumanvaraisuus ja erityinen yksilollinen rasitus
lieneekin yksi painavimmista perusteista sille, ettd perustuslaki sallii pakkolunastuksen
ainoastaan taytta korvausta vastaan.

Pakkolunastuksen ja rajoittamisen valinen rajanveto on siis tarkea erityisesti siind suhteessa,
ettd toisin kuin perustuslain 15.2 §:n pakkolunastussaannos ei PL 15.1 §:n yleissdannds
sisalla vaatimusta omaisuuden kayttorajoitusten korvaamisesta. Perustuslakivaliokunta on
tdssd suhteessa tiivistinyt késityksensd (PeVL 6/2010 vp) seuraavasti: “Omaisuudensuoja
sisaltdd muun muassa omistajalle lahtokohtaisesti kuuluvan vapauden kéayttdd omaisuuttaan.
Omistajan oikeuksia voidaan kuitenkin rajoittaa lailla, joka tayttad perusoikeutta rajoittavalta
lailta vaaditut edellytykset mukaan lukien suhteellisuusvaatimuksen (PeVL 49/2002 vp, s.
2/11). Perustuslain 15 8:n 1 momentin sd&nnoksesté ei kuitenkaan johdu vaatimusta korvata
omistajalle mité tahansa kayttorajoitusta eiké tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia
myonnettdessd. Omaisuuden kayttorajoituksen korvaaminen on yksi kokonaisarviointiin
vaikuttava osatekija, joka otetaan huomioon selvitettédessa, onko kayttdoikeuden rajoitus
omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallittua (ks. PeVL 38/1998 vp, s. 3).”

Samoin valiokunta luonnonsuojelulain yhteydessd antamassaan lausunnossa (PeVL 21/1996
vp) Korosti, ettd omaisuudensuojasdédnnoksen 1 momentista ei ”’johdu vaatimusta korvata
omistajalle mitd tahansa kéyttorajoitusta”. Samassa lausunnossa valiokunta totesi myos:
”Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssé on tdyden korvauksen vaatimus kuitenkin eraita
kertoja ulotettu omaisuuden kayttorajoitustilanteisiin. Talloin kéyttérajoitusta on pidetty niin
merkittdvana, ettd se on tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastettu pakkolunastukseen (esim.
PeVL 8/1986 vp). Muunlaisissa tilanteissa omaisuuden kayttérajoituksen korvaaminen on
valtiosédantooikeudellisesti luonnehdittavissa yhdeksi sdéntelyn sallittavuuden
kokonaisarviointiin vaikuttavaksi osatekijéksi, joka otetaan huomioon selvitettaessa,
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meneeko6 kayttdoikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta pidemmalle kuin
tavallisella lailla on mahdollista sd4tad.”

Varsinkin pitkalle menevien tai jotenkin sattumanvaaraisesti omistajia kohtelevien rajoitusten
yhteydessé korvauskysymys voi siis nousta tarkeaksi kriteeriksi arvioitaessa rajoituksen
suhteellisuutta omaisuudensuojan yleislausekkeen pohjalta. Korvausndkdkohdan merkitys
riippuu luonnollisesti olennaisesti siitd, millainen balanssi asiassa on muiden
suhteellisuusarvioinnissa relevanttien ndkdkohtien osalta saavutettavissa. Ainakin silloin jos
vaakaa tuntuu hyvin vaikealta saada riittdvaan tasapainoon muiden punnusten avulla, voi
korvausnakokohdan merkitys asiassa muodostua keskeiseksi. Oman harkintansa arvoinen
asia kuitenkin on, omaksutaanko hyvin kaavamaisia korvaussaantelyita vai onko mahdollista
tukeutua sellaisiin peralautatyyppisiin viimesijaisiin korvaussdénnoksiin, jotka
yksittdistapauksissa varmistavat, ettei vaaka jaa kohtuuttoman kenoon asentoon ja siten
muodostu yksilén omaisuudensuojaa loukkaavaksi toimeksi.

Korvauskynnysté koskeva kysymys on ollut perustuslakivaliokunnassa esilla erityisesti
luonnonsuojelulain muutoshankkeiden yhteydessa. Valiokunnan tulkinnat asiassa eivét
kuitenkaan ole aivan yksiselitteisid. Lausunnossaan 21/1996 vp valiokunta totesi: ett4
valtiosdanndsta sindnsé ei voi johtua estetté asettaa esityksen tapaan merkityksellisen haitan
korvauskynnysté tayden korvauksen maéraédmiselle, kun hallitusmuodon 12 8:n 1 momentti
ei ylipaataan aseta vaatimusta korvausvelvollisuuden liittdmisesta omaisuuden
kayttorajoituksiin. Merkityksellisen haitan korvauskynnys merkitsee perustelujen mukaan
sitd, ettd omistajan olisi korvauksetta siedettdva vahaisena pidettavaa haittaa. Valtion
korvausvelvollisuus syntyisi toisaalta helpommin kuin silloin, jos korvausvelvollisuus olisi
eraiden muiden lakien tapaan liitetty huomattavan haitan aiheutumiseen. Merkityksellisen
haitan korvauskynnys on suhteutettava kuhunkin rajoituksen kohteena olevaan alueeseen:
pieneen alueeseen kohdistuva taysrajoitus on merkityksellisempi kuin suuren yksikén osaan
kohdistuva rajoitus. On lisaksi selvad, etta objektiivisesti katsoen huomattavana pidettava
haitta aina ylittad merkityksellisen haitan kynnyksen omistajan tilanteesta riippumatta.
Ymparistovaliokunnan olisi asianmukaista selvittdd mahdollisuuksia korvaussaanngston
yleispiirteistamiseen ja yksinkertaistamiseen sellaiseksi, ettd valtion korvausvelvollisuus
liitettdisiin kaikkiin luonnonsuojelulakiin perustuviin menetyksiin, joista omistajalle on
aiheutunut merkityksellista haittaa. N&in saataisiin varmuus sdé&dnnoston kattavuudesta.”

Tasté lausumasta ei voitane suoraan johtaa ainakaan sellaista tulkintaa, jonka mukaan
nimenomaan “merkityksellinen haitta” tulisi valttdmattd omaksua kaavamaiseksi
korvauskynnykseksi kyseisenkaltaisissa rajoitustilanteissa, kun valiokunnan mukaankin
muussa lainsaddannossa kuitenkin kdytetaén korkeampaa ”huomattavan haitan” kynnysta,
jossa valiokunta ei ilmeisesti nde mitaan perustuslaillista ongelmaa. Toisaalta valiokunta
ilmeisesti 1&hinnd johdonmukaisuussyista edellyttda, ettd luonnonsuojelulain mukaisissa
rajoituksissa korvauskynnys olisi yndenmukainen, tassé tapauksessa siis merkityksellinen
haitta. My6hemmassa luonnonsuojelulakia koskevassa lausunnossaan (15/2003 vp)
valiokunta kenties hivenen ylitulkitsi aiempaa lausuntoansa asettamalla “merkityksellisen
haitan” nyt ehdottamaksi sadtdmisjarjestyskriteeriksi. Valiokunnan mukaan ehdotettu”
sdantely tuo kuitenkin selvasti nakyville luonnonsuojelulain korvaussaantelyn aukollisuuden.
Lain 53 §:n sdénnokset valtion korvausvelvollisuudesta eivét néet kata tapauksia, joissa 10
8:n mukaiset edellytykset luonnonsuojelualueen perustamiselle eivat tayty mutta joissa 49 8:n
mukaisesta kiellosta kuitenkin aiheutuu kiinteiston omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle
merkityksellista haittaa. Kysymys voi olla esimerkiksi rakennusluvan hylkaamisesté liito-
oravan lisdantymis- ja levédhdyspaikan 10ydyttya rakennuspaikalta. Téallaisien tilanteiden
jadminen valtion korvausvelvollisuuden ulkopuolelle on etenkin EY:n lajisuojelua
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tarkoittavien direktiivien merkityksestd luonnonsuojelulain saatdmisen jalkeen saatujen
kokemusten valossa valiokunnan késityksen mukaan seikka, jonka vuoksi perusoikeuksien
rajoittamisen sallittavuudelle asetettavat yleiset edellytykset eivét tassa tapauksessa tayty.
Siksi valiokunta katsoo, etta lain korvaussdédnndsten ulottaminen 49 §:ssé saddetysta kiellosta
aiheutuvaan merkitykselliseen haittaan on edellytys lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen
lain sadtamisjarjestyksessa.”

Nayttaa siis silta, ettd nykyisen luonnonsuojelulain osittaistarkistusten kontekstissa
perustuslakivaliokunta edellyttad sdéntelyn sisdisen johdonmukaisuuden nimissa, etta
omistaja saa korvausta kyseisen lain mukaisista rajoituksista aiheutuvasta “merkityksellisesta
haitasta”. Sen sijaan yleisti vaatimusta siitd, ettd nimenomaan merkityksellisen haitan tulisi
olla kaikissa ympéristoperusteisissa rajoituksissa korvattavaa, ei naisté lausunnoista voitane
PL 15.1 §:n soveltamisalueella johtaa.

Asia on luonnollisesti toisin, jos siirrytddn PL 15.2 8§:n soveltamisalueelle.
Varallisuusoikeuksien siirtojen ohella pakkolunastussdannds voi nimittéin poikkeuksellisesti
tulla sovellettavaksi myos sellaisten merkittavien rajoitustyyppisten toimenpiteiden
yhteydessd, jotka tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastuvat omaisuuden pakkolunastukseen
(ks. esim. PeVL 38/1998 vp). Yleisend lahtokohtana kuitenkin on, etta
pakkolunastussdédnnoksen soveltamiseen muihin kuin varallisuusoikeuksien varsinaisiin
siirtoihin suhtaudutaan varsin pidattyvasti ja sédnnoksen soveltamista pidetaéan aiheellisena
lahinna vain sellaisten hyvin pitkalle menevien rajoitustyyppisten toimien yhteydessa, jotka
tosiasiallisilta vaikutuksiltaan aidosti rinnastuvat omaisuuden poisottamiseen.
Merkittavidkaan omaisuuden yleisia kayttorajoituksia ei siten normaalitilanteissa tulkita
omaisuuden pakkolunastukseksi, jos omistaja rajoituksesta huolimatta voi hyddyntaa
omaisuuttaan jollakin taloudellisesti mielekk&éalla tavalla. Omaisuuden
pakkolunastussdénndosta tulee soveltaa rajoitustyyppisten toimien yhteydessa vain, jos ne
vaikutuksiltaan todella rinnastuvat omaisuuden pakkolunastukseen. Tama vastaa myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaa, jossa omaisuuden de facto -riistamisen
kynnyksen on tulkittu ylittyneen vain sellaisissa hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
esimerkiksi tietty alue on ollut vuosikymmenia sotilaallisen valtauksen kohteena (EIT
Papamichalopoulos 24.6.1993, kohdat 43-45, ks. Lansineva 2002, s. 216-217).

Nyt kasilla olevien lakiehdotusten osalta edelld sanottu merkitsee, ettd
pakkolunastusrinnastuksen tekemiseen tuskin on olemassa perusteita. Nain ollen asian
arviointi tapahtuu PL 15.1 8:n yleissddnnoksen perusteella. Millaiseksi korvausnakdkohdan
merkitys asiassa muodostuu, riippuu olennaisesti muista suhteellisuusarviointiin vaikuttavista
(ks. edelld) seikoista. Jos téssé arviossa — sitten kun parametrit ovat selvillg — alkaa nayttaa
ilmeiseltd, ettd ehdotetut rajoitukset jotenkin epétavallisen voimakkaasti tai
sattumanvaraisesti kohtelevat joitakin omistajaryhmaa, voi korvauskysymys muodostua
ajankohtaiseksi. Jos taas kysymys on rajoituksista, jotka eivat ole mitenkaan poikkeuksellisen
syvéllisia tai kohdistu erityisen sattumanvaraisesti valikoituvaan ryhmaan, tuskin
korvausteemat saavat kovin suurta merkitysta suhteellisuusarvioinnin osana.

Muut rajoituskriteerit

Edelld sanotun perusteella lienee ilmeist4, ettd ehdotetut rajoitukset eivat merkitse kiellettya
puuttumista perusoikeuksien ydinalueeseen. Mydskaan ihmisoikeusvaatimusten kanssa
ehdotukset eivét voine olla ristiriidassa. Oikeusturvan kattavuus on syyté vield erikseen
varmistaa.
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3.4. Siirtymasaannoksista

Myaos siirtymasaannoksia koskevien yksityiskohtaisten kantojen esittdminen on valmistelun
tassd vaiheessa jossain madrin ennenaikaista. Jos yleisarvio siita, ettd kysymyksessé ei ole
mitenkaan erityisen poikkeuksellisen pitkélle meneva tai sisélloltaan yllatyksellinen
omaisuudensuojarajoitus, pitaa paikkansa, ei siirtymésaannoksiinkaan liittyne erityisen isoja
ongelmia. Yleisend lahtokohtana voidaan pitda ajatusta siité, ettd taannehtivia puuttumisia
omaisuudensuojaa nauttiviin oikeuksiin tulee vélttaa. Vaikka taannehtivuuskielto ei olekaan
voimassa ehdottomana kieltona, on yksityishenkil6iden perusteltujen odotusten kannalta
ongelma, jos sd&dnnokset tulisivat koskemaan asiaintiloja ennen niiden voimaantuloa. Tastéa
lahtokohdasta normaalikdytéantond on, etta ennen lain voimaantuloa jatettyjé lupa- ja muita
hakemuksia kasitellaan yleensa hakemuksen jattohetkella voimassa olevan lainsaadannén
mukaisesti. Jos tasta lahtokohdasta poiketaan, tulee menettelylle osoittaa painavat perusteet.

Joskus merkittdvien sdéadésmuutosten yhteydessa pidetddn omaisuudensuojasyista
tarpeellisena varata sdantelyn kohteille kohtuullinen siirtymaaika sopeutua
lainsdadantomuutoksen vaikutuksiin. Esimerkiksi jos jotakin omaisuutta kdy hyodyttomaksi
uuden lain myo6td, annetaan riittavan pitkélle siirtymaajalle usein merkitysta arvioitaessa,
onko rajoitus suhteellisuusvaatimuksen mukainen (ks. esim. kaivoslakia koskeva valiokunnan
lausunto 32/2010 vp ja ympéristonsuojelulainsdadantoé koskeva 44/2010 vp, ks. myds
lausunnot 21/2010 vp, 58/2010 vp ja PeVVL 5/2012 vp). Jos nyt kasilla olevasta ehdotuksesta
aiheutuu em. lausunnoissa tarkoitetun kaltaisia seurauksia, voivat sopeutumisaikaa koskevat
séantelyt olla tarpeen.

Selvityksen keskeisena lahteena on hyddynnetty Kirjoitusta:

- Lansineva, P: Omaisuudensuoja (PL 15 8). Teoksessa: PERUSOIKEUDET: Pekka Hallberg
— Heikki Karapuu — Tuomas Ojanen — Martin Scheinin — Kaarlo Tuori — Veli-Pekka Viljanen
(WSOYpro 2011), s.549-604.
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