Y mpéristonsuojelulain toimeenpanoprojekti 5 Muistio
BAT-pienryhma 19.9.2014

YMPARISTONSUOJELULAIN 78 §:N MUKAISEN POIKKEAMAN SOVELTAMISESTA

1 Johdanto

Euroopan Parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/75/EU teollisuuden paastoista
(teollisuuspaastddirektiivi) julkaistiin 17.12.2010. Teollisuuspaastodirektiivilla ku-
mottiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/1/EY ympariston pilaan-
tumisen ehkéisemisen ja véhentamisen yhtendistamiseksi (IPPC-direktiivi). Teolli-
suuspaastodirektiivin keskeiset muutokset on saatettu Suomessa voimaan osana uutta
ymparistonsuojelulakia (527/2014), joka on tullut voimaan 1.9.2014.

Eduskunnan ympdristovaliokunta totesi uutta ymparistonsuojelulakia koskevassa
mietinndssaan (4.6.2014) parhaan kéayttokelpoisen tekniikan osalta, ettd lahtokohtana
on, ettd poikkeusten mydntamisedellytysten tayttyessa poikkeusten myontdmiseen ei
tule suhtautua pidattyvasti, vaan poikkeamismahdollisuus on nahtéva tarpeellisena
0sana muutoin sitovaa ja jaykahkoa BAT-paatelméajarjestelmaa. Néaista syista valio-
kunta korostaa, ettd ministerion tulee laatia riittdvé ohjeistus yhdessa keskeisten si-
dosryhmien kanssa BAT-poikkeusten soveltamisesta. T4ta muistiota tullaan hyédyn-
tdmaan keskeisena taustamateriaalina ohjeistusta laadittaessa.

Uudessa ympdristonsuojelulaissa parhaan kayttokelpoisen tekniikan rooli ymparisto-
lupapaatoksen lupamaarayksia asetettaessa korostuu, koska lupamaéraysten on pe-
rustuttava paatelmien pééstotasoihin. Samalla tulee kayttoon aiempaa tarkemmin
séadelty menettely niita tilanteita varten, jolloin paéastotasoista on tarpeen poiketa pe-
rustellusti. Muistion tarkoituksena on antaa lupaviranomaiselle ja toiminnanharjoitta-
jalle taustatietoja poikkeaman (paastétasoja lievemmat raja-arvot, YSL 78 8) sovel-
tamisesta ymparistolupapéaatoksissa. Parhaan kéyttokelpoisten tekniikan soveltami-
seen liittyvien muiden tulkintojen osalta on laadittu erillinen muistio'. Nama muistiot
eivat ole viranomaisia tai toiminnanharjoittajia sitova.

Muistio on laadittu osana ymparistdsuojelun taytantéonpanohankkeen (Projekti 5)
parhaan kayttokelpoisen tekniikan paatelmia ohjeistavan alaryhman tyota.

2 Keskeisen méaaritelmat ja lyhenteet
Paras kayttokelpoinen tekniikka (BAT)

YSL 5 § 7) mukaan Parhaalla kayttokelpoisella tekniikalla tarkoitetaan mahdolli-
simman tehokkaita ja kehittyneitd, teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia
tuotanto- ja puhdistusmenetelmia ja toiminnan suunnittelu-, rakentamis-, yllapito-,
kaytto- seka lopettamistapoja, joilla voidaan ehkaisté toiminnan aiheuttama ymparis-
ton pilaantuminen tai tehokkaimmin véhent&a sité ja jotka soveltuvat ymparistolu-
pamaéaraysten perustaksi. Tekniikka on teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskel-

! Muistio koskien paatelmien soveltamista ja paatelmien julkaisun jalkeista ymparistélupien tarkistamista



poista silloin, kun se on saatavissa kayttoéon yleisesti ja sitd voidaan soveltaa asian-
omaisella toiminnan alalla kohtuullisin kustannuksin.

YSL 5 8§ 7) maaritelman sanamuoto ei ole identtinen teollisuuspéastodirektiivin par-
haan kéytettavissé olevan tekniikan maaritelmén kanssa, mutta maaritelmia on kui-
tenkin vakiintuneesti pidetty yhtenevina.

BAT-vertailuasiakirja (BREF)

YSL 72 § 1) mukaan vertailuasiakirjalla tarkoitetaan teollisuuspaéstodirektiivin 13
artiklan mukaisesti laadittua asiakirjaa, jossa esitetdén asiakirjan kohteena olevassa
toiminnassa sovelletut tekniikat, paéstot ja kulutustasot, parhaan kayttokelpoisen
tekniikan méadrittelemisessé ja sitd koskevien paatelmien laatimisessa huomioon otet-
tavat tekniikat sekd uudet tekniikat.

Komission ohjeistuksen’? (BREF-ohje) mukaan BREF (Best Available Techniques
Reference Document) on asiakirja, jossa kuvataan erityisesti sovelletut tekniikat, ta-
manhetkiset p&éstot ja kulutustasot, parhaan kaytettavissé olevan tekniikan ja parasta
kaytettavissa olevaa tekniikkaa koskevien paatelmien maarittelemisesséd huomioon
otettavat tekniikat sekd uudet tekniikat ottaen erityisesti huomioon teollisuuspaasto-
direktiivin liitteessa 11 luetellut maarittelyperusteet. BREF maaritellaan siten kuvaa-
vaksi asiakirjaksi, jossa ei maarata tietyn tekniikan tai teknologian kayttamisesta eika
tulkita teollisuuspéastodirektiivia.

BREF on toimialakohtainen, niin ettd jaottelu noudattaa p&&osin teollisuuspéastodi-
rektiivin liitteen I luvanvaraisten toimintojen luetteloa. Toimialakohtaisten BREF:ien
lisdksi on olemassa muutamia kaikkia toimialoja koskevia BREF-asiakirjoja, joista
kaytetaan tasta syysta nimitysta horisontaali-BREF

BREF-ohjeen mukaan BREF siséltad yleista tietoa kasiteltavasté toimialasta, tiedot
toimialalla sovellettavista prosesseista ja tekniikoista, tiedot nykyisista paasto- ja ku-
lutustasoista, parhaan kayttokelpoisen tekniikan maarittdmisessa huomioon otettavat
tekniikat, siséltéden yksityiskohtaisemmat tekniikkakuvaukset, paatelmat, uudet tek-
niikat (emerging techniques) ja loppuhuomautukset ja suositukset jatkotoimia varten.

Paatelmat

YSL 72 8§ 2) mukaan paatelmilla tarkoitetaan teollisuuspaastodirektiivin 13 artiklan 5
kohdan nojalla hyvaksyttyd Euroopan komission pa&tosta, joka sisaltdé vertailuasia-
Kirjan ne osat, joissa esitetdan paatelmat parhaista kayttokelpoisista tekniikoista, nai-
den tekniikoiden kuvaus ja tiedot niiden sovellettavuuden arvioimiseksi, tekniikkaan
liittyvat pééstotasot, tarkkailu ja kulutustasot seka tarvittaessa laitoksen kunnostus-
toimet.

22012/119/EU, Komission taytantdénpanopaatds, annettu 10 paivana helmikuuta 2012, teollisuuden paastdista annetus-
sa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2010/75/EU tarkoitetuista tiedonkeruuta ja BAT -vertailuasiakirjojen
laatimista ja niiden laadun varmistamista koskevista ohjeista, linkki: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:063:FULL:FI:PDF



Edelleen YSL 75 8 1 ja 2 momentin mukaan direktiivilaitoksen péastoraja-arvojen,
tarkkailun ja muiden lupamé&é&raysten on parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaati-
muksen toteuttamiseksi perustuttava paatelmiin. Paastoille on ymparistéluvassa méaa-
rattava paéstoraja-arvot siten, ettd padtelmien pééstotasoja ei yliteta laitoksen nor-
maaleissa toimintaolosuhteissa. Jos paatelmissa ei ole ilmoitettu paastotasoja, luvassa
on annettava tarpeelliset méaaraykset paatelmissé kuvattua parasta kayttokelpoista
tekniikkaa vastaavan ymparistonsuojelun tason saavuttamiseksi.

Paatelmat julkaistaan Euroopan virallisessa lehdessa ja k&&nnetaan kaikille virallisil-
le kielille.

Yksittainen paatelma

Padtelmat koostuvat useista yksittaisista paatelmista, joissa esitetdan, mika tekniikka
tai mitka tekniikat tai niiden yhdistelmat ovat parasta kéytettavissé olevaa tekniikkaa
tietyn ympaéristotavoitteen saavuttamiseksi. BREF-ohjeen mukaan yksittdinen paa-
telmé& on vakiomuotoinen, siséltéen jarjestysnumeron (BAT1, BAT2, jne.) ja tavoitel-
lun ympéristotavoitteen/-hyodyn. Paatelma sisaltad tekniikkakuvauksen tavoitteen
saavuttamiseksi seka tiedot tekniikoiden soveltuvuuden arvioimiseksi. Ellei toisin
mainita, tekniikoita voidaan soveltaa yleisesti kyseiseen toimintaan. Parhaaseen kéy-
tettdvissa olevaan tekniikkaan liittyva ymparistotehokkuuden taso sisallytetdan yksit-
taiseen padtelmaan, jos se on perusteltua. Parhaaseen kaytettavissa olevaan tekniik-
kaan liittyvat ymparistétehokkuuden tasot ilmaistaan vaihteluvaleina.

Néin ollen yksittaisia paatelmia voi olla:

1. Paatelmat, jotka sisdltavat ymparistotehokkuuden tason (Associated Environmen-
tal Performance Level, AEPL)

Ymparistotehokkuuden eri tasot (AEPLS) kuvataan komission ohjeen 3.3 luvussa,
jonka mukaan parhaaseen kaytettavissa olevaan tekniikkaan liittyvia ympéristote-
hokkuuden tasoja voivat olla muun muassa:

- paéstotasot (Associated Emission Level, AEL)

- kulutustasot

- muut tasot (esim. paastjen vahennystehokkuus).
2. Paatelmét, jotka eivét sisalld ymparistdtehokkuuden tasoja.

Yksittaiset paatelmat, joihin ei sisally parhaaseen kéytettavissé olevaan tekniikkaan
liittyvida ympéristotehokkuuden tasoja, koskevat tyypillisesti esimerkiksi tarkkailua,
laitosten kunnostusta tai ymparistojarjestelmié.

Paastotasot

YSL 72 § 2) mukaan péaastotasoilla tarkoitetaan paasttjen vaihteluvalia laitoksen
normaaleissa toimintaolosuhteissa kéytettdessé parasta kayttokelpoista tekniikkaa tai
tallaisten tekniikoiden yhdistelmaé, sellaisena kuin se on kuvattu paatelmissa, ilmais-
tuna tietyn ajanjakson keskiarvona tietyissa vertailuolosuhteissa.



Paastotasoilla tarkoitetaan paatelmien osana esitettyja paastotasoja (AEL). YSL 75 §
1 momentin toisen lauseen mukaan péaastoille on ymparistéluvassa méarattava paas-
toraja-arvot siten, etta paatelmien pééastotasoja ei yliteta laitoksen normaaleissa toi-
mintaolosuhteissa.

Paatelmien siséltdmien muiden vaatimusten osalta (paatelmat, jotka eivat sisalla ym-
péaristétenokkuuden tasoja ja muut padtelmat kuin péastotasot, jotka sisaltavat ympa-
ristétehokkuuden tason) sovelletaan myds YSL 75 § 1 momenttia, ei kuitenkaan sen
toista lausetta. Nailtd osin padtelmien soveltaminen ei poikkea parhaan kayttokelpoi-
sen tekniikan soveltamisesta aikaisemmin voimassa olleen ympaéristonsuojelulain
(86/2000), jolloin lupaviranomaiselle jaa padstdtasoja enemman harkintavaltaa siita
miten paatelmia sovelletaan lupaméaarayksien perusteena.

Poikkeama

YSL 78 § (paastotasoja lievemmat raja-arvot) 1 momentin mukaan, jos 75 8:n 1
momentin nojalla ma&rattavat paastoraja-arvot johtaisivat kohtuuttoman korkeisiin
kustannuksiin verrattuna saavutettaviin ymparistohyotyihin laitoksen maantieteelli-
sen sijainnin tai teknisten ominaisuuksien taikka paikallisten ympaéristoolojen vuoksi,
ymparistéluvassa voidaan maarata mainitussa momentissa saadettya lievemmat paas-
tOraja-arvot.

Perustelumuistiossa todetaan lisaksi 78 §:n osalta, etta:

"Pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin mahdollisuudesta poiketa BAT-paastotasoista
ja maarata lievemmista paastoraja-arvoista, jos paastdtasojen noudattamista koske-
va vaatimus olisi yksittaistapauksessa kohtuuton. Saéanndksen mukaan harkinta kos-
kisi vain 75 8:n 1 momentin nojalla maaréattavia paastoraja-arvoja. Tasta seuraisi,
ettéd menettely koskisi vain BAT-paastitasoista poikkeamista eika liittyisi muihin ym-
paristéluvan myontamisen edellytyksiin.

Paastotasoja lievempien raja-arvojen maaraamisen edellytyksend on, etté paasto-
tasojen noudattaminen johtaisi kohtuuttoman korkeisiin kustannuksiin verrattuna
saavutettaviin ymparistohyotyihin. Kyse on kokonaisharkinnasta, jossa eri tekijoita
verrataan keskenaan lopputulokseen paasemiseksi.

Lahtokohtaisesti paras kayttokelpoinen tekniikka on, maaritelméansa mukaisesti, tek-
nisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista, joten paatelmissa kuvatun tekniikan ai-
heuttamia kustannuksia ei sinanséa voitaisi pitaa toimialalla yleisesti kohtuuttomina.
Olemassa olevilla laitoksilla uuden tekniikan kayttéonoton aiheuttamat kustannukset
saattaisivat kuitenkin olla kohtuuttomat sen vuoksi, etta tekniikan asentaminen van-
hoihin rakenteisiin ja prosesseihin on yleensa vaikeampaa ja kalliimpaa kuin kayt-
toonotto uudella laitoksella. Toisaalta, olemassa olevalla laitoksella kustannuksia
voitaisiin joissakin tapauksissa kohtuullistaa ajoittamalla uuden tekniikan kayttéon-
otto laitoksen uudistamisen tai peruskorjauksen yhteyteen.

Saavutettavissa olevat ymparistohyddyt tarkoittavat niité hyotyja, jotka saavutettai-
siin ympariston pilaantumisen estymisend, jos laitoksella noudatettaisiin paatelmien
paastotasoja poikkeuksen sallimien lievempien paastéraja-arvojen sijaan.



Kustannuksia ja ymparistohyotyja olisi verrattava keskenadn. Ymparistohyodyn tai
kustannuksen pienuus tai suuruus sinénséa ei ratkaisisi sita, voidaanko poikkeus
myontaa vai ei. Kysymys olisi aina vertailusta.

Harkinnassa otettaisiin saannoksen mukaan huomioon laitoksen maantieteellinen si-
jainti ja sen tekniset ominaisuudet seka paikalliset ymparistoolot. Maantieteellisella
sijainnilla on merkitysta, kun arvioidaan laitoksen p&aastojen vaikutusta paikallisiin
ymparistooloihin. Laitoksen paastoilla voi olla isompi tai pienempi paikallinen mer-
kitys, paastdjen maaran, paastopaikan, paastojen luonteen ja paikallisen ympariston
sietokyvyn mukaan. Laitoksen tekniset ominaisuudet vaikuttavat siihen, millaisin kus-
tannuksin paras kayttokelpoinen tekniikka voidaan ottaa kayttoon laitoksella. Paikal-
listen ymparistdolojen arviointi edellyttaa tietoa ympariston laadusta ja siihen vai-
kuttavista tekijoista. Jos suuri osa alueen ymparistokuormituksesta tulisi kyseiselta
laitokselta, poikkeuksen vaikutus paastoihin voisi olla merkittava. Jos paikallinen
ymparistokuormitus syntyy suurimmaksi osaksi muusta syysta, esimerkiksi kaukokul-
keumasta tai liikenteestd, ei kyseisen laitoksen paastoilla olisi niin suurta merkitysta.
Euroopan komissio voi selkeyttdé ohjeiden avulla perusteita, jotka on otettava huo-
mioon poikkeuksen soveltamisessa (15 artiklan 4 kohdan viides alakohta).

Pykéalassa ei sdadettaisi poikkeusta koskevan méaardajan asettamisesta, mutta maa-
réaajan kayttaminen voisi olla perusteltua niissa ehdotetun 81 8:n mukaisissa tilan-
teissa, joissa paastotasojen soveltaminen neljan vuoden ajassa BAT-paatelmien jul-
kaisemisesta olisi kohtuutonta tai kaytannossa mahdotonta esimerkiksi lupamenette-
lyn keston tai ajankohdan vuoksi. Paastotasojen noudattamiseen voisi olla tarpeen
myontaa lisdaikaa myos, jos se olisi tarpeen laitoksen investointien tai huoltoseisokin
suunnitellun ajankohdan, parhaan k&ayttokelpoisen tekniikan kayttéonottoon liittyvan
kaytannon vaikeuden tai muun vastaavan syyn vuoksi. Mahdollisen maaraaikaisen
poikkeuksen pituus olisi ratkaistava pykalan yleisten poikkeusperusteiden mukaisesti.
Poikkeuksen mahdollistamaa kustannussaastoa verrattaisiin niihin ymparistohyotyi-
hin, jotka viivastyksen vuoksi menetettaisiin.

Poikkeusperusteet tayttyisivat lyhytaikaisessa poikkeuksessa helpommin kuin pitkéa-
aikaisessa. Poikkeuksen kayttaminen lyhytaikaisesti olisi perusteltua, jos sen muka-
naan tuomat kustannussaastot olisivat merkittavat suhteessa menetettyyn ymparisto-
hyotyyn. Tallainen tilanne olisi kasilla muun muassa, jos toiminnanharjoittaja saisi
saadun liséajan turvin riittavasti aikaa tekniikan hankkimiseen ja rakentamiseen. Vi-
ranomainen voisi hakijan aloitteesta tai oma-aloitteisestikin hy6dyntaa poikkeuspe-
rustetta, jos direktiivin vuoksi noudatettavaa neljan vuoden maaraaikaa olisi jatket-
tava esimerkiksi juuri tekniikan kayttdonoton vaatiman ajan vuoksi.

Toiminnanharjoittajan olisi esitettava hakemalleen poikkeukselle perusteet lupame-
nettelyssa. Lupaviranomaisen olisi paatoksen perusteluissa ilmoitettava syy lievem-
pien raja-arvojen kayttamiselle. Pykalassa saadetyn liséksi valtioneuvoston asetuk-
sessa saddettaisiin tarkemmin poikkeusta koskevista hakemuksen tiedoista ja lupavi-
ranomaisen velvollisuudesta arvioida ja perustella erikseen poikkeaminen ja lievem-
pien raja-arvojen antaminen.

Pykalan 1 momentin lopussa olisi todettu, etta poikkeus ei kuitenkaan saa johtaa si-
tovien paastOraja-arvojen ylittymiseen, aiheuttaa ymparistdluvan myontamisen edel-
lytysten vastaista seurausta tai vaarantaa ymparistonlaatuvaatimuksen toteutumista.



Laatuvaatimuksen toteutumista koskevassa harkinnassa arvioitaisiin laitoksen paas-
t0jen osuutta ja vaikutusta paikallisiin ymparistooloihin, vastaavasti kuin poikkeusta
koskevassa suhteellisuusharkinnassa.

Poikkeusperusteiden tulkinnassa otettaisiin huomioon teollisuuspéaastodirektiivin
johdanto-osan perustelukappaleet 16 ja 22. Johdannon 16 perustelukappaleen mu-
kaan jos parhaaseen kaytettavissa olevaan tekniikkaan liittyvien paastotasojen sovel-
taminen johtaisi suhteettoman suuriin kustannuksiin ymparistohyotyihin verrattuna,
toimivaltaisten viranomaisten olisi tiettyjen erityisolosuhteiden huomioon ottamiseksi
voitava vahvistaa kyseisista tasoista poikkeavia paastojen raja-arvoja. Poikkeamien
olisi perustuttava arviointiin, jossa otetaan huomioon tarkkaan maaritellyt perusteet.
Tassa direktiivissa vahvistettuja paastojen raja-arvoja ei saisi ylittda. Merkittavaa
pilaantumista ei saisi kuitenkaan missaan tapauksessa aiheuttaa ja korkea ymparis-
ton suojelun taso olisi kaiken kaikkiaan saavutettava. Johdannon 22 perustelukappa-
leen mukaan tietyissa tapauksissa, joissa lupaehtojen tarkistamisen ja ajan tasalle
saattamisen yhteydessa kay ilmi, ettd uuden parhaan kaytettavissa olevan tekniikan
kayttoonottaminen saattaa edellyttaa pidempaa ajanjaksoa kuin neljaa vuotta BAT-
paatelmia koskevan paatoksen julkaisemisen jalkeen, toimivaltaiset viranomaiset
voivat asettaa lupaehdoissa pidemman ajanjakson, jos se on perusteltua tassa direk-
tiivissd vahvistettujen kriteereiden perusteella.”

Saannoksen mukaan poikkeamaharkinta koskisi vain paastttasojen perusteella mééa-
rattavia paadstoraja-arvoja. Poikkeamapykélaa ei sovellettaisi poikettaessa paatelmien
muista vaatimuksista. Kdytanngssa toiminnanharjoittajan olisi esitettava poikkeuk-
selle perusteet lupamenettelyssa. Paéstotasoista poikkeaminen on perusteltava lupa-
paatoksessa ja jasenmaan on raportoitava komissiolle poikkeamista.

Teollisuuspaastodirektiivin 72 artiklan jasenmaita koskevassa raportointivelvoittees-
sa poikkeamien raportointi on keskeisessa osassa. Artiklassa todetaan télt4 osin, etta
jasenvaltioiden on raportoitava muun muassa péaastojen raja-arvoista, parhaan kaytet-
tavissa olevan tekniikan soveltamisesta 14 ja 15 artiklan mukaisesti, erityisesti 15 ar-
tiklan 4 kohdan mukaisten poikkeusten myontamisesté seka uuden tekniikan kehit-
tdmisessé ja soveltamisessa tapahtuneesta edistymisesta 27 artiklan mukaisesti. Ja-
senvaltioiden on saatettava ndma4 tiedot saataville s&éhkoisessd muodossa.

Komissio on lisaksi julkaissut paatelmista joitakin tulkintaohjeita®. Komissio muun
muassa katsoo, etté lisdajan myodntdminen neljan vuoden méérdaikaa koskien on
mahdollista ainoastaan poikkeamaa kayttamalla.

3 Paastotasoja lievempien raja-arvojen soveltaminen ymparistélupaharkin-
nassa

Tama muistio ja esimerkit tdydentavét edelld esitettyd poikkeamaa koskevaa ympa-
ristonsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen 78 § perusteluita.

Paastotasoista poikkeamista koskevat perusteet

® http://ec.europa.eu/environment/industry/stationary/ied/fag.htm#ch2



Paastotasoista on yksittaistapauksissa mahdollista poiketa laitoksen maantieteellisen
sijainnin tai teknisten ominaisuuksien taikka paikallisten ymparistdolojen vuoksi.
Kéytannossé jonkin edella esitetyn perusteen johdosta tulisi syntya tilanne, jossa saa-
vutettavien ymparistohyotyjen suhde péaéstojen vahentamiskustannuksiin olisi koh-
tuuton yhden tai useamman edell& esitetyn perustelun johdosta. Harkinnassa on kui-
tenkin tarpeen ottaa huomioon, ettd BREF:t on laadittu toimialakohtaisesti, jolloin
muun muassa toimialan taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa muutosinvestointeja,
on pyritty ottamaan huomioon BREF:n valmistelussa. Laitoksen tekniset ominaisuu-
det

Laitoksen teknisid ominaisuuksia on tarpeen tassé yhteydessa tulkita melko laajasti.
Néin olleen se kasittaisi tavanomaisten teknisten ominaisuuksien lisdksi myds muun
muassa investointien suunnitteluun ja toteuttamiseen tarvittavan ajan. Koska teolli-
suuspaastodirektiivi kattaa laajasti erilaisia toimintoja, ei teknisia ominaisuuksia ole
mahdollista maéritell& tyhjentévasti. Teknisia ominaisuuksia on lisdksi tarpeen tar-
kastella suhteessa toimialan BREF:ssé esitettyyn. Yksittéisissa paatelmissé on esitet-
ty tietyissa tapauksissa tekniikan soveltuvuuteen liittyvia rajoitteita (esimerkiksi ti-
lanpuute), joita tulisi arvioida tarvittaessa tapauskohtaisesti poikkeaman perusteena.

Yleisesti poikkeaman perusteena kaytettdvia teknisia ominaisuuksia voisivat olla
esimerkiksi seuraavat ominaisuudet:

- Tekniset ongelmat, jotka liittyvat olemassa olevien laitosten modernisointeihin.
Vaikka yleisella tasolla tekniikoiden soveltuvuus olemassa oleviin laitoksiin esi-
tetadn péatelmissa, ei néissa ole aina mahdollista arvioida kaikkia modernisoin-
teihin liittyvia vaikutuksia. Jos esimerkiksi laitoksella on kéytdssa toimialasta
merkittévasti poikkeavaa tekniikkaa (esimerkiksi demonstraatiolaitos) voivat
modernisointikustannukset poiketa siitd mitd BREF:ssa on esitetty.

- Laitoksen lyhyt jéljelld oleva kéayttoiké voi tehdd muutosinvestoinnista suhteet-
toman Kkalliin verrattuna saavutettaviin ymparistohyotyihin, niiden ja&dessé ly-
hytaikaisiksi.

- Teknisistd ominaisuuksista johtuvat paastojen ristikkaisvaikutukset. Kahden
paastéparametrin yhtéaikainen vahentdminen ei aina ole teknisesti toteutettavissa
kaikilla tekniikoilla. Yleisesti ottaen téllaiset tilanteet on kuitenkin otettu huomi-
oon toimialan BREF:ssd, mikali ristikkaisvaikutus on valmistelun aikana katsottu
merkittavaksi.

- Toimintaan liittyvat tuotannon vaihtelut voivat olla paéstdjenvéhennyskustan-
nuksia lisdavié tai ymparistohyotyja pienentévia, jos vaihtelut poikkeavat
BREF:ssé kuvatuista tilanteista.

Jos BREF:ssa ei ole huomioitu laitoksen kéyntiajan vaihteluja (vuodessa, kuukaudes-
sa, viikossa ja péivassd), niin se voi johtaa siihen, etta vertailuasiakirjassa kuvatulla
tekniikalla saavutettavat ymparistohyddyt ovat pienempié kuin mité asiakirjassa ole-
tetaan.

Muutosten toteuttamiseen voidaan tarvita lisaikaa erityisesti niissa tilanteissa, joissa
jatkuvasti k&ytossé olevien prosessien alas- ja yl0sajo johtaisi kohtuuttomiin kustan-
nuksiin. Tallaisissa tilanteissa olisi perusteltua ajoittaa muutokset muista syista teh-
tavien huoltoseisokkien yhteyteen.



Tulisi kuitenkin ottaa huomioon, ettei miké&an edella esitetty esimerkki ole itsendises-
ti riittavé perustelu poikkeamalle, vaan teknisesta ominaisuudesta johtuvia kustan-
nuksia on Kkaikissa tilanteissa vertailtava saavuttamatta jaaviin ymparistohyotyihin.

Maantieteellinen sijainti

Maantieteelliselld sijainnilla tarkoitetaan tassa yhteydessa luonnonmaantieteellista si-
jaintia. Esimerkiksi tiettyjen jatevesipaéstojen osalta ympéristovaikutukset vaihtele-
vat suuresti riippuen siitd, sijaitseeko purkupaikka meren tai jarven rannalla tai joen
varrella.

Maantieteellinen sijainti voisi olla poikkeuksen perusteena myds esimerkiksi silloin,
jos paastojen vaikutusalue on maantieteellisesti poikkeuksellinen, esimerkiksi avo-
merell& sijaitseva saari.

Melun osalta levidmiseen vaikuttaa laitoksen maantieteellinen sijoituspaikka, esi-
merkiksi se, sijaitseeko laitos alhaalla laaksossa vai selvésti korkeammalla ymparoi-
véan alueeseen verrattuna.

Kéytannosséd maantieteellista sijaintia joutuisi lahes kaikissa tilanteissa tarkastele-
maan yhdessa paikallisten ymparistdolojen kanssa, esimerkiksi niin ett jatevesien
purkupaikan sijainnin liséksi arvioinnissa otettaisiin huomioon vastaanottavan vesis-
ton vedenlaatu, jotta voidaan arvioida saavutettavia ymparistohyotyja.

Paikalliset ymparistoolot

Poikkeaman perusteena voisivat paikallisten ympaéristéolojen osalta olla melko laa-
jasti luonnonympariston ja rakennetun ympaériston ominaisuudet seka alueen kaytto.
Paikallisista ympaéristooloista tulisi kdytannossa johtua tilanne, jossa paastojen va-
hentdmisen ympaéristohyodyt niiden vaikutusalueella jaavéat vahaisiksi.

Paikallisia ympaéristooloja arvioitaessa voidaan hyddyntdd muun muassa ympariston
tilan tarkkailutuloksia ja alueen kokonaiskuormitusta seka alueen kaytosta tehtyja
selvityksid. Rakennetun ympériston osalta arvioinnissa tulisi lahte& alueen kaavoi-
tuksesta ja etdisyyksista l&himp&aén asutukseen, muihin hairiintyviin kohteisiin ja asu-
tuksen tyyppiin (vakinainen/vapaa-ajan asutus). Melun leviamisen ja véeston altis-
tumisen osalta asutuksen l&heisyys liittyisi paikallisiin ympéristooloihin.

Kustannusten ja ymparistohyotyjen vertailu - kustannusten arviointi
Uuden tekniikan kayttoonotto aiheuttaa valittomid investointi- ja kdyttokustannuksia.
Vélittomat kustannukset voidaan edelleen jakaa:

- tutkimus- ja kehitys- sekd suunnittelukustannuksiin
- Investointikustannuksiin
- kaytto- ja kunnossapitokustannuksiin

- alueiden ja rakennusten muutos-, lunastus- ja korvauskustannuksiin, sikali kun
nédma voidaan suoraan liittdd uuden tekniikan kayttdénottoon



- laitteiden muutoskustannuksiin

Kustannusarviot on kdytannossa tarpeen esittéé niin, etté erityyppiset kustannukset ja
niiden laskennassa kéytetyt yksikkéhinnat eritelld&n ymparistdlupahakemuksessa.
Tiedot tulisi esittaa niin, ettd lupaviranomaisen pystyisi tarkistamaan laskelmat ja tu-
lisi olla mahdollista verrata kustannuksia yleisesti saavilla olevaan kustannustietoon.
Lisdksi keskeiset tuloksiin vaikuttavat oletukset (muun muassa laskennassa kaytetty
investoinnin pitoaika ja korkotaso) tulisi esittdd osana laskelmia.

Teollisuus on toteuttanut vastaavia kustannuslaskelmia laajemmassa mittakaavassa
viime vuosina esimerkiksi teollisuuspaastodirektiivin neuvotteluiden aikana *. Mikali
toiminnanharjoittaja katsoo, ettd kustannuslaskelmat olisivat viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 § 20)-kohdan mukaan salassa pidetta-
vid, tulisi tdm& hakemuksessa ja perustella salassa pidon syy, seka yksiloida salassa
pidettavat tiedot.

Kustannusten ja ymparistohyotyjen vertailu - ymparistohyotyjen arviointi

Tyypillisissa tilanteissa saavutettavat ymparistohyddyt toteutuvat kaytanndssa paas-
ton pienenemisend, josta seuraisi ymparistovaikutusten muuttuminen. Paastoévahen-
nys voidaan laskea kaytdnndssa niin, ettd toiminnanharjoittaja ehdottaa hakemukses-
sa péastotasosta poikkeavaa paastojen raja-arvoa, jolloin paastévahennys olisi paas-
toraja-arvon ja paastotason erotus. Koska poikkeamaa on tarpeen ainoastaan silloin
kun pééstOraja-arvo poikkeaa paastotason vaihteluvaliltd, on laskenta perusteltua to-
teuttaa paastotason vaihteluvélin ylarajan mukaisesta. Ymparistohyotyjen arviointi
olisi ndin ollen hyvin tapauskohtaista.

Ymparistohyotyja tarkastellaan paastojen vaikutusalueella. Meluvaikutukset tyypilli-
sesti rajoittuvat laitoksen lahialueelle, jolloin ympéristohyotyjen arviointi tapahtuisi
kaytanndssa hyvin rajatulla alueella. Paastot ilmaan taasen leviavét laajalle, joten
niiden osalta ymparistohyotyja tulisi arvioida laajemmin kuin laitosalueen laheisyy-
dessé.

Maaréaikaisen poikkeaman osalta ympaéristohyotyjé tarkastellaan poikkeaman voi-
massaolon ajalta.

Vertailun toteuttamiseksi ymparistohyodyt on tarpeen arvottaa. Ilmaan johdettavien
kaukokulkeutuvien pééstdjen osalta haittakustannuksia on arvioitu Euroopan tasolla
jasenmaakohtaisesti ja tietoa on kaytetty laajasti nykyisen lainsd&ddannon valmiste-
lussa®. Vastaavia haittakustannuksia olisi taten perusteltua kayttaa myds poikkeamien
perusteiden arvioinnissa, jos ei ole perusteita kdyttdd muita haittakustannuksia.

Vesistovaikutusten osalta ei ole kdyttssé vastaavia haittakustannustietoja koko maan
tasolla. Vesistovaikutuksien arvioinnin lahtokohtana tulisi olla alueen vesienhoito-
suunnitelman tavoitteet ja vesiston nykytila sekd toimenpideohjelmat. Toimenpide-
ohjelmissa on teollisuuden osalta tyypillisesti katsottu riittdvéksi parhaan kayttokel-

* http://energia.fi/julkaisut/ie-direktiivin-paastoraja-arvojen-kustannusvaikutukset-suurille-polttolaitoksille-poyry-en
® http://www.eea.europa.eu/publications/cost-of-air-pollution, maakohtaiset haittakustannukset paastoittain on esitetty
raportin liitteessa.
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poisen tekniikan kayttd. Poikkeaman vaikutusten arviointi lahtisi siitd, ettei poik-
keaman mukaisten raja-arvojen tulisi merkittavasti hidastaa hyvan tilan saavuttamista
vastaanottavassa vesistossd, eika vaarantaa hyvéaa tilaa niissé vesistoissa, joissa se on
JO saavutettu. Ympéristovaikutusten muutoksien arvioinnin perusteena voitaisiin
kayttdd mallinnuslaskelmia tai asiantuntija-arvioita. Ely-keskus pystyisi paikallisena
asiantuntijaviranomaisena lupamenettelyn lausuntovaiheessa ottamaan kantaa vesis-
tovaikutuksien ja ymparistohyotyjen arviointiin.

Paastojen vahentamiselld saavutettavien ymparistohyotyjen rahallinen arvo on kay-
tdnndssa useiden kuormitustekijoiden osalta vaikea maarittdd. Talloin olisi tarpeen
vahintadn arvioida poikkeamaan liittyvan ymparistokuormituksen vaikutus vallitse-
viin ympéristéolosuhteisiin ja pyrkid arvottamaan tai muuten kuvaamaan toteutumat-
ta jadvat hyodyt tapauskohtaisesti.

Kustannusten ja ymparistohyotyjen vertailu

Ympéristohyotyja tulisi vertailla tekniikan kayttéonottoon liittyviin kokonaiskustan-
nuksiin. Ymparistohyotyjen ja kustannusten vertailun menetelmat ovat vakiintuneita
muun muassa direktiiviehdotusten vaikutusarvioinneissa ja samankaltaisia vertailuja
tehtdisiin poikkeaman osalta laitostasolla. Ympdristovaikutusten ja kustannuslasken-
nan menetelmi& on esitelty muun muassa vuonna 2005 julkaistussa taloudellisia vai-
kutuksia ja kokonaisympéristévaikutuksia (ECM) Kasittelevassa BREF:ssa®. Laitos-
tason tarkastelussa ei ole kuitenkaan tarpeen arvioida ECM BREF:ss4 esitettya toi-
mialakohtaista arviointia, mutta samankaltaiset menetelmat soveltuvat myos laitosta-
son vertailuun. Suomessa ympéristévaikutusten taloudellista arvottamisen laitostasol-
la ympéristélupaprosessin yhteydessa on késitelty Silvon ym. (2000) julkaisemassa
raportissa’.

Poikkeaman osalta arvioidaan nimenomaan, ovatko kustannukset kohtuuttomia suh-
teessa saavutettuihin hyotyihin. Tasta syysta arvioinnin ei myoskaan ole tarpeen olla
erityisen yksityiskohtainen. Normaalisti ympéristohyotyja on mahdollista arvioida
suuruusluokkatasolla ja ymparistohyotyjen arvottamiseen liittyy suurempia epévar-
muuksia kuin kustannusten arviointiin. Lisaksi, mikali saavutettavat hyddyt ovat jon-
kin verran pienemmat kuin kustannukset, eivat kustannukset olisi talléin valttamatta
kohtuuttomia.

Yleisesti ottaen tilanteissa, jossa laitoksen nykyiset paastot olisivat lahelld paasto-
tasoja, mutta eivat aivan niiden alapuolella ja paastttason alittamiseksi tulisi puhdis-
tustekniikka kokonaisuudessaan uusia, voisi ympéristohyoty kustannuksiin verrattu-
na jaada pieneksi.

Mikali poikkeama koskee lyhyen lisdajan myontamisté investoinnin toteuttamiseksi
voisi vertailun toteuttaa yksinkertaisemmin, koska lisdajan aikaiset ymparistohyodyt
olisivat todenndkadisesti vahdaiset ja toisaalta normaalia investoinnin suunnittelu- ja
toteutusaikataulua nopeammin toteutettavat muutokset voisivat nostaa kustannuksia
selvasti.

® http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/ecm.html
" http://www.ymparisto. fi/download/noname/%7BC5B52653-424E-4FFC-8A55-44C8A537CA32%7D/57238
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4 Toimintatapa poikkeamien hakemisessa ja mydntamisessa
Hakemus ja hakemuksen kasittely

Hakemuksessa toiminnanharjoittaja esittaa arvion parhaan kayttokelpoisen tekniikan
soveltamisesta toiminnassa. Mikali toiminnanharjoittaja hakee poikkeamia, tulisi ha-
kemuksessa esittaa perusteet poikkeamiselle. Kaytannodssa toiminnanharjoittajan
tehtavéana on osoittaa, milla perusteilla ndmé yliméaaraiset kustannukset ovat kohtuut-
tomia verrattuna niiden avulla saavutettaviin ymparistohyotyihin.

Poikkeaman sisaltdavan hakemuksen kasittely ei poikkea muun hakemusasian kasitte-
lystd. Lausuntovaiheessa paikallisilla viranomaisilla ja asiantuntijaviranomaisilla on
merkittava rooli poikkeamaperusteiden arvioinnissa. Mikali poikkeamaa perustellaan
paikallisilla ympadristooloilla tai kyse on vesistovaikutusten arvioinnista, tulisi kun-
nan ymparistonsuojeluviranomaisen ja alueellisen Ely-keskuksen ottaa kantaa myos
poikkeamaan omalta osaltaan. Sama koskisi tapauskohtaisesti my6és muita ymparis-
tovaikutuksia. Lupaviranomaisen tulisi esittdé lausuntopyynndssa ne asiat, joista eri-
tyisesti pyydetéén lausuntoa.

Poikkeaman osalta lupaviranomainen harkitsee, onko poikkeamalle olemassa perus-
teet seké ovatko hakemuksessa esitetyt tiedot hyotyjen ja kustannusten arvioinnista
asianmukaisia. Lupaviranomainen paattad, voidaanko poikkeama myontéé ja asettaa
poikkeaman mukaisen raja-arvon. Erityisissa tapauksissa lupaviranomainen voisi
pyytéa lausuntoa asiasta ympéristonsuojelulain asiantuntijaviranomaisilta, esimerkik-
si silloin, jos poikkeaman mydntamiseen liittyisi erityisia teknisia kysymyksia tai
ympéristohyotyjen arvottaminen olisi vaikeaa. Poikkeaman perusteet tulee esittda
paatoksessa.

Mikali poikkeama on madraaikainen, luvassa tulee asettaa p&astdtason mukainen
paastoraja-arvo, jota noudetaan poikkeaman jalkeen. Mikali poikkeama on toistai-
seksi voimassa oleva, poikkeaman perusteet arvioidaan vastaavalla menettelyll& uu-
delleen luvan tarkistamisen yhteydessa.

Mikali lupa-asian késittely on pitkittynyt toiminnanharjoittajasta riippumattomista
syistd ja lupaviranomainen joutuu myontamaan madraaikaisen poikkeaman raja-
arvojen noudattamiseksi, jotta tarvittavat toimenpiteet raja-arvon noudattamiseksi
ehditaan kohtuudella toteuttaa, noudatetaan taté ohjetta soveltuvin osin. Talta osin tu-
lee harkinnassa ottaa huomioon, ettd lyhyiden méérdaikaisten poikkeamien osalta
saavutettavat ymparistohyodyt jaavét todennakaoisesti vahaisiksi, kun taas investoin-
tien toteuttaminen normaalia nopeammin saattaa liséta kustannuksien selvésti.

Kustannusten, ymparistohyotyjen ja vertailun esittdminen paatoksessa

Lahtokohtaisesti kappaleessa 2.2 esitetyt tiedot keskeisilta osin tulisi esittdd paatok-
sen perusteluissa, riippumatta siitd myontaako lupaviranomainen BAT-poikkeaman
vai ei. Koska perustelut voisivat tallaisessa tilanteessa sisaltad yrityskohtaisia talou-
dellisia tietoja, voisivat ne tietyissé tilanteissa olla viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (621/1999) 24 § 20)-kohdan mukaan salassa pidettavia. Téllaisissa
tilanteissa tulisi padtoksen perusteluissa esittaa harkinnan lopputulos ja salassa pidet-
tavat tiedot tulisi esittdd paatoksen liitteessa, joka ei olisi julkinen. Yleisesti saatavilla
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olevista lahteistd (muun muassa BREF:t, lainsdaddannon valmisteluun liittyvat vaiku-
tusarvioinnit ja toimialakohtaiset kustannusselvitykset) peréisin olevaa kustannustie-
toa ei olisi kuitenkaan perusteltua pitaa salassa pidettavana.

5 Johtopéaatokset

Uusi ympéristonsuojelulaki muuttaa jonkin verran parhaaseen kéytettavissé olevaan
tekniikkaan liittyvad kaytantda ymparistdlupaprosessissa. Paastoille on ymparistolu-
vassa maarattava paastoraja-arvot siten, ettd paatelmien paastotasoja ei yliteté laitok-
sen normaaleissa toimintaolosuhteissa. Samalla otetaan kuitenkin kayttéon menette-
ly, jossa poikkeamat paastotasoista ovat mahdollisia ehtojen tayttyessa. Menettely ei
nain ollen poikkea merkittavasti aikaisemmasta kaytdnnosta, jossa parhaan kéytto-
kelpoisen tekniikan perusteella on voitu antaa sitovia lupamaarayksié tai vastaavasti
naisté on voitu erindisilla perusteilla myods poiketa. Ympéristolupien lupamaaréayksis-
sé parhaan kayttokelpoisen tekniikan noudattaminen on ollut kuitenkin vaihtelevaa ja
lupamaarayksia ei ole valttdmatta perusteltu kovinkaan yksityiskohtaisesti. Talta osin
aikaisempi kdytanté muuttuu, koska jatkossa paastotasoista poikkeamiset tulisi pe-
rustella yksityiskohtaisesti.

BREF:ja laaditaan toimialakohtaisesti Euroopan tasolla, jolloin tietyn toimialan eri-
tyispiirteet muun muassa tekniikan ja muiden toimintaolosuhteiden osalta tulevat
tyypillisesti otettua huomioon vertailuasiakirjassa. Yksittaisen laitoksen tekniikkaan
liittyvid erityispiirteitd ei ole kuitenkaan aina kaytanngssa mahdollista ottaa vertailu-
asiakirjassa huomioon, jolloin tapauskohtainen tarkastelu poikkeaman osalta voi olla
perusteltu. Muistiossa on esitetty useita esimerkkeja tallaisista tilanteista.

Jatkotyd

Muistion perusteella laadittavaa ohjeistusta on perusteltua paivittaa siind vaiheessa,
kun poikkeamien soveltamisesta on kokemuksia usealta toimialalta. Merkittavien
toimialojen paatelmien julkaisun jalkeen voisi olla liséksi perusteltua laatia toimiala-
kohtaisia ohjeistuksia. Teollisuuspéastodirektiivin perusteella komissiolla on lisaksi
myO6hemmassé vaiheessa mahdollisuus antaa poikkeaman soveltamista koskeva oh-
Jeistus, jonka perusteella ohjetta voi olla tarpeen péivittaa. Lisaksi ymparistlainsaa-
dannon taytantéonpanoa kasitteleva asiantuntijaverkosta (IMPEL) on toteuttamassa
hanketta poikkeaman perusteita. Vesistovaikutusten arviointia ja arvottamista ja sa-
lassapidon perusteita koskien voidaan tarpeen vaatiessa laatia yksityiskohtaisempi
ohje. Laitoskohtaisten kustannusten esittdmiseksi voidaan tarpeen vaatiessa laatia yk-
sityiskohtaisempi lomake ja voidaan laatia suosituksia laskennan toteuttamiseksi.



