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Tiivistelma

Hallintolaki (434/2003) sisaltda yleissaannokset asianosaisuudesta (lain 11 8) hallin-
tomenettelyja koskien ja hallintolainkayttolaissa (586/1996) sdadetdadn yleisesti
valitusoikeudesta hallintolainkaytdssa (lain 6 8). Ymparistonsuojelulaki (527/2014)
ja muut ymparistonkayttod koskevat lait sisaltavat naista poikkeavia asianosaisuut-
ta koskevia sadnnoksid. Tarkein sanamuodollinen ero koskee sita, ettd ympariston-
suojelulain mukaan asiaosaisia ovat ne, joiden oikeutta tai etua asia saattaa kos-
kea, kun hallintolain sanamuodon mukaan asianosaiset rajoittuvat niihin, joiden
etua tai oikeutta asia koskee.

Yleisesti perustuslaki (731/1999), Arhusin sopimus (SopS 123/2004) ja siihen nojau-
tuva EU:n normisto (erityisesti IE-direktiivi 2010/75/EU) sisaltavat reunaehdot asi-
anosaisuudesta saatamiselle. Perustuslain 20 8:n 2 momentin sadnnds velvoittaa
lainsdatajaa jarjestamaan riittavat vaikutusmahdollisuudet ymparistollisessa paa-
toksenteossa. EU sadntely vastaa sisalloltaan pasosin Arhusin sopimusta ja EU-
normisto koskee velvoittavana osallistumis- ja muutoksenhakusdantelyn osalta vain
laajamittaisia hankkeita.

Ymparistonsuojelulain keskeisimmat ymparistdlupamenettelyn asianosaisuutta kos-
kevat sadnndkset ovat: 39 §, jossa saddetddn luvanhakijan velvollisuudesta liittaa
lupahakemukseen selvitys asianosaisista (vanhan ymparistonsuojelulain 35 § talta
osin saman sisaltdinen); 39 a § (437/2017), jossa sdadetdan mahdollisuudesta kut-
sua luvanhakijan ja lupaviranomaisen valiseen tapaamiseen ennen luvan hakemista
asianosaisia; 43 §:n 1 momentti, jossa sdddetadn asianosaisen oikeudesta tehda
muistutuksia lupahakemuksen johdosta (vanhan ymparistonsuojelulain 37 § saman
sisaltoinen); seka 44 §, jossa sdadetaan lupakuulutuksen erillistiedoksiantovelvolli-
suudesta asianosaisille, joita asia erityisesti koskee.

Yleisesti on mahdollista todeta, ettd hallintokdytanté on asianosaisuuden suhteen
varsin liberaali. Tama tarkoittaa sitd, etta asianosaisuuden puuttumisen vuoksi ei
lupaviranomaiselle toimitettua kirjelmaéa tai muuta aineistoa jatetd huomiotta. On
mahdollista todeta, etta asianosaisuutta koskevat korkeimman hallinto-oikeuden ja
Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisut eivat ole kovin merkittava tai ongelmallinen
asiaryhma oikeuskaytannossa ja paaosa ’ongelmatapauksista” on koskenut erityis-
tapauksia. Lahtokohtaisesti on vaikeaa puuttua lainsdadantéd uudistamalla oikeus-
kaytanndssa esiintyneisiin tulkinnanvaraisiin kysymyksiin, joissa tulkinnanvaraisuus
johtuu kyseisesta asiasta. Hallinto- tai oikeuskaytannosta ei saa tukea sellaiselle
ajatukselle, ettd asianosaisuutta voitaisiin tdsmentda joillakin toimialoilla tai jo-
tenkin rajata etaisyysperusteisesti lainsdadanndssa. Ohjein saattaisi olla mahdollis-
ta jossakin maarin tdsmentdd mallintamista melu-, haju- ja polyperusteisten asian-
osaisten selvittamiseksi ennen lupahakemuksen jattamista.



Erityista tarvetta uudistaa asianosais- ja valitusoikeussdantelyd ymparisténsuojelu-
laissa ei ole, silla muutoksilla ei ilmeisestikaan olisi mahdollista merkittavasti suju-
voittaa menettelyd. Ymparistonsuojelulain asianosaiskasite (lain 43 8) on siis nyky-
muodossaankin tyydyttava hallintomenettelyn tarpeisiin. Valitusoikeuden osalta
olisi kuitenkin selvempad, etta asiaosaisen maaritelma olisi my6s ymparistonsuoje-
lulain 191 8:ssd. Uutta ymparistonsuojelulakia sdadettaessa ei ollut tarkoitus rajoit-
taa valitusoikeutettujen piiria.

Merkille on pantava erityisesti se, etta erilaisissa hankkeissa on hyvin erilainen asi-
anosaispiiri (esim. jatevedet, ilmapaastot, ymparistoriskit, jatteiden kasittely) ja
asianosaisten piiri on ymparistolupa-asioissa joskus edelta tuntematon. Tulevaisuu-
dessa ymparistolupamenettely toteutetaan séahkdisessa asiointiymparistossa, jossa
asianosaiset ja muut tahot voivat saada kayttoonsa lupahanketta koskevan infor-
maation nykyista laajemmin. Myds tiedottaminen, kuuluttaminen, muistutukset ja
mielipiteet toteutetaan jarjestelman piirissa. Liséksi sahkdisen asioinnin kehittymi-
sen myodta on mahdollista ottaa kdytt6on uusia osallistumisen muotoja.



Sisallys

I oY1 8 1 1= ST =1 41 X0
A (YT o F=1 a1 o] (o] Lo = | (A
2.1. ASTANOSAIS L . - .ottt et e e e e e e e e e

2.1.1. Hallintomenettely - asianosainen ja kuuleminen ........................

2.1.2. Hallintolainkaytto - asianosainen ja valitusoikeus........................

2.2. SAantelyn reunaentofa. . .covin e
2.2.1. PerUSTUSIAKI . . . eeeee e e
2.2.2. Ylikansallisia reunaehtoja........ccooiiiiiiii e

3. Asianosaisuus ymparistolupamenettelyssa ........coooeiiiiiiiiiiiii e

3.1. Lainsdadannon KehityKSeSta .....covveiiiiiiiiii e eaee

3.2. Asianosaisen muistutusoikeus ja muiden mielipiteen ilmaisuoikeus

3.2.1. LANTOKONAL ... e
3.2.2. Asianosaisten muistutukset ja muiden mielipiteet ......................
3.2.3. Havaintoja hallintok&ytannOsta ..........ooiiiiiii i
3.2.4. Vesilaki seka maankaytto- ja rakennuslaki..............ooooooiiiiiii,
3.3. Lupahakemuksessa asianosaiset selvitettava ..........ccoevvviiiiiinanann...
3.4. B I (o (] 7= g V1 =T o
3.5. Muutoksenhaku - vValituSOIKEUS ...
3.5.1. YMPAristonsuojelulaki ...
3.5.2. Havaintoja oikeuskaytannosta. . ......covviiiiiiiii i
3.5.3. Vesilaki ja maankaytto- ja rakennuslaki. ...,
4. JONTOPAALOKSIA ... et

Liite 1, Oikeuskaytantoa ymparistonsuojelulaki: KHO ja Vaasan HAO

Liite 2, Oikeuskaytantda, maankaytto- ja rakennuslaki: KHO



1. Toimeksianto

Ymparistonsuojelulain uudistamisen ns. Projekti 1 toi lahtokohtana esille, ettei asi-
anosaisten kuulemisesta kaytannossa olisi mahdollista sdataa juuri nykyista seikka-
peraisemmin. Projektiryhma sen sijaan esitti, etta hallinto- ja oikeuskaytantoa tut-
kimalla voitaisiin tasmentaa, keita on pidettava henkildina, joita asia erityisesti
koskee. Lisaksi tuotiin esille kysymys siité, voitaisiinko sdataa tai ohjeistaa hanke-
tyyppikohtaisista etaisyyksista, joilla lupa-asioista olisi tiedotettava asianosaisille
tehostetusti.

Tarjouspyynnén mukaan tuli selvittaa hallintoviranomaisten paatosten seka hallin-
to-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytannon perusteella asian-
osaisuutta, kuten siitda ymparistonsuojelulaissa ja vesilaissa on saadetty (joita asia
erityisesti koskee). Aineistosta oli selvitettava liséksi, voidaanko maarittad hanke-
tyyppikohtaisia etaisyyksia, joiden maaraamalle asianosaispiirille olisi tiedotettava
tehostetusti ja mita nama etaisyysarvot voisivat olla. Selvityksessa oli huomioitava
nykyiset kuulemiskaytannot ja -ohjeet. Niin ikdan oli arvioitava aineiston perusteel-
la, onko asianosaisten kuulemista mahdollista ja syyta keskittda ja rajoittaa vain
hallintoasian kasittelyn varsinaisiin asianosaisiin, jotka maaraytyvat hallintolain 11
§:n mukaisesti. Lisdksi tuli tarkastella asianosaisuutta hallintomenettelyn (asian-
osaisten oikeus jattda muistutuksia) liséksi myo6s hallintolainkayttomenettelyn na-
kokulmasta (muutoksenhaku ja valitusoikeus). Tarkastelun ulkopuolella jaivat kui-
tenkin viranomaisten asianosaisuuteen liittyvat kysymykset.

2. Yleiset lahtokohdat

2.1. Asianosaiset

2.1.1. Hallintomenettely — asianosainen ja kuuleminen
Asianosainen on hallintoasiassa hallintolain 11 8:n (434/2003) mukaan se, jonka

oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Hallintolaki ilmaisee asianosaisen pe-
rusmaaritelman, joka otettiin lakiin kasitteen selkeyttamiseksi. Maaritelma otettiin
lakiin hallintolain myo6ta, eikd sen edeltdja hallintomenettelylaki (598/1982) sisal-
tanyt vastaavaa maaritelmad, mutta hallintomenettelylain soveltamisalaa koske-
vassa 1 8:ssd sdadettiin, etta lain 14-28 8:44, joka koskivat menettelya itseaéan, oli
noudatettava vain, jos hallintomenettelyssa oli paatettava jonkun edusta, oikeu-
desta tai velvollisuudesta. Hallintolain yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE
72/2002) tuodaan esiin, ettd asianosaisen kasitetta on pidetty sisalléltdan moni-
merkityksisena ja epatasmallisend ja asianosaisuuteen on liitetty useita oikeusvai-
kutuksia, joita sovelletaan eri hallinnonaloilla ja erityyppisissa hallintoasioissa hie-
man toisistaan poikkeavalla tavalla.



Hallintolain 11 8:n perustelujen mukaan muualla lainsdddanngssa asianosaiskasite
rakentuu vaihteleville perusteille riippuen siitd, minka tyyppisesta saantelysta kul-
loinkin on kysymys. Liséksi todetaan, etta sisalloltdan laajaksi asianosaisen kasite
muodostuu erilaisissa ymparistonsuojeluun liittyvissa lupa- ja hakemusasioissa. Niin
ikdan todetaan, ettd ymparistohallinnon alalla asianosaisaseman katsotaan usein
syntyvan silla perusteella, ettd asiassa tehtdva ratkaisu saattaa vaikuttaa ihmisten
ja yhteiséjen oloihin ja etuihin. Lisaksi todetaan, etta laajavaikutteisissa ymparis-
toasioissa kysymys asianosaispuhevallasta riippuu viime kadessa siitd, milla tavoin
oletettu intressi on perusteltavissa.

Hallintolain 11 8:n saannoés on tarkoituksella kirjoitettu valjdan muotoon, jotta se
mahdollistaa riittavan joustavuuden ja tapauskohtaisen harkinnan asianosaisaseman
maaraytymisessa. Lahtokohtana oli, etta asianosaisen kasite sédadettiin asian oikeu-
dellisen vaikutuksen perusteella. Hallintolain mukaiset asianosaiset voidaan jakaa
varsinaisiin asianosaisiin’, joita olisivat ratkaisutoimenpiteen valitén kohde eli se
(ymparistolupa-asioissa hakija), jonka oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta asias-
sa paatetaan taikka jonka kanssa viranomainen tekee hallintosopimuksen. Tallaiset
asianosaiset ovat menettelyn varsinaisia asianosaisia, joiden omasta asiasta kasitte-
lyssd voidaan katsoa olevan kysymys eli joihin asiassa annettava paatds kohdiste-
taan. ”Muiden asianosaisten” asianosaisasema voi syntyd muun kuin valittémaksi
luonnehdittavan oikeusvaikutuksen perusteella. Taman vuoksi asianosaisasema on
myos silla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, mutta johon asiassa
tehtava paatos ei nimenomaisesti tule kohdistumaan.

Asianosaisia voivat olla niin luonnolliset henkilét kuin oikeushenkilotkin. Myo6s vi-
ranomaisella voisi olla hallintoasiassa asianosaisen puhevalta, jos asia koskee viran-
omaisen oikeutta ehdotetussa pykalassa edellytetylla tavalla oikeudellisesti. Valti-
on tai kunnan viranomainen voi olla yksityiseen asianosaiseen verrattavassa asian-
osaisasemassa esimerkiksi maanomistajana tai luvan haltijana.

Hallintolain 11 8:n perustelujenkin mukaan hallintoasiassa voi olla laajemmalti asi-
anosaisia kuin hallintolainkayttdasian kasittelyssa. Niiden mukaan esimerkiksi ym-
paristélupapadtosta valmisteltaessa asianosaisina voidaan pitad kauempana sijait-
sevan kiinteiston haltijoita, omistajia tai muita asukkaita kuin paatosta koskevaa
valitusta ratkaistaessa. Liséksi tuodaan esiin, etta asianosaispiiri saattaa myos laa-
jentua muutoksenhakuvaiheessa, esimerkiksi maankaytt6- ja rakennuslain piiriin
kuuluvissa asioissa.

Asianosaisen kuulemisesta saadetaan hallintolain 34 §:ssd. Sen mukaan asianosaisel-
le on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteenséa asiasta se-
k& antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vai-
kuttaa asian ratkaisuun. Hallintomenettelylain 15 § sisalsi vastaavan saanndksen.
Hallintolain 34 8:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kuulemisvelvoitteen
osalta asianosainen voi tarkoittaa niin varsinaista asianosaista kuin muutakin asian-
osaista. Hallintolakiin ei otettu sadnnoksia siitd, milla tavalla kuuleminen kaytan-



nossd toteutetaan. Yleinen lahtokohta kuitenkin on, etta asianosainen antaa seli-
tyksensa kirjallisesti. Kuulemisvelvollisuuden tayttamiseksi riittaa, etta viranomai-
nen varaa asianosaiselle tallaisen tilaisuuden. Yleisesti kuuleminen palvelee hallin-
toasiain totuudenmukaista selvittdmista, koska asianosainen saa hantd kuultaessa
tietoonsa ne vaatimukset ja selvitykset, joiden perusteella hanta koskeva asia rat-
kaistaan. Sen lisaksi etta asianosainen voi nain valvoa asian selvittdmista, han voi
kuulemisen yhteydessa esittda omia vaatimuksiaan asiassa.

Kuulemisesta ilmoittamisesta saadetaan hallintolain 36 8:ssd. Sen yleisten vaati-
musten mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja selityksen
antamiselle varattu maaraaika. Lisdksi kuulemista koskevassa pyynndssa on tarvit-
taessa yksiloitava, mista seikoista selitystd pyydetaan. Hallintolain mukaan asian-
osaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperdaisina tai
jaljennoksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin. Hallintomenettely-
laki ei sisdltanyt hallintolain 36 §:48 vastaavaa sdaannosta. Saanndksen perustelujen
mukaan tarkoituksena oli selkeyttda tuolloista kaytant6a asettamalla viranomaisel-
le nimenomainen velvollisuus ilmoittaa asianosaiselle kuulemisen tarkoitus seka
toimittaa talle kuulemisen kohteena olevat asiakirjat. Lisaksi sdannds ilmensi myos
vaatimusta siitd, ettd kuulemisaineiston tulee olla esitettavissa kirjallisessa muo-
dossa. Lahtdkohtana yleisessa hallintomenettelyssd on, ettd asianosaiselle toimite-
taan ilmoituksen yhteydessa kuulemisen kannalta tarpeelliset asiakirjat tai niiden
jaljenndkset. Ymparistélupamenettelyjen kannalta on kuitenkin tarkeda, etta mika-
li jaljennoksia ei kustannussyista valmisteta tai asiakirjoja ei muusta syysta toimi-
teta, asianosaiselle voidaan varata mahdollisuus tutustua asiakirjoihin asianomai-
sessa viranomaisessa tai muussa tarkoitukseen sopivassa paikassa. Talloin ilmoituk-
sesta tulee selvasti kayda ilmi, missad ja milloin asianosaisella on mahdollisuus tu-
tustua asiakirjoihin.

Hallintolaki sisaltad myos yleissdannokset katselmuksesta (38 §) ja tarkastuksesta
(39 8). Ymparistonsuojelulaki ei sisalla sdannoksia ymparistdlupakasittelyn yhtey-
dessd tehtavasta katselmuksesta ja katselmuksiin on sovellettava hallintolakia.
Ymparistonsuojelulain 18 luvun valvontaa koskevat sdannokset sisaltavat saannoksia
lahinna laillisuusvalvontaan kuuluvista tarkastuksista (168 § ja 169 8), tarkastusoi-
keudesta (172 8) ja tarkastusmenettelysta (174 8). Tarkastusoikeudet koskevat kui-
tenkin my6s lupaviranomaista.

Hallintolain 38 §:n mukaan voi viranomainen toimittaa katselmuksen, jos se on tar-
peen asian selvittamiseksi. Asianosaiselle on varattava tilaisuus olla 1asna katsel-
muksessa ja esittaa mielipiteensa esille tulevista seikoista. Asian laadun niin vaa-
tiessa katselmukseen on kutsuttava myds viranomainen, jonka tehtaviin asianomai-
sen toiminnan valvonta lain mukaan kuuluu tai jonka asiantuntemusta tarvitaan
asian ratkaisemiseksi (esim. ELY-keskus). Katselmus on toimitettava aiheuttamatta
kohtuutonta haittaa katselmuksen kohteelle tai sen haltijalle. Hallintolain 38 §:n 2
momentin mukaan katselmuksessa on pidettava poytakirjaa, josta tulee kdyda ilmi
viranomaisen tekemat keskeiset havainnot ja asianosaisen esittdmat huomautukset



ja poytékirja on viipyméatta annettava tiedoksi asianosaiselle ja muille toimitukseen
kutsutuille. Hallintolain mukainen katselmus on julkinen, mutta viranomainen voi
rajoittaa yleison paasya katselmukseen, jos se on tarpeen asian laadun tai katsel-
muksen kohteena olevan toiminnan luonteen vuoksi. Katselmusta ei saa toimittaa
kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa, ellei laissa erikseen toisin saadeta.

Hallintolain 39 § sisdltad sddnnokset tarkastuksesta. Ne tulevat noudatettavaksi
my0s ymparistonsuojelulain 172 §:48n perustuvassa tarkastuksessa. Ymparistonsuo-
jelulain 174 § sisaltad viittaussdaannoksen hallintolain 39 §:44n ja asianosaisuutta
koskevan erityissdannoksen. Hallintolain mukaan viranomaisen on ilmoitettava toi-
mivaltaansa kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia
valittomasti koskee, jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteu-
tumista. Asianosaisella on oikeus olla lasna tarkastuksessa seka esittdd mielipiteen-
sa ja kysymyksia tarkastukseen liittyvista seikoista. Tarkastuksen kuluessa asian-
osaiselle on, mikali mahdollista, kerrottava tarkastuksen tavoitteista, sen suoritta-
misesta ja jatkotoimenpiteista. Yleisen sddnnon mukaan tarkastus on suoritettava
aiheuttamatta tarkastuksen kohteelle tai sen haltijalle kohtuutonta haittaa. Tar-
kastuksesta on hallintolain 39 §:n 2 momentin mukaan viipymatta laadittava kirjal-
linen tarkastuskertomus, josta tulee kayda ilmi tarkastuksen kulku ja tarkastajan
tekemat keskeiset havainnot. Tarkastuskertomus on annettava tiedoksi tarkastuk-
sessa lasnaoloon oikeutetulle asianosaiselle.

Hallintolain 44 8:n mukaan viranomaisen kirjallisesta paatoksestd on kaytava sel-
vasti ilmi asianosaiset, joihin paatos valittomasti vaikuttaa. Paatoksesta on myos
selvittava paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siita, mihin asianosainen on oikeu-
tettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu. Lisaksi paatoksesta on
kaytava ilmi sen henkilén nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvit-
taessa lisatietoja paatoksesta.

Viranomaisen on hallintolain 54 §:n mukaan annettava tekeméansa paatos viipymat-
ta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, jolla on oikeus hakea siihen
oikaisua tai muutosta valittamalla. Asiakirja annetaan tiedoksi alkuperaisena tai
jaljennoksend. Jos tiedoksiannettavaan asiakirjaan on kuitenkin liitetty asian kasit-
telyssa kertyneita asiakirjoja, joita ei voida luovuttaa vastaanottajalle, viranomai-
sen on varattava talle tilaisuus tutustua asiakirjoihin viranomaisen luona. Tiedoksi-
annon yhteydessa on ilmoitettava, missa ja mihin saakka asiakirjoja pidetdan nah-
tavilla. Hallintolain 55 §:n mukaan tiedoksianto toimitetaan tavallisena tai todis-
teellisena tiedoksiantona taikka, jos sita ei voida edelld tarkoitetuin tavoin toimit-
taa, yleistiedoksiantona. Yleistiedoksiantoa voidaan kayttdd myds silloin, kun asia-
kirja on annettava tiedoksi yli kolmellekymmenelle tiedossa olevalle henkil6lle tai
kun henkildiden lukuméaéaraa ei tiedeta.

Yksityishenkil6lle tiedoksianto toimitetaan henkil6lle itselleen tai taman lailliselle
edustajalle (hallintolain 56 8). Asiassa, joka koskee kahta tai useampaa asianosaista
yhteisesti, tiedoksianto toimitetaan hallintolain 56 §:n 2 momentin mukaan yhtei-



sessa asiakirjassa ilmoitetulle yhdyshenkil6lle. Jollei yhdyshenkil6d ole ilmoitettu,
tiedoksianto toimitetaan asiakirjan ensimmaiselle allekirjoittajalle, jonka on ilmoi-
tettava tiedoksisaannista muille allekirjoittajille. Tavallinen tiedoksianto yhteisolle
tai saatiolle toimitetaan sen ilmoittamaan osoitteeseen (hallintolain 57 §) ja kuo-
linpesalle tiedoksianto toimitetaan sille pesan osakkaalle, jonka hallussa pesa on,
tai pesadnhoitajalle. Jos kuolinpesd on usean osakkaan yhteisesséa hallinnossa, tie-
doksianto voidaan toimittaa yhdelle heista. Osakkaan on ilmoitettava tiedoksisaan-
nista muille pesan osakkaille. Tiedoksianto konkurssipesalle toimitetaan pesanhoi-
tajalle.

Hallintolain 62 8:n mukaan yleistiedoksiannossa asiakirja pidetdan maaratyn ajan
vastaanottajan nahtéavilla viranomaisessa. Asiakirjan nahtéaville asettamisesta on
ilmoitettava virallisessa lehdessd ja sen lisdksi viranomaisen ilmoitustaululla tai
sellaisessa sanomalehdessd, josta vastaanottajan voidaan otaksua parhaiten saavan
tiedon. lImoituksesta on kaytava ilmi, mita asia koskee sekd maininta siita, missa ja
mihin ajankohtaan saakka asiakirja pidetdan nahtavilla. Viranomaisen ilmoituksessa
on todettava, ettd tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen seitsemantend paivana
ilmoituksen julkaisemisesta virallisessa lehdessa. (Voimassa olevan kuntalain
(410/2015) 108 8:n mukaan kunnan ilmoitukset saatetaan tiedoksi julkaisemalla ne
yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista saannoksistda muuta johdu,
sekd tarpeen vaatiessa muulla kunnan paattamalla tavalla. llmoitusten on oltava
yleisessa tietoverkossa 14 vuorokautta, jollei asian luonteesta muuta johdu. I[Imoi-
tuksen sisaltamat henkilotiedot on poistettava tietoverkosta edelld mainitun ajan
kuluttua.)

2.1.2. Hallintolainkaytto - asianosainen ja valitusoikeus
Hallintolainkayttolain 6 §:ssa (586/1996) saadetaan valittajasta. Sen mukaan paa-

toksesta saa valittaa se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa. Hallintolainkdyttélain valittajan
kasite vastaa siis sisalloltdan yleista asianosaisen kasitetta. Hallintolainkayttélain 6
§ on myos yleinen valitusoikeussaannos.

Ennen hallintolainkayttélain 6 §:44 ei vastaavaa yleissaannosta ollut. Sdannoksella
ei sen yksityiskohtaisten perustelujen (HE 217/1995) mukaan ollut tarkoitus muut-
taa niitd perusteita, joiden mukaan tuolloisessa oikeuskaytannéssa arvioitiin asian-
osaisen valitusoikeuden maaraytymista. Tavoitteena oli I6ytaa silloisen hallintome-
nettelylain 1 §:n asianosaismaaritelman kaltainen yleinen sdannos siitd, keta on
pidettdva asianosaisena valitusta tehtdessa. Saannods asianosaisen valitusoikeuden
maaraytymisesta vastasi tuolloisen kuntalain 92 §:ssa (365/1995) ollutta asianosai-
sen maaritelmad, joka on saman sisaltdinen kuin voimassa olevan kuntalain 137
§:ssa.
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Hallintolainkayttdlain mukaan valitusoikeus on siis ensinnakin sillda, johon paatds on
kohdistettu. Valitusoikeus on siten silla, jolle paatdksessa on nimenomaisesti ase-
tettu jokin velvollisuus, rajoitus tai kielto tai jolta on evatty kokonaan tai osittain
jokin oikeus tai etu. Toiseksi valitusoikeus on silla, jonka oikeuteen, velvollisuuteen
tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa, mutta johon paatosta ei ole muodollisesti
kohdistettu. Hallintolainkayttolain 6 8:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
valitusoikeutta ei voitaisi johtaa yksinomaan paattksen valillisistd vaikutuksista.
Taman valittomyyskriteerin soveltuvuutta arvioitaessa olisi kiinnitettava huomiota
kunkin asian laatuun ja asiassa ilmenevaan oikeusturvan tarpeeseen.

Hallintolainkayttolain valitusoikeussaannds on yleissadnnoés, jota noudatetaan, joll-
ei subjektiivisesta valitusoikeudesta ole tarkempia erityissddnnoksia. S&annds on
perustelujen mukaan valjan yleislausekkeen muodossa, jotta oikeuskaytannon ke-
hittdminen olisi mahdollista.

Hallintolainkayttouudistuksen yhteydessa valitusoikeussaannds nayttaisi pysyvan
sisalloltadn saman sisaltoisend kuin voimassa olevassa laissa, mutta saannoksen ni-
mi muuttuisi ja se olisi ”valitusoikeus hallintopaatoksesta”. Hallintopaattkseen sai-
si sen mukaan hakea muutosta valittamalla se, johon paatos on kohdistettu tai jon-
ka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa ja se, jonka
valitusoikeudesta laissa erikseen saadetdan (luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
oikeudenkaynnista hallintoa-asioissa, 18.4.2017, http://oikeusministerio.fi).

2.2. Saantelyn reunaehtoja

2.2.1. Perustuslaki
Perustuslain 20 8:n 2 momentin (731/1999) mukaan julkisen vallan on pyrittava tur-

vaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan paatoksen-
tekoon. Saannts velvoittaa lainsaatajaa jarjestamaan riittavat vaikutusmahdolli-
suudet ymparistollisessd paatoksenteossa. Vaikka sddnndksen sanamuoto ei ole-
kaan ehdoton, on sen tulkinta kaytanndssa ollut sellainen, ettd asianosaisille ja
muillekin osallistahoille on lainsdadannossa jarjestettdva mahdollisuus esittaa
muistutuksensa tai mielipiteensd ymparistollisen lupa-asian kasittelyn yhteydessa.
Perustuslain 20 8:n 2 momentin on siis katsottu merkitsevan perustuslaillista toi-
meksiantoa ymparistolainsdadannon kehittdmiseksi siten, ettd ihmisten vaikutus-
mahdollisuuksia omaa elinymparistddan koskevaan paatoksentekoon laajennettai-
siin, eika sitd supistettaisi ilman erittéin painavia perusteita.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkaytto-
elimen kasiteltavaksi. SAannos velvoittaa lainsaatajaa toisaalta sadtdmaan muutok-
senhakumahdollisuudesta ja toisaalta sen mukaan asianosaisella eli sellaisella, jon-
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ka oikeutta ja velvollisuuksia paatos koskee, tulee olla oikeus hakea muutosta vi-
ranomaisen tekemaan paatokseen.

2.2.2. Ylikansallisia reunaehtoja
Yleisén osallistumisesta erityisia toimia koskevaan paatoksentekoon koskevassa Ar-

husin sopimuksessa (Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta
paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistdasiois-
sa, SopS 123/2004) taataan asianosaisille oikeuksia hankkeisiin. Arhusin sopimuksen
mukaisten hankkeiden soveltamisala vastaa paaosin IE-direktiivin (direktiivi teolli-
suuden paastoista, 2010/75/EU) ja ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukon 1 mu-
kaisten hankkeiden soveltamisalaa eli hankkeilta, joilla voi olla merkittavida ympa-
ristovaikutuksia. Kansallisesti sopimus tulee sovellettavaksi vaikutuksiltaan vastaa-
viin hankkeisiin, joita ei ole lueteltu sopimuksen liitteessa.

Arhusin sopimuksen artiklassa 2 on méaéaritelmia, jotka ovat mielenkiintoisia asia-
osaisuutta ja osallisuutta tarkasteltaessa. Sopimuksessa "yleisolla" (art. 2(4)) tarkoi-
tetaan yhta tai useampaa luonnollista henkil6d tai oikeushenkiléd ja, kansallisen
lainsdadannon tai kaytanndén mukaisesti, ndiden henkildiden yhteenliittymia, jar-
jestoja tai ryhmia ja "yleisolla, jota asia koskee" (art. 2(5) tarkoitetaan yleisoa,
johon ymparistod koskeva paatoksenteko vaikuttaa tai todenndkoisesti vaikuttaa,
taikka yleis6ad, jonka etua se koskee; ymparistonsuojelua edistavid ja kansallisen
lainsdadannon vaatimukset tayttavia valtiosta riippumattomia jarjestojad pidetaan
tata maaritelmaa sovellettaessa yleisona, jonka etua asia koskee. Kasite yleiso,
jota asia koskee” rinnastuu kansallisen lainsaadannon asianosaisiin (paatoksenteko
vaikuttaa, todennakoisesti vaikuttaa tai etua koskee). Sopimuksen mukaan ymparis-
tonsuojelua edistavat jarjestot kuitenkin rinnastuvat sopimuksen mukaan asianosai-
siin.

Ympéristdllisen paatoksenteon eli ymparistélupamenettelyn osalta Arhusin sopi-
muksen artikla 6(2) edellyttda tiedottamista paatoksentekomenettelyn alkuvai-
heessa yleisélle, jota asia koskee” eli asianosaisille ja ymparisténsuojelujarjestoil-
le. Sopimuksessa on lueteltu (5-kohtainen luettelo) seikat, joista muun ohessa on
tiedotettava.

Arhusin sopimuksen artikla 9 sisaltada méaaraykset muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta. Sen mukaan on varmistettava kansallisen lainsdadanténsa mukaisesti,
etta niilla, jotka kuuluvat ’yleis6on, jota asia koskee”, ja joiden etua asia riitta-
vasti koskee, tai vaihtoehtoisesti, jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvan, jos so-
pimuspuolen hallintolainkayttdéa koskevassa sadnnostossd niin edellytetédédn, on
mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riip-
pumattomassa ja puolueettomassa elimessa minkda tahansa 6 artiklan maaradysten
soveltamisalaan kuuluvan paatoksen, toimen tai laiminlyénnin asiasisallon tai niihin
liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen lainsdadannon
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maaraysten mukaisesti. Riittdva etu ja oikeuksien heikentyminen maaritelldan so-
pimuksen mukaan kansallisen lainsdddannoén vaatimusten seka sen tavoitteen mu-
kaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee”, annetaan laaja muutoksenhaku- ja vi-
reillepano-oikeus. Lisdksi valtiosta riippumattoman ymparistojarjeston, joka tayt-
taa 2(5) artiklan vaatimukset, etua pidetaan riittavana.

Tiivistetysti Arhusin sopimus asettaa perusvaatimustason osallistumiselle asian-
osaisten ja ymparistojarjestojen osalta laajamittaisissa hankkeissa (kaytannossa
Iahinn& ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukon 1 mukaiset hankkeet). Muissa
hankkeissa kansallinen liikkumavara on oikeudellisesti laajempi, mutta tosiasialli-
sesti perustuslain 20 §:n 2 momentistakin johtuen niukka.

Osallistumisoikeusdirektiivi (2003/35/EY), jolla EU saattoi sdantelynsa vastaamaan
Arhusin sopimusta, maarittaa tiedonsaanti- ja osallistumisoikeuksien rajapinnat EU-
mittakaavan hankkeissa. Direktiivilla muutettiin silloisen YVA-direktiivin ja IPPC-
direktiivin osallistumisoikeuksia. EU muutti direktiivilla lainsdadantonsa vastaa-
maan Arhusin sopimusta. Direktiivin osallistumis- ja muutoksenhakuoikeutta koske-
vat artiklat kumottiin YVA-direktiivilla (2011/92/EU ja sen muutoksella
2014/52/EU) ja nykyisin IE-direktiivi sisaltdd ndma sadnnokset. IE-direktiivin 24 ar-
tikla tavallaan paivittad osallistumisoikeusdirektiivin mukaiset yleison osallistumis-
oikeudet.

Sen mukaan ”’yleisolle, jota asia koskee’, on annettava mahdollisuus osallistua var-
haisessa vaiheessa ja tehokkaasti menettelyihin, jotka koskevat luvan myontamista
tai sen muuttamista. Osallistumisen menettelystd sdddetadn tarkemmin liitteessa
IV, jonka mukaan yleis6lle on mm. ilmoitettava lupahakemus, mukaan lukien lupa-
hakemustietojen kuvaus, mahdollinen paatdsluonnos, yksityiskohtaiset tiedot ylei-
son osallistumisesta ja kuulemisesta. IE-direktiivia sovelletaan vain sen liitteissa
mainittuihin hankkeisiin, joille edellytetddn ymparistdélupaa. Muutoksenhaku ja vi-
reillepano-oikeus maaritetaan IE-direktiivin 25 artiklassa, jonka mukaan yleisdon
kuuluvilla, jota asia koskee, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessa 24 artiklan
saannosten soveltamisalaan kuuluvien paatosten, toimien tai laiminlyontien asiasi-
sallon tai menettelyn laillisuus uudelleen tutkittavaksi, jos asia koskee riittavasti
kyseessd olevaa yleista tai kyseessa oleva yleis6 vaittaa oikeuttaan heikennettéa-
van.

Yhdyskuntajatevesidirektiivin nojalla jasenvaltio paattada itse, varmistaako se di-
rektiivin noudattamisen ennakko- tai jélkivalvontana. Arhusin sopimuksen liitteen |
kohdassa 6 osallistumisoikeusraja (6 artiklan 1 a kohta) on asetettu jatevedenpuh-
distamoille, joiden kapasiteetti vastaa yli 150 000 asukasvastinelukua. Direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien teollisuusjatevesien johtamista yhdyskuntien jateveden-
puhdistamoihin saadelldan joko sdddoksin tai erityisluvilla. Direktiivi ei koske muun
muassa asumisen rinnastuvia teollisuusjatevesia.
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Jatedirektiivissd (2008/98/EY) ei sadddetad osallistumisesta tai muutoksenhausta,
koska osallistumisen ja muutoksenhaun kohteena olevaa lupamenettelya edellytta-
va jatehuolto on IE-direktiivin (2010/75/EY) liitteen 1 | kohdassa 5. Vastaavasti
kaatopaikkadirektiivin (1999/31/EY) mukaisten kaatopaikkojen luvanvaraisuudesta
saddetdan IE-direktiivin kohdassa 5.4. Kaivannaisjatedirektiivin (2006/21/EY) mu-
kainen jatealue ei saa toimia ilman lupaa, mutta muut kaivannaisjatteet eivat
edellyta lupaa, paitsi osana luvanvaraista toimintakokonaisuutta.

Seveso-direktiivi (2012/18/EU) 14 artiklassa saadetaan yleisolle tiedottamisesta ja
15 artiklassa yleison (jota asia koskee) kuulemisesta ja osallistumisesta paatoksen-
tekoon. Liséksi 23 artiklassa sdddetaan oikeudesta muutoksenhakuun, jos tietoja ei
luovuteta ymparistotietodirektiivin (2003/4/EY) mukaisesti. Muutoksenhakuoikeus
on uusista hankkeista ja hankkeiden muutoksista ja myds maankaytoén suunnittelus-
ta YVA-direktiivin (2011/92/EU) mukaisesti. Vahimmaisvaatimuksena on hanke, jo-
ka tayttad Seveso-direktiivin sarakkeen 2 alemman tason vaatimukset. Osallistumis-
ja muutoksenhakuoikeuksien sisdltd on vastaava kuin IE-direktiivissa.

Tiivistetysti voi todeta, ettd EU sdéntely vastaa sisalloltaan paaosin Arhusin sopi-
musta ja EU-normisto koskee velvoittavana osallistumis- ja muutoksenhakusaante-
lyn osalta vain laajamittaisia hankkeita.

3. Asianosaisuus ympdaristolupamenettelyssa

3.1. Lainsdadannon kehityksesta

Ennen vanhaa ymparistonsuojelulakia (86/2000) ymparistélupamenettelysta sdadet-
tiin ymparistélupamenettelylailla (735/1991), joka menettelyllisesti yhdensi ympa-
ristonsuojelullista paatoksentekoa 1.9.1992 alkaen.

Ymparistolupamenettelylain 8 8:n mukaan lupaviranomaisen oli varattava niille,
joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea, tilaisuus kirjallisesti tehdd muistutuk-
sia hakemuksen johdosta. Sanamuoto saattaa koskea” oli jo vanhan vesilain
(264/1961) 16 luvun 6 8:ssa. Myds muilla henkil6illa kuin edella tarkoitetuilla asian-
osaisilla sekd myos sellaisilla yhteisoilla, jotka eivat edustaneet asianosaisia, oli
oikeus ilmaista mielipiteensd hakemuksen johdosta samassa maaraajassa kuin lupa-
hakemuksesta voitiin tehdd muistutuksia. Hallituksen esityksessa (HE 312/1990)
todettiin, ettd asianosaisten osalta oli kyse kuulemista koskevasta ’perussdaannok-
sesta”, mutta muiden tahojen osalta kyse oli uudesta saantelysta, joka oli paikal-
laan siitakin syysta, ettd ymparistdéon laajalti vaikuttavissa hankkeissa voi varsinais-
ten asianosaisten rajaaminen olla vaikeata. Kyse oli hallituksen esityksen mukaan
siitd, ettd sdannos turvaisi hanketta koskevien eri kasitysten saattamisen viran-
omaisen tietoon mahdollisimman laajalti.
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Lisaksi asianosaisten kuulemisesta ja asian vireilla olosta ilmoittamisesta oli muu-
toin voimassa, mita hallintomenettelylaissa (598/1982) ja tiedoksiannosta hallinto-
asioissa annetussa laissa (232/1966) saadettiin.

Ymparistolupamenettelyasetuksen (772/1992) 9 §8:n 2 momentin mukaan lupahake-
muksesta oli aina annettava erikseen tieto laitoksen viereisten tai vastapaata si-
jaitsevien kiinteistojen tai muiden alueiden omistajille ja haltijoille. Jos hakemuk-
sesta ei ollut kuulutettu, oli siitda annettava erikseen tieto my6s muille tiedossa
oleville asianosaisille.

Ymparistolupamenettelylain 14 8:n 2 momentin mukaan valitusoikeus lupapaatok-
sesta oli luvan hakijalla ja niilla, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea, seka
kunnanhallituksella ja viranomaisilla, joiden tehtavana on valvoa asiassa yleista
etua. Muutoin valituksesta oli voimassa, mitd muutoksenhausta hallintoasioissa an-
netussa laissa (154/1950) saadettiin.

Ennen ymparistonsuojelulakia paatokset tehtiin erillisind ilmansuojelulain
(67/1982), jatehuoltolain (637/1978), terveydenhoitolain (469/1965) ja naapuruus-
suhdelain (26/1920) mukaisesti. lImansuojelulain (67/1982) 14 §:n 2 momentin mu-
kaan laaninhallituksen oli varattava niille, joiden etuun ilmoitetusta toiminnasta
aiheutuva ilman pilaantumisen vaara saattaa vaikuttaa, tilaisuus muistutuksien te-
kemiseen (alkuperdinen sddnnds). Jatehuoltolaki (637/1978) ei sisdltanyt asian-
osaisten kuulemista koskevia sdannoksia.

Terveydenhoitolain 86 § (469/1965) koski asiaosaisten kuulemista myos lain 26 8:n
mukaista sijoituspaikkalupaa ratkaistaessa. Sen mukaan asiassa, joka koskee yksi-
tyisen oikeutta, hanelle on varattava tilaisuus kirjallisen tai suullisen selityksen
antamiseen. Vastaava sadannds oli jo vuoden 1927 terveydenhoitolain 26 8§:ssa
(192/1927), vaikka siind ei sijoituslupajarjestelmaé ollut, vaan sen sijasta tervey-
denhoitosdannodssa (337/1927) eraitéa mahdollisuuksia puuttua myo6s tehtaiden”
toimintaan. Vuoden 1927 terveydenhoitolain mukaan ”ennenkuin lautakunta tekee
paatoksen asiassa, joka koskee yksityisen oikeutta, on hanta asiassa kuultava taikka
myo6skin, milloin sopivaksi katsotaan, hénelle annettava tilaisuus kirjallisen selityk-
sen antamiseen”. Terveydenhoitolain 87 §:n mukaan muutosta haettiin valittamal-
la laaninhallitukseen (mydhemmin laaninoikeuteen ja sen jalkeen hallinto-
oikeuteen). Valitusoikeudesta ei ollut laissa erityista sdannosta.

Eraista naapuruussuhteista annettu laki (naapuruussuhdelaki, 26/1920) sisalsi alku-
perdisessa muodossaan velvollisuuden pitdd katselmus ennen lain 18 §:n mukaista
paatosta siita, kuinka lahelle naapurin maata lain 17 §:ssa kuvattuja immissioita
aiheuttava laitos saatiin perustaa tai varasto sijoittaa. Naapuruussuhdelain 19 §:n
mukaan oli hakijan kustannuksella pidettava paikalliskatselmus. Katselmukseen oli
kutsuttava naapuri, joka omistaa valittomasti vieressa olevan maan. Liséksi oli kuu-
lutuksella, joka oli ilmoitettava silla tavalla kuin kunnallisten kuulutusten ilmoit-
tamisesta paikkakunnalla oli maaratty, tieto annettava muille, jotka lahistdssa
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omistavat tahi nautintaoikeudella hallitsivat maata tai huoneustoa. Paatoksen teki
maistraatti tai kunnallislautakunta, mutta laaja-alaisissa asioissa paatosvalta kuului
maaheralle. Jos asia oli maaherran toimivallassa ja anomuksen harkitaan koskevan
muutakin paikkakuntaa, oli senkin paikkakunnan maistraattia tai kunnallislautakun-
taa kuultava. Maaherran toimivaltaan kuuluvissa asioissa kuuleminen ja katselmus
oli suoritettava samoin kuin kunnallisen paatosvallan piirissa olevissa asioissa. Paa-
tokseen tyytymaton saattoi hakea kunnalliseen paatosvaltaan kuuluneessa asiassa
muutosta maaherralta ja maaherran paatokseen valtioneuvostolta. Valitusoikeudes-
ta ei laissa ollut erityista sdanndosta.

Yhteenvetona voi todeta, ettad vasta ilmansuojelulain myota asianosaisten piiri laa-
jeni muissa kuin jatevesiasioissa lahemmas nykyisin ymparistonsuojelulaissa saan-
nellyn kaltaista asiaosaispiirid. Ilmansuojelulain mukaanhan oli varattava niille,
joiden etuun ilmoitetusta toiminnasta aiheutuva ilman pilaantumisen vaara saattoi
vaikuttaa, tilaisuus muistutuksien tekemiseen. Vastaava sanamuoto tuli sitten myos
ymparistélupamenettelylakiin (oikeutta tai etua asia saattaa koskea). Ymparistolu-
pamenettelylaki liséksi laajensi muiden kuin varsinaisten asianosaisten puhevaltaa,
kun my6s muilla henkil6illa kuin asianosaisilla seka myos sellaisilla yhteisoilla, jotka
eivat edustaneet asianosaisia, oli oikeus ilmaista mielipiteensa hakemuksen johdos-
ta.

3.2. Asianosaisen muistutusoikeus ja muiden mielipiteen ilmaisuoikeus

3.2.1. Lahtokohdat
Ymparistonsuojelulaissa (527/2014) ja ymparistonsuojeluasetuksessa (713/2014) on

useita asianosaisuutta koskevaa tai siihen liittyvaa sadnnosta.

Ymparistonsuojelulain keskeisimmat ymparistdlupamenettelyn asianosaisuutta kos-
kevat sdannokset ovat:

e 39 §, jossa sdddetdan luvanhakijan velvollisuudesta liittda lupahakemukseen
selvitys asianosaisista (vanhan ymparistonsuojelulain 35 § talta osin samansi-
saltbinen);

e 39 a § (437/2017), jossa sdaadetaan mahdollisuudesta kutsua luvanhakijan ja
lupaviranomaisen valiseen tapaamiseen ennen luvan hakemista asianosaisia;

e 43 § 1 momentti, jossa saddetdan asianosaisen oikeudesta tehda muistutuk-
sia lupahakemuksen johdosta (vanhan ymparistonsuojelulain 37 § samansisal-
toinen); seka

e 44 §, jossa saddetdan lupakuulutuksen erillistiedoksiantovelvollisuudesta asi-
anosaisille, joita asia erityisesti koskee.

Lisaksi ymparistonsuojelulain 118 8:n (melua ja tarinaa aiheuttava tilapainen toi-
minta) ja 119 8:n (koeluontoinen toiminta) mukaisissa ilmoitusmenettelyissa on asi-
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anosaisia kuultava siten kuin hallintolaissa saadetéaan, ja 120 8:n (poikkeuksellinen
tilanne muussa kuin luvanvaraisessa tai rekisteroitavassad toiminnassa) mukaisessa
ilmoitusmenettelyssa on asianosaisia kuultava, jos siihen on erityista syyta.

Ymparistonsuojeluasetuksessa asianosaisia koskevat seuraavat sddnnokset:
e 338§, jossa sdadetdan lupahakemuksen asianosaisselvityksesta lain 39 §:44 tar-
kemmin; ja
e 48§, jossa sdadetdan lupahakemukseen liitettavasta kartasta, josta ilmenevat
asianosaisten kiinteistot.

Ymparistonsuojeluasetuksen saannokset siis tasmentéavat lain asianosaisselvitysvaa-
timuksia.

Rajanaapurit ja muut, joita
erityisesti saattaa koskea (YSA 3 §)

Asianosaiset (YSL 43.1 § ja HallL
118)

Ne, joiden oikeutta tai etua
saattaa koskea (YSL 43.1)

Muut kuin
asianosaiset (YSL
43.2 §)
Kuva, asianosaiset ja muut.
3.2.2. Asianosaisten muistutukset ja muiden mielipiteet

Ymparistonsuojelulain 43 §8:n mukaan lupaviranomaisen on ennen asian ratkaisemis-
ta varattava niille, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea (asianosainen), ti-
laisuus tehdd muistutuksia lupa-asian johdosta. Sadnnoksessa toisaalta maaritellaan
asianosaisen kasite ja toisaalta annetaan asianosaisille oikeus tehda muistutuksia.
Sdannoksen sanamuodon valjd muotoilu ”saattaa koskea” on ymparistoasioille tyy-
pillinen ja sen perusteena on se, ettd ennalta asianosaisten piiri voi olla osittain
tuntematon. Kuten edelld on tuotu esiin, sanamuoto otettiin lakiin ymparistolupa-
menettelylain myodta. Sdannds tayttdd Arhusin sopimuksen vaatimukset ja on sen
artikla 2 kasitteen ’yleisd, jota asia koskee™ piirissa.
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Ymparistonsuojelulain asianosaisten kuulemista koskeva sdannés on ollut kaytossa
jo pitkdan (noin 25 vuotta), eikd saannoksen tulkinnassa ole ollut hallintokaytan-
nossd ongelmia (ks. liite 1 ja jakso ”havaintoja hallinto- ja oikeuskaytannosta™).
Saanndosta ei siis ole tarpeen kehittaa. Jos sitd haluttaisiin tdsmentda, voitaisiin 43
§8:n 1 momentti muuttaa esimerkiksi seuraavaan muotoon: ’Lupaviranomaisen on
ennen asian ratkaisemista varattava asianosaisille tilaisuus tehdad muistutuksia lu-
pa-asian johdosta. Asianosaisia ovat ne, joihin lupahakemuksen mukaisen hankkeen
ymparistovaikutukset kohdistuvat tai joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta lupa-
hakemus muutoin koskee.” Kun nykyjarjestelméa on toimiva, muutoksen tarpeelli-
suus on kyseenalainen.

On huomattava, ettd hallintolain asianosaismaaritelma ei ilman tulkintaa pida sisal-
1&&n niita tahoja, joiden oikeutta tai etua asia ”saattaa” koskea. Taman vuoksi ym-
paristonsuojelulaissa viittaus hallintolakiin voisi teoreettisesti tarkasteltuna muut-
taa nykykaytantoa.

Muille kuin asianosaisille on varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensd ympariston-
suojelulain 43 8:n 2 momentin mukaisesti. Maankaytto- ja rakennuslaissa kaytetaan
kaavoituksen yhteydessa yleiskasitettd ”osallinen” kuvaamassa kaikkia tahoja, joil-
le annetaan mahdollisuus osallistua kaavapaatoksentekoon. Osallisen kasite on siis
laajempi kuin ”muut kuin asianosaiset”. Laajempaan ymparistollisen paatoksenteon
kayttoon saattaisi olla tarpeen ottaa kasite, joka kattaisi ndma& muut tahot. Osalli-
nen voisi olla kayttokelpoinen, mutta sen piirista voisi olla tarpeen rajata pois vi-
ranomaistahot, jotka maankaytto- ja rakennuslain jarjestelmassa kuuluvat osallis-
ten piiriin. Jos muiden tahojen osallistumismahdollisuuksia ei haluta rajata, ympa-
ristdnsuojelulain saannds on asianmukainen. Arhusin sopimus mahdollistaisi laajois-
sakin hankkeissa (IE-direktiivin laajuinen) rajaamisen muiden kuin ymparistojarjes-
tojen osalta. Hallintokaytannon kannalta rajaamiselle ei liene perusteita.

Mikali tulevaisuudessa siirryttéisiin valtion ymparistélupaviranomaisessa menette-
lyyn, jossa varsinainen asiaosaisten ja muiden tahojen kuuleminen toteutettaisiin
vasta lupaviranomaisen laadittua ymparistélupaluonnoksen, ei nykyinen ymparis-
tonsuojelulain 43 8:n sanamuoto olisi talle esteena. Jos asianosaisille ja muille ta-
hoille olisi tarpeen antaa mahdollisuus ilmaista mielipiteenséd jo lupahakemuksen
perusteella (vireilletulon jalkeen), olisi tastd ilmeisesti hyva ottaa erityinen saan-
nds ymparistonsuojelulakiin.

Ymparistolupamenettelyjen sahkoistdminen voi mahdollistaa my6s muita osallistu-
misen muotoja kuin perinteiset ”paperiperusteiset” menettelyt. Muistutukset ja
mielipiteet on mahdollista saada nykyistd tehokkaammin ja hakemusaineisto voi
olla asianosaisten ja muiden saatavilla. Luonnollisesti my6s kuulutukset ja paatok-
sesta tiedottaminen voisi tapahtua séahkdisesti. Tietoverkossa tapahtuva menettely
mahdollistaisi myds esimerkiksi etukateisen asianosaiseksi tai muuksi osalliseksi
ilmoittautumisen esimerkiksi osoite- tai koordinaattiperusteisesti (kartta ja itse
maaritelty etaisyys uusista hankkeista tai olemassa olevien muutoksista). Etukateis-
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ilmoittautumista ei voitane edellyttédd asianosaisuudelta tai osallisuudelta, mutta
luvanhakijankin nakokulmasta voisi luettelo kiinnostuneista tahoista olla hyodylli-
nen lupahakemuksen kannalta.

3.2.3. Havaintoja hallintokaytannosta
Selvityksen puitteissa selvitettiin hallintokaytantoa tarkastelemalla ymparistolupa-

paatoksid ja oikeuskaytantoa kerdamalla korkeimman hallinto-oikeuden ymparisto-
lupa-asioiden valitusoikeutta koskevat julkaistut ratkaisut ja Vaasan hallinto-
oikeuden julkaistut ratkaisut seka eraitd muita Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisuja
(liite 1). Taman lisaksi tehtiin poiminta maankayttd- ja rakennuslain mukaisista
lupa-asioiden valitusoikeutta koskevista korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista
(liite 2).

Yleisesti on mahdollista todeta, ettd hallintokdytanté on asianosaisuuden suhteen
varsin liberaali. Tama tarkoittaa sitd, etta asianosaisuuden puuttumisen vuoksi ei
lupaviranomaiselle toimitettua kirjelmda tai muuta aineistoa jatetd huomiotta.
Lupapaatokset eivat myoskaan sisalla asianosaisuuden epaavia ratkaisuja. Tama on
ymmarrettavaa erityisesti sen vuoksi, ettd asianosaisuuden ollessa monesti tulkin-
nanvarainen kysymys, ei lupaviranomaisen ole mielekasta tehda tallaista epaavaa
ratkaisua, kun muutoksenhakutuomioistuin voisi tulkita asian toisin ja ndin lupa-
asia voisi palautua lupaviranomaiselle uudestaan harkittavaksi. Luvanhakijankaan
kannalta tallainen menettely ei olisi jarkevaa. Lupaviranomainen kaytanndssa voi
ottaa ei-asianosaisen toimittaman kirjelméan joka tapauksessa huomion muuna sel-
vityksend ja antaa sille sen ansaitseman painoarvon lupaharkinnassa. Tama koskee
my0s ymparistonsuojelulain 43 8:n 2 momentin mukaisten muiden kuin asianosais-
ten kirjelmia.

Hallinto- tai oikeuskaytannosta ei saa tukea sellaiselle ajatukselle, etta asianosai-
suutta voitaisiin tdsmentda joillakin toimialoilla tai jotenkin rajata etaisyysperus-
teisesti lainséddannossa. Ohjein saattaisi olla mahdollista jossakin maarin tasmen-
tad mallintamista melu-, haju- ja po6lyperusteisten asianosaisten selvittamiseksi
ennen lupahakemuksen jattamista. Luvanhakija néain ehka voisi perustellusti perus-
taa lupahakemuksen mukaisia ”muita asiaosaisia” koskevan tietonsa tahan infor-
maatioon. Sama voisi olla mahdollista jatevesipdastdjen osalta.

3.2.4. Vesilaki sekd maankaytto- ja rakennuslaki
Vesilain 11 luvun 7 §:n (587/2011) mukaan lupaviranomaisen on ennen asian ratkai-

semista varattava niille, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta asia saattaa koskea
(asianosainen), tilaisuus tehda muistutuksia asiasta. Lisdksi muille kuin asianosaisil-
le on ennen asian ratkaisua varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensd. Vesilain
saann0s vastaa asianosaisten osalta vanhan vesilain 16 luvun 6 8:n (264/1961) saan-
nosta, jonka mukaan hakemuksesta oli, annettava tieto niille, joiden oikeutta tai
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etua asia saattaa koskea, tilaisuuden varaamiseksi muistutusten ja vaatimusten
tekemiseen hakemuksen johdosta. Vanhassa vesilaissa ei ollut sédnndstd muiden
kuin asiasianosaisten mielipiteen ilmaisumahdollisuudesta.

Maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) on erilaisia lupia, joista ymparistollisesti
tarkeimpid ovat rakennuslupa- ja toimenpidelupa, suunnittelutarveratkaisu, pur-
kamislupa, maisematy6lupa ja poikkeaminen. Naita lupia koskevat menettelysadan-
nokset poikkeavat jonkin verran toisistaan. Yleisesti voidaan todeta, etta rakennus-
lupa-, toimenpidelupa- ja purkamislupamenettelyissa ei kdyteta yleista asiaosaiska-
sitetta. Suunnittelutarveratkaisun ja poikkeamisen osalta yleinen asiaosaiskasite on
kuitenkin kaytossa.

Maankaytto- ja rakennuslain 133 §:n mukaan rakennuslupahakemuksen vireilletulos-
ta on ilmoitettava naapurille, jollei ilmoittaminen hankkeen vahaisyys tai sijainti
taikka kaavan sisaltd huomioon ottaen ole naapurin edun kannalta ilmeisen tarpee-
tonta. Naapurilla tarkoitetaan viereisen tai vastapaata olevan kiinteistén tai muun
alueen omistajaa ja haltijaa. Samanaikaisesti on asian vireillaolosta sopivalla taval-
la tiedotettava myos rakennuspaikalla. Maankaytto- ja rakennusasetus (895/1999)
sisdltaa tarkemmat sdadnndkset menettelystd. Sen 65 §:n mukaan naapureille on
varattava vahintddn 7 paivaa huomautuksen tekemiseen, mutta jos naapuria ei tie-
deta tai hankaluudetta tavata taikka jos kuultavia naapureita on enemman kuin
kymmenen, ilmoitus hakemuksesta katsotaan annetuksi naapurille tiedoksi, kun
hakemuksesta on ilmoitettu silla tavoin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa jul-
kaistaan. Hakija voi kuitenkin asetuksen 65 §:n 3 momentin mukaan liittd4 hake-
mukseensa selvityksen siitd, ettda naapurit tai osa naapureista ovat tietoisia hank-
keesta, ja selvityksen heidan mahdollisesta kannastaan rakentamiseen. Siltd osin
kuin hakija on esittanyt selvityksen naapurien kuulemisesta, ei viranomaisen toi-
mesta suoritettava kuuleminen ole tarpeen eli hakijan toimittama kuuleminen kor-
vaa sen.

Maankaytto- ja rakennuslain 133 §:n 2 momentin mukaan rakennuspaikalla on tar-
vittaessa toimitettava katselmus rakennuksen ymparistdoon soveltuvuuden selvitta-
miseksi, rakentamisen vaikutusten arvioimiseksi ja naapurien kuulemiseksi. Katsel-
muksen ajasta on annettava tieto hakijalle sekd naapureina olevien kiinteistojen
haltijoille.

Poikkeamista ja suunnittelutarveratkaisujen menettelya koskevat sdannokset ovat
maankaytto- ja rakennuslain 173 §:ssa. Sen mukaan ennen poikkeamista koskevan
asian ratkaisemista kunnan on varattava naapureille ja muille, joiden asumiseen,
tyontekoon tai muihin oloihin hanke saattaa huomattavasti vaikuttaa, tilaisuus Kir-
jallisen muistutuksen tekemiseen. Saannoksessa ei kaytetd asianosaisen kasitetta,
mutta naapurit ja muut, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin vaikutuk-
set huomattavasti vaikuttavat, ovat ainakin hallintolaissa tarkoitettuja asianosaisia.
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Maankaytto- ja rakennusasetuksen 86 § sisdltda tarkemmat menettelysddnnokset
poikkeamis- ja suunnittelutarveratkaisuasioita koskien. Sen mukaan hakemuksen
johdosta rakennuspaikan naapureille on annettava tieto hakemuksesta ja varattava
heille vahintadn seitseman paivad esittda muistutuksensa hakemuksesta. IImoitus
hakemuksesta saadaan lahettaa tavallisena kirjeend. Muiden maankaytto- ja raken-
nuslain 173 §:n 1 momentissa tarkoitettujen asianosaisten kuulemiseksi silloin, kun
laajempi kuuleminen on tarpeen, on hakemuksesta kuulutettava kunnan ilmoitus-
taululla ja ilmoitettava lisdksi hakemuksesta ainakin yhdessa hankkeen vaikutusalu-
eella yleisesti levidvassd sanomalehdessa ja varattava asianosaisille seitseman pai-
van aika muistutuksen tekemiseen. Sellaisen naapurin osalta, jonka osoitetta ei
saada selville vaestotietojarjestelmasta tai osoite ei muuten ole kunnan tiedossa,
saadaan ilmoittamisessa menetelld kuten muiden asianosaisten kuulemisesta saade-
taan. Myos ndissa asioissa hakija voi liittdd hakemukseensa selvityksen siitd, etta
naapurit tai osa naapureista ovat tietoisia hankkeesta, ja selvityksen heidan mah-
dollisesta kannastaan hankkeeseen, eikd kunnan jarjestama kuuleminen ole tar-
peen.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 65 ja 86 §:ssd sdadetty hakijan toimesta suori-
tettava kuuleminen voisi jossakin suhteessa olla kayttokelpoinen my6s ympariston-
suojelulain mukaisessa ennakkovalvonnassa silloin, kun asianosaisten piiri on suh-
teellisen rajallinen. Mahdollista olisi sédtdéd menettelya sujuvoittamaan sdannos,
jonka mukaan hakija voisi toteuttaa asianosaisten kuulemisen vaihtoehtona viran-
omaiskuulemiselle. Hakemus sisaltaisi siis tiedot asianosaisista ja kuulemisen toteu-
tus todennettuna. Viranomainen kuuluttamista tama ei voisi korvata, silla sen kaut-
ta asiaosaispiiri voi laajentua. Saannoés voisi olla esimerkiksi seuraavan kaltainen:
”Kunnan toimivaltaan kuuluvan 34 §:n 2 momentin mukaisen lupahakemuksen vi-
reilletulosta on ilmoitettava naapureille. Naapurilla tarkoitetaan viereisen tai vas-
tapaata olevan kiinteiston tai muun alueen omistajaa ja haltijaa. Hakemuksen joh-
dosta on my6s kuultava niita, joita asia erityisesti koskee.

Luvan hakija voi liittdd hakemukseensa selvityksen siitd, etta naapurit ja muut joi-
ta asia erityisesti koskee, ovat tietoisia hankkeesta, ja selvityksen heidan mahdolli-
sesta kannastaan toimintaan. Kuulemismenettelysta voidaan saataa tarkemmin val-
tioneuvoston asetuksella.”

3.3. Lupahakemuksessa asianosaiset selvitettava

Ymparistonsuojeluasetuksen (713/2014) 3 §:n 1 momentin 10 kohdan mukaan lupa-
hakemuksessa on oltava selvitys toiminnan sijaintipaikan rajanaapureista seka
muista asianosaisista, joita toiminta ja sen vaikutukset erityisesti saattavat koskea.
Lisaksi ymparistonsuojeluasetuksen 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan lupahake-
mukseen on liitettava tarpeen mukaan ajan tasalla oleva mittakaavaltaan riittavan
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tarkka kartta, josta ilmenee toiminnan sijainti, mahdolliset p&aastoja aiheuttavat
kohteet sekad toiminnan haitallisten vaikutusten arvioimiseksi olennaiset kohteet ja
asianosaisten kiinteistot. (Vastaavat sdannodkset olivat vanhassakin ymparistonsuo-
jeluasetuksessa (169/2000).)

Luvanhakijan kannalta menettelya voisi sujuvoittaa, mikali hakemukseen tulisi si-
sallyttaa ainoastaan selvitys rajanaapureista, eikd asianosaisia, joita toiminta ja
sen vaikutukset erityisesti saattaisivat koskea selvitettéisi. Tallainen menettely
myo6s selkeyttaisi jarjestelmaa, silla erityisten asianosaisten” selvittdminen on
varsin tulkinnanvaraista. Sadnndsta voitaisiin muuttaa esimerkiksi siten, etta "eri-
tyisten asianosaisten” selvitysvelvollisuutta ei olisi ymparistonsuojelulain liitteen 1
taulukon 2 mukaisesti luvanhakuvelvollisten toimintojen osalta.

3.4. Tiedottaminen

Vaikka luvanhakijalla on velvollisuus selvittda asianosaiset, on lupahakemuksesta
tiedottamisella merkitysta myds mahdollisten asianosaisten kannalta. Muiden kuin
asiaosaisten kannalta se on keskeinen tiedonsaannin kannalta, silla vasta tiedotta-
misen (kuuluttamisen) kautta tieto hankkeesta ulottuu laajemmalle.

Ymparistonsuojelulain 44 8:n mukaan lupaviranomaisen on tiedotettava lupahake-
muksesta kuuluttamalla siitd vahintdan 30 paivan ajan toiminnan vaikutusalueen
kuntien ilmoitustauluilla siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa
(34/1925) saadetaan. Kuulutus on julkaistava myos lupaviranomaisen internetsivuil-
la. Lisaksi kuulutuksen julkaisemisesta on ilmoitettava ainakin yhdessa toiminnan
vaikutusalueella yleisesti leviavassa sanomalehdessa, jollei asian merkitys ole va-
hainen tai ilmoittaminen ole muutoin ilmeisen tarpeetonta. Kuulutus on niin ikdan
annettava erikseen tiedoksi niille asianosaisille, joita asia erityisesti koskee.

Tiedottamisen osalta ymparistonsuojelulaki siséltaa ’erityissianosaisryhman” eli
sellaiset asianosaiset, joita “asia erityisesti koskee”. Naille erityisasiasianosaisille
on annettava kuulutus tiedoksi erityisella tiedoksiannolla. Ymparistolupamenette-
lyasetus (772/1992) sisalsi vastaavan saannoksen (asetuksen 9 §) ja sen esikuvana
oli aikoinaan vanha vesilaki (16 luvun 8 §). Hallituksen esityksen (HE 84/1999) mu-
kaan tiedoksiantovelvollisuus riippuisi toiminnan vaikutusten kohdistumisesta ja
vaikutusten tulisi kohdistua asianosaisille erityisesti kuuluviin etuihin. Tallaisiin eri-
tyisiin asianosaisiin kuuluvien piiri puolestaan vaihtelisi hallituksen esityksen mu-
kaan riippuen eri toiminnoista. Esimerkiksi energiatuotantolaitoksen ilmapéaéastojen
vuoksi ei olisi tarpeen kuulla erikseen kaikkia ihmisid, jotka oleskelevat alueella,
jota paastot kuormittavat. Erityistiedoksiannon tulisi perustelujen mukaan koskea
Iahinn& toiminnan sijoittumispaikan naapureita, yksiloityjen paastojen ja erityisten
paastéjen kuormitusalueiden asukkaita, vesialueiden omistajia tai sellaisia ranta-
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alueiden omistajia, joiden kiinteistdjen kayttdoon vesipaastot voivat olennaisesti
vaikuttaa ja joilla voidaan arvioida olevan asiassa korvausvaatimuksia.

Uuden ymparistonsuojelulain hallituksen esityksen mukaan (HE 214/1013) jos asi-
anosainen olisi ilmaissut halukkuutensa séhkdiseen asiointiin”, voitaisiin kuulutus
lahettaéd sahkoisesti sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 19 8:n mukaisesti. Sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnasta annetun
lain 19 8:n (924/2010) mukaan muu kuin todisteellista tiedoksiantoa vaativa, lain
18 §.n mukainen asiakirja, voidaan antaa tiedoksi asianomaiselle sahkodisena viesti-
na hanen suostumuksellaan (ns. tavallinen sahkoinen tiedoksianto). Saanndksen
perustelujen mukaan (HE 111/2011) mink& tahansa sahkoisen yhteystiedon ilmoit-
taminen ei kuitenkaan tarkoittaisi, etta viranomaisen olisi toimitettava tiedoksian-
to yhteystietoa kayttaden. Jossakin maarin epaselvaksi jéa, miten asianosaisen suos-
tumus kaytannossa toteutettaisiin. Voisi olla tarpeen selkeyttda sadntelya talta osin
esimerkiksi siten, ettd asianosainen voisi antaa eraanlaisen yleissuostumuksensa
esimerkiksi viranomaisen sahkoisessd tietojarjestelmassa koskien erilaisia lupa-
asioita.

Vuoden 1925 kuulutuslainsédddannén uudistaminen on vireillda ja siind yhteydessa
tulisi kuuluttaminen uudistaa siten, etta kuulutukset olisivat vain viranomaisten
tietojarjestelmissa (= internetsivuilla) toteutettavia.

Ymparistonsuojelulaissa ei ole erityista sddannosta lupamenettelyn yhteydessa suori-
tettavasta katselmuksesta ja tarkastuksesta. Ymparistonsuojelulain 197 §:n 1 mo-
mentin saannods koskee ainoastaan muutoksenhakutuomioistuimen katselmusta ja
tarkastusta. Ymparistolupamenettelyssa katselmusten osalta noudatettavaksi tulee
hallintolain 38 §, joka sisaltda kattavat sdannodkset katselmuksesta. Talta osin ei
erityissddnnokselle liene tarvetta, mutta viittaussaann6s ymparistonsuojelulaissa
hallintolakiin olisi ainakin informatiiviselta kannalta perusteltu. Tarkastusoikeus
lupa-asiassa perustuu ymparistonsuojelulain 172 §:48n ja menettelyssa tulevat nou-
datettavaksi hallintolain 39 §:n sdannokset. Tarkastuksen osalta ymparistonsuojelu-
lain 174 §:ssé& on viittaussaannos hallintolain 39 8:4an. Ymparistonsuojelulaissa on
tarkennettu hallintolain 39 8:n asianosaiskasitetta (’asianosainen, jota asia valit-
tomasti koskee™) siten, ettd 174 8:n mukaan tarkastuksessa asianosaisena, jota asia
valittomasti koskee, pidetdan kuitenkin vain tarkastuksen kohteena olevan toimin-
nan harjoittajaa tai muuta tarkastettavan kohteen, tuotteen, tilan tai alueen halti-
jaa.

3.5. Muutoksenhaku — valitusoikeus

3.5.1. Ymparistonsuojelulaki
Ymparistonsuojelulain 191 §:n mukaan valitusoikeus on asianosaisella. Valitusoikeus

on myos rekisterdidylla yhdistyksella tai sdatiolla, jonka tarkoituksena on ymparis-
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ton-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden edistéa-
minen ja jonka toiminta-alueella kysymyksessa olevat ymparistovaikutukset ilme-
nevat. Taman lisaksi valitusoikeus on erailla viranomaisilla ja saamelaiskarajilla
seka kolttien kylakokouksella.

Voimassa olevan ymparistonsuojelulain valitusoikeussdannds ei, toisin kuin vanha
ymparistonsuojelulaki (97 §), sisdlla asianosaisen maaritelmaa. Asianosaisuuden
voisi katsoa maarittyvan lain 43 §:n mukaisesti, jossa asianosaiset maaritellaan tai
hallintolainkayttolain 6 §:n kautta, jolloin asianosaisten piiri olisi ymparistonsuoje-
lulain 43 §:48 suppeampi. Hallituksen esityksen (HE 214/2013) mukaan valitusoi-
keuden kaventaminen ei nayttaisi olleen aiemmasta poikkeavan sanamuodon ta-
voitteena. Olisi ehkd kuitenkin selvempéd, etta asiaosaisen maaritelma olisi myos
ymparistonsuojelulain 191 §:ssa. Jos tarkoituksena olisi rajata valitusoikeuden pii-
ristd ne tahot, joita paatds ainoastaan ’saattaa koskea”, tdma olisi mahdollista
tehda esimerkiksi viittaamalla hallintolainkayttdlain 6 §:4an. Jos taas rajaus ei olisi
tarpeen, tulisi sanamuodossa olla sana ”’saattaa”.

YhteisOjen osalta ymparistonsuojelulain 191 § antaa valitusoikeuden kaikissa hank-
keissa riippumatta niiden koosta. Jos valitusoikeutta haluttaisiin rajoittaa, se voisi
olla mahdollista siten, ettd vain laajamittaisissa (IE-direktiivin kokoluokan) hank-
keissa olisi ymparistoyhdistyksilla valitusoikeus. Muutos olisi kuitenkin merkittava
myo6s perustuslain 20 8:n 2 momentin nakokulmasta. Ilmeisesti perusteita yhdistys-
ten muutoksenhakun rajoittamiselle ei ole, kun ne oikeuskaytannonkin valossa ovat
kayttaneet valitusoikeutta suhteellisen vastuullisesti.

3.5.2. Havaintoja oikeuskaytannosta
Kuten edeltd kady ilmi selvityksen puitteissa selvitettiin oikeuskaytantod keraamalla

korkeimman hallinto-oikeuden ymparistélupa-asioiden valitusoikeutta koskevat jul-
kaistut ratkaisut ja Vaasan hallinto-oikeuden julkaistut ratkaisut seka eraita muita
Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisuja (liite 1). Taman lisdksi tehtiin poiminta maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisista lupa-asioiden valitusoikeutta koskevista kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuista (liite 2).

Ymparistolupia koskeva oikeuskaytantbaineisto sisaltda 11 korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisua ja 19 Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisua. Korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksista 9 on ymparistélupa-asioita ja 2 on hallintopakkoasioita.

Esimerkiksi ratkaisusta KHO 2013:182 kay ilmi, ettéa liiketaloudelliset intressit eivat
voi olla valitusoikeuden perusteena ymparistolupa-asiassa (ks. liiketaloudellisesta
intressistd my6s KHO 27.11.2003 taltio 3025).

Ratkaisun KHO 2013:163 mukaan ampujia edustaneella yhdistyksella ei ollut vali-
tusoikeutta puolustusvoimien raskasaseammuntoihin liittyvassa hallintopakkoasias-
sa, kun lupapaatoksella ei suoraan asetettu yhdistykselle velvoitteita, eivatka asi-
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assa asetetut velvoitteet ndin koskeneet yhdistyksen oikeutta tai etua eiké yhdistys
voinut olla oikeudenkaynnissa itsendisena osapuolena.

Kun valitus ei perustunut yhti6lle aiheutuvaan haittaan, ei valitusoikeutta ollut rat-
kaisun KHO 16.2.2017 taltio 604 mukaan. Tassa tapauksessa valitus liittyi vierek-
kaisten tuulipuistojen melumaarayksiin ja epailyyn, etta uusi toiminta saattaisi ai-
heuttaa meluarvojen ylityksid ja ndin rajoittaa aiemmin ymparistéluvan saaneen
tuulipuiston toimintaa. Kun ymparistélupahakemus oli hylatty, ei kiinteiston tahan
tarkoitukseen vuokranneella kiinteistonomistajalla ratkaisun KHO 12.6.2012 taltio
1542 mukaan ollut valitusoikeutta silla perusteella, etta lupahakemuksen hylkaami-
nen vaikuttaisi vuokratulojen maaraan luvan hakijalta kiinteiston omistajalle (ks.
myds KHO 18.12.2015 taltio 3722).

Oikeuskaytanndssa on muutamia ymparistoluparatkaisuja, joissa on otettu kantaa
etaisyyksiin. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 30.6.2003 taltio 1569 katsottiin, etta G
Oy:lla oli valitusoikeus lietteen varastoimiseen ja lannan levitykseen liittyvassa
ymparistblupa-asiassa, kun etaisyys hairiintyvdan kohteeseen oli 300-800 metria.
Ratkaisun KHO 19.5.2016 taltio 2155 mukaan G:ll1& ei ollut valitusoikeutta turvetuo-
tantoa koskevassa ymparistblupa-asiassa, asuntonsa sijainnin perusteella, kun etéai-
syys oli noin 3 km. Valitusoikeutta ei mydskaan ollut sen perusteella, etta G ja ha-
nen perheensa kayttavat yleista tieta, eika sen, ettd G oli kaupunginvaltuuston ja-
sen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asiaosaisuutta koskevat korkeimman hallinto-
oikeuden ja Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisut eivat ole kovin merkittava tai on-
gelmallinen asiaryhma oikeuskaytannossa ja paaosa ’ongelmatapauksista” on kos-
kenut erityistapauksia (esim. yhtio/liiketalousperuste, puolustusvoimien ampuma-
radat), eika niitd ole mahdollista ratkaista lainséddantéa muuttamalla, vaan ne
jaavat oikeuskaytannossa ratkaistavaksi. Eraat ratkaisut ovat etdisyysperusteisia
(etdisyys ampumarata/10 km, turvetuotanto/3 km, louhinta/2,8 km, murskaus/1,4-
4 km tai lannanlevitys/1,2 km), mutta niistakdan ei voida tehda pidemmalle mene-
via johtopaatoksid valitusoikeuden suhteen. Lahtokohtaisesti on vaikeaa puuttua
lainsdadantoa uudistamalla oikeuskaytannossa esiintyneisiin tulkinnanvaraisiin ky-
symyksiin, joissa tulkinnanvaraisuus johtuu kyseisesta asiasta. (Ks. tarkemmin liite
1.)

Yhteisdjen valitusoikeus ei ndyta oikeuskdytannon valossa olleen erityisen ongel-
mallinen asiaryhma. Yleinen kasitys lienee, etta yhteisot ovat kayttaneet valitusoi-
keutta suhteellisen vastuullisesti, vaikka erdilla ymparistojarjestoilla onkin ollut
erdanlaisia “kampanjoita” joidenkin toimintojen lupien vastustamiseksi (esimerkik-
si jatteenpoltto ja turvetuotanto). On mahdollista, etta perinteisten ymparisto- ja
luonnonsuojelujarjestojen rinnalle syntyisi tulevaisuudessa uuden tyyppisia sosiaa-
lista mediaa tehokkaasti hyddyntavia ”yhden asian” tai jopa laajemman toimialan
omaavia jarjestdja, jotka pyrkisivat vaikuttamaan ymparistolliseen paatoksente-
koon osallistumalla menettelyihin. Esimerkkina téallaisesta yhdistyksesta on Hallin-
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tovahdit ry., joka katsoo edistavansa kansalaisyhteiskunnan toimivuutta, hyvaa hal-
lintoa ja tukee osallistumista ympariston, luonnon, vesiensuojelun ja perusoikeuk-
sien puolesta. Yhdistyksen, joka on aktiivinen ainakin Twitterissa, toimialueeksi on
ilmoitettu koko Suomi ja vuonna 2014 se muutti sédntojaan sisallyttaen niihin ym-
paristbasiat.

Maankaytto- ja rakennuslain rakennus/toimenpidelupaa, suunnittelutarveratkaisua
ja poikkeamista koskevia korkeimman hallinto-oikeuden p&aatoksia valitusoikeuteen
liittyen poimittiin 10 kappaletta. Naiden ratkaisujen merkitys ymparistolupa-
asioissa on rajallinen, kun rakentamishankkeissa ’vaikutusalue” on rajallinen. Li-
saksi on huomattava merkittavasti muodollisempi asianosaisuuden saantelytapa.
Paatokset ovatkin luonteeltaan tassa yhteydessa lahinnd referenssiaineistoa. Ks.
tarkemmin liite 2.)

3.5.3. Vesilaki ja maankaytto- ja rakennuslaki
Vesilain 15 luvun 2 §:ssé saadetaan valitusoikeudesta. Sen mukaan vesilain nojalla

annettuun paatokseen saa hakea muutosta asianosainen; rekisterdity yhdistys tai
saatio, jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka
asuinympariston viihtyisyyden edistaminen ja jonka sdant6jen mukaisella toiminta-
alueella kysymyksessd olevat ymparistovaikutukset ilmenevat; saamelaiskarajat,
jos vesitaloushanke sijoittuu tai sen vaikutukset ulottuvat saamelaisten kotiseutu-
alueelle ja hanke voi vaikuttaa saamelaisille alkuperaiskansana kuuluviin oikeuk-
siin. Vanhassa vesilaissa valitusoikeutettujen piiri ei ollut laaja, vaan perustui asi-
anosaisuuteen, joka tosiasiasiassa muotoutui jo vesiasian kasittelyssa vesioikeudes-
sa.

Maankaytto- ja rakennuslaissa on erilaiset valitusoikeussaannokset eri lupa-asioita
varten. Siten, etta lain 192 §:n 1 momentin mukaan valitusoikeus rakennus- ja toi-
menpidelupapdatoksestd on viereisen tai vastapaata olevan alueen omistajalla ja
haltijalla; sellaisen kiinteiston omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai
muuhun kayttamiseen paatos voi olennaisesti vaikuttaa; silla, jonka oikeuteen, vel-
vollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa. Valitusoikeus on siis seké naa-
pureilla, tavallisilla” asianosaisilla sekd erityisilla” asianosaisilla. Erityisiksi asi-
anosaisiksi voidaan kutsua niitd, joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittomasti vaikuttaa. Kaytadnnossa naita eroteltuja asianosaistahoja lienee vaikea
erotella.

Maankaytto- ja rakennuslain 192 §:n 2 momentin mukaan valitusoikeus maisematyo-
lupaa ja rakennuksen purkamislupaa koskevasta paatoksesta on silla, jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa; sekd kunnan jasenel-
14. Valitusoikeutettujen piiri on siis naissa asioissa erittain laaja.

Poikkeamispaatoksesta ja suunnittelutarveratkaisusta valitusoikeus on maankaytto-
ja rakennuslain 193 §:n mukaan viereisen tai vastapaata olevan alueen omistajalla
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ja haltijalla; sellaisen kiinteiston omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai
muuhun kayttamiseen paatds voi olennaisesti vaikuttaa; silla, jonka asumiseen,
tyontekoon tai muihin oloihin hanke saattaa huomattavasti vaikuttaa; silla, jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun p&aatos valittomasti vaikuttaa; sekd toimialu-
eellaan sellaisella rekisterdidylla yhdistykselld, jonka tarkoituksena on luonnon- tai
ymparistonsuojelun tai kulttuuriarvojen suojelun edistdminen taikka elinympariston
laatuun muutoin vaikuttaminen. Saanndksesséa on siis lueteltu erilaisia asianosaista-
hoja ja annettu erdille yhteisoille valitusoikeus naissa asioissa.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 92 §:4an on sisallytetty erityinen saannds vali-
tusoikeuden osoittamisesta. Sen mukaan kaavavalituksissa on lain 191 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun rekisterdidyn yhteisén on sen ohella, mitd muutoksen hakemi-
sesta muutoin sdddetaan, selvitettava valituksessa yhteison toimiala ja -alue.

4. Johtopaatdksia

Asianosaiset ja muut, joita on kuultava ja joilla on valitusoikeus, jakautuvat ympa-
ristonsuojelulain mukaan teoriassa kolmeen asianosaisryhma&an ja muihin.

Asianosaisten ryhmaan luuluvat ensinndkin ”tavalliset asianosaiset” (ne joiden
etua, oikeutta tai velvollisuutta asia koskee eli hallintolain 11 §:n mukaankin). Toi-
seen ryhmaan kuuluvat ne - tavallaan ennalta tiedossa olemattomat - tahot, joiden
etua tai oikeutta asia saattaa koskea (ymparistonsuojelulain 43 8). Kolmanteen
ryhméaéan kuuluvia voidaan kutsua erityisiksi asianosaisiksi”’. Naitd ovat ne, jotka
on selvitettava lupahakemuksessa ja joille lupahakemus on annettava erikseen tie-
doksi (ymparistonsuojelulain 39 ja 44 §:t ja ymparistonsuojeluasetuksen 3 8). Muita
ovat ymparistonsuojelulain 43 §8:n 2 momentin mukaiset, joille on varattava tilai-
suus ilmaista mielipiteensa.

Valitusoikeus on kaikilla edelld esitetyilla asianosaisryhmill&, rekisteroidyilla ympa-
ristonsuojelutarkoituksen omaavilla yhdistyksilla ja saatioilla, kunnilla, ympariston-
suojeluviranomaisilla, yleistd etua valvovalla viranomaiselle, seka erityisissa ta-
pauksissa myds saamelaiskarajilla ja kolttien kylakokouksella (ymparistonsuojelu-
lain 191 §).
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ERITYINEN "TAVALLINEN” ”SAATTAA OLLA” MUU (HENKILO,
ASIANOSAINEN ASIANOSAINEN ASIANOSAINEN YHTEISO)
KUULEMINEN Kuuleminen ja Kuuleminen ja Kuuleminen ja Kuuleminen ja
muistutukset (YSL muistutukset (YSL muistutukset (YSL muistutukset (YSL
43.18); 43.158) 43.158) 43.2'8)
Lupahakemuksessa
selvitys (YSL39 §, YSA
3§)ja
erityistiedoksianto
(YSL44.18)
SANAMUOTO Asianosainen; se, jonka oikeuttatai se, jonka oikeuttatai Muu kuin
KUULEMINEN Rajanaapuri seka etua asia koskee etua asia saattaa asianosainen
muu, jota toimintaja (asianosainen) koskea
sen vaikutukset (asianosainen)
erityisesti saattavat
koskea
VALITUSOIKEUS Asianosainen (YSL Asianosainen (YSL Asianosainen (YSL Rekisteroidyt
191.1,18) 191.1,18) 191.1,1 §) (vanha YSL yhdistykset tai
97 § +YSL 43 &:n saatiot (tietty
maaritelma) tarkoitus) (YSL
191.1,2 §)

Taulukko, asianosaiset ja muut.

Erityista tarvetta uudistaa asianosais- ja valitusoikeussaantelya ymparistonsuojelu-
laissa ei ole, silla muutoksilla ei ilmeisestikdan olisi mahdollista merkittavasti suju-
voittaa menettelya. Osittain tdma johtuu ylikansallisen saantelysta ja perustuslain
tulkinnasta, joka rajoittaa sdantelya. Saannoksia on kuitenkin erdin kohdin mahdol-
lista jossakin maarin tasmentaa.

Selvityksen empiirisen osan (hallinto- ja oikeuskaytanto) ei havaittu sellaisia epa-
kohtia, jotka olisi mielekastad ratkaista lainsdadantéd uudistamalla. Merkille on
my0s pantava se, etta erilaisissa hankkeissa on hyvin erilainen asianosaispiiri (esim.
jatevedet, ilmapaastot, ymparistoriskit, jatteiden kasittely) ja asianosaisten piiri
on ymparist6lupa-asioissa joskus edeltd tuntematon. Taméan vuoksi ymparistélupa-
menettelyssa (ymparistonsuojelulain 43 8) ja muutoksenhaussa (ymparisténsuojelu-
lain 191 §) ei voitane kayttaa hallintolain ja hallintolainkayttolain sanamuodoltaan
suppeampaa asianosaiskasitettda, vaan sanamuodon on mielekasta olla avoimempi
”saattaa koskea”. Muissa ymparistonsuojelulain mukaisissa ennakkovalvonnan muo-
doissa, ilmoitusmenettelyssa ja rekisteroinnissd, joiden piirissa on vahaisempia ja
laajalla alueelle ulottumattomia ymparistbhaittoja aiheuttavia toimintoja, tdma
voinee kuitenkin olla mahdollista.

Selvitettavien asianosaisten piirin rajaus voisi olla toiminnanharjoittajan hallinnol-
lista taakkaa keventavaa, mutta sahkdisten jarjestelmien tehokkaampi kayttd voi
tuoda tahan nykyista sujuvampia keinoja. Esimerkiksi erityistiedoksiannon osalta
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sahkoistetty menettely voisi mahdollisesti korvata selvittdmisvelvollisuutta luvan-
hakuvaiheessa.

Tulevaisuudessa ns. yhden luukun lupamenettelyn kannalta olisi hyvéa olla yhtenai-
nen asianosaiskasite, mutta erilaiset (koko/laatu) menettelyt saattavat silti edel-
lyttaa erilaista osallisten maarittelyd. Saantelyn mahdollisimman pitkéalle viety yh-
dentdminen lienee silti mielekasta.

Asianosaisten ja muiden tahojen valitusoikeuden kannalta on huomattava myds se,
etta viranomaisten valitusoikeudella on merkittava vaikutus muutoksenhaun koko-
naiskuvaan. Jos viranomaisen valitusoikeus on rajoitettu, muiden tahojen valitusoi-
keuteen jarjestamiseen kohdistuu enemman painetta.

Tulevaisuudessa ymparistblupamenettely toteutetaan sahkdisessd asiointiymparis-
tossa, jossa asianosaiset ja muut tahot voivat saada kayttoonsa lupahanketta kos-
kevan informaation nykyista laajemmin. Myds tiedottaminen, kuuluttaminen, muis-
tutukset ja mielipiteet toteutetaan jarjestelman piirissa. Lisaksi sdahkoisen asioinnin
kehittymisen myotéa mahdollista ottaa kayttoon uusia osallistumisen muotoja, joista
osa voisi kohdistua jopa ennen lupahakemuksen muodollista vireilletuloa edeltéa-
vaan aikaan ja voisi olla mahdollista toteuttaa ymparistéluvanhakijan toimesta.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaatés asianosaisuuden
nakokulmasta:

KHO 2013:182

Jéte - Jatteen hyddyntdminen - Maarakentaminen
- Kaatopaikka - Ympadristélupa - Jatehuolto -
Etusijajarjestys - Jatteen maara - Lasimurske -
Kierratys

Ha&meen ympéristokeskus on 17.12.2009
antamallaan péatoksella nro Y SO/193/2009
myontanyt A Oy:lle madrdaikaisen
ympéristéluvan jatejakeiden hyddyntdmiseen
kenttarakenteissa.

B Oy on ympéristokeskuksen padtoksesta
hallinto-oikeudelle tekemdsséén valituksessa
vaatinut, ettd paatds kumotaan. Toissijaisesti
yhtid on vaatinut, ettd A Oy:té kielletdén
kayttamasta kerdyslasia lupahakemuksessa
tarkoitettuun hankkeeseen. Viimesijaisesti B Oy
on vaatinut, ettd lupaméaarayksissa madritellaan
sekd lasin puhdistusprosessit ettd kaytettavaksi
kelpaavan lasijatteen ominaisuudet ja
puhtausvaatimukset yksiselitteisesti ja siten, ettd
lupamadrdysten noudattaminen on objektiivisesti
ja ulkopuolisten toimesta valvottavissa. Vaasan
hallinto-oikeus on valituksenalaisella
paatokselladn jattanyt B Oy:n valituksen
ympéristokeskuksen paatoksesta tutkimatta.

B Oy on valituksessaan KHO:lle vaatinut
hallinto-oikeuden paatoksen kumoamista silté
osin kuin sen valitus on jatetty tutkimatta.

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut B Oy:n
valituksen ja hylkad sen. Hallinto-oikeuden
paatosta ei muuteta.

Hallinto-oikeuden paatoksen perusteluissa
mainituista syistd Hdmeen ympéristokeskuksen
asiassa antama péatds ei koske B Oy:n oikeutta
tai etua ympaéristonsuojelulain 97 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla. Témén vuoksi
yhtion valitus ymparistokeskuksen paatoksesta
on tullut jattad tutkimatta.

Hallinto-oikeuden perustelut:

Oikeus hakea muutosta ympéristonsuojelulain
nojalla annettuun viranomaisen paatokseen on
ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan silld, jonka oikeutta tai etua
asia saattaa koskea. Hallituksen esityksen
ympéristonsuojelu- ja vesilainsaddannon
uudistamiseksi (HE 84/1999vp)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
valitusoikeus on asianosaisilla, joita ovat luvan
hakija sekd haitankérsijat, joiden oikeutta tai
etua paatos koskee. Perustelujen mukaan
vakiintunut oikeuskéytanto tulee ottaa
huomioon séédnnoksen tulkinnassa.
Oikeuskaytannén mukaan valitusoikeuden
perustavien haitallisten vaikutusten tulee olla
vélittémia seké merkittavid nimenomaan
ympéristonsuojelun kannalta. Asianosaiseksi ei
ole katsottu toiminnanharjoittajaa, jonka
liiketaloudellisiin olosuhteisiin toiselle annettu
ympéristolupa voi vaikuttaa.

B Oy ei ole nyt kysymyksessd olevassa asiassa
ollut ympéristéluvan hakijana. Vastaavanlaista
toimintaa lahimmillaan noin 2,5 kilometrin
etéisyydelld nyt kysymyksessa olevasta A Oy:n
laitoksesta harjoittavan B Oy:n valitusperusteet
liittyvat liiketaloudellisiin intresseihin. Yhtio on
valitusoikeutensa perusteeksi vedonnut siihen,
ettd toiminnassa maahan l&jitetd&n ilman
jateveroa sellaista lasia, jota alan muut toimijat
puhdistavat ja kierrattavat. Taméan seurauksena
kilpailu saattaa véaristyd ja kierratys véhentyad,
josta aiheutuu ympdristonsuojelun kannalta
kielteisia vaikutuksia. Yhtion valitusta ei ole
tehty silla perusteella, ettd lupapéatdksen
mukaisen toiminnan mahdolliset haitalliset
ympéristovaikutukset saattavat koskea sen etua
ja oikeutta.

Edell4 olevan perusteella B Oy:ll4 ei voida
katsoa olevan ympéristénsuojelulain
tarkoittamaa asianosaisasemaa valituksessa
esitettyjen seikkojen perusteella. B Oy:n
valituksessaan esittdmét perusteet eivét
mydskadn ole sellaisia seikkoja, joiden
perusteella ymparistokeskuksen padtoksen
voitaisiin katsoa koskevan yhtion oikeutta tai
etua valittdmasti ymparistonsuojelulain 97 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla. Y htion
valitusoikeudelle ei ole muutakaan perustetta.
Nain ollen Boy:ll4 ei ole valitusoikeutta asiassa
ja sen valitus ympaéristéluvasta on jatettava
tutkimatta.

B Oy:ll4 ei ollut valitusoikeutta jatteiden
hyddyntdmisté koskevassa ympéristolupa-
asiassa. Valituksen perusteena olivat
liiketaloudelliset intressit. Valittaja harjoittaa
lasijatteen hyddyntamisté ja vastustaa luvassa
hyvéksyttya lasin kayttamisté kaatopaikan
kenttarakenteissa.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

KHO 2013:163

Hallintopakkoasia - Ympaéristénsuojelulaki -
Raskasaseammunnat - Puolustusvoimien
toiminta - Luvanvaraisuus — Kohtuuton rasitus -
Haitan tavanomaisuus - Paikalliset olosuhteet -
Valitusoikeus — Kunnan
Ymparistonsuojeluviranomainen

X oli ympdristénsuojelulain nojalla
tekeméssdén hallintopakkohakemuksessa
vaatinut, ettd Helsingin kaupungissa
Santahaminan saarella tapahtuvat
puolustusvoimien raskasaseammunnat
kielletddn vélittdmasti. Hakemuksen johdosta
ELY-keskus velvoitti puolustusvoimat
hakemaan Santahaminan ampumaradoille ja
raskasaseammunnoille ympéristélupaa.

Vaasan hallinto-oikeus on katselmuksen
toimitettuaan, jattanyt tutkimatta muiden ohella
Helsingin Varuskunnan Ampujat ry:n valituksen
Uudenmaan ELY-keskuksen péaatoksesta.
Tutkimatta jatetyt valitukset on otettu huomioon
asiassa annettuina lausuntoina.

Helsingin Varuskunnan Ampujat ry on
valituksessaan KHO:lle vaatinut, etté Vaasan
hallinto-oikeuden pa&tds kumotaan silté osin
kuin yhdistyksen valitus on jétetty tutkimatta.

Korkein hallinto-oikeus hylka Helsingin
Varuskunnan Ampujat ry:n valituksen. Hallinto-
oikeuden péétoksen lopputulosta jattaé valitus
tutkimatta, mutta ottaa se huomioon asiassa
annettuna lausuntona, oikeastaan selvityksend,
ei muuteta.

Vaasan hallinto-oikeus on valituksenalaisella
paatokselladn jattanyt tutkimatta Helsingin
Varuskunnan Ampujat ry:n valituksen
Uudenmaan ELY-keskuksen paatoksesta.
Hallinto-oikeus on perustellut ratkaisuaan siten,
etté valituksenalainen pdétos ei suoranaisesti
koske yhdistyksen oikeutta ja etua sill& tavalla,
ettd yhdistykselld olisi asiassa itsendinen
valitusoikeus. Hallinto-oikeus on paétdksen
ratkaisukohdassa todennut ottavansa Helsingin
Varuskunnan Ampujat ry:n valituksessa esitetyt
seikat huomioon lausuntona.

Valituksessaan korkeimmalle hallinto-
oikeudelle Helsingin Varuskunnan Ampujat ry
on muun ohella vaatinut, ettd Vaasan hallinto-
oikeuden péatds kumotaan siltd osin kuin
yhdistyksen valitus on jétetty tutkimatta.
Valituksessa esitettyd vaatimusta on perusteltu
muun ohella sill, ettd yhdistyksella on itse
rakennettuja ja hallittuja parakkeja ja varastoja
ampumarata-alueella. Liséksi yhdistys on
todennut olevansa asianosainen myds
sivuvaliintuloperusteella, sill4 yhdistys on
tukenut Maavoimien esikunnan hallinto-
oikeudelle tekem&a valitusta.

Uudenmaan ELY-keskuksen paatoksen
maérayksissd 2 ja 3 on asetettu velvoitteita
Kaartin Jaakarirykmentille, eli
puolustusvoimille. Mainituilla méardyksilla on
ollut vélillisesti vaikutusta Helsingin
Varuskunnan Ampujat ry:en oikeuteen ja etuun
siten, ettd Kaartin jadkéarirykmentti on muun
ohella velvoitettu huolehtimaan siitd, etté
yhdistyksen harjoittama ampumatoiminta
Santahaminassa puolustusvoimien
ampumaradoilla paattyy arkisin viimeistdan
kello 19.00, ja ettd vapaaehtoiset toimijat eivét
harjoita ampumatoimintaa ampumaradoilla
lauantaisin, sunnuntaisin tai arkipyhin.
Uudenmaan ELY-keskuksen péatoksella ei ole
kuitenkaan suoraan asetettu Helsingin
Varuskunnan Ampujat ry:lle velvoitteita,
eivatkd asiassa asetetut velvoitteet ndin koske
ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla yhdistyksen
oikeutta tai etua eiké yhdistys siis voi olla
oikeudenkdynnissa itsendisend osapuolena.
Nain ollen hallinto-oikeuden on tullut jatta&
Helsingin Varuskunnan Ampujat ry:n kirjelmé
valituksena tutkimatta.

Kun otetaan huomioon, mité edell on todettu
Helsingin Varuskunnan Ampujat ry:n
valituksessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle
esitetyisté seikoista, on yhdistyksella ollut
oikeus véliintuloon, mink& vuoksi hallinto-
oikeuden on tekemall&an tavalla tullut ottaa
selvityksend huomioon se, mité yhdistyksen
valituksessa hallinto-oikeudelle on esitetty. Kun
puolustusvoimat ei ole valittanut asiassa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, yhdistyksen
valituksessa esitetty on muutoin otettu
huomioon korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Maavoimien esikunnan lausuntoa tukevana
selvityksend.

Helsingin Varuskunnan Ampujat ry:l14 ei ollut
valitusoikeutta puolustusvoimien
raskasaseammuntoihin liittyvasséa
hallintopakkoasiassa, silla lupapaétoksella ei
suoraan asetettu yhdistykselle velvoitteita,
eivatka asiassa asetetut velvoitteet nain
koskeneet yhdistyksen oikeutta tai etua eik&
yhdistys voi taten olla oikeudenkaynnissa
itsendisend osapuolena.

Yhdistyksell& oli kuitenkin valiintulo-oikeus

Asia otettu huomioon lausuntoa tukevana
selvityksena
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Paatostiivistelma: Kriteerit asianosaisuudelle tai sen | Johtopaatos asianosaisuuden
puuttumiselle: nakokulmasta:
KHO 16.2.2017/604 Hallinto-oikeuden on ratkaisustaan ilmenevien | A:n Tuulipuisto Oy:ll4 ei ollut valitusoikeutta,

Tuulivoimaloiden ympéristdlupia koskevat
valitukset (Kalajoki)

Kalajoen ympéristotarkastaja on paatoksellaan
26.9.2014 numero 13 mydntanyt Tohkojan
Tuulipuisto Oy:lle ymparistdluvan Kalajoella
kahdella eri kiinteistdilla sijaitseville neljalle
enintaén 3,3 MW:n tehoiselle tuulivoimalalle,
joiden napakorkeus on enintdén 142 metrid ja
pyyhkéisykorkeus enintddn 200 metrid.

Vaasan hallinto-oikeus on valituksenalaisella
paatokselladn jattanyt tutkimatta wpd Jokelan
Tuulipuisto Oy:n valituksen ja hylannyt A:n ja
hanen asiakumppaniensa valituksen.

Whpd Jokelan Tuulipuisto Oy on valituksessaan
KHO:lle vaatinut, ettd hallinto-oikeuden paatos
kumotaan siltd osin kuin yhtion valitus on
jatetty tutkimatta, ja ettd ymparistolupapaatos
on kumottava ja asia palautettava Kalajoen
kaupungin ympdristdnsuojeluviranomaiselle
uudelleen kasiteltavéksi.

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut wpd
Jokelan Tuulipuisto Oy:n valituksen ja hylk&aa
sen. Hallinto-oikeuden paatosta ei taltd osin
muuteta.

perustelujen ja siind mainittujen lainkohtien
nojalla tullut jattda wpd Jokelan Tuulipuisto
Oy:n valitus tutkimatta. Tdméan vuoksi hallinto-
oikeuden paatdksen muuttamiseen ei ole
perusteita.

Hallinto-oikeuden perustelut:
Ympdristonsuojelulain 3 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan mainitussa laissa tarkoitetaan
1) ympdriston pilaantumisella sellaista ihmisen
toiminnasta johtuvaa aineen, energian, melun,
térinan, séteilyn, valon, Ilammon tai hajun
paastamistd tai jattamista ymparistoon, jonka
seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessa
muiden padstdjen kanssa a) terveyshaittaa, b)
haittaa luonnolle ja sen toiminnoille, c)
luonnonvarojen kdyttdmisen estymista tai
melkoista vaikeutumista, d) ymparistdn yleisen
viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen
véahentymistd, e) ympdriston yleiseen
virkistyskayttdon soveltuvuuden véhentymistd,
f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen
kaytolle tai g) muu naihin rinnastettava yleisen
tai yksityisen edun loukkaus.

Valituksen tutkiminen edellyttad
valitusoikeuden olemassaoloa.
Ympdristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin
(1590/2009) 1 kohdan mukaan se, jonka
oikeutta tai etua asia saattaa koskea
(asianosainen), voi valittamalla hakea muutosta
ympéristonsuojelulain (86/2000) nojalla
annettuun viranomaisen paatokseen.
Asianosaisia ovat luvan hakija ja haitankarsijat.
Ympdristonsuojelulaki saételee toimintaa, josta
aiheutuu pééstdja ympéristoon. Haitankarsijalla
tarkoitetaan asianosaista, jolle aiheutuu
toiminnasta ympdristo- tai terveyshaittaa.

Whpd Jokelan Tuulipuisto Oy:n tuulipuisto
sijaitsee Jokelan kiinteistolla Tohkojan
tuulipuiston valittdméassé laheisyydessd sen
eteldpuolella. Jokelan Tuulipuistolle vuonna
2013 mydnnetty ympéristlupa on
lainvoimainen.

Hallinto-oikeus toteaa, etta valituksenalainen
paatos ei koske wpd Jokelan Tuulipuisto Oy:n
toimintaa eikd siind ole asetettu
muutoksenhakijayhtiotd koskevia
lupamadrdyksia tai rajoituksia.
Muutoksenhakijayhtié on katsonut
valituksenalaisessa padtoksessé tarkoitetun
toiminnan aiheuttavan rajoituksia sen
vastaavalle lainvoimaisen ympéristéluvan
saaneelle toiminnalle ja tuonut esille seikkoja,
jotka liittyvét tuulivoimapuistojen
ympéristolupien melumééraysten valvontaan.

Edell& lausutun perusteella ja kun otetaan
huomioon valituskirjelmdassé esitetyt
vaatimukset perusteineen hallinto-oikeus
katsoo, ettd asia ei saata koskea wpd Jokelan
Tuulipuisto Oy:n oikeutta tai etua
ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Y htion valitus on

valituksenalaisen tuulipuistoa koskevassa
ympéristélupa-asiassa. Valitus ei perustunut
valittajalle ympariston pilaantumisesta aiheutuvaan
haittaan.

Valitus liittyi vierekkaisten tuulipuistojen
melumadarayksiin ja epéilyyn, ettd uusi toiminta
saattaisi aiheuttaa meluarvojen ylityksia ja nain
rajoittaa aiemmin ympéristéluvan saaneen
tuulipuiston toimintaa.




siten jatettdva tutkimatta.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

KHO 11.4.2005/800

Valitusoikeus - Ymparistolupa - Polttonesteiden
jakeluasema

Kunnan vesihuoltolaitoksen vesijohtoverkkoon
liittyminen ei antanut liittyjalle valitusoikeutta
polttonesteiden jakeluaseman ympéristolupa-
asiassa, jossa jakeluaseman toiminnan véitettiin
aiheuttavan vesihuoltolaitoksen kaytdssé olevan
pohjavesiesiintyméan pilaantumista.

Kunnan vesihuoltolaitoksen vesijohtoverkkoon
liittyminen ei antanut liittyjalle valitusoikeutta
polttonesteiden jakeluaseman ympérist6lupa-
asiassa, jossa jakeluaseman toiminnan véitettiin
aiheuttavan vesihuoltolaitoksen kaytdsséa olevan
pohjavesiesiintyméan pilaantumista.

Polttonesteiden jakeluaseman ympaéristdlupa-
asiassa kunnan vesijohtoverkkoon liittyjalla ei
ollut valitusoikeutta kyseiseen verkkoon
liittymisen perusteella.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

KHO 17.4.2014/1353

Maa-ainesten ottamisen ymparistélupaa
Héameenlinnassa koskeva valitusasia

H&meenlinnan kaupungin ymparisto- ja
rakennuslautakunta on 9.11.2011 tekemallaéan (§
259) ja 21.11.2011 antamallaan paatoksella
myodntanyt B:lle ymparistonsuojelulain 28 §:n
mukaisen ympdristdluvan kallion louhintaan ja
murskaukseen sekd asfaltin valmistukseen
tiloilla X ja Y Hameenlinnan kaupungin
Maskalan kyldssa.

Vaasan hallinto-oikeus on valituksenalaisella
paatoksellaan jattanyt tutkimatta A:n valituksen
H&meenlinnan kaupungin ymparisto- ja
rakennuslautakunnan paatoksesta. Hallinto-
oikeus on Hdmeenlinnan seudun
luonnonsuojeluyhdistys ry:n ympéristo- ja
rakennuslautakunnan paatoksesta tekeman
valituksen johdosta kumonnut ympéristo- ja
rakennuslautakunnan paatoksen ja palauttaa
asian lautakunnalle uudelleen
kokonaisuudessaan ratkaistavaksi.

H&meenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys
ry on valituksessaan KHO:lle esittamillaan
perusteilla vaatinut, ettd Vaasan hallinto-
oikeuden paatds kumotaan ja
ympéristdlupahakemus hylataan. A on
valituksessaan KHO:lle vaatinut, etté Vaasan
hallinto-oikeuden p&&tds kumotaan silté osin
kuin hallinto-oikeus on jattdnyt hdnen
valituksensa tutkimatta ja hanet katsotaan
lautakunnan péatoksestd valittamaan
oikeutetuksi asianosaiseksi. Vaatimuksensa
tueksi A on esittanyt, etta laajoja
ympéristovaikutuksia koskeva toiminta, kuten
kallion ré&jaytys, murskaus ja asfaltinteko
hakemuksen kohteena olevalla alueella
aiheuttaa merkittavaa haittaa ja riskejé niin
laajalla alueella, ettd muutkin alueen asukkaat
kuin rajanaapurit ja hankkeen viereisen kylan
asukkaat tulevat kérsimaén toiminnasta ja ovat
siten valittamaan oikeutettuja.

KHO ei tutki Hdmeenlinnan seudun
luonnonsuojeluyhdistys ry:n valitusta. A:n
valitus hylatdan. Vaasan hallinto-oikeuden
paatostd ei muuteta.

Hémeenlinnan seudun luontoyhdistys ry:n
valitus:

Hallintolainkéyttdlain 5 §:n 1 momentin
mukaan paatokselld, josta saa valittaa,
tarkoitetaan toimenpidettd, jolla asia on
ratkaistu tai jatetty tutkimatta.

H&meenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys
ry on valituksessaan Vaasan hallinto-oikeudessa
vaatinut, ettd ympadristélupa on kumottava ja
asia on palautettava lupaviranomaisille
uudelleen kasiteltavéksi muun ohella
luontoselvityksen puutteellisuutta koskevilla
perusteilla. Hallinto-oikeus on paatoksessaan
yhdistyksen valituksen johdosta katsonut, ettd
hakemuksen perusteella ei voida varmistua siita,
ettei toiminta haittaa liito-oravien suojelua ja
ettd hakemukseen ei siten ole liitetty
lupaharkinnan kannalta tarpeellisia selvityksié.

Hallinto-oikeus on ottamatta miltaén osin
vélittdmasti ratkaistavakseen kysymysta luvan
myontadmisen edellytysten tayttymisestd ja
lausumatta néistd muutoinkaan paatoksensa
perusteluissa palauttanut asian ympaéristo- ja
rakennuslautakunnalle uudelleen késiteltavaksi.
Hallinto-oikeus ei ole palautuspaatoksessaan
mydskadn antanut asiassa ehké vield
mahdollisesti tarvittavien muiden selvitysten
laatuun tai laajuuteen liittyvid ratkaisuja.
Hallinto-oikeuden paatoksen lopputulokseen
ndhden lausunnon antaminen muista hallinto-
oikeudelle tehdyisté valitusperusteista on
hallinto-oikeuden paatoksen mukaan rauennut.
Ympdrist6- ja rakennuslautakunnan tulee
saatuaan lupaharkinnan kannalta tarpeelliset
lisaselvitykset ratkaista asia uudelleen,

Hallinto-oikeuden paatos ei edella lausuttu
huomioon ottaen ole yhdistyksen oikeudelliseen
intressiin ndhden osaksikaan sisaltanyt sellaista
ratkaisua, etté silld olisi oikeus saada
valituksensa mainitusta hallinto-oikeuden
paatoksesté korkeimman hallinto-oikeuden
tutkittavaksi. Tdmén vuoksi yhdistyksen valitus
on jatettava tutkimatta.

A:n valitus:

Kun otetaan huomioon Vaasan hallinto-
oikeuden paatoksen edelld ilmenevét perustelut
ja perusteluissa mainittu oikeusohje seké&
korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt
vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, ei ole
perusteita muuttaa hallinto-oikeuden paatosta,
jolla A:n valitus ympéristo- ja
rakennuslautakunnan paatoksesta on jéatetty
tutkimatta.

Hallinto-oikeuden perustelut:
Ympdristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan valitusoikeus
ympéristonsuojelulain nojalla annettuun
paatdkseen on silla, jonka oikeutta tai etua asia
saattaa koskea eli luvan hakijalla ja laitoksen
toiminnasta aiheutuvista paastoista haittaa
karsivilla. Ottaen huomioon valituksenalaisessa
paatdksessa tarkoitetun toiminnan

Hameen seudun luontoyhdistys ry:n valitus ja
vaatimus luvan hylkéamisesta jétettiin
tutkimatta. Hallinto-oikeuden péatos ei
sisdltanyt ratkaisua, josta voisi valittaa, vaan
asia palautettiin uudelleen kasiteltavaksi
kunnalle. Palauttaminen perustui yhdistyksen
valituksessa esitettyihin seikkoihin.

Naapurilla A ei ollut valitusoikeutta, koska
etéisyys hdirioté aiheuttavaan kohteeseen oli
niin pitkd, noin 5 km.




ympéristovaikutukset sekd A:n asunnon ja
toiminta-alueen vélinen noin viiden kilometrin
etdisyys hallinto-oikeus katsoo, ettei asia
valittdmasti saata koskea A:n etua ja oikeutta
ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla. A ei ole esittanyt
muutakaan perustetta valitusoikeudelleen.
Hanella ei ndin ollen ole oikeutta valittaa

ympéristo- ja rakennuslautakunnan paatoksesta.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

KHO 12.6.2012/1542

Ymparist6lupa - Valitusoikeus - Vuokranantaja -
Polttonesteiden jakeluasema

Ympdristlautakunta oli hylannyt yhtion
ympéristdlupahakemuksen polttonesteiden
jakeluasematoimintaan, koska oikeudellisia
edellytyksia luvan mydntdmiseen hankkeelle ei
ollut.

Kiinteiston yhtidlle jakeluasematoimintaan
vuokrannut kiinteistonomistaja, joka oli
valittanut ympdristélautakunnan paatoksesta
silld perusteella, ettd lupahakemuksen
hylk&éminen vaikuttaisi hdnen luvan hakijalta
saamiensa vuokratulojen méadraan, ei ollut
ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu valittamaan oikeutettu
asianosainen.

Kiinteiston vuokranneella kiinteistonomistajalla
ei ollut valitusoikeutta silld perusteella, ettd
lupahakemuksen hylk&dminen vaikuttaisi
vuokratulojen méaraén luvan hakijalta
kiinteiston omistajalle.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

KHO 30.06.2003/1569

Ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttava
toiminta - Immissio - Kohtuuton rasitus -
Lannan levitys - Lanta - Liete - Lietes&ilio -
Lietteen levitys - Pelto - Tekninen ja
tuotannollinen kokonaisuus - Toiminta-alue -
Toimintakokonaisuus - Ymparistolupa -
Ymparistovaikutus - Asianosainen —
Valitusoikeus

Tekninen lautakunta oli myontanyt
perustettavan yhtion osakkaille A:lle, B:lle,
C:lle, D:lle ja E:lle ympdristdnsuojelulain 28
§:n mukaisen ympéristoluvan lietteen
varastoimiseen sité varten rakennettavassa
sdiliossa. Varastoitava liete toimitettiin meijeri
F:n sikalasta, jossa oli 420 emakkoa ja 3 000
lihasikaa. S&ilio sijaitsi A:n omistamalla tilalla.
Pellot, joihin séilidssa varastoitava liete
levitettiin, olivat yhteiseltd laajuudeltaan 127
hehtaaria ja kuuluivat mainituille hakijoille.
Léhin pelloista oli saman tilan alueella noin 120
metrin padssa sdiliostd, muut 11 kilometrin
sateelld siitd. Pellot sijaitsivat saman kunnan
alueella. G Oy:n tuotantolaitos, jossa
valmistettiin vaatteita villasta ynna muista
luonnonkuiduista, sijaitsi noin 800 metrin
paassd lietesdiliosta ja 300 metrin padssa
sdiliota lahimpéné olevasta pellosta. G Oy:n
tuotantolaitoksen yhteydessa oli
tehtaanmyymala.

Ks. KHO 9.5.2001 T 1029 ja KHO 6.2.2002 T
248.

Kun otettiin huomioon séiliossé varastoitavan
lietteen levitykseen kéytettavan sailiota
l1&himpéana olevan pellon sijainti séilion
valittdméssa laheisyydessd, séilion ja tuon
pellon voitiin katsoa muodostavan
ympéristonsuojeluasetuksen 2 §:n mukaisen
toimintakokonaisuuden. G Oy:n
tuotantolaitoksessa harjoitettava toiminta seké
tuotantolaitoksen ja sen yhteydessd olevan
tehtaanmyymalén laheisyys mainittuun peltoon
nahden puolestaan olivat seikkoja, joiden
perusteella G Oy:l14 voitiin katsoa olevan
ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1
kohdan mukainen valitusoikeus asiassa.

G Oy:lla (vaatetehdas ja tehtaanmyyméld) oli
valitusoikeus lietteen varastoimiseen ja lannan
levitykseen liittyvassd ymparistdlupa-asiassa.
Lannan varastosailié ja sen valittoméssa
laheisyydessa oleva pelto katsottiin
toimintakokonaisuudeksi. Etdisyys
hdiriintyvéan kohteeseen oli 300-800 m.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

KHO 19.5.2016/2155

Turvetuotannon ymparistélupaa koskevat
valitukset (Halkoneva, Sein&joki)

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on
viraston ympaéristélupavastuualueella tehdylla
paatoksellaan 5.2.2014 n:o 16/2014/1
mydntanyt EPV Bioturve Oy:lle ympdristdluvan
Halkonevan turvetuotantoon Seinéjoen
kaupungissa Kyrénjoen vesistdalueella
hakemukseen liitetyn suunnitelman ja sen
tdydennysten mukaisesti siten muutettuna kuin
lupamaarayksisté ilmenee. Tuotantoalueen
pinta-ala auma-alueineen on noin 79 hehtaaria.
Aluehallintovirasto on hylannyt hakemuksen
silté osin kuin se koskee turvetuotantoa lohkolla
4 (8,1ha). Pintavalutuskenttd ja laskeutusaltaat
sijoittuvat kuitenkin lohkolle 4. Hylatty alue on
merkitty aluehallintoviraston paatoksen liitteend
olevaan karttaan. Aluehallintovirasto on
hylannyt luvan saajan pyynnon saada aloittaa
toiminta muutoksenhausta huolimatta.

Vaasan hallinto-oikeus on 6.10.2015
antamallaan paatokselld n:o 15/0466/1 jattanyt
tutkimatta G:n aluehallintoviraston paatoksesta
tekemét valitukset.

G on valituksessaan KHO:lle vaatinut, etta
Vaasan hallinto-oikeuden paatos, jolla valittajan
valitus on jétetty tutkimatta, kumotaan ja valitus
tutkitaan sekd lupapéatds kumotaan ja hakemus
hylataén.

KHO hylkési valitukset.

Hallinto-oikeuden on ratkaisustaan ilmenevét
perustelut ja siind mainitut lainkohdat
huomioon ottaen tullut jattd4 G:n valitus
tutkimatta. Ta&mén vuoksi hallinto-oikeuden
paatdksen muuttamiseen G:n osalta ei ole
perusteita.

Hallinto-oikeuden perustelut:
Ympdristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan valitusoikeus on sill, jonka
oikeutta ja etua asia saattaa koskea.
Valitusoikeuden perusteena pidetddn maa- tai
vesialueen omistamista tai hallintaa hankkeen
vaikutusalueella tai muuta niihin verrattavaa
seikkaa. Valituksen tutkiminen edellyttaa aina
valitusoikeuden olemassaoloa. G:n asunto
sijaitsee noin 3 km turvetuotantoalueesta. Se,
ettd hdn ja hdnen perheensé kéyttavat yleista
tietd 7033, ei tuota hanelle valitusoikeutta.
Mydskadn Seindjoen kaupunginvaltuuston
jasenyydesté ei synny asiassa valitusoikeutta.
Kun asiassa ei ole ilmennyt muitakaan
perusteita, joiden nojalla G:11& olisi oikeus
valittaa aluehallintoviraston paatoksestd, valitus
on jéatettava tutkimatta.

Henkilo G:114 ei ollut valitusoikeutta
turvetuotantoa koskevassa ympdristdlupa-
asiassa, asuntonsa sijainnin perusteella (n.
3km:n pééssa turvetuotantoalueesta), eiké
sen perusteella, ettd G ja hanen perheensa
kayttavat yleistd tietd, eiké sen, ettd G on
kaupunginvaltuuston jasen.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

KHO 27.11.2003/3025

Ymparistonsuojelulaki - llmoitusmenettely -
Valitusoikeus - Tutkimatta jattdminen - Jate —
AOD-kalkkihiekka - Koeluonteinen toiminta

Tiehallinnon tiepiiri aikoi koeluonteisesti
kayttdd A Oy:n kanssa tekemédnsa sopimuksen
mukaisesti yhtion tuotantoprosessissa syntyvaa
AOD-kalkkihiekkaa yleisten teiden
tierakenteissa luonnonhiekan korvaajana. Téssa
tarkoituksessa tiepiiri teki alueelliselle
ympéristokeskukselle ymparistonsuojelulain 61
8§:n mukaisen ilmoituksen, jonka johdosta
ympéristokeskus teki saman lain 64 §:n 1
momentissa tarkoitetun paatoksen ja antoi siind
toiminnassa noudatettavat maaraykset
ympéristohaittojen ehkdisemiseksi.

Hallinto-oikeus jatti puuttuvan
valituspuhevallan takia tutkimatta yhtion
ympéristokeskuksen paatoksestd tekemén
valituksen, jossa yhtid oli vaatinut hallinto-
oikeutta kumoamaan ympéristokeskuksen
paatoksen mukaisen tulkinnan, jonka mukaan
AOD-kalkkihiekkaa oli pidettéava jatteena.

Korkein hallinto-oikeus hylkasi yhtion hallinto-
oikeuden paatoksestd tekeman valituksen
samoin perustein kuin hallinto-oikeus oli
jattanyt sille tehdyn valituksen tutkimatta.

Samoin asiassa KHO 27.11.2003 T 3026.
Samoin ratkaisussa KHO 31.12.1999 T 4328,
jossa puhevaltakysymys ratkaistiin
ympéristdlupamenettelylain (735/1991) 14 8:n
nojalla.

Ks. myds HE 84/1999 vp s. 91.

Yhtid ei ollut ilmoitusvelvollinen
toiminnanharjoittaja ympéristonsuojelulain 61
§:n mukaista koeluonteista toimintaa
koskevassa asiassa. Oikeuskaytdnndssé
asianosaiseksi ei ollut katsottu
toiminnanharjoittajaa, jonka liiketaloudellisiin
oloihin toiselle annettu ympérist6lupa voi
vaikuttaa. Se, ettd yhtio jalosti ja toimitti
tielaitoksen tarpeisiin tiehanketta varten
tarvittavan materiaalin, ei ollut sellainen seikka,
jonka perusteella ympéristokeskuksen

paatoksen voitiin katsoa koskevan yhtion etua ja
oikeutta ymparistonsuojelulain 97 8:n 1
momentin 1 kohdassa mainitulla tavalla.
llmoituksen johdosta tehdyn paéatoksen
mukaisen koeluonteisen toiminnan mahdolliset
haitalliset ympéristévaikutukset eivat mydskaan
saattaneet koskea yhtion etua ja oikeutta. Yhtion
valitusoikeudelle ei ollut muutakaan perustetta.

A Oy:ll4 ei ollut valitusoikeutta tielaitoksen
koeluontoista toimintaa koskevasta paatoksesta
silld perusteella, ettd A Oy jalosti ja toimitti
tielaitoksen tarpeisiin tiehanketta varten
tarvittavan materiaalin. Valitus perustui siis
liiketaloudellisiin intresseihin.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

KHO 18.12.2015/3722

Ymparistdlupaa koskevat valitukset (kallion
louhinta ja murskaus, Vihti)

Vihdin ympdristdlautakunta on patokselladn
21.8.2013 (§ 23) myontanyt Morenia Oy:lle
toistaiseksi voimassa olevan ymparistdluvan
Vihdin kunnan Harkoilan kyléssa sijaitsevalla
Nummelanportin tilalla RN:0 5:160
harjoitettavaan kalliokiviaineksen louhintaan ja
murskaukseen hankkeen ottamissuunnitelmaan
merkitylle vaiheelle 1. Toiminta on sijoitettava
ja mitoitettava seka toimintaa harjoitettava
hakemuksessa ja hakemuksen liitteissé esitetyn
mukaisesti, ellei lupaméaarayksissa toisin
maéaratd. Y mpdristlautakunta on hylannyt
hakemuksen hankkeen ottamissuunnitelmaan
merkityn vaiheen 2 osalta. Hakemus on hylatty
myds siltd osin kuin siind on haettu lupaa
toiminnan aloittamiseen muutoksenhausta
huolimatta.

Vaasan hallinto-oikeus on valituksenalaisella
paatokselladn B:n ym. seké C:n ym. valituksesta
kumonnut Vihdin ympéristélautakunnan
paatoksen ja hylannyt Morenia Oy:n
ympéristdlupahakemuksen.

Aym. ovat ottamisalueen maanomistajina
tekeméssdén valituksessa KHO:lle vaatineet,
ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa Vaasan
hallinto-oikeuden paatoksen. Morenia Oy on
valituksessaan KHO:lle vaatinut, ettd korkein
hallinto-oikeus kumoaa Vaasan hallinto-
oikeuden padtoksen ja saattaa voimaan Vihdin
ympéristdlautakunnan paatoksen, jolla hakijalle
myonnettiin ympaéristolupa.

KHO ei tutki A:n ym. valitusta.

Vaasan hallinto-oikeus on valituksenalaisella
paatokselladn kumonnut Vihdin
ympéristdlautakunnan paatdksen, jolla Morenia
Oy:lle oli mydnnetty ympéristélupa, ja hylannyt
yhtion hakemuksen. Asiakirjoista ilmenee, etté
Aym. ovat ottamisalueen siséltdvén kiinteiston
omistajina valtuuttaneet yhtién hakemaan lupaa
ottamistoimintaan mainitulla kiinteistoll&.

Ympdristonsuojelulain (86/2000) 97 §:n 1
momentissa on lueteltu ne tahot, joilla on
valitusoikeus ympérist6lupa-asiassa. Momentin
1 kohdan mukaan valitusoikeus on sillg, jonka
oikeutta tai etua asia saattaa koskea. Momentin
yksityiskohtaisten perustelujen (hallituksen
esitys ymparistonsuojelu- ja vesilainsdaddannon
uudistamiseksi, HE 84/1999 vp) mukaan
pykéaldn 1 momentin 1 kohdan mukaan
valitusoikeus olisi asianosaisilla, joita olisivat
luvan hakija sekd haitankérsijat, joiden etua tai
oikeutta paatos koskee. Asianosaisina voisivat
olla jakamattomien vesialueiden osakaskunnat
ja kalastuskunnat seka erilaiset luonnolliset
henkil6t ja oikeushenkil6t. Valitusoikeus ei
riippuisi pelkastéan kiinteiston
omistusoikeudesta tai muusta oikeudesta
kiinteddn omaisuuteen. My6s muu etu, kuten
omaisuuden omistuksesta rijppumaton
terveydellinen intressi voisi olla riittdvé peruste
asianosaisasemaan. Asianosaisasema voisi
perustua myds yleiskéyttoon. Puhevalta voisi
siten olla yleiskéayttdoikeuden perusteella
kalastavilla ammattikalastajilla seka esimerkiksi
matkailutoimintaa harjoittavalla
toiminnanharjoittajalla. Asianosaisia voisivat
olla my®@s valtion viranomaiset, kunnat
hankkeen toteuttajina tai luvan haltijoina tai
vedenhankintaa harjoittavat vesioikeudelliset
yritykset.

Momentin perusteluista ilmenee, ettd
ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1
kohdan hallintolaink&yttdlain 6 §:n 1 momenttia
laajempi asianosaiskasite on tarkoitettu
turvaamaan nimenomaan ymparistén
pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta
haittaa kérsivien tahojen puhevallan. Korkein
hallinto-oikeus on 12.6.2012 tekeméllaan,
lyhyend ratkaisuselosteena julkaistulla
paatokselladn taltionumero 1542 katsonut, etté
kiinteiston erdélle yhtiolle
jakeluasematoimintaan vuokrannut
kiinteistonomistaja, joka oli valittanut
ympéristélautakunnan paétoksesta silla
perusteella, ettd lupahakemuksen hylk&aminen
vaikuttaisi hdnen luvan hakijalta saamiensa
vuokratulojen méaéraan, ei ollut
ympéristonsuojelulain (86/2000) 97 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu valittamaan
oikeutettu asianosainen.

Kaésilla olevassa asiassa A:n ym. valituksessa on
vaadittu kumotun ympaéristélupapéatoksen
saattamista voimaan. Valitusta ei ole perustettu
siihen, ettd toiminta aiheuttaisi heille
kiinteistonomistajina haittaa. Korkein hallinto-
oikeus toteaa myds, ettd tilanteessa, jossa

A:lla eikd muilla ottamisalueen maanomistajilla
ollut valitusoikeutta kalliokiviaineksen
louhintaan ja murskaukseen liittyvasséa
ympéristlupa-asiassa. Valitusoikeutta ei voitu
perustaa siihen, ettd luvan hylkddminen aiheutti
maanomistajille vuokratulojen menetyksid.




kumotusta ympéristdlupapatoksesté valittaisi
ainoastaan kiinteisténomistaja eikd lainkaan
luvanhakija, lupapaédtoksen saattaminen
voimaan ei olisi ajateltavissa.

Edell& lausutuilla perusteilla A ym. eivat
valittaessaan hallinto-oikeuden paatoksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ole sellaisessa
asemassa, ettéd hallinto-oikeuden péatds, jolla
ympéristdlupapaétds on kumottu ja hakemus on
hylétty, saattaisi koskea heidan oikeuttaan tai
etuaan ympdristonsuojelulain 97 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Korkein hallinto-oikeus kuitenkin ottaa A:n ym.

asiassa esittdméan huomioon yhtion valitusta
tukevina kirjelmina.

41




KHO Muut paatokset/Hallintopakkoasiat 1/1

42

Paatostiivistelma: Kriteerit asianosaisuudelle tai sen | Johtopaatos asianosaisuuden
puuttumiselle: nakokulmasta:
KHO 3.3.2006/437 B:n valituksen osalta KHO lausui, etté B:114 ei ollut valitusoikeutta jateasemalle

Ymparistonsuojelu - Hallintopakko -
Valitusoikeus - Vireillepano-oikeus - Valiintulo
— Jateasema

Alueellinen ymparistokeskus oli hylannyt
muiden ohella A:n ympéristénsuojelulain 92 §:n
mukaisen hallintopakkoasian vireillepanijana
tekemat vaatimukset jateaseman haltija X:n
velvoittamiseksi ryhtyméén toimenpiteisiin
jateaseman toiminnasta ympariston pohjavesille
aiheutuvan haitan ja vaaran poistamiseksi.
Hallinto-oikeus, johon muiden ohella A sekd B
valittivat ympéristokeskuksen paatoksesta, jatti
késittelyratkaisussaan B:n valituksen tutkimatta,
koska B ei ollut tehnyt ympéristénsuojelulain
92 §:n mukaista vireillepanoa asiassa eika
ympdristokeskus ollut voinut késitelld asiaa
muiden kuin vireillepanijoiden osalta. A:n ja
hanen asiakumppaneidensa valituksen hallinto-
oikeus tutki ja hylkasi.

A ja B valittivat hallinto-oikeuden paatoksesta
KHO:een vaatien hallinto-oikeuden ja
ympéristokeskuksen paatdsten kumoamista
kokonaisuudessaan. KHO hylkasi molempien
valitukset.

ympéristokeskus oli hylannyt hallintopakkoa
koskevat vaatimukset kokonaisuudessaan.
Asiassa ei ndin ollen ollut asetettu kenellekaén
sellaista maaraysté, jonka siséltd saattaisi
vaikuttaa myds muiden kuin
ympéristokeskuksessa asian osapuolina olleiden
etuun tai oikeuteen. Kun muutoin otettiin
huomioon hallinto-oikeuden kasittelyratkaisun
perusteet, B:n valitus oli tullut jattéa tutkimatta.
B:n valitus tuki A:n valitusta muutoksen
saamiseksi ympéristokeskuksen paatokseen.
Naissé oloissa oli syytd A:n valitusta KHO:ssa
ratkaistaessa ottaa huomioon, mita B, jonka etua
tai oikeutta X:n toiminta sisansé saattoi koskea,
oli esittdnyt samansuuntaisessa valituksessaan
A:n vaatimusten tueksi.

maéaratyssd, pohjavesien suojeluun liittyvassa
hallintopakkoasiassa, silla kenellek&én ei oltu
asetettu sellaista maaréysté, jonka siséltd
saattaisi vaikuttaa myds muiden kuin
ympéristokeskuksessa asian osapuolina olleiden
etuun tai oikeuteen. B ei ollut asian
vireillepanija.

pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

KHO 13.6.2012 taltio 1556
\ksitalousasia - Hallintopakko - Valitusoikeus

Vaasan hallinto-oikeus oli todennut, ettei
laillisen tilan palauttamista koskevaa
hallintopakkovaatimusta ole kohdistettu MH:n,
eikd han ole ollut hallintopakkoasiassa
muutoinkaan osapuolena
ympérist6lupavirastossa. Laillisen tilan
palauttamisella ei ollut huomattavaa vaikutusta
hénen kiinteistonsé olosuhteisiin kun otetaan
huomioon asian laatu. MH ei ole
vesitalouslupa-asiassa ollut
ympéristlupavirastossa luvan hakijanakaan ja
han ei kérsitys lahden suun lailliseen olotilaan
palauttamisesta vahinkoa, haittaa tai muuta
edunmenetystd. Oikeussuojaa vailla olevan
laittoman tilan menettdmisté ei voida mydskéaan
ottaa huomioon valitusoikeutta arvioitaessa eika
ympéristlupaviraston paatds koskenut siten
hénta oikeudellisesti tai vélittomasti.
Valituksenalainen paatos ei koskenut MH:n
oikeutta ja etua silld tavalla, ettd hanelld olisi
asiassa itsendinen valitusoikeus.

Vaasan hallinto-oikeuden paétds kumotaan silta
osin kuin hallinto-oikeus on jattanyt MH:n
valituksen ympéristdlupaviraston padtoksesta
tutkimatta. Korkein hallinto-oikeus ottaa
valituksen ympéristdlupaviraston padtoksesta
vélittdmasti tutkittavakseen.

KHO totesi, ettd siitd huolimatta, ettd velvoitetta
ei ole nimenomaisesti ulotettu MH:n

maan omistaman tilan RN:0 12:40 alueelle,
toimenpidevelvoite saattaa vaikuttaa tilan RN:o
12:40 uomaan rajoittuvan rannan olosuhteisiin.
Kysymyksessé olevan velvoitteen asettamista
koskeva ympéristélupaviraston paatds saattaa
ndin ollen koskea MH:n oikeutta tai etua
vesilain (264/1961) 17 luvun 1 §:n 2 momentin
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

MH:lla oli valitusoikeus, kun laittomasti
suoritettu toimenpide saattoi vaikuttaa hén
omistamansa rannan olosuhteisiin.




KHO toi esiin, ettd MH omistaa Norrsundetin
uoman pohjoisrannalla uomaan rajoittu-

van tilan Norrsundsudden RN:0 12:40, joka
sijaitsee vastapaatd Hiittisen Kalamaja Oy:n
saman uoman etelérannalla omistamaa tilaa
Kyrkudden RN:0 14:19.
Ympdristlupaviraston paatoksessa Hiittisen
Kalamaja Oy:lle on asetettu velvoite, jolla
muutetaan MH:n omistaman tilan RN:0 12:40
rannan edustalla olevan yhteisen vesialueen
RN:0 876:1 nykyisté eli ruoppauksen jélkeen
syntynyttd tilaa. Siitd huolimatta, ettd
velvoitetta ei ole nimenomaisesti ulotettu MH:n
maan omistaman tilan RN:0 12:40 alueelle,
toimenpidevelvoite saattaa vaikuttaa tilan RN:o
12:40 uomaan rajoittuvan rannan olosuhteisiin.
Kysymyksessé olevan velvoitteen asettamista
koskeva ympadristdlupaviraston paatds saattaa
ndin ollen koskea MH:n oikeutta tai etua
vesilain (264/1961) 17 luvun 1 §:n 2 momentin
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

MH:lla oli siten oikeus valittaa
ympéristdlupaviraston paatoksesta.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 30.8.2006 06/0201/3

Ymparistlupa - Moottorirata - Valitusoikeus —
Tutkimatta jattdminen

Ympdristokeskus oli myontanyt ymparistéluvan
moottoriurheilukeskuksen toimintaa varten.
Ympdristluvasta valitti hallinto-oikeuteen
toiminnan vaikutuspiirissé oleva
kiinteistdnomistaja, joka vaati paatoksen
kumoamista ja asian palauttamista uudelleen
késiteltavaksi vedoten siihen, etta kilpailut
&anineen olivat hanelle pelkdstaan positiivinen
asia. Valituksen tarkoituksena oli, ettd
hakijayhti® saisi myonnettyd ympéristolupaa
laajemman mahdollisuuden ratatoiminnan
harjoittamiseen.

Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta.

Hallinto-oikeus totesi perusteluinaan, etta
ympéristonsuojelulain
muutoksenhakujérjestelmd on tarkoitettu
turvaamaan ymparistonsuojelulain 97 8:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetulle toiminnan
vaikutuspiirissa olevalle asianosaiselle,
jollainen valittaja Kiinteistdnomistuksensa
perusteella sindnsé asiassa oli, mahdollisuuden
saattaa muutoksenhakutuomioistuimen
tutkittavaksi luvan myontdmisen edellytykset ja
haittojen ehkaisemiseksi ja rajoittamiseksi
asetetut lupamaaraykset.
Muutoksenhakujérjestelmén luonteesta johtuu,
ettd tdméd muutoksenhakumahdollisuus
tarkoittaa asianosaisen mahdollisuutta vaatia
hénelle koituvan rasituksen estdmist tai
vahentamistd, ei lisddmistd. Valitusperusteet
huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoi, ettei
valittajalla ollut asiassa oikeussuojan tarvetta.

Toiminnan vaikutuspiirissé olevalla
kiinteistdnomistajalla moottorikeskuksen
ympérist6lupa-asiassa ei ollut oikeutta vaatia
paatdkseen muutosta, joka olisi lisdnnyt
toiminnasta aiheutuvaa rasitusta. Valitus
jatettiin tutkimatta.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 30.05.2011 11/0137/1

Ymparist6lupa - Valitusoikeus - Asianosainen -
Tutkimatta jattdminen

Puolustusvoimat oli hakenut ja saanut
ympéristdluvan ampumaradan toimintaan.
Puolustusvoimien liséksi rataa kéyttivat
yksityiset ampuma- ja metsastysseurat seka
reservildis- ja maanpuolustusjarjestot.
Ampumaradan kaytolle asetettiin
ympéristélupapadtoksessd ajallisia rajoituksia.
Puolustusvoimat ei valittanut lupapéatoksesta.
Rataa kayttava urheiluampumaseura valitti
paatoksestd ja vaati muutoksia lupapadtoksessa
maéréattyihin radan kéyttdaikoihin.

Hallinto-oikeus jétti yhdistyksen valituksen
valitusoikeuden puuttumisen vuoksi tutkimatta.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd lupapaatdksen
aikarajoitukset koskivat valittajana olevaa
yhdistysta ainoastaan vélillisesti eivatkd nama
vélilliset vaikutukset tehneet radalla toimivaa
yhdistysta asianosaiseksi siind merkityksessa
kuin ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetaan.

Valittajana olevalla yhdistyksella ei ollut
valitusoikeutta ampumaradan ympdristolupa-
asiassa silla perusteella, ettd se oli
ampumaradan kayttaja, mutta ei luvan hakija.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 29.10.2012 12/0318/1

Valitusoikeus - Ymparisténsuojelulaki -
\esihuoltolaki-asianosainen - Tutkimatta
jattdminen -

\ksihuoltolaitos - Jateveden johtaminen —
Teollisuusjatevedet

Tehtaan jatevedet laskettiin kunnan
viemariverkkoon, josta ne johdettiin Oy:n
vesihuoltolaitoksen siirtoviemariin
késiteltavaksi osakeyhtion
jatevedenpuhdistamossa.

Tehtaan ympéristolupapaéatdksessa on muun
muassa teollisuusjatevesien esikasittelya
koskevat mdaraykset. Vesihuoltolaitos vaati
tehtaan ympdristéluvan lupamaaraysten
tiukentumista, jotta se pystyisi toimimaan oman
ympéristélupansa ehtojen mukaisesti.

Valitus ei koskenut tehtaan toiminnoista
aiheutuvaa ympériston pilaantumista tai sen
riskid. Vesihuoltolain 21 §:n mukaan jatevesien,
mukaan lukien my®s teollisuusjatevedet,
johtaminen késiteltavéksi vesihuoltolaitoksessa
edellyttda jatevesid tuottavan ja
vesihuoltolaitoksen valista sopimusta.

Jatevesid tuottavan toiminnanharjoittajan
mahdollisesti saama my6nteinen
ympéristdlupapaétds ei poista mainittua
sopimuksen tekovelvollisuutta jatevesien
johtamisesta vesihuoltolaitoksen viemdriin ja
kasiteltavaksi vesihuoltolaitoksessa.

Vesihuoltolain 10 §:n 2 momentin mukaan
vesihuoltolaitos saa kieltdytya liittdméasté
laitoksen viemériin kiinteistoa lainkohdassa
saddetyin perustein. N&in ollen
vesihuoltolaitoksen valituksessa mainitut
kysymykset ratkaistaan vesihuoltolain
mukaisessa jarjestyksessa.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei asianosaiseksi voitu
katsoa vesihuoltolaitosta, jonka tekniseen
toimintaan toiselle annettu ympéristélupa voisi
vaikuttaa.

Se, ettd vesihuoltolaitos otti vastaan
tasausaltaasta johdettavia jatevesid ei ollut
sellainen seikka, jonka perusteella
ympéristoterveyslautakunnan paatoksen
voitaisiin katsoa koskevan yhtion etua ja
oikeutta ymparistonsuojelulain 97 §:n 1
momentin 1 kohdassa mainitulla tavalla.

Mydskaén se, ettd vesihuoltolaitosta oli
ympéristonsuojeluasetuksen 36 a §:n 2
momentin mukaisesti kuultu ymparistdlupa-
asiassa, ei ollut asiassa sellainen seikka, jonka
perusteella vesihuoltolaitoksella olisi
valitusoikeus.

Vesihuoltolaitoksella, jonka puhdistamoon
luvan saanut teollisuuslaitos laski jatevetensd, ei
ollut valitusoikeutta tehtaan ympérist6lupa-
asiassa. Puhdistamolle tulevaa kuormitusta ei
voitu pitdd ympariston pilaantumisena tai
sen riskind. Vesihuoltolaitos voi tiukentaa
teollisuusjatevesien vastaanoton ehtoja
sopimuksella tai se voi kieltdytyéa ottamasta
vastaan vesid, joista voi aiheutua sen
toiminnalle haittaa.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 25.06.2013 13/0295/3
Valitukset ympaéristdlupa-asiassa

Jyvéskyldn kaupungin rakennus- ja
ympéristolautakunta on myontényt 17.5.2011
(10.5.2011 § 68) henkild A:lle
ympéristonsuojelulain mukaisen kymmenen
vuotta lupapéatoksen lainvoimaiseksi
tulemisesta voimassa olevan ymparistéluvan
kalliokiviaineksen louhinnalle ja murskaukselle
Jyvéskylan kaupungin Jyvaskylan tilalla B.

Henkild X on vaatinut, ettd
ympéristélautakunnan paatds kumotaan ja
hakemus hylataén tai asia palautetaan uutta
késittelya varten. Henkild X on pyytanyt
katselmusta.

Hallinto-oikeus jétta4 henkild X:n valituksen
tutkimatta. Valitus otetaan huomioon henkild
Y:n ja hdnen asiankumppaneidensa valitusta
tukevana lausumana.

Ympdristonsuojelulain 97 §:n mukaan
yksityishenkil6l1a on valitusoikeus
ympérist6lupa-asiassa silloin, kun asia saattaa
koskea hanen oikeuttaan tai etuaan. Yleiset
luontoarvot eivét ole sellainen henkilokohtainen
oikeus tai etuus, johon yksityishenkilon
muutoksenhakuoikeus voisi perustua.
Karttatarkastelun perusteella henkild X asuu
noin 2,8 kilometrin paéssd suunnitellusta
toiminta-alueesta eli niin kaukana, ettei asian
voida katsoa saattavan koskea hénen oikeuttaan
tai etuaan, eiké& han omista tai hallinnoi
kiinteistdd toiminnan vaikutusalueella. Asiassa
ei ole ilmennyt muutakaan perustetta katsoa,
ettd asia saattaa koskea henkild X:n esittdmaan
oman valituksensa tueksi, on henkild X:n
esittdma otettava huomioon henkild Y:n ja
hanen asiakumppaniensa esittdmad tukevana
lausuntona.

Yksityishenkild X:114 ei ollut valitusoikeutta
yleisten luontoarvojen perusteella kiviaineksen
louhintaan ja murskaukseen liittyvasséa
ympéristdlupa-asiassa. Asuminen 2,8 km
etéisyydell4 ei tuottanut asianosaisuutta.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 23.12.2015 15/0367/2
Valitus vesitalousasiassa

Valitus koskee Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston 10.7.2015 antamaa péaatosta
nro 55/2015/2. Fennovoima Oy on hakenut
vesilain mukaista lupaa Hanhikiven
ydinvoimalaitoksen jadhdytysveden
purkurakenteiden ja niihin liittyvien
suojapenkereiden rakentamiseen Pyhdjoen
kunnassa ja Raahen kaupungissa seka lupaa
ryhtyé hankkeen toteuttamista valmisteleviin
toimenpiteisiin.

Aluehallintovirasto on jattanyt hakemuksen
tutkimatta. Paatdksen perusteluissa on muun
ohella todettu, ettd purkurakenteiden
tarkoituksena on johtaa ydinvoimalaitoksen
jaéhdytysveden Hanhikiven niemen edustan
merialueelle. Ydinvoimalaitoksen
jaéhdytysvedet on rinnastettava jatevesiin.
Aluehallintovirastossa on vireilld Fennovoima
Oy:n hakemus ympéristdluvan saamiseksi.
Lupaa haetaan myds jaahdytysvesien
johtamiseen merialueelle. Ympérist6luvassa
ratkaistaan muun ohella jatevesien purkupaikka.
Jaahdytysvesien purkurakenteet tulee kdsitella
osana ymparistolupaa eika erillisena
vesitalousasiana.

Yksityishenkilét A, B, C,D,E, F, G, H, I jaJ
ovat vaatineet valituskirjelmésta ilmenevilla
perusteilla, ettd aluehallintoviraston paatos
kumotaan ja hakemus hylataan.

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta.

Vesilain 15 luvussa saddetddn mutoksenhausta.
Luvun 2 §:n 1 kohdan mukaan muutosta
vesilain nojalla annettuun paatokseen saa hakea
asianosainen. Vesilakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 277/2009) mukaan asianosaisuus
on vesioikeuden piirissd vakiintuneesti
maéaraytynyt intressiperusteisesti.
Hallintok&yttdlain 51 §:n 2 momentin mukaan,
jos valitusta ei ole tehty mééaréajassa tai jos
asian tai siind esitetyn vaatimuksen
ratkaisemiselle on muu este, valitus tai vaatimus
jatetéén tutkimatta.

Hallinto-oikeus on saantitodistuksin lahetetylla
kirjeelld varannut yksityishenkild A:lle ja hanen
asiakumppaneille tilaisuuden esittdd selvitysta
valitusoikeuden uhalla, etté valitus voidaan
muuten jattad tutkimatta. Muutoksenhakijat
eivét ole vastanneet selvityspyyntdon eivétka
esittaneet selvitysta valitusoikeutensa
perusteista. Valitus on siten jatettdva tutkimatta.

Yksityishenkil6illa A-J ei ollut valitusoikeutta
ydinvoimalaitoksen jaéhdytysveden
purkurakenteiden rakentamista koskevassa
vesitalouslupa-asiassa. Henkilt eivat olleet
vastanneet selvityspyynt66n eivatka selvittdneet
intressid, johon heidan valitusoikeutensa voisi
perustua.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 23.5.2001 01/0038/4

Asianosaisasema - Ymparistdnsuojelulaki -
\ksistdn pilaamisluvan muuttaminen -
Vireillepano-

oikeus - Haitankarsija - Terveyshaitta - Yksilon
elinympéristd

Valittajat olivat yhdessa useiden muiden kanssa
vaatineet yhdyskunnan jateveden johtamisluvan
muuttamista katsoen olosuhteiden luvan
mydntdmisen jalkeen olennaisesti
muuttuneen,kun purkuputken paan
laheisyydessa oleva ranta-alue oli otettu
asemakaavan mukaiseen asuin- ja
virkistyskayttoon. Valittajien tontit sijaitsivat
kaupungin asemakaavoittamalla uudella
asuntoalueella rannan I&heisyydessa siten, ettd
l&hin tontti sijaitsi noin 20 metrin etéisyydella
rannasta ja runsaan 150 metrin padssa
yhdyskunnan jatevedenpuhdistamon
purkuputken padstd. Rantaan oli valittajien
tonttien kohdalla kaavoitettu kévelytie ja
lahivirkistysalue seké vesialueelle venevalkama.
Aktiivisin toiminta rannalla oli
asemakaavaselostuksen mukaan keskitetty
purkuputkesta ja valittajien tonteista
etddmmaéksi niemen kérjen taakse lahden
poukamaan, johon oli merkitty vield
rakentamaton uimaranta-alue.
Ympéristolupavirasto oli jattdnyt hakemuksen
tutkimatta silla perusteella, ettei hakijoita voitu
pitéd laissa tarkoitettuina haitankarsijoind.
Valituksessaan valittajat vetosivat jo
hakemuksessa esitetyn terveydellisen intressin
olemassaoloon ja hallituksen esitykseen (HE
84/1999), jossa valittajien mukaan asianosaisen
késitteelle oli haluttu antaa laaja sisalto.

[KHO:n paatds 15.8.2003-T-1815. Valitus
hylatddn tutkimista koskevalta osalta.
Valitus hyvéaksytaan késittelymaksua koskevalta
osalta. Ympéristdlupaviraston kasittelymaksua
koskeva paétds kumotaan ja
ympérist6lupavirasto velvoitetaan palauttamaan
peritty késittelymaksu 336,38 euroa (2 000
markkaa).]

Yksilod koskevan terveydellisen intressin
katsottiin voivan jateveden johtamista
koskevassa asiassa muodostaa
perusteenasianosaisen puhevallalle silloin, kun
jateveden vaikutusalueen vesistoa voidaan pitaa
hanen elinympéristonaan. Valittajien
olosuhteissa vesialuetta ei kuitenkaan voitu
pitéa heidan elinympéristonaan. Koska he eivét
olleet asianosaisia, heitd ei voitu pitada
mydskadn ympéristonsuojelulain 58 §:ssi
tarkoitettuina haitankérsijoin, joilla olisi
vesiston pilaantumisluvan muuttamista koskeva
vireillepano-oikeus.

Hallinto-oikeus katsoi, kun muuta ei ollut
saddetty eika lain esitdistd ilmennyt muuta
tarkoitetun, ettd ympdristénsuojelulain 58 8:ssé
tarkoitettiin haitankarsijalla asianosaista, joka
kérsii haittaa lupaan perustuvasta ympariston
pilaantumisesta tai sen lisddntymisen vaarasta.

Asianosaisaseman rajaamisen osalta hallinto-
oikeus viittasi ympéristonsuojelulain 37 §:&4n ja
mainitun hallituksen esityksen perusteluihin,
samoin perustelujen kohtaan, jossa
aineellisoikeudellisesti ympéristévahingon
kasitteen oli katsottu vastaavan vesilakia.
Terveydensuojelulaissa ja
ympéristonsuojelulaissa olevan terveyshaitan
mééritelmén perusteella hallinto-oikeus katsoi,
ettéd yksilod koskeva terveydellinen intressi voi
jateveden johtamista koskevassa asiassa
muodostaa perusteen asianosaisen puhevallalle
silloin, kun jateveden vaikutusalueen vesistoa
voidaan pitad hanen elinympéristonaan.
Asuminen rannan l&heisyydessé ja yleiseen
kéyttoon tarkoitettujen virkistyskohteiden
kaytto ei vield merkinnyt, ettad vesialuetta olisi
pidettava valittajien elinympéristond. Koska
valittajien omakotitonteilta puuttui
asemakaavan mukaan yhteys vesialueeseen ja
kulku tonteilta tapahtui kadulle ja koska
valittajat eivat omistaneet tai hallinneet
vesialuetta, heilla ei ollut siihen erityisté
oikeutta eika vesialueella ollut heille vesilain 11
luvun 3 §:n 1 momentin 6) kohdassa
tarkoitettua erityistd merkitystd veden saannin
tai vesialueen muun térkeén
kéyttdmismahdollisuuden kannalta, hallinto-
oikeus katsoi, etté valittajia oli pidettdva
vesiston yleiskayttajind, joiden oikeutta ja etua
vesialueen veden laatu ei koskenut
ympéristonsuojelulaissa tarkoitetulla tavalla.
Nain ollen heit4 ei voitu pitaé
ymparisténsuojelulain 58 §:ssé tarkoitettuina
haitankarsijoina. Y mpéristoviraston paatoksen
lopputulosta ei siten ollut syyta muuttaa.

Rannan laheisyydessé asuvilla
kiinteisténomistajilla ei ollut valitusoikeutta
yhdyskunnan jateveden johtamisluvan
muuttamisasiassa, silla vesialuetta ei katsottu
pidettavan valittajien elinympéristéndan sen
perusteella, ettd he asuivat rannan
laheisyydessé ja kayttivat yleiseen kdyttdédn
tarkoitettuja virkistyskohteita (lahin tontti
n.20 m:n etdisyydelld rannasta ja n.150 m:n
paassd yhdyskunnan jatevedenpuhdistamon
purkuputken padsta).
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 23.1.2004 04/0016/2

Ymparistlupa - Navetta - Valitusoikeus —
Lannanlevitys

Kunnan ympérist6lautakunta oli myéntanyt
ympéristéluvan maidontuotantotoimintaa
varten.

Ympdristluvasta valitti hallinto-oikeuteen
naapuri, jonka kiinteistot sijaitsivat noin 1,2
km:n paéssd navetasta ja sen lietesailiosta.

Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta.

Naapurin valituksessa tarkoitettujen
lannanlevityspeltojen ei sijaintinsa vuoksi voida
téssd tapauksessa katsoa kuuluvan
ympdrist6luvassa tarkoitetun eldinsuojan
toimintakokonaisuuteen eika lannan
levityksesté néille pelloille mahdollisesti
aiheutuvien haittojen tutkiminen ja tarvittavien
lupamadraysten antaminen kuulu eldinsuojaa
koskevan ymparistoluvan yhteyteen.
Eldinsuojan ympdristdlupa-asia ei saata koskea
naapurin oikeutta tai etua siten, ettd hanelld olisi
puhevalta asiassa. Lannanlevitys naapurin
kiinteistdjen lahelld olevalle pellolle on
késiteltdva valvonta-asiana ja tarvittaessa
erillisend lupa-asiana. Kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen voi antaa
muuta kuin luvanvaraista toimintaa koskevan
yksittaisen maarayksen, joka on tarpeen
pilaantumisen ehkdisemiseksi.
Valvontaviranomainen voi myds kielté4 sit4,
joka rikkoo ympéristonsuojelulakia taikka sen
nojalla annettua asetusta tai maaraysta,
jatkamasta tai toistamasta sdannoksen tai
maéarayksen vastaista menettelyd, tai maarata
sen, joka rikkoo tuota lakia taikka sen nojalla
annettuaasetusta tai maaraysta, tayttdmaéan
muulla tavoin velvollisuutensa.

Naapurilla ei ollut valitusoikeutta
maidontuotantotoimintaan liittyvassé
ympéristolupa-asiassa valituksessa
tarkoitettujen lannanlevityspeltojen ollessa
sijaintiensa vuoksi luvanvaraisen
kokonaisuuden ulkopuolella. (Naapurin
kiinteistdt n.1,2km:n paéssé navetasta ja
lietesdiliosta)
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 21.3.2011 11/0110/3
Valitukset ympaéristdlupa-asiassa

Lénsi-ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on
17.2.2010 antamallaan paatoksella Nro
13/2010/1 myontanyt Lemminkéinen Infra
Oy:lle ympéristonsuojelulain 28 §:ssa
tarkoitetun toistaiseksi voimassa olevan
ympdrist6luvan ja osittaisen
ympéristonsuojelulain 1008:n mukaisen
toiminnanaloittamisluvan kallion louhinnalle,
louheen murskaukselle ja asfalttiaseman
toiminnalle sekd jateasfaltin vastaanotolle ja
hyddyntdmiselle Jyvéskyldn kaupungin Palokan
kylassé kiinteistoilla X, Y ja Z.

Henkild A on vaatinut, ettd aluehallintoviraston
paatds on kumottava ja hakemus hylattava tai
etté lupaa ainakin muutetaan siten, ettd
louhinta-ja murskaustoimintaa saa suorittaa vain
1.9.-30.5. vdlisend aikana enintdén kahden
kuukauden ajan. Perusteluina on muun muassa
esitetty, ettd 9.5.2006 mydnnetyssa
ympéristéluvassa hakijan vastaava toiminta on
rajoitettu enintdén yhteen kahden kuukauden
jaksoon kerran vuodessa. Keski-Suomen
ympéristokeskus on perustellut toiminta-aikojen
rajoittamista silla, ettd toiminnoista saattaa
syntyd ympdristonsuojelulain 38:n 1
momentissa tarkoitettua ympdriston
pilaantumisen alaan kuuluvaa haittaa (melu ja
poély), kdytanndssa ympariston yleisen
viihtyvyyden véhentymisté asutusalueilla.

Hallinto-oikeus jéttda tutkimatta henkil® A:n
5.4.2010 paivétyssd vastineessa esitetyn
véitteen Jyvéskylan kaupungin rakennus- ja
ympéristélautakunnan maa-aineslupapéatoksen
tekemisen yhteydessa mahdollisesti
tapahtuneesta toimivallan ylityksesté seka
samassa vastineessa esitetyn vaatimuksen
velvoittaa luvan hakija maksamaan korvauksia
haitta-alueen asukkaille. Muilta osin henkild
A:n valitus tutkitaan.

Vaikka melumallinnus osoittaa, etteivat melun
raja-arvot ylity henkild A:n asuinkiinteiston
kohdalla, asuu hén kuitenkin niin lahella
toiminta-aluetta, ettd toiminnan aiheuttamat
ympéristovaikutukset saattavat koskea hdnen
oikeuttaan tai etuaan ympdristonsuojelulain 97
8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Valitus on siksi tutkittava.

Henkild A:lla oli valitusoikeus hanen
asuinkiinteistonsa sijainnin perusteella kallion
louhintaa ja murskausta koskevassa lupa-
asiassa. Asianosaisuuden perusteena kéytettiin
melun levidmisen mallinnusta, joka osoitti, eta
melun raja-arvot eivat ylity, mutta melun
vaikutukset kyseisessd kohteessa saattavat
koskea valittajan oikeutta tai etua.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 19.05.2017 17/0161/2

Ymparistonsuojelulaki - Valitusoikeus -
Asianosainen — Teollisuuslaitos

Asiassa oli ratkaistavana se, oliko A Oy:lla
valitusoikeus ympadristénsuojelulain (86/2000)
nojalla

tehdysta paatoksestd, joka koski B Oy:n
ympéristdluvan lupaméaardysten tarkistamista.

Aluehallintovirasto oli valituksenalaisella
paatoksellaan tarkistanut B Oy:lle mydnnetyn
ympéristéluvan lupamadraykset ja
samanaikaisesti kasitellyt ja tarkistanut samalla
teollisuusalueella toimivan A Oy:n ja neljan
muun ympdristéluvanvaraisen
toiminnanharjoittajan ympéristélupien
maaraykset.

A Qy oli hakenut muutosta B Oy:n
lupapaétokseen ja vaatinut, ettd lupapéatoksessa
asetetut teollisuusalueen yhteiset kuormitusraja-
arvot vesiin ja viemariin muutetaan B Oy:n
osalta yhtidkohtaiseksi ja ettd B Oy:n
ympéristéluvan lupaméaarayksia
selvitysvelvoitteista, seurannasta ja tarkkailusta
kohdistetaan selkeammin
toiminnanharjoittajakohtaisiksi kunkin
teollisuusalueella toimivan
toiminnanharjoittajan toimintaan ja sen hallussa
oleviin alueisiin, jotta A Oy ei joutuisi
vastuuseen teollisuusalueen muiden
toiminnanharjoittajien toiminnasta
mahdollisissa lupamééaraysten
rikkomistilanteissa tai poikkeustilanteissa.

Valituksenalaisella paatoksella oli B Oy:n
hakemuksesta kasitelty ja tarkistettu B Oy:n
toimintaa koskevan ympaéristéluvan
lupamadrdykset ympdriston pilaantumisen
ehkéisemiseksi. Padtoksen velvoittavat
lupamaéradykset kohdistuivat hakijana olleeseen
B Oy:00n, joka oli vastuussa toimintansa
ympéristovaikutuksista ja lupaméaéraysten
noudattamisesta. A Oy:n hakemuksesta oli
aluehallintoviraston eri paatokselld tarkistettu A
Oy:n toimintaa koskevan ympdristéluvan
lupamaérdykset. B Oy:n valituksenalaisen
paatoksen lupaméaéraykset kuormitusraja-
arvoista vesiin ja viemériin sek& muutkin
valituksenalaiset lupaméaéraykset olivat
samansisaltdiset kuin A Oy:n omassa
lupapéétoksessa

A Qy:n valitus jétettiin tutkimatta.

Nain myos valitusasioissa diaarinumerot 01689-
01692/15/5102.

Hallinto-oikeus totesi, etté
ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan valitusoikeus oli luvan hakijan
lisaksi haitankérsijalla, jonka oikeutta tai etua
paatos koski. Asianosaisen valitusoikeutta
koskevassa ympdristonsuojelulain 97 §:ssé ei
ollut séédetty toiminnan sijaintipaikan
naapurikiinteiston omistajalle tai haltijalle tai
muutoin sijaintipaikan valittdmassa
laheisyydessa sijaitsevalle taholle vaikutuksista
riippumatonta valitusoikeutta. A Oy:n
valitusoikeus ei siten voinut yksinomaan
perustua siihen, ettd yhtio harjoitti toimintaa
samalla teollisuusalueella kuin B Oy.

Kun valituksenalaiset B Oy:té koskevat
lupamaéraykset eivét kohdistuneet A Oy:66n,
asia ei saattanut koskea A Oy:n etua tai oikeutta.
Hallinto-oikeus totesi, ettd ympéristéluvan
maéaraysten noudattaminen oli valvonnallinen
asia. Kun A Oy:n vaatimukset B Oy:ta
koskevien lupaméardysten muuttamisesta eivat
koskeneet B Oy:n toiminnasta aiheutuvaa
paastostd johtuvaa ympadriston pilaantumista tai
sen vaaraa, joka olisi saattanut aiheuttaa haittaa
tai vahinkoa A Oy:lle, kyseessé ei mydskaan
ollut sellainen véliton ympéristollinen intressi,
joka olisi perustanut valitusoikeuden A Oy:lle
haittaa kéarsivand asianosaisena.

Hallinto-oikeus totesi liséksi, ettd A Oy:n
valitusoikeus B Oy:n lupapéétoksestd ei ollut
liitdnndinen siihen seikkaan, ettd A Oy oli
omasta lupapéatoksestadn tekeméassa
valituksessa vaatinut vastaavanlaisia
lupamadrdysten muutosvaatimuksia kuin B
Oy:n lupapaétoksestd. Mydskaan yksinomaan
se seikka, ettd yhtiot johtivat jatevetensa
yhteisessé kéytdssa olevaan teollisuusviemdriin
tai se, ettd B Oy:n harjoittama toiminta vaikutti
teknisesti ja liiketaloudellisesti A Oy:n
toimintaan, ei saattanut koskea A Oy:n etua tai
oikeutta ymparistonsuojelulain 97 8:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Teollisuuslaitoksella A, joka johti jatevetensa
teollisuusalueen yhteiseen viemdriin, ei ollut
valitusoikeutta toisen tehtaan B
ympéristlupa-asiassa. Valitus ei perustunut B:n
paastojen A:lle aiheuttamaan haittaan vaan
siihen, ettd lupaan kirjatut kuormituksen raja-
arvot oli kohdistettu kollektiivisesti koko
teollisuusalueelle, eikd jaettu yhtiokohtaisesti.
Valituksen perusteena ei siis ollut
ympéristollinen intressi.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 18.01.2013 13/0016/3
Valitukset ympaéristdlupa-asiassa

Nummi-Pusulan ympéristélautakunta on
30.9.2011 (20.9.2011 § 67) myontanyt henkild
A:lle ympéristonsuojelulain 28 §:n mukaisen
toistaiseksi voimassa olevan ymparistdluvan
soran murskaukselle Nummi-Pusulan kunnan
(1.1.2013 Lohjan kaupungin) Ahopéaén kylan
tilalla X, paatoksestd lahemmin ilmenevin
lupamaarayksin.

Henkila B asiakumppaneineen on
valituskirjelméstd lahemmin ilmenevin
perustein ensisijaisesti vaatinut, etta
ympéristdlautakunnan paatds kumotaan ja
henkil® A:n ympéristélupahakemus hylataan.
Toissijaisesti he ovat vaatineet, ettd
lupapéétoksen ehtoja muutetaan siten, ettd
toiminnan aloittaminen estetdén ja toiminnan
ympéristovaikutukset selvitetadn tarkemmin
ennen murskaustoiminnan aloittamista.
Henkild C on asiakumppaneineen
valituskirjelméasta lahemmin ilmenevin
perustein vaatinut, ettd ympéristélautakunnan
paatds kumotaan ja henkild A:n
ympéristdlupahakemus hylatéan ja toissijaisesti,
ettd lupaa muutetaan valituskirjelmassa
ldhemmin ilmenevalla tavalla.

Heinkil6t D ja E ovat valituskirjelmasta
lahemmin ilmenevin perustein vaatineet, ettd
ympéristélautakunnan paatés kumotaanja
henkild A:n ympéristlupahakemus hylataan.
Henkild F on valituskirjelmésté lahemmin
ilmenevin perustein vaatinut, etta
ympéristélautakunnan padtdsta muutetaan siten,
etté laitoksen toiminta rajoitetaan arkipdivisin
kello 8.00 — 20.00 tapahtuvaksi.

Hallinto-oikeus jattaa valitukset tutkimatta.

Ympdristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan valitusoikeus on sill, jonka
oikeutta tai etua asia saattaa koskea.

Hallintolainlayttdlain 28 §:n 1 momentin
mukaan, jos valitus on puutteellinen, valittajalle
on varattava tilaisuus tdydenta4 sita, jollei
téydentdminen ole asian késittelyn kannalta
tarpeetonta.

Hallintolaink&yttdlain 51 §:n 2 momentin
mukaan, jos valitusta ei ole tehty madraajassa
tai jos asian tai siind esitetyn vaatimuksen
ratkaisemiselle on muu este, valitus tai vaatimus
on jatettava tutkimatta.

Asiassa saadun liséselvityksen ja
karttatarkastelun perusteella henkild B ja hanen
muiden asiakumppaniensa kuin henkildiden G
ja H Kiinteistot sijaitsevat toiminta-alueen
lounaispuolella noin 1,4 — 1,8 kilometrin
etéisyydelld, Keskimmdinen-nimisen jarven
alueella tai Suovanalantien varrella.
Henkildiden G ja H osalta lisaselvitysté
valitusoikeuden perusteesta ei ole kehotuksesta
huolimatta esitetty. Valituskirjelméan mukaan
myds henkil6illd G ja H on keséasunto
Keskimmaéinen-nimisen jarven alueella tai
Suovannalantien varrella. ValituskirjeIméasté tai
muista asiakirjoista ei ilmene, missé keséasunto
sijaitsee. Muun selvityksen puuttuessa ja
karttatarkastelun perusteella mydskaan
henkildiden G ja H mahdollisesti omistama
kiinteistd ei voi sijaita edella mainittua
etéisyyttd lahempand. Maa-ainesten
ottosuunnitelma 20.1.2010 mukaan toiminnan
lilkenne kulkee toimipaikasta itddn Karkkilan
suuntaan. Liikenndinti toimintapaikalta ei siten
suuntaudu B:n ja hénen asiakumppaniensa
kiinteistoille pdin.

Asiassa saadun liséselvityksen ja
karttatarkastelun perusteella henkildn C ja
hanen asiakumppaniensa kiinteistot sijaitsevat
Antiainen-jarven etelarannalla, noin 2,9
kilometrin etéisyydell& toiminta-alueesta
luoteeseen.

Asiassa saadun liséselvityksen ja
karttatarkastelun perusteella henkildiden D ja E
lomakiinteisto sijaitsee noin 4 kilometrin
etéisyydell toiminta-alueesta.

Henkild F ei ole hanelle varatusta tilausuudesta
huolimatta taydentanyt valitustaan
valitusoikeutensa perusteesta. Henkild F:n
valituskirjelmén mukaan hénell4 on loma-
asunto Tamakohtu-jarven etelarannalla.
Valituskirjelméstd tai muista asiakirjoista ei
illmene, missé loma-asuonto sijaitsee. Muun
selvityksen puuttuessa voidaan karttatarkastelun
perusteella todeta, ettd mainitun jarven ja
toiminta-alueen vélinen etéisyys on kuitenkin
véhimmillaan noin 1,4 kilometria.

Hallinto-oikeus katsoo, etta henkil B:n ja
hanen asiakumppaniensa, henkild C:n ja hdnen

Kiinteistonomistajilla ei ollut valitusoikeutta
heidén Kkiinteistonsa sijaitessa niin kaukana
suunnitellusta soranmurskauksen toiminta-
alueesta (n. 1,4 — 4 km etéisyydelld).




asiakumppaniensa, henkild D:n ja E:n sekd
henkil® F:n kiinteist6t sijaitsevat niin kaukana
suunnitellusta toiminta-alueesta, ettd toiminnan
ympdristévaikutukset eivét siind maarin ulotu
heidén kiinteistoilleen, siit4 huolimatta etté
toiminnan sijaintipaikka sijaitsee ainakin osin
ympérdivad maastoa korkeammalla tasolla, ettd
asia saattaisi koskea heidan oikeuttaan tai
etuaan ympdristénsuojelulain 97 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Valitukset on tdméan vuoksi jatettdvé tutkimatta.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 14.10.2011 11/0289/1

Ymparistélupa - Ampumarata - Valitusoikeus -
Kylayhdistys - Puolustusvoimat - Tutkimatta
Jattdminen

Alueellinen ymparistdkeskus oli mydntanyt
ympéristéluvan Puolustusvoimien ampuma- ja
harjoitusalueella sijaitsevan ampumaradan
toimintaan. Rekisterdity kylayhdistys valitti
ympéristokeskuksen paatoksesta.

Hallinto-oikeus totesi, etté toiminnan
merkittadvin ympdristohaitta on melu. L&hin
asutus sijaitsi ampumaradasta noin 2,6
kilometrin etéisyydell& koillisessa.
Ampumasuunta radalla oli eteldlounaaseen.
Ampumaradan sivuilla ja takana oli noin 6
metrié korkeat suojavallit. Muutoksenhakijana
olevan kylayhdistyksen kylé sijaitsi noin 10
kilometrin padssa ampumaradasta
Itdkaakkoon.

Hallinto-oikeus jétti kylayhdistyksen valituksen
tutkimatta.

Haettu muutosta.

Hallinto-oikeus katsoi ottaen huomioon kylén
sijainti, ampumasuunta ja tehdyt
meluntorjuntatoimenpiteet, ettd
valituksenalaisen ampumaradan toiminnasta
aiheutuva melu rajoittui ampuma- ja
harjoitusalueen sisdpuolelle. Kyldyhdistyksen
toiminta-alue ei voinut sijaita ampuma- ja
harjoitusalueella. Ndin ollen valituksenalaisessa
paatoksessa tarkoitetun toiminnan melu ei
ulottunut kylayhdistyksen toiminta-alueelle.
Mydskadn ampumaratatoiminnan mahdolliset
muut ympdristovaikutukset eivét ennalta
arvioiden ulottuneet kyldyhdistyksen toiminta-
alueelle.

Rekisterdidylla kylayhdistykselld ei ollut
valitusoikeutta ampumaradan ympéristlupa-
asiassa toiminnan ollessa ennalta arvioiden
kylayhdistyksen toiminta-alueen ulkopuolella

(n. 10 km pédssé).
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 13.2.2004 04/0054/3

Ymparistolupa - Sikala - Lietelannan levitys -
Toimintakokonaisuus - Asianosaisasema -
Valitusoikeus - Tutkimatta jattdminen

Oikeudellisena kysymyksené asiassa oli etaalla
sikalasta toisessa kunnassa sijaitsevien lannan
levityspeltojen viereisten kiinteistdnomistajien
valitusoikeus sikalatoimintaa koskevasta
ympdrist6luvasta.

Valittajat vaativat, ettei lannan levitysalueena
saa kayttaa heiddn kotikunnassaan sijaitsevia
peltoalueita. Valituksen perusteeksi oli esitetty,
ettd ympdristélupaan oli otettu hakijaa sitovia
lannan levitysté koskevia lupamaarayksié, joita
valittajat halusivat tiukennettaviksi. Valittajien
mukaan lupapéatoksen sisaltd ulotti valittomat
vaikutuksensa valittajiin.

Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta.

Hallinto-oikeus totesi, ettd eldinsuojan
luvanvaraiseen toimintaan siséltyy
eldinsuojatuotannosta ja

tuotannossa syntyvén lannan lannan kasittelysta
karjasuojan yhteydessd ja sen vélittdmassa
laheisyydessa aiheutuvat ymparistdvaikutukset.
Téssd tapauksessa sikala oli saanut
ympérist6luvan ratkaisulle, jossa lanta
toimitetaan joko muualle késiteltavéksi tai
késitteleméttdmana peltolevitykseen. Muualla
tapahtuva kasittely, kuten lietelannan levitys
pelloille ei muodostanut
ympéristonsuojeluasetuksen 2 §:ssé tarkoitettua
toimintakokonaisuutta itse sikalatoiminnan
kanssa, eikd sitd ndin ollen ole ollut tarpeen
sisdllyttad luvanvaraisena osatoimintona sikalan
ympéristlupaan.

Luvan saajalle ympdrist6luvassa jatelain ja sen
nojalla annettujen sdanndsten noudattamiseksi
annetuilla madrayksilla ei ollut ratkaistu eikéa
ollut voitukaan yksityiskohtaisesti ja lopullisesti
ratkaista et&dlla sikalasta tapahtuvan
lannanlevitystoiminnan oikeudellisia
edellytyksid, levityspaikkoja tai levityksessa
noudatettavia vaatimuksia. Nama kysymykset
kuuluivat valvontaviranomaisen ratkaistavaksi
muun muassa vuosittaisia
lannanlevityssuunnitelmia hyvaksyttéessa ja
tarvittaessa ymparistonsuojelulain 13 luvussa
tarkoitetuin valvontakeinoin. Lannanlevitys voi
myos edellyttad erillista lupamenettelyd
ympéristonsuojelulain 28 §:n mukaisesti,mikali
lannan levityksesta saattaa aiheutua vesiston
pilaantumista tai erdist4 naapuruussuhteista
annetussa laissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta.

Kun lietelannan jatkokasittely etadlla lannan
syntypaikasta ei edella esitetyn mukaisesti
kuulunut sikalan ympérist6luvassa ratkaistaviin
asioihin eivatka valittajat olleet edes vdittaneet,
ettd sikalatoiminta saattaisi vélittdmasti koskea
heidén oikeuttaan tai etuaan, heilla ei ollut
oikeutta valittaa ympéristokeskuksen
paatoksesta.

Luvan saajalla oli kdytdssdan vain
sopimuspeltoja. Perustelut on Kirjoitettu siten,
etté lopputulos olisi ollut sama, vaikka luvan
saaja olisi omistanut etdélld sikalasta sijaitsevat
pellot.

Sikalan lannan levityspeltojen
naapurikiinteistdjen omistajilla ei ollut
valitusoikeutta sikalan ympdristdlupaan
liittyen, lannanlevityspeltojen ollessa
sijainnin vuoksi luvanvaraisen
kokonaisuuden ulkopuolella.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 11.1.2005 05/0003/2

Ymparistolupa - Oikeudenkayntikulut -
Liiketaloudelliset olosuhteet - Valitusoikeus -
Puuttuvan

valitusoikeuden merkitys

B Oy oli valittanut hallinto-oikeuteen A Oy:n
saamasta ympdristéluvasta vedoten
kilpailuoikeudellisiin seikkoihin. Valitus oli
siten tehty muulla kuin ympéristénsuojelulain
97 §&:n mukaisella perusteella. Puuttuvan
valitusoikeuden johdosta hallinto-oikeus jatti B
Oy:n valituksen tutkimatta.

Hallinto-oikeus velvoitti B Oy:n korvaamaan A
Oy:n valituksen johdosta antamasta vastineesta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut vaatimuksen
mukaan. Selostetuissa olosuhteissa oli pidettava
kohtuuttomana, ettd A Oy joutuisi pitdmaan
sanotut oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

B Oy oli valittanut hallinto-oikeuteen A Oy:n
saamasta ympdristéluvasta vedoten
kilpailuoikeudellisiin seikkoihin. Valitus oli
siten tehty muulla kuin ympaéristénsuojelulain
97 §:n mukaisella perusteella.

B Oy:ll4 ei ollut valitusoikeutta
kilpailuoikeudellisten seikkojen perusteella A
Oy:n ympéristélupa-asiassa.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 7.5.2015 15/0120/2
Valitus ympéristdlupa-asiassa

Aluehallintovirasto on 12.2.2015 antamallaan,
16.3.2015 korjaamallaan paatoksella myontanyt
Nokianvirran Energia Oy:lle ymparistdluvan
energiantuotantolaitoksen toiminnan
muutokselle ja tarkistanut olemassa olevan
ympéristéluvan lupaméaaraykset Nokian
kaupungissa paatoksestdan lahemmin ilmenevin
lupamaéarayksin 1 - 62. Aluehallintovirasto on
luvan hakijan pyynnosta oikeuttanut
muutettavan toiminnan aloittamiseen
mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta
30.000 euron vakuudella.

Henkild A ja B Oy ovat valituskirjelmasta ja
valituksen taydentamiskirjelmésta ilmenevin
perustein vaatineet aluehallintoviraston
paatdksen kumoamista Nokianvirran Energia
Oy:n lupahakemuksen hylkaédmista. Henkilod A
ja B Oy ovat lisdksi vaatineet
toiminnanaloittamisoikeuden vélitonta
kumoamista.

Ratkaisunsa lopputulos huomioon ottaen
hallinto-oikeus on hallintolainkéyttdlain 34 §:n
2 momentin nojalla ratkaissut asian varaamatta
luvan hakijalle tilaisuutta vastineen antamiseen
ja viranomaisille tilaisuutta lausunnon
antamiseen valituksesta ja sen tdydentamisesta.

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta eikd sen
taydennystd. Henkild A:n ja B Oy:n
vaatimukset jatetddn tutkimatta.

Valituksen tutkiminen edellyttaa
valitusoikeuden voimassaoloa.
Ympdristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin
(22.12.2009/1590) 1 kohdan mukaan, se, jonka
oikeutta tai etua asia saattaa koskea
(asianosainen), voi valittamalla hakea muutosta
ympéristonsuojelulain (4.2.2000/86) nojalla
annettuun viranomaisen paatokseen.
Asianosaisia ovat luvan hakija ja haitankarsijat.
Ympdristonsuojelulaki sadtelee toimintaa, josta
aiheutuu paéstdja ympéristoon. Haitankarsijalla
tarkoitetaan asianosaista, jolle aiheutuu
toiminnasta ympdristo- tai terveyshaittaa.

Henkild Aasuu ja B Oy:n toimipaikka sijaitsee
noin 45 km:n etéisyydell& Nokianvirran Energia
Oy:n energiantuotantolaitoksesta. Henkild A on
valituksen mukaan metséteollisuudenlietteisté
maanparannusaineita valmistavan B Oy:n
hallituksen puheenjohtaja ja yhtion osaomistaja.
B Oy on valituksen tdydennyksen mukaan
aiemmin kdyttanyt SCA:n (Nokian Paperi)
lietteitd maanparannusaineiden raaka-aineena.
Viimeisen kahden vuoden ajan mainitut lietteet
on kokonaan tai osittain poltettu, miké on
heikentdnyt yhtion liiketoiminnan
mahdollisuuksia.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Nokianvirran
Energia Oy:n energiantuotantolaitos sijaitsee
niin etdalld henkild A:n asuinpaikasta ja B Oy:n
toimipaikasta, ettei Nokianvirran Energia Oy:n
ympéristdlupa-asia saata etaisyys huomioon
ottaen koskea henkild A:n ja hinen osaksi
omistaman yhtion etua ja oikeutta. Hallinto-
oikeus liséksi katsoo, ettei B Oy:n liiketalouteen
liittyvat seikat ole ymparisonsuojelulain 97 §:n
1 momentin 1 kohdan mukainen peruste
asianosaisen valitusoikeuden tueksi.

Nailla perustella hallinto-oikeus
hallintolainkéyttdlain 51 §:n 2 momentin nojalla
jattda henkild A:n ja hanen osaksi omistamansa
B Oy:n valituksen tutkimatta.

Henkilo A:lla eiké hénen osaksi omistamallaan
B Oy:ll4 ollut valitusoikeutta
energiatuotantolaitoksen ympérist6lupa-asiassa.
Valituksen peruste oli liiketoiminnallinen,
silld B Oy:n liiketoiminnassa hyddynnettiin
lietettd, jonka polttaminen oli hyvéksytty
kyseisessa ymparistdluvassa.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 04.11.2016 16/0252/2

Ymparistonsuojelulaki - Ympaéristélupa -
Yhdistyksen valitusoikeus

Asiassa oli ratkaistavana, oliko Tampereen
Maan ystavat ry:lla oikeus valittaa
ympéristonsuojelulain (527/2014) nojalla
annetusta paatoksestd, jolla oli myonnetty
ympéristolupa louhinta- ja murskaustoiminnan
harjoittamiseen Tampereen kaupungin Vattulan
kylasséa.

Yhdistyksen valitus jétettiin tutkimatta.

Ympdristonsuojelulain 191 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaisesti yhdistyksen valitusoikeuden
edellytyksend oli luonnon-, terveyden- ja
ympéristonsuojelun edistdminen tietylla
toiminta-alueella. Yhdistyksen valitusoikeus ei
kyseessa olleen hallintovalituksen osalta
maaraytynyt siten sellaisenaan yhdistyksen
kotipaikan perusteella, vaan valitusoikeus
maéaraytyi lain mukaan yhdistyksen sdannoista
ilmenevén tarkoituksen ja toimialueen
perusteella.

Valitusoikeuden tayttymisté arvioitaessa tuli
siten tarkasteltavaksi se, ilmenikd puheena
olleesta toiminnasta aiheutuvat
ympéristovaikutukset yhdistyksen toiminta-
alueella ja olivatko ympdristovaikutukset
ristiriidassa yhdistyksen tarkoituksen kanssa.

Kun otettiin huomioon, ettd Tampereen Maan
ystévat ry:n tarkoituksena oli sen sdanndista
ilmenevaésti yleisten yhteiskunnallisten ja
maailmanlaajuisten tavoitteiden edistdminen
eiké sen toiminta-aluetta oltu siten mydskaan
alueellisesti mitenk&an rajattu, yhdistysté ei
pidetty sellaisena ympéristonsuojelulain 191 8:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna
ympériston- tai luonnonsuojelun edistdmista
tarkoittavana ja alueellisesti rajatulla toiminta-
alueella toimivana yhdistyksend, jolla olisi ollut
oikeus valittaa puheena olleesta
ympdristélupapaétoksestd. Yhdistysté ei voitu
pitéa lainkohdassa tarkoitettuna ympériston- tai
luonnonsuojeluyhdistyksend pelkéstéén sill&
perusteella, ettd se oli Maan ystavat ry:n
perusjérjesto.

Adnestys 2-1 ja esittelijan eriava mielipide:
Vahemmistd ja asian esittelija tutki valituksen.
Yhdistyksen tarkoituksena sen sadntéjen
mukaan oli katsottava olleen muun muassa
ympéristonsuojelu. Yhdistyksen toimialueen oli
katsottava kdasittdvan maapallon ohella sen
tosiasiallisen kotipaikan, jolla sill& oli toimintaa
ja jolla puheena olleen toiminnan
ympéristovaikutukset ilmenivét. Y hdistyksen
paikallisuus korostui sen jasenistdd koskevan
sadnnon perusteella. Tampereen Maan ystavat
ry taytti ympdaristonsuojelulain 191 §:n 1
momentin 2 kohdassa sdédetyt edellytykset ja
valitus oli tutkittava.

Yhdistykselld ei ollut valitusoikeutta louhinta-
ja murskaustoimintaan liittyvassé
ympéristdlupa-asiassa, koska yhdistyksen
tarkoituksena oli maailmanlaajuisten
tavoitteiden edistdminen, eika téten
yhdistyksen toiminta-aluetta voitu katsoa
rajatuksi alueellisesti vain tietyn alueen
ympériston- ja luonnonsuojelun edistdmiseen.
(4&nestyspaatos)
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 4.6.2004 04/0176/2

Ymparist6lupa - IImapaastot - Asianosaisasema
- Asunto-osakeyhtion osakkeenomistaja -
Valitusoikeus - Tutkimatta jattdminen

Alueellinen ymparistdkeskus oli mydntanyt
yhtié X:lle ympéristonsuojelulain 28 §:n
mukaisen ympdristoluvan pellettitehtaalle ja
voimalaitokselle.

Muutoksenhakija Y valitti ymparistokeskuksen
paatoksestd. Y oli asianosaisasemansa
perusteeksi muun ohella ilmoittanut
omistavansa rivitaloasunnon, joka sijaitsi noin
yhden kilometrin etdisyydella laitoksesta.

Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta.

Valitettu KHO:n.

Asianosaisten piirin muodostumisessa
merkityksellisid olivat 1&hinné laitoksen
ilmapééastot. Hallinto-oikeus katsoi, ettd Y:n
ilmoittama rivitaloasunto saattaisi olla hankkeen
mahdollisella vaikutusalueella, mutta Y ei
kohteen osalta ollut asianosainen, koska han ei
asunut tuossa kiinteistossa. Pelkkéa asunnon
hallintaan oikeuttava osakkeiden omistus ei
perustanut asianosaisasemaa, vaan asianosaisen
puhevallan katsottiin olevan rivitaloyhtiolla
sekd taloyhtidssa asuvilla. Asia ei saattanut
koskea Y:n etua tai oikeutta
ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1
kohdan tarkoittamalla tavalla.

Asunto-osakeyhtion osakkeenomistajalla ei
ollut valitusoikeutta pellettitehtaan ja
voimalaitoksen ympdristdlupa-asiassa pelkéan
asunnon hallintaan oikeuttavan osakkeiden
omistamisen perusteella. Asianosaisia voivat
olla kyseinen asunto-osakeyhtit seka talossa
asuvat.




Vaasan HaO péaatokset 17/19

61

pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 3.1.2002 02/0001/2

Ymparistonsuojelulaki - Pilaantuneen
maaperan puhdistamisilmoitus - Asianosainen -
Puhevalta -

Valitusoikeus

A oli tehnyt ymparistokeskukselle
ympéristonsuojelulain mukaisen ilmoituksen
kiinteistdnsa (tontti a) pilaantuneen maaperén
(6ljy) puhdistamisesta suunnitelmineen.
Ympdristokeskus oli hyvaksynyt A:n
ilmoituksen paatoksestaan ilmenevin
maarayksin.

B valitti paatoksestd. A véitti vastineessaan,
ettei B:lla ollut asiassa asianosaisen puhevaltaa
eiké siten mydskaan valitusoikeutta.

Hallinto-oikeus hylkasi vaitteen ja tutki B:n
valituksen.

Itse padasian osalta hallinto-oikeus ei muuttanut
ympéristokeskuksen paatosta.

B on kertonut joutuneensa korvaamaan tontti
a:n naapurikiinteiston (tontti b) omistavan
kiinteistdosakeyhtion osakekannan hénelta
ostaneelle C:lle tontti b:n pilaantuneen
maaperan (6ljy) puhdistuskustannukset, mita
seikkaa A ei ole asiassa kiistanyt. Mainittu
korvausvelvollisuus huomioon ottaen B:lla oli
katsottava olevan perusteltu syy puhevaltansa
kayttdmiseen asiassa sen selvittdmiseksi, kuinka
laajalla alueella A:n pééstot olivat mahdollisesti
vaikuttaneet maaperdén. B:lla oli siten
ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1)
kohdassa tarkoitettu asianosaisen valitusoikeus
téssd A:n tonttinsa a maaperén
puhdistamisilmoitusta koskevassa asiassa.

Naapurikiinteiston omistajalla oli valitusoikeus
pilaantuneen maaperan
puhdistamisilmoitukseen liittyvéassa asiassa.
Pilaantuneen kiinteiston maaperén paastot
saattoivat aiheuttaa pilaantumista myods
naapurikiinteistol 4.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 02.05.2016 16/0096/2

Ymparistonsuojelulaki - Ympaéristélupa -
Yhdistys — Valitusoikeus

Asiassa oli ratkaistava, oliko Maan ystavét
ry:114 oikeus valittaa ympéristonsuojelulain
(86/2000) nojalla annetusta paatoksestd, jolla oli
mydnnetty lupa rikastamon toiminnan
olennaiseen muuttamiseen.

Valitus jatettiin tutkimatta.

Arvioitaessa sitd, oliko Maan ystavat ry:lla
valitusoikeus puheena olevassa ymparistdlupa-
asiassa, oli otettava huomioon yhdistyksen
sadnndista ilmeneva yhdistyksen toiminnan
tarkoitus ja toiminta-alue. Yhdistykselld oli
valitusoikeus ymparistdlupa-asiassa, jos
toiminnasta aiheutuvat haitalliset
ympéristévaikutukset ilmenivét sen toiminta-
alueella ja olivat ristiriidassa yhteisén
sadnndista ilmenevén yhdistyksen tavoitteen
kanssa. Puheena olevassa rikastamon
laajentamista koskevassa asiassa
ympéristévaikutukset olivat paikallisia ja

vaikuttivat 1ahinné Iaheisen joen veden laatuun.

Kun otettiin huomioon, etté yhdistyksen
sadnnoissé ei ollut yksildity yhdistyksen
toiminta-aluetta

eiké valituskirjelmasta ilmennyt milld tavoin
rikastamon laajentamisesta aiheutuvat
ympéristovaikutukset vaarantaisivat
yhdistyksen tavoitteiden toteutumisen,
yhdistysté ei ollut pidettiva sellaisena
ympéristonsuojelulain 97 §:ssd tarkoitettuna
yhdistyksend, jonka tarkoituksena oli
ympériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun
taikka asuinympdriston viihtyisyyden
edistdminen ja jonka toiminta-alueella
kysymyksessd olevat ympéristovaikutukset
ilmenivat.

Adnestys 2-1:

Véahemmistd tutki yhdistyksen valituksen.
Maan ystavat ry taytti ne edellytykset, jotka
ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 2
kohdassa oli séédetty. Yhdistykselle oli nain
ollen myds teollisuuspadstodirektiivin 9 artikla
ja Arhusin sopimuksen 25 artikla huomioon
ottaen turvattava oikeus muutoksenhakuun
kysymyksessd olevassa asiassa riippumatta
siitd, oliko yhdistys valituksessaan erityisesti
esittanyt, milla tavoin rikastamon toiminnasta
aiheutuvat ympéristovaikutukset vaarantivat
yhdistyksen tavoitteiden toteuttamisen.

Yhdistykselld ei ollut valitusoikeutta
rikastamon ympéristdlupa-asiassa. Luvan
tarkoittaman toiminnan vaikutukset ovat
paikallisia ja yhdistyksen (Maan ystévat ry)
sdanndisté ei ilmennyt, etté vaikutusalue
kuuluu yhdistyksen toiminta-alueelle.
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pPaatostiivistelma:

Kriteerit asianosaisuudelle tai sen
puuttumiselle:

Johtopaéatds asianosaisuuden
nakokulmasta:

Vaasan HAO 12.7.2004 04/0226/3

Ymparist6lupa - Toimintakokonaisuus -
Kivenlouhimo ja -murskaamo -
Maankaatopaikka -

Yhteisvaikutus - Yhteisen luvan ja
lupam@araysten tarve - Kohtuuton rasitus -
Asian palauttaminen -

Valitusoikeus - Sopimuksen vaikutus
asianosaispuhevaltaan

Suunniteltu loppusijoitettavan ylija@dmémaan
maankaatopaikka muodostui kolmesta
erillisestd tayttdalueesta, joista osa-alueella 1 oli
tarkoitus louhia kalliota ennen
maanldjitystoimintaa 90 000 m3 ktr
tayttotilavuuden lisdédmiseksi. Louhinta oli
tarkoitus tehdd véhitellen noin 5 - 6 vuoden
kuluessa ylijagdmamaiden ljittdmisen
yhteydessa. L&jitystoiminta maankaatopaikalla
oli tarkoitus kestéa vuoteen 2018 saakka.

Asia palautettiin ymparistokeskukselle
uudelleen kasiteltavéksi.

Vrt. KHO:2004:123

HAO Katsoi, etté koska kalliolouhinta
kivilohkareiden rikotuksineen oli osa
hakemuksen mukaista toimintaa osa-alueella 1
ja osatoimintojen ympéristovaikutukset
jatkuivat usean vuoden yhteising, toimintaa oli
luvan ja lupaméadrdysten tarpeen kannalta
tarkasteltava yhtend kokonaisuutena.
Kalliolouhintaa ja kalliolohkareiden rikotusta ei
voitu jattad kdsiteltdvaksi ymparistonsuojelulain
60 §:n mukaisessa ilmoitusmenettelyssa
senkdan vuoksi, ettd usean vuoden jatkuvasta
toiminnasta saattoi lahimméssa hairiintyvassé
kohteessa eli valittajien asuinkiinteistolla
aiheutua eréistd naapuruussuhteista annetun lain
17 §:ssd tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Asiakirjojen ja katselmuksella tehtyjen
havaintojen perusteella, kun otettiin huomioon
mainitun asuinrakennuksen lyhyt 80 m:n
etéisyys ja maastollinen sijainti 1&jitysalueeseen
1 néhden, toiminnasta hakemuksen mukaisena
aiheutui mainitulle asuinkiinteistélle
kohtuutonta melu- ja pélyrasitusta. Osa-alueen
1 reunalle rakennettu maisemavalli ei riittavasti
vahentényt rasitusta. Asiassa oli tarpeen liséksi
selvittdd muut toimenpiteet ja keinot, kuten
suojavydhykkeen leveys, toiminta-
aikarajoitukset ja pdlyntorjuntatoimet,
toiminnasta aiheutuvan melu- ja pélypaéston
véhentamiseksi.

31.5.2001 hyvaksytyssd asemakaavassa osa-
alue 1 on merkitty EV-alueeksi, jolla
ylijaddmamaan I&jittdminen oli mahdollista.
Koska toiminta oli muutetun asemakaavan
mukaista eiké ollut selvéa, ettd hakemus olisi
hylattava osa-alueella 1 tapahtuvan kaiken
toiminnan osalta tai koko osa-alueen 1 osalta,
hallinto-oikeus katsoi hakijan oikeusturvan
edellyttdvén, etté sille varataan tilaisuus esittad
uusi suunnitelma, jossa on otettu huomioon,
mité tassa padtoksessd on lausuttu. Sen vuoksi
asia palautettiin ympéristokeskukselle uudelleen
kasiteltavaksi.

Asiassa oli kysymys myds asianosaisten
allekirjoittaman sopimuksen vaikutuksesta
valittajien valitusoikeuteen.

Asiassa oli kysymys myds asianosaisten
allekirjoittaman sopimuksen vaikutuksesta
valittajien valitusoikeuteen.

(paatostiivistelmasté ei ilmene tarkemmin)
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LIITE 2

MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAKI: VALITUSOIKEUS - VALIKOI-
TUA OIKEUSKAYTANTOA

Rakennuslupa ja toimenpidelupa, MRL 192 §

KHO 2012:10: Rakennuspaikkaa pidettiin vastapaisend, kun rakennuspaikka ja valittajan
omistama kiinteist0 sijaitsivat katujen risteyksessa vinottain vastapaita ja kiinteistojen valiin
jai ainoastaan katualuetta. Etéisyys valittajan omistamasta kiinteistosta rakennuspaikkana ole-
vaan kiinteistoon oli noin 30 metrid. Valittaja oli vastapdisen alueen omistaja ja oikeutettu
valittamaan rakennuslupapéétoksesta.

KHO 2008:46: Rakennuspaikkaa ei pidetty vastapdisend, kun rakennuspaikan ja valittajan
omistaman kiinteiston valiin jai 14,5 metria leved katualue ja noin 20 metri& leved puistoalue.
Rakentaminen ei mydskaan voinut olennaisesti vaikuttaa valittajan kiinteiston rakentamiseen
tai muuhun kayttdmiseen, kun otettiin huomioon kiinteistdjen valinen etdisyys, rakennusten
sijainti ja alueella voimassa olevan asemakaavan siséltd. Valitusoikeutta rakennuslupapaatok-
sesté ei siten ollut.

KHO 19.4.2007 taltio 1084: Ymparistdlautakunta oli mydntényt rakennusluvat 40:n kerros-
alaltaan 81 neliometrin ja 20:n kerrosalaltaan 161 nelidmetrin suuruisen tilapaisen majoitus-
rakennuksen rakentamiseen. Alueelle oli rakennuslupien myontédmisen jalkeen hyvaksytty
asemakaava, joka ei ollut lupia my6nnettéessa lainvoimainen.

Y mpadristlautakunnan péatoksesté valittaneiden A:n ja B:n vapaa-ajan kiinteisto ei ollut min-
k&an rakennuspaikan rajanaapuri. Kun otettiin huomioon valittajien tilan sijainti rakennus-
paikkojen kanssa samalla puolella tietd, rakennuspaikkana olevien méérdalan ja kiinteistén
rajoittuminen luvanhakijan omistamaan rantakiinteistéon, majoituskylan suuruus seké valitta-
jien kiinteiston suhteellisen vahdinen etdisyys (250 metrid) kysymyksessa olevien majoitusra-
kennusten rakennuspaikkana olevasta maaraalasta, lupapaatokset olivat voineet vaikuttaa
olennaisesti valittajien kiinteiston kayttdmiseen. Niilla saattoi myos olla huomattavaa vaiku-
tusta valittajien asumiseen ja muihin oloihin. A:lla ja B:I14 oli néin ollen valitusoikeus asiassa.
Kun otettiin huomioon, etta rakennusten rakennuspaikat on rakennuslupia haettaessa tekeilla
olleessa ja pian lupien jalkeen hyvéksytyssa asemakaavassa osoitettu pysyvien majoitusra-
kennusten korttelialueelle seké rakennusten rakenne ja ominaisuudet, rakennukset oli tarkoi-
tettu pysytettaviksi paikallaan viitta vuotta kauemmin. Y mparistolautakunta ei ndin ollen ollut
voinut myontad majoitusrakennusten rakennuslupia tilapdisten rakennusten rakennuslupina.

KHO 21.12.2006 taltio 3544: Asunto-osakeyhtion yksittéisilla osakkeenomistajilla ei ollut
valitusoikeutta rakennuslupapaatokseen, joka koski hissin rakentamista vanhoihin porrashuo-
neisiin. Asiassa ei ollut esitetty sellaista selvitystd, jonka perusteella olisi voitu katsoa, etta
péaatds myontéé asunto-osakeyhtidlle rakennuslupa hissin rakentamiseksi vanhoihin porras-
huoneisiin vaikuttaisi maank&ytto- ja rakennuslaissa tarkoitetulla tavalla valittajina olevien
osakkeenomistajien huoneistojen kayttamiseen.

KHO 2002:40: Eduskunnan lisarakennuksen rakennuspaikkaa ei pidetty vastapaisend, kun
rakennuspaikkana olevan tontin ja valittajan tontin valiin jai risteys, rautatiekuilu ja yleinen
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alue, jolla kasvoi puustoa. Etaisyys yhtion omistamasta kiinteistosta rakennuspaikkana kau-
pungin keskusta-alueella olevaan tonttiin oli noin 150 metrid. Valitusoikeus véahdisen poik-
keuksen siséltavasta rakennusluvasta maaraytyi MRL 192 §:n mukaan, kun MRL 171 §:ssd
sdadetty poikkeus asemakaavasta ei ollut tarpeen.

KHO 8.2.1999 taltio 179: Teollisuuslaitoksesta, jonka koko oli 6 299 kerrosneliometrig, ym-
pariston asukkaille mahdollisesti aiheutuvat haitat tulivat arvioiduiksi ymparistélupamenette-
lyssé. Kun otettiin huomioon teollisuuslaitoksen tontille asemakaavassa osoitettu maankéaytto,
tonttien vélinen etdisyys, n. 150 metri& ja niiden vélill& oleva maankaytt6 eli maantie ja puis-
toalue sekd meluvalli, valittajilla ei ollut rakennuslain 138.2 §:n mukaista valitusoikeutta.

KHO 28.8.1997 taltio 1997: Asunto Oy:n kiinteist6ll4 oleva rakennus sijaitsi noin 50 metrin
etéisyydelld 56 kerrosneliometrin suuruisesta kioskirakennuksesta, jossa anniskeltiin alkoho-
lia ja harjoitettiin sen vahittdismyyntid. Kioskirakennus sijaitsi puistoalueella. Rakennusten
valissa oli liséksi katualue ja toinen puistoalue. Asuinrakennuksen ja kadun véliselld puisto-
alueella oli my6s kevyen liikenteen vayla. Asunto Oy:ll4 ei ollut puhevaltaa hakea kioskira-
kennuksen 60 kerrosneliometrin ja 18 kerrosneliometrin laajentamista koskevien rakennus- ja
toimenpidelupapédatdsten purkamista.

KHO 1982 11 35: Rakennuspaikan rannan edustalla osittain sijaitsevan vesialueen omistajalla
ei ollut valitusoikeutta rakennuslautakunnan paattksestd, jolla oli mydnnetty rakennuslupa
pohjapinta-alaltaan 53 neliometrin suuruisen lomarakennuksen rakentamiseen tuolle raken-
nuspaikalle.

KHO 1980 11 51: Noin 100 metrin levyisen salmen toisella puolella sijaitsevan kiinteiston
omistajilla oli valitusoikeus rakennuslupapaatoksestd, vaikka salmeen oli maarekisterissa
merkitty vesiheinatilus.

KHO 1980 11 47: Rakennuslautakunta oli myontanyt yhtion naapurikiinteiston haltijalle lu-
van rakennusjarjestyksen méarayksista poiketen rakentaa WC- ja kioskirakennuksen yhtion
hallitseman kiinteiston rajaan kiinni. Kun valitus perustui siihen, ettd rakennuksen kayttami-
sestd aiheutuisi naapuruussuhdelain 17 8:ssd tarkoitettua haittaa, paatos koski kiinteistoyhtion
osakkeenomistajien ja huoneistoissa asuvien oikeutta siten, ettd heilld oli rakennuslain 138.2
8:n nojalla valitusoikeus.
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Poikkeamispaétos ja suunnittelutarveratkaisu, MRL 193 §

KHO 2012:25: Yhdistyksen sadntdjen mukainen tarkoitus oli maanpuolustustahdon kasvat-
taminen, maanpuolustustietouden levittdminen ja maanpuolustusharrastuksen edistdminen
sekd suojeluskuntien poikatoiminnan ja vuosina 1941-1944 toimineen sotilaspoikajarjeston
perinteiden vaaliminen ja jdsentensé yhdyssiteend toimiminen. Tarkoitus ei sisaltanyt yleista
tavoitetta vaikuttaa luonnonsuojeluun, ymparistonsuojeluun, kulttuuriarvojen edistdmiseen tai
elinympériston laatuun muutoin. Yhdistysté ei ndin ollen voitu pitd4d maankaytto- ja rakennus-
lain 193 §:n 6 kohdassa tarkoitettuna yhdistyksena eika silla ollut oikeutta valittaa paatokses-
té, jolla oli myonnetty poikkeus entista suojeluskuntataloa koskevasta asemakaavan suojelu-
merkinnasta.

KHO 2008:37: X Qy oli hakenut suunnittelutarveratkaisua 18-reikéisen golfkentan ja kerros-
alaltaan 10 neliometrid olevan pumppuaseman rakentamiseksi. Rakennuspaikan pinta-ala oli
noin 60 hehtaaria. Alue rajautui osittain jokeen ja ulottui myos lahelle jarven rantaa. Raken-
nuspaikkaa ymparoéivilld alueilla oli runsaasti asutusta ja toteutumattomia rakennuspaikkoja.
Asukkaiden kayttdma yksityinen tie osittain sivusi rakennuspaikkaa ja osittain kulki sen halki.
Golfkentéan vaikutusalueelta tunnettiin kolme muinaismuistolain nojalla rauhoitettua Kivi-
kautista asuinpaikkaa ja kahdeksan kivikautisten esineiden l6ytopaikkaa.

Hankkeella katsottiin olevan huomattava vaikutus rakennuspaikkaa ympéroivilla alueilla asu-
vien oloihin. Heill& oli oikeus valittaa kunnan rakennusvalvontaviranomaisen mydnteisesta
suunnittelutarveratkaisusta hallinto-oikeuteen.

Kun otettiin huomioon rakentamisen luonteesta, hankkeen laajuudesta ja alueesta seké sen
ympaéristosta saatu selvitys, ei tapauskohtaisessa suunnittelutarveharkinnassa voitu saada sel-
laista riittavaa selvitystd, jonka perusteella hanketta voitaisiin arvioida asemakaavan sisalto-
vaatimusten kannalta. Hallinto-oikeuden ja kunnan rakennusvalvontaviranomaisen péaatokset
kumottiin ja X Oy:n hakemus suunnittelutarveratkaisun saamiseksi hyléattiin.

KHO 19.4.2007 taltio 1084: Ymparist6lautakunta oli myodntényt rakennusluvat 40:n kerros-
alaltaan 81 neliometrin ja 20:n kerrosalaltaan 161 nelidmetrin suuruisen tilapaisen majoitus-
rakennuksen rakentamiseen. Alueelle oli rakennuslupien myontédmisen jalkeen hyvaksytty
asemakaava, joka ei ollut lupia mydnnettéessa lainvoimainen.

Y mpdristOlautakunnan péaatoksesté valittaneiden A:n ja B:n vapaa ajan kiinteist6 ei ollut min-
k&an rakennuspaikan rajanaapuri. Kun otettiin huomioon valittajien tilan sijainti rakennus-
paikkojen kanssa samalla puolella tietd, rakennuspaikkana olevien méérdalan ja kiinteistén
rajoittuminen luvanhakijan omistamaan rantakiinteistéon, majoituskylan suuruus seké valitta-
jien kiinteiston suhteellisen vahdinen etdisyys (250 metrid) kysymyksessa olevien majoitusra-
kennusten rakennuspaikkana olevasta méaraalasta, lupapaatokset olivat voineet vaikuttaa
olennaisesti valittajien kiinteiston kayttdmiseen. Niill& saattoi myos olla huomattavaa vaiku-
tusta valittajien asumiseen ja muihin oloihin. A:lla ja B:l14 oli néin ollen valitusoikeus asiassa.

KHO 2003:2: Toimenpideluvan myontaminen golfkentén sijoittamiseen edellytti poikkeusta
oikeusvaikutteisen yleiskaavan ehdottoman rakentamisrajoituksen sisaltavasta kaavamaarayk-
sestd. Kun toimenpidelupa oli mydnnetty ilman téllaista poikkeusta, vaikka se olisi ollut tar-
peen, oli ympéristoyhdistyksilla MRL, 193 §:n 6 kohdan mukaisesti oikeus valittaa my6nne-
tystéd toimenpideluvasta.

KHO 10.11.2003 taltio 2748: Rekisterdidyn yhdistyksen, joka toimi poliittisen puolueen
puolueosastona, ei katsottu olevan sellainen maankaytto- ja rakennuslain 193 §:n 6 kohdassa
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tarkoitettu yhdistys, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympéristonsuojelun edistdminen
taikka elinympériston laatuun muutoin vaikuttaminen.

KHO 1985 11 137: Kalastuskunnalla oli oikeus hakea muutosta laéninhallituksen paattkseen,
jolla oli my6nnetty vastoin rakennuslain 27.1 8:ssa tarkoitettua rakentamisrajoitusta poikkeus-
lupa rakentaa kalavesien ympardimaan saareen.



