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1. Johdanto

1.1. Selvitystehtava

mparistdministerié on asettanut ymparistonsuojelulain ja -asetuksen seka

eraiden muiden sdaadosten uudistamishankkeen. Hankkeella on nelja pro-

jektiryhmada, joista neljannen tehtdvana on arvioida ymparistélakien kes-
kindista suhdetta ja vaikuttavuutta erilaisissa soveltamistilanteissa. Tavoitteena
on sovittaa saddokset yhteen nykyista selkeimmin. Projektiryvhma tekee tarvit-
taessa ehdotukset lakien muuttamiseksi. Yksi projektiryhman tehtévista on sel-
vittdd mahdollisuus sisallyttaa luontoarvojen huomioiminen ymparistonsuojelu-
lakiin ja arvioida muutoksen vaikutukset. Luontoarvojen huomioimismahdolli-
suudet ymparistonsuojelulain mukaisessa lupamenettelyssa tulee olla selvitetty-
nd 31.8.2012 mennessa. Ympdristoministerio on tilannut asiaa koskevan esisel-
vityksen Enlawin Consulting Oy:lta.

Selvityksen ohjausryhmadna toimi ympadristonsuojelulain uudistamishankkeen
projektiryhma 4. Ryhma ohjasi ja tuki selvityksen etenemistd ja kokoontui nelja
kertaa tyon kuluessa.

Selvitystehtdvan laatimiselle annettu aikataulu oli ankara ja tyon sisdlt6 oli so-
peutettava kdytettavissa olevaan tyoskentelyaikaan. Tastad syysta tilaajan kanssa
sovittiin, ettd oikeusvertaileva osuus toteutetaan suppeahkona. Alkuperdisesta
suunnitelmasta poiketen oikeusvertaileva katsaus rajoitettiin kahteen maahan:
Ruotsiin ja Saksaan.

1.2. Lyhyesti maankayttoa muuttavista hankkeista Suomessa

1.2.1. Yleista maankdyton muutoksien rajoittamisen tarpeesta

Taman selvityksen keskeinen painopiste on arvioida oikeudellisista ldhtokohdis-
ta mahdollisuuksia ja tarpeita kehittaa luontoarvojen huomioimista ympariston-
suojelulain ja muiden lakien mukaisissa menettelyissa. Selvityksen aikataulu ei
ole mahdollistanut laajempaa tarkastelua muun ohessa siitd, mika luontoarvojen
esiintymisen tila kokonaisuudessaan Suomessa on. Koska tama on keskeinen ky-
symys arvioitaessa tuleeko lainsdadantoa tai hallinnollista ohjausta luontoarvo-
jen huomioimisen osalta kehittda muista kuin periaatteellisista lahtokohdista, on
tahan alalukuun koottu hyvin tiivis ja yleisluontoinen katsaus maankayton tilaan
ja muutoksiin Suomessa.

1.2.2. Peltojen raivaus hehtaareina mitattuna edelleen merkittavaa

Suomen peltoala vuonna 2010 oli 2 292 000 hehtaaria. Tama on 6,8 % kokonais-
alasta ja 7,5 % maapinta-alasta. Vilja-ala vuonna 2010 oli 1 012 000 hehtaaria ja



Ekroos, A. - Warsta, M.: Luontoarvot ympdristélupamenettelyssd...

se vaheni vuodesta 2009 yhteensa 191 000 ha. Toisaalta 6ljy- ja valkuaiskasvien
(+ 87 000 ha) seka kesantoalan (+77 000 ha) pinta-ala kasvoi.l

Kuten taulukosta 1 ndhdaan, viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana pelto-
maan kokonaispinta-ala on pysynyt kohtuullisen stabiilina. Kokonaispinta-ala ei
kuitenkaan tyydyttdvasti kuvaa maankdyton muutoksia maatalouden piirissa.
1990-luvun puolivalista ldhtien uusia peltoja on raivattu keskimaarin 15 000 -
25 000 hehtaaria vuodessa. Suhteessa olemassa olevaan peltoalaan uutta peltoa
raivattiin vuosina 2000-2004 eniten Lapissa, Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla ja
Pohjois-Savossa. Vuosittaiset pellon metsitysalat ovat 1990-luvun puolivalista
lahtien olleet alle 10 000 ha. Peltoalan kasvua on pyritty hillitsemdan rajoitta-
malla uusien peltojen ymparistotukikelpoisuutta.2 MTT:n alustavien arvioiden
mukaan pellonraivaustarve on yli 42 000 hehtaaria vuoteen 2020 mennessa.3

Taulukko 1. Suomen peltoalan kehitys vuosina 1990-2011 (tuhatta hehtaaria)*
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Uhanalaisten lajien esiintyminen elinymparistoittain kuvaa yhdella mittarilla si-
td, mihin suojelutarpeita kohdistuu. Taulukosta 2 on havaittavissa, ettd metsien
lisdksi erityisesti maatalousymparistot ovat alueita, joilla uhanalaisia lajeja esiin-
tyy lukumaaraisesti paljon.

Luontotyypeistd pellonraivaus on vaikuttanut merkittavasti mm. lehtojen
madraan ja yhtendisyyteen. Pellonraivaus lienee myds jokivarsien alavien tulva-
metsien merkittdvin uhanalaisuuden syy.5 Perinnebiotoopit ovat yleisesti uhan-

1 Matilda 2010, paivitetty 16.12.2010.

2 http://www.luonnontila.fi/fi/indikaattorit/maatalousymparistot/ma5-
peltojen-raivaus-ja-metsitys, pdivitetty 5.1.2010.

3 Suo- ja turvemaastrategia 2011, viitteineen.
4 Matilda 2010, paivitetty 16.12.2010.

5 Raunio et al. 2008, s. 129.
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alaistuneet merkittavasti. Kolme tarkeinta syyta tihan ovat umpeenkasvu lai-
dunnuksen ja niiton loputtua, pellonraivaus ja metsittdminen.®

Taulukko 2. Uhanalaiset lajit elinymparistdittain, 2010 muuttujina elinymparisto ja
uhanalaisuustieto’

Uhanalaisten@ajienBnddrd Osuus@%)@ihanalaisistafajeista

Metsat 814 36,2
Maatalousymparistot 401 17,8
Rannat 290 12,9
Kalliot 227 10,1
Sisdvedet 132 5,9
Tunturit 127 5,7
Rakennetut®@mparistot 105 4,7
Suot 104 4,6
Itameri 17 0,8
Tuntematon 30 1,3
Yhteensa 2247 100,0

1.2.3. Maa-aineisten otto kohdistuu aiempaa voimakkaammin kallioon

Maa-ainesten ottaminen kohdistuu aiempaa voimakkaammin kallioon. Soran ja
hiekan ottamislupien maara on vahentynyt 20 % vuodesta 1999 vuoteen 2009,
kun samalla kallion ottamislupien maara lisaantyi lahes 60 %. Vuoden 2009 lo-
pussa oli voimassa noin 7 300 maa-ainesten ottamislupaa, joista 5 100 oli soran
ja hiekan seka 1 600 kallion ottamiseen. Muiden maalajien, joihin kuuluvat siltti,
savi, moreeni, multa ja lieju, ottamislupia oli 600. Lupien kokonaismaara on las-
kenut noin tuhannella vuoden 1998 luvusta.?

Kallioaineksen lisddntyneeseen kdyttoon on vaikuttanut ennen muuta se, etta
hyodynnettdvissa olevista soravaroista on monin paikoin pulaa. Lisdksi kallioai-
neksen kayttoa ovat lisinneet pohjaveden suojelun soranotolle asettamat rajoi-
tukset seka tehostuneet ja entistd taloudellisemmat kalliokiviaineksen louhinta-
ja murskaustekniikat. Kalliokiviaineksen kayton oletetaan ldhivuosina viela mer-
kittavasti lisdantyvan luonnonsoraa korvaavana materiaalina.®

Maa-ainesluvat sallivat tdlld hetkelld enndtyssuuren kokonaisottamismadaran.
Trendi on kuitenkin muuttumassa silla vuosittain myodnnettiavien lupien sisalta-
ma suurin sallittu ottamismaara on laskemassa.l® Vuoden 2009 aikana toimin-
nassa olevia ottamisalueita oli noin 2 900. Niilta otettiin soraa 18 miljoonaa k-m3
ja kalliota 14 miljoonaa k-m3. Vuonna 2009 uusia maa-ainesten ottamislupia

6 Raunio et al. 2008, s. 165.

7 SYKE, paivitetty 10.3.2011.
8 Rintala 2011.

9 Rintala 2011.

10 Ks. Rintala 2011 kuvat 2 ja 4.
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myonnettiin vajaat 700 kpl. Niiden mahdollistama ottomaara oli noin 90 miljoo-
naa k-m3.11

Maa-ainesten ottaminen on suhdanteista riippuvaista, silld maa-ainesten kaytto
kohdistuu erilaisiin rakennus- ja infrahankkeisiin. Edella esitettyja lukuja tarkas-
teltaessa on myos pidettava mielessd, etta rakennushankkeisiin kiinteasti liittyva
ottaminen voi olla merkittavas, muttei edellyta erillistd maa-ainesten ottamislu-
paa.

Kallioluontotyypeistd avoimet laakeat kalkkikalliot on arvioitu darimmaisen
uhanalaisiksi (CR). Vaarantuneiksi (VU) on arvioitu 8 Kkallioluontotyyppia.l2 Ete-
ldisessd Suomessa maa-ainesten otto ja rakentaminen on vahentianyt kaikkein
edustavimpien harjumetsien esiintymia.13 Kalliokiviaineksen otto uhkaa jossain
maarin karujen ja keskiravinteisten kallioiden luontotyyppejd, mutta ldhinna
paikallisesti.14

Merkittava kiviainesten otto edellyttdaa ymparistovaikutusten arviointia. Tallaisia
laaja-alaisia hankkeita oli selvitetty tai meneilldan yhteensa 25 kpl.1>

1.2.4. Luontoarvojen kannalta merkittavia infrastruktuurihankkeita ovat
esimerkiksi vaylahankkeet

Kuntien asemakaavoittaman alueen kokonaispinta-ala oli vuoden 2006 lopussa
yli 6 520 neliokilometria, mikd vastaa 1,7 prosenttia manner-Suomen pinta-
alasta. Laajimmat asemakaavoitetut alueet ovat kymmenessa vakiluvultaan suu-
rimmassa kaupungissa. Kunnat hyvasyvat vuosittain noin 1 500 asemakaavaa.
Vuonna 2006 niiden yhteispinta-ala oli noin 170 neliokilometriad eli hieman yli
puolet vuosittain pelloksi raivattavasta maa-alasta. Eniten kaavoissa varattiin
pinta-alaa virkistyksen, asumisen, liikenteen ja teollisuuden paaluokkiin.16

11 http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=396823&lan=FI, paivitetty
28.10.2011.

12 Raunio et al. 2008, s. 14.0.
13 Raunio et al. 2008, s. 129.
14 Raunio et al. 2008, s. 143.

15 http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7495&lan=fi, viitattu 29.2.2012 ja
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7494&lan=fi, paivitetty 11.8.2011.

16 http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=22393&lan=fi, paivitetty 7.4.2008.
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Liikennevirastolla oli vuonna 2011 kdynnissa ja vuonna 2012 alkamassa yhteen-
sa 30 vaylahanketta. Ndista 18 koski maanteitd, 9 ratoja ja 3 vesivaylia.l”

Merkittavien liikennehankkeiden lukumadarasta kertonee myos niitd varten teh-
dyt ymparistovaikutusten arvioinnit. Ymparistohallinnon verkkosivujen ei-
tyhjentavan listan mukaan liikennehankkeille oli tehty viimeisen kymmen vuo-
den aikana yhteensa 58 ympdristovaikutusten arviointia. Merkittavin liikentee-
seen liittyva hankeryhma ldhes kahden kolmasosan osuudella on erilaiset maan-
teihin liittyvat projektit. Ratahankkeiden vaikutusten arviointeja on toteutettu 9
kpl ja satamien tai vesistovaylien hankkeita yhteensa 13 kpl.18

Energian siirtoon liittyvia arviointeja oli tehty myds merkittava maara eli yh-
teensa 23 kpl. Kaikkien vaylahankkeiden osalta on todettava, ettd hankkeiden
ympdristod muuttavat vaikutukset voivat poiketa olennaisesti toisistaan riippu-
en mm. siitd, onko kyseessd olemassa olevan vaylaston laajennus vai kokonaan
uusi hanke.1?

Varsinkin Eteld-Suomessa kalkkikallioita on tuhoutunut tai muuttunut rakenta-
misessa. Rakentaminen pitda tdssa sisdlldan isot rakennushankkeet, kuten tie- tai
lahiérakentamisen, ja my6s pienimuotoisemman rakentamisen esimerkiksi ran-
noilla.29 Monet merkittavat liikennevayldt on aikanaan rakennettu kulkemaan
harjuselanteita pitkin, mikd on usein pilannut kaikkein hienoimpia harjukoko-
naisuuksia.21

1.2.5. Kaivoshankkeiden maara on lahtenyt Suomessa uudelleen
nousuun

Vuonna 2007 Suomessa toimi 47 kaivosta ja louhosta, ndistd 10 keskittyi metal-
limalmeihin, 16 kalkkikiven louhintaan ja 20 teollisuusmineraalien kaivuun seka
louhintaan.?2 Kaivannaisteollisuus ry:ssa on noin 40 jasenyritysta.23

17

http://portal.liikennevirasto.fi/portal /page/portal /f/hankkeet/vaylahankkeet
20111103 kartta.pdf, viitattu 29.2.2012.

18 http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7495&lan=fi, viitattu 29.2.2012 ja
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7494&lan=fi, paivitetty 11.8.2011.

19 http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7495&lan=fi, viitattu 29.2.2012 ja
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7494&lan=fi, paivitetty 11.8.2011.

20 Raunio et al. 2008, s. 142.
21 Raunio et al. 2008, s. 129.

22 Kaivannaisteollisuus ry:n esittely vuodelta 2009, saatavilla osoitteesta
www.kaivannaisteollisuus.fi.
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Kaivoshankkeiden ymparistovaikutusten arviointiselostuksia on julkaistu ympa-
ristohallinnon verkkosivuilla 18 kpl.24 Hankkeiden alueellinen laajuus vaihtelee,
eivatka kaikki hankkeet lainkaan toteudu. TUKES:n mukaan uuden kaivoslain
perusteella on annettu 19 varauspaatostd?>, 43 malminetsinta- ja valtauspaatos-
ta26, 8 kaivospiiripaatosta2? seka 13 kullanhuuhdontapaatostazs.

Kaivannaisteollisuus on tunnistettu mm. uhanalaisten serpentiinikallioiden uh-
kaksi. Tdhdan mennessa serpentiinikallioita on tuhoutunut varsin vahan, mutta
etenkin vuolukiviteollisuuden kasvun my6ta uhka on voimistunut. Lisaksi ser-
pentiinikalliot sijaitsevat usein alueilla, joille kohdistuu my6s muuta kaivosteolli-
suuden painetta.?®

1.2.6. Turpeenoton laajuus pysynyt viime vuodet samalla tasolla

Suomessa on soita ja turvemaita noin 9,3 miljoonaa hehtaaria eli noin 29 pro-
senttia maapinta-alasta.30 Soista noin 14 prosenttia on suojeltuja (taulukko 3),
mutta suojelu painottuu vahvasti Pohjois-Suomeen. Suomen suoluontotyypeista
yli puolet on arvioitu uhanalaisiksi.3! Suojelutason Suomen boreaalisella alueella
on arvioitu olevan kaikkien luontodirektiivin suoluontotyyppien ja useimpien
suolajien osalta epasuotuisa.3?

23 http://prokaivos.fi/sivut/kaivokset+suomessa/kaivosyhtioiti/, viitattu
29.2.2012 seka http: //www.teknologiateollisuus.fi/fi/ryvhmat-ja-
vhdistykset/kaivannaisteollisuus-ry.html, viitattu 29.2.2012.

24 http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7495&lan=fi, viitattu 29.2.2012 ja
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7494&lan=fi, paivitetty 11.8.2011.

25 http://www.tukes.fi/fi/Toimialat/Kaivokset/Kaivosviranomaisen-antamat-
paatokset/Varaus-paatokset/, paivitetty 6.2.2012.

26 http://www.tukes.fi/fi/Toimialat/Kaivokset/Kaivosviranomaisen-antamat-
paatokset/Paatokset---valitusaika-voimassa/, paivitetty 20.2.2012.

27 http://www.tukes.fi/fi/Toimialat/Kaivokset/Kaivosviranomaisen-antamat-
paatokset/Kaivospiiripaatokset/, paivitetty 22.12.2011.

28 http://www.tukes.fi/fi/Toimialat/Kaivokset/Kaivosviranomaisen-antamat-
paatokset/Kullanhuuhdontapaatokset/, paivitetty 12.2.2012.

29 Raunio et al. 2008, s. 144.
30 Suo- ja turvemaastrategia 2011, s. 12 viitteineen.
31 Raunio et al. 2008, s. 86.

32 Ymparistoministerio 2009.
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Suomessa on noin 4,5 miljoonaa hehtaaria ojitettuja soita.33 Soita ojitettiin 1960-
ja 1970-luvuilla runsaasti metsataloudellisiin tarkoituksiin. Puun tuotannoltaan
kannattamattomia, ojitettuja suometsia on arviolta 830 000 hehtaaria.3*

Turveteollisuusliiton kerdaamien lopullisten tuotantotietojen mukaan turvetta
tuotettiin kesdn 2011 aikana yhteensa 23,3 miljoonaa kuutiometrid, mika on 78
prosenttia pitkdaikaisesta keskiarvosta. Turvetta tuotettiin vuonna 2011 noin 62
000 hehtaarin alueella, mikd on 0,7 prosenttia Suomen suo- ja turvemaa-alasta.
Vuosittain tuotannosta poistuu noin 3 000 hehtaaria. Turvetuottajilla on viran-
omaiskasittelyssa uusien tuotantoalueiden lupahakemuksia yli 15 000 hehtaaril-
le.35 Yli 150 hehtaarin turvehanke edellyttda ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyn soveltamista. Myos vahdisemmalle hankkeelle YVA voi tapauskohtaisen
harkinnan perusteella olla tarpeen. Turpeenottoa koskien on meneillaan 21 kpl
YVA-menettelyita ja selvityksida on valmistunut 28 kpl.3¢ Tama on kokonaisuute-
na merkittdvd madra verrattuna kaikkiin Suomessa laadittuihin YVA-
selostuksiin.

Turpeenotto on kohdistunut yleensa suuriin, paksuturpeisiin soihin. Turpeenot-
to uhkaa erityisesti eteldisia kilpi- ja viettokeitaita, rahkakeitaita, keskiboreaali-
sia aapasoita ja eteldisia pohjoisboreaalisia aapasoita. Suotyypeistd turpeenotto
uhkaa etenkin suoyhdistymien keskustojen nevoja, nevarameitd ja rameita.3”
Turvetuotantoalueiden sijoittamisen ohjaus sisdltyy tai on sisdltymassa useisiin
vaihemaakuntakaavoihin.38

Taulukko 3. Suo- ja turvemaiden jakaantuminen kayttotarkoituksittain®®

Suotfa®urvemaat 8@B99B00
Ojitetutf@uot 476000
Ojittamattomat@Buot 4.39@B00
Metsatalouskaytossa 631300
SuojellutBuot 1242500
Turve-FaEnultamaapeltoja 248300
Olemassalevaurvetuotantoalue 76700

33 Lehtonen 2009, s. 273.
34 Suo- ja turvemaastrategia 2011, s. 11.

35 Turveteollisuusliitto ry, http://www.turveteollisuusliitto.fi/index.php?id=326,
vierailtu 27.2.2012.

36 http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7495&lan=fi, viitattu 29.2.2012 ja
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7494&lan=fi, paivitetty 11.8.2011.

37 Raunio et al. 2008, s. 96.
38 Ks. tarkemmin Suo- ja turvemaastrategia 2011, s. 24.

39 Suo- ja turvemaastrategia 2011, s. 18.
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1.2.7. Metsamailla hakkuut ovat kasvussa

Metsantutkimuslaitos (METLA) vastaa metsamaiden suojelutilastojen yllapidos-
ta Suomessa. METLA:n vuoden 2009 tilastojen mukaan 13 prosenttia Suomen
metsdtalousmaasta on jonkinlaisen suojelun piirissa, josta noin 9 prosenttia on
ns. tiukasti suojeltuja. Kolmesta miljoonasta suojellusta hehtaarista perati 2,5
Mha sijaitsee Pohjois-Suomessa. Vuosien 2007 ja 2008 valilla suojelualassa oli
tapahtunut 19 000 ha:n muutos.4?

Vuonna 2010 hakkuiden kokonaispinta-ala Suomessa oli ennatyssuuri, 729 000
hehtaaria.*! Maata muokattiin metsanuudistamista varten 97 000 ha, mika on
aiempaa vahemman. Kokonaisuutena metsia uudistettiin vuoden aikana 132 000
hehtaaria. Luontainen uudistaminen kasvatti suosiotaan uudistamismenetelma-
nd (vuonna 2010 yhteensa 24 000 hehtaaria, +33 %). Metsanviljelyala supistui
108 000 hehtaariin (-12 %).42

Taimikonhoidon ja nuoren metsin kunnostuksen kokonaisala vuonna 2010 oli
230 000 hehtaaria. Vuonna 2010 metsia lannoitettiin 45 000 hehtaaria (-2 %).
Neljannekselld lannoitusalasta tehtiin terveyslannoituksia ja loppuosalla kasva-
tuslannoituksia. Vanhojen ojitusalueiden kunnostus vaheni aiemmasta jaaden
alle 60 000 hehtaarin. Uudisojitusten maara on laskenut Suomessa 1980-luvulta
lahtien, ja 2000-luvulla uudisojituksien maara on ollut vahdinen.#3 Uusia met-
sateitd rakennettiin 740 kilometria, lisdksi vanhoja metsateita perusparannettiin
3 324 kilometria.

Suomessa metsdd muuttuu muuhun maankdyttéon noin 20 000 ha/vuodessa,
joka vastaa yhtd promillea metsialasta.#* Suomessa metsan havittdminen aiheu-
tuu padasiassa peltojen raivaamisesta, asuinrakentamisesta, infrastruktuurin ra-
kentamisesta ja turvetuotannosta. Metsdpinta-ala lisddntyy pdaasiassa entisilla
viljelymailla ja vahdravinteisilla mailla, jotka ovat saavuttaneet metsan
madritelman mukaisen minimitilan.4>

Metsdluontotyypeilla useimmin mainittuja luontoarvojen laadun heikkenemi-
seen liittyvid syitd tai tekijoitd ovat lahopuun vdheneminen sekd metsien

40 METLA 20009.

41 Tilastoituna aikana 1970- alkaen.

42 METLA 2011.

43 Suo- ja turvemaastrategia 2011, s. 45.

44 Taakanjakotyoryhman raportti 2012, Lehtonen 2009, s. 275-276. Vuosina
1990 - 2006 vaihteluvali on ollut 12 000 - 23 000 ha/a.

45 Lehtonen 2009, s. 274.
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ikarakenteen ja puulajisuhteiden muutokset. Seuraavaksi tarkeimpina uhanalais-
tumisen syina tulevat rehevoittava laskeuma, pellonraivaus ja ojitus.#®

1.2.8. Luonnonsuojelualueiden maara kasvaa edelleen

Luonnonsuojelulain nojalla maahamme on muodostettu melko kattava ja merkit-
tava erilaisten luonnonsuojelualueiden verkosto. Ensimmaiset kansallis- ja luon-
nonpuistot perustettiin vuonna 1938 ja niita lisattiin vuonna 1956. 1970-luvun
lopussa aloitettiin luonnonsuojelualueverkoston maaratietoinen kehittdminen
valtakunnallisia suojeluohjelmia laatimalla.4”

Valtioneuvosto on hyvaksynyt seitseman luonnonsuojeluohjelmaa:

kansallis- ja luonnonpuisto-ohjelman (1978) seka
soidensuojelun perusohjelman (1979, 1981),
lintuvesiensuojeluohjelman (1982),
harjujensuojeluohjelman (1984),
lehtojensuojeluohjelman (1989),
rantojensuojeluohjelman (1990) ja

vanhojen metsien suojeluohjelmat.

Ohjelmissa valtioneuvosto on asettanut suojelutavoitteita, joiden perusteella uu-
sia luonnonsuojelualueita perustetaan. Luonnonsuojeluohjelmien alueet on lahes
kokonaan toteutettu.

Vuonna 2009 Suomessa oli 35 kansallispuistoa, joiden pinta-ala oli noin 884 700
hehtaaria. Luonnonpuistoja oli 19, ja niiden pinta-ala oli noin 153 500 hehtaaria.

Taulukossa 4 on eritelty eri sdddosten perusteella suojeltuja alueita. Huomaa,
ettd taulukossa esitetty summasarake sisdltada myos sellaisia alueita, joita ei ole
eritelty tassa. Naita ovat mm. Metsdhallituksen alue-ekologisen suunnittelun pii-
rissa olevat rajoitetussa metsatalouskaytossa olevat kohteet.

46 Raunio et al. 2008, s. 126.

47 HE 79/1996 vp, yleisperustelut.
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Taulukko 4. Suojeltujen ja rajoitetussa metséatalouskéytdéssa olevien alueiden pinta seka joitakin suojelutyyppeja eriteltyina*

Metsémaa Kitumaa Joutomaa Muu Yhteensd
Yhteensa 1686119 1276 567 1766 095 33976 4762757
Kansallispuistot 357 186 232 354 208 357 954 798 852
Luonnonpuistot 38711 31746 76 973 5599 153 029
Muu luonnonsuojelualue valtion maalla 114981 114 319 267 849 4793 501 942
Yksityismaiden luonnonsuojelualueet 56 070 18 166 35092 908 110 237
Eramaa-alueet 162 508 475 672 741 818 116 1380 115
Natura 2000 -verkosto 72242 32129 61 388 2 446 168 204
LSL:n suojellut luontotyypit, rajaus paatetty 1056 366 581 2003
Erityisesti suojeltavan lajin elinymparistot 13 208 4 540 2280 166 20 194
Kestavan metsatalouden rahoituslain ymparistotukik. 10 892 14 417 7 003 371 32683
ML:n erityisen tarkeat elinymparistot 63 797 46 950 30 885 1143 142 774
Toteutumattomat luonnonsuojeluohjelmavaraukset 255 582 96 359 158 439 12 905 523 284

48 METLA 20009.



2. Luontoarvon kasite

2.1. Luontoarvot yleiskielessa ja tieteessa

2.1.1. Luonnon yleiskielellinen kasite ja sen merkitys luontoarvon
kasitteen kannalta

uonto tarkoittaa yleisimmin maaperaa seka vesi- ja ilmakehaa kasveineen

ja eldimineen, varsinkin vain vahan tai ei ollenkaan ihmisen muokkaamana

elinymparistona.*® Suoraan luonnon maaritelmasta johdettuna voidaan
katsoa, ettd luontoarvojen suojelemisella tarkoitetaan siis itse luonnon suojele-
mista eli maaperan, veden, ilman seka floran ja faunan suojelemista ihmisen ai-
heuttamalta muutokselta. Talloin ei merkitysta ole silla onko luonto laadultaan
erityista tai tavanomaista, vaan ldhtékohtana on ihmisen vaikutuksen minimoi-
minen yleensd, tosin vain koskemattomassa tai ldhes koskemattomassa luonnos-
sa.

Toisaalta edelld esitetty maaritelma rajaisi muutetun luonnon kokonaan kasit-
teen ulkopuolelle. On vaikea selvasti osoittaa raja, jossa vahdisen muutoksen voi-
taisiin katsoa ylittyvan. Mikali ymparist6a olisi muutettu vahdistd enemman, ra-
jautuisivat maaritelman mukaisesti kaikki luonnon arvot, kuten ekosysteemipal-
velut, luonnonsuojelun kasitteen ulkopuolelle. Tall6in suojelu voisi perustua
paaston vahentamiseen pilaantumisen torjuntaa koskevan lainsdadannon perus-
teella tai erityiseen ympariston muuttamista koskevaa sadntelyyn, edellyttden,
ettd ndma lait eivat tukeutuisi luonnonsuojelun kasitteeseen.

Luonnontieteissd luonto kasitetddn kaiken kattavaksi olevaisuudeksi atomin
osista tahtijarjestelmiin ja samalla tutkimuksen kohteeksi, johon sisdltyy kaikki
tutkittavissa oleva.>0 Arkikielessa tai oikeustieteellisessa Kirjallisuudessa luon-
non suojelulla viitataan kuitenkin laajempiin kokonaisuuksiin, useimmiten va-
hintdankin yhteen elioon tai elinymparistoon. On vaikeata selvasti maarittaa
kuinka laajasti luonnonsuojelussa oikeudellisessa merkityksessa viitataan elot-
tomaan luontoon. Selvasti tdllaisia kytkoksia on olemassa mm. maisemansuoje-
lussa ja elinymparistojen suojelussa.

Luonnontieteellisen ndkemyksen mukaan ihminen on itsekin eldin ja osa luon-
toa. Arkikielessa kulttuuriymparistot on erotettu koskemattomasta, villista luon-
nosta, eika asioista oikeustieteessdkdan yleensa kdytetd samaa terminologiaa.
Sindnsa suojelutarpeita on tunnistettu molempiin aihepiireihin liittyen, mutta

49 Kjelitoimiston sanakirja 2004.

50 http: //fi.wikipedia.org/wiki/Luonto, viitattu 20.1.2012.
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tarpeet nahdaan laadultaan erilaisiksi ja siksi myods oikeudelliset ohjauskeinot
osin eroavat toisistaan.

2.1.2. Luonnonsuojelun yleiskielinen kasite ja sen vaikutus luontoarvojen
suojelun maaritelmaan

Luonnonsuojelu nahtiin pitkdan ennen kaikkea luonnonkauniiden alueiden sai-
lyttamisend ihmisten nautittavaksi. Viime vuosikymmenina luonnon monimuo-
toisuuden sdilyttdminen on kuitenkin noussut etualalle. Taustana on elidlajiston
nopea supistuminen ja koyhtyminen. Euroopassa muun muassa maatalouden
tuotantomenetelmien kehittyminen on ollut erds keskeinen tahan vaikuttava te-
kija. Samalla on havaittu, ettei eldin- ja kasvilajien rauhoittaminen ole tehokasta,
jos ei samalla huolehdita niiden elinymparistojen sailyttamisesta.>!

Yleiskielellisesti luonnonsuojelulla tarkoitetaan luonnon suojaamista ihmisen
vahingoittavalta toiminnalta.>? Luonnonsuojelussa pyritddn pitimdan alueita
ihmisen toiminnan ulkopuolella tavoitteena suojella sielld eldvia olioita. Biodi-
versiteetti eli elollisen luonnon monimuotoisuus ndhddan luonnonsuojelussa
tarkedna.>3

Hallituksen esityksen luonnonsuojelulaiksi mukaan ”(l)uonnon suojeleminen on
hyvdksytty erddksi ihmiskunnan keskeiseksi velvollisuudeksi. Luonnonsuojelun kd-
site nykymerkityksessddn on perdisin 1800-luvun jdlkipuoliskolta. Se syntyi vasta-
vaikutuksena tuolloin jo toista vuosisataa jatkuneen teollistumiskehityksen aiheut-
tamalle luonnon tuhoutumiselle ja kéyhtymiselle. Koettiin vilttdmdttomdksi suo-
jella ndytteitd koskemattomasta luonnosta. Tdltd pohjalta ryhdyttiin eri maissa
perustamaan luonnonsuojelualueita ja rauhoittamaan luonnonmuistomerkkejd
sekd sddtdmddn tdtd toimintaa sddntelevid lakeja.”>*

2.1.3. Luontoarvojen suojelun kasite

Luontoarvojen suojelulla voidaan arvioida tarkoitettavan sitd, ettd jotakin eri-
tyistd, harvinaista luonnon ominaisuutta suojellaan. Tall6in voitaneen lahtea sii-
td, ettd suojeltava hyva on joko yksittdinen laji tai luontokokonaisuus, joka muo-
dostaa elinympadriston (luontotyypin), joka koetaan erityisen sailyttamisen ar-
voiseksi. Keskeistd luontoarvojen suojelun kasitteenkin kannalta on arvottami-
nen eli ne perusteet, joiden vuoksi jokin luontoarvo katsotaan arvokkaaksi.

51 HE 79/1996 vp, yleisperustelut.
52 Kielitoimiston sanakirja 2004.

53 http: / /fi.wikipedia.org/wiki/Luonto, viitattu 20.1.2012.

54 HE 79/1996 vp, yleisperustelut.
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Nadiden kahden valimaastoon on viela sijoitettavissa ns. laikunsuojelu, jolla tar-
koitetaan elinymparistdjen linkittymista toisiinsa. Luontokokonaisuuden suoje-
lun yleisempana ongelmana onkin kokonaisuuden rajojen maarittaminen.

Kokonaan toisentyyppinen ajatus liittyy tilanteeseen, jossa suojeltavana ei ole
mitdaan paikallisesti, alueellisesti tai valtakunnallisesti erityisen merkityksellista
kokonaisuutta, vaan arvioidaan luontoa arvona sinansa. Talloin arvon mittarina
voidaan intressivertailussa kayttaa esimerkiksi ekosysteemipalveluja eli arvioida
luonnon yhteiskunnalle tuottamaa hyvaa.

Vield naistdkin erotettavana on ajatus ihmisen vaikutusten minimoimisesta. Ta-
ma ajatus on paastojen saantelyssa yleisesti hyvaksytty, mutta ympariston muut-
tamisen osalta se on jalkautunut lahinna suurempiin suunnitelmiin, hankkeisiin
ja kaavoitusjarjestelmdan. Luontoarvo voidaan moraalisesti ndhda esitettya laa-
jemmassa merkityksessa. Haittojen minimoinnin periaatteen mukaisesti ihmisen
voitaisiin katsoa olevan velvoitettu rajoittamaan vaikutuksensa ymparistéon
mahdollisimman vahdiseksi. Talloin ei voida tunnistaa rajaa, jonka jalkeen jo
muutetusta luonnosta tulisi ns. "vapaata riistaa”, jolla ei olisi enaa minkaanlaista
itseisarvoa sindnsa. Reaalisesti ja oikeudellisen jarjestelman hallittavuuden kan-
nalta, on tosin valttimatontad tunnustaa, ettd tiettyd astetta vahdisempia luonto-
arvoja ei enda ole mielekasta raskain ymparistollisin ohjauskeinoin ohjata. Tassa
tormatdan ennen kaikkea suhteellisuusperiaatteen vaatimukseen toimien oikea-
suhtaisuudesta.

2.2.Luontoarvojen maarittaminen

2.2.1. Luontoarvot ekosysteemipalveluiden nakékulmasta

Hallituksen esityksessa luonnonsuojelulaiksi todetaan: ”(n)ykyddn luonto ym-
mdrretddn inhimillisen olemassaolon vdlttdmdttémdksi perustaksi. Luontoa on
suojeltava, koska ilman sitd ei olisi mydskddn inhimillistd kulttuuria. Luonnon bio-
logisen monipuolisuuden merkitys kiteytyy siihen periaatteeseen, ettd rakenteelli-
sen monipuolisuuden eli diversiteetin ansiosta ekologiset systeemit sdilyttdvdt vas-
tustuskykynsd lyhytaikaisia ja suhteellisen vdhdisid ulkoisia hdiriditd vastaan sekd
pystyvit sopeutumaan pitkdvaikutteisempiin ja voimakkaampiin muutoksiin. Bio-
diversiteetin suojelu on siis luonnon olemassaolon ja tuottokyvyn suojelemista. Bio-
logisen monipuolisuuden suojelu ja luonnon kestdvd kdytté kuuluvat siten kdsit-
teellisesti yhteen.”>>

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan kaikkia ihmisen luonnosta saamia aineellisia
ja aineettomia hyotyja. Ekosysteemipalvelut ovat ihmiselle valttamattomia, kos-
ka toimeentulomme perustuu luonnon toimintojen synnyttdmien ja muodosta-
mien luonnonvarojen kestavain hyédyntamiseen.

55 HE 79/1996 vp, yleisperustelut.
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Ekosysteemipalvelut jaetaan yleisesti tuotantopalveluihin, saatelypalveluihin,
kulttuuripalveluihin seka yllapito- ja tukipalveluihin. Sailyttavia palveluita, joilla
tarkoitetaan luonnon geneettistg, lajistollista ja elinymparistollista monimuotoi-
suutta, on yksi palvelumuodoista. Se muodostaa perustan muiden ekosysteemi-
palveluiden seka luonnon sopeutumis- ja uusiutumiskyvylle.

2.2.2. Suo- ja turvemaiden luonnontilaisuuden arvioiminen

Soiden ja turvemaiden kansallista strategiaa valmistelleen tyoryhman ehdotuk-
sen (16.2.2011) mukaisesti suon luonnontilaisuutta voidaan arvioida luonnonti-
laisuusasteikolla. Asteikon luokittelu perustuu suoalueen ojitustilanteeseen, kas-
villisuuden tilaan ja vesitalouteen niin, ettd asteikko sisaltda kuusi luokkaa luon-
nontilansa kokonaan menettdneistd luonnontilaisina sdilyneisiin suokokonai-
suuksiin.

Luokittelun tavoitteena on antaa perusta yleissuositukselle, joka ohjaa suunnit-
telua sekd auttaa kohdentamaan muuttavan kaytén luonnontilaltaan merkit-
tavasti muuttuneille soille ja turvemaille. Sen soveltamisessa huomioitaisiin
myds seutukunnan yleistilanne. Korkean ojitusosuuden seutukunnassa muuttava
kaytto tulee kohdentaa luonnontilaltaan heikentyneempddan luokkaan Kkuin
vahemman ojitetun seutukunnan alueella.

Asteikolla pyritdadan tdsmentdmaan valtioneuvoston 13.11.2008 hyvaksymien val-
takunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden turvetuotantoa koskevan linjauksen
merkityssisadltod. Niiden mukaan "turvetuotantoalueiksi varataan jo ojitettuja tai
muuten luonnontilaltaan merkittdvdsti muuttuneita soita ja kdytéstd poistettuja
suopeltoja”.

2.3. Luontoarvojen oikeudellinen kasite

2.3.1. Luonnonsuojelulain tarkoittamat luontoarvot

Luonnonsuojelulain (1096/1996, LSL) tavoitteena on mm. luonnon monimuotoi-
suuden yllapitdiminen; luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen seka
luonnonvarojen ja luonnonympariston kestavan kayton tukeminen. Naiden ele-
menttien voidaan katsoa muodostavan LSL:n mukaisen perustan ”luontoarvojen”
kasitteelle.

Luonnon monimuotoisuuden yllapitamiselld viitataan tarpeeseen sailyttaa luon-
non geneettinen monipuolisuus ja mahdollistaa laajan lajikirjon elinedellytykset.
Biologisella monimuotoisuudella tarkoitetaan Rio de Janeiron biologista moni-
muotoisuutta koskevassa yleissopimussopimuksessa (2 artikla) "mihin tahansa,
kuten maa-, meri- tai muuhun vesiperdiseen ekosysteemiin tai ekologiseen koko-
naisuuteen kuuluvien eldvien elioiden vaihtelevuutta. Siihen lasketaan mydés lajin
sisdinen ja lajien vilinen sekd ekosysteemien monimuotoisuus". Kasite "ekosys-
teemi" sisdltdd myos luonnon elottoman osan. Tatd kautta myos esimerkiksi
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geomorfologisten muotojen monimuotoisuus sisaltyy yleissopimuksen tavoittee-
seen.56

Luonnonkauneudella ja maisema-arvoilla viitattaneen paitsi esteettiseen kau-
neuteen myos laajempien luontokokonaisuuksien koskemattomana sailyttami-
seen. Hallituksen esityksen mukaan kasitettd "luonnonympdristé' on kaytetty
kasitteen "rakennettu ympdristé" vastakohtana.5?

Luonnonvarojen ja luonnonympariston kestavalla kaytolla voidaan ymmartaa
luonnon uudistumiskyvyn ylldpitamistd sekd luonnon tuottamat ekosysteemi-
palvelut. Hallituksen esityksen mukaan kestavalla kaytolla tarkoitetaan ”"biologi-
sen monimuotoisuuden osien kdyttod siten, ettd kdytén laatu tai mddrd ei pitkdlld
aikavililld johda biologisen monimuotoisuuden vdahenemiseen, ja joka siten tukee
mahdollisuuksia tyydyttdd nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet ja toiveet”.58
Kestdvan kayton periaate ulottuu myos elottoman luonnon luonnonvaroihin ja
sellaisiin luonnonympariston osiin, joista voi esiintya niukkuutta.

Edella esitettya tismennetdan lain 5 §:n suotuisan suojelun tason maaritelmassa,
joka pohjautuu luontodirektiivin (92/42/ETY) madritelmadn. Sen mukaisesti ta-
voitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on tdhdattavd maamme luonto-
tyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen
ja sdilyttamiseen. Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen le-
vinneisyys ja kokonaisala riittdvat turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen
ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkalla aikavalilla sekd luontotyypille
luonteenomaisten elidlajien suojelutaso on suotuisa. Eliélajin suojelutaso on suo-
tuisa, kun laji pystyy pitkalla aikavalilla sdilymaan elinvoimaisena luontaisissa
elinymparistéissadn. Sdannos on luonteeltaan tyypillinen tavoitepykala eika silla
ole suoraa sovellettavuutta yksittidistapauksissa.

LSL 23 §:n mukaisen luonnon muistomerkin maaritelma auttaa avaamaan yksit-
taisen kohteen erityisten luontoarvojen sisiltéa: luonnonmuodostuma, jota sen
kauneuden, harvinaisuuden, maisemallisen merkityksen, tieteellisen arvon tai
muun vastaavan syyn vuoksi on aihetta erityisesti suojella.

Maisema-alueen perustamisen edellytykset on eritelty LSL 32 §:ssa: Luonnon- tai
kulttuurimaiseman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvi-
en muiden erityisten arvojen vuoksi alue voitaisiin katsoa maiseman kannalta
merkitykselliseksi.

Hallituksen esityksessiakadan (HE 79/1996 vp) ei luontoarvon kasitetta ole tar-
kasti maaritelty. Luonnonsuojeluohjelmien osalta todetaan, etta valtakunnallises-
ti merkittdvien luonnonarvojen turvaamiseksi luonnonsuojeluohjelman laatimi-

56 HE 79/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut (1 §).
57 HE 79/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut (1 §).

58 HE 79/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut (1 §), viitattu biologista moni-
muotoisuutta koskevan yleissopimussopimuksen 2 artiklaan.
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nen olisi paasaanto. Ohjelma voisi koskea seka tietyntyyppisid luonnonalueita ko-
ko valtakunnan alueella etta yksittdisid, esimerkiksi aiempia ohjelmia tdydentdvid
kohteita. Sen ei siten tarvitse olla koko valtakunnan kattava. Ratkaisevaa on, etta
alueella, joka ohjelmaan sisadllytetadn, on valtakunnallisesti tarkastellen arvoa
luonnonsuojelualueena.

LSL 65 §:n mukaista arviointia koskevassa perustelussa asiaa on kasitelty ehka
kaikkein tarkimmin: arviointi olisi tehtdva, jos hanke tai suunnitelma heikentaa
Natura 2000 -alueen tai Natura 2000 -verkostoon ehdotetun alueen luonnonar-
voja. Asiaa on tarkasteltava niiden luontotyyppien ja niiden lajien elinympdriston
kannalta, joiden vuoksi alue on otettu tai tarkoitus ottaa Natura 2000 -
verkostoon. Nain ollen luontoarvolla voidaan katsoa tdssa yhteydessa tarkoitet-
tavan luontotyyppien ja lajien elinympariston muodostamaa kokonaisuutta.

Yleisesti on mahdollista todeta, ettd luonnonsuojelulainsddddannon jarjestelmas-
sakin arvokkaalta luontoarvolta edellytetadn erityisyytta, erikoisuutta, edusta-
vuutta, tyypillisyyttd, arvokkuutta, uhanalaisuutta, harvinaisuutta taikka jotakin
muuta erityisyytta. Nama seikat taas edellyttivat tietoa ja arvottamista.

2.3.2. Ympadristonsuojelulain tarkoittamat erityiset luonnonolosuhteet

Ympadristonsuojelulain (86/2000, YSL) 1 §n mukaan lain tavoitteena on mm.
turvata terveellinen ja viihtyisa seka luonnontaloudellisesti kestava ja monimuo-
toinen ymparisto; tehostaa ymparistéd pilaavan toiminnan vaikutusten arvioin-
tia ja huomioon ottamista kokonaisuutena; edistdd luonnonvarojen kestavaa
kayttod; seka torjua ilmastonmuutosta ja tukea muuten kestdavaa kehitysta. Lain
painopiste on pilaantumisen torjunnassa ja keinovalikoima edella esitettyihin
tavoitteisiin on rajallinen pohjautuen pitkalti lain mukaisen lupajarjestelman
mahdollistamaan arviointiin. Lakia sovelletaan sen 2 §:n mukaisesti toimintaan,
josta aiheutuu tai saattaa aiheutua ympariston pilaantumista. Siten hankkeet,
jotka muuttavat ymparist6d esimerkiksi maankdytén muutoksena, mutta eivat
sindnsa sisalla laitosmaista tai siihen verrattavaa toimintaa, josta aiheutuu paas-
t6ja, eivat kuulu lain ohjauksen piiriin.

Hallituksen esityksen mukaan "ympdristonsuojelulla tarkoitettaisiin laissa pilaan-
tumisen ehkdisemistd. Ympdristonsuojelun kdsite ymmdrrettdisiin laissa siten
yleiskieltd suppeammassa merkityksessd. Ympdristénsuojeluun ei kuulu tdssd mer-
kityksessd luonnonsuojelu, jolla tarkoitetaan lajien ja niiden elinympdristdjen suo-
jelua, ympdristokokonaisuuksien suojelua ja varsinaista luonnon monimuotoisuu-
den suojelua. Ympdristonsuojeluun ei mydskddn kuuluu suoranaisesti kulttuuriar-
vojen suojelu tai maiseman suojelu...”>°

Ympariston pilaamisella tarkoitetaan 3 §:n mukaisesti nimenomaisesti paastope-
raisia vaikutuksia eli ihmisen toiminnasta johtuvaa aineen, energian, melun, ta-
rindn, sateilyn, valon, lammon tai hajun paastamista tai jattdmista ymparistoon,

59 HE 84 /1999 vp, yksityiskohtaiset perustelut.
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jonka seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessd muiden paastojen kanssa
haittaa ymparistolle. Mikali vaikutus aiheutuu edelld mainitulla tavalla paastosta,
huomioidaan mm. vaikutukset luonnolle ja sen toiminnoille, luonnonvarojen
kayttamiselle sekd ympariston yleiselle viihtyisyydelle.

Hallituksen esityksen mukaan pilaantuminen voisi ilmeta haittana luonnolle ja
sen toiminnoille. Luonto tarkoittaisi séannoksessa elottoman ja elollisen luonnon
muodostamaa kokonaisuutta. Luonnolle ja sen toiminnoille aiheutuva haitta il-
menee haitallisina vaikutuksina yksittaisille elidille, populaatioille, ekosysteemil-
le ja laajasti ottaen koko biosfaarille. Talloin myos yldilmakehan otsonikerroksen
ohentumista pidettdisiin laissa tarkoitettuna haittana luonnolle.®0

Luontoarvoja voidaan YSL:n nojalla suojella silloin, kun ne vaarantuvat pddstdjen
vuoksi eli toiminnan vuoksi prosessista ulos virtaavasta vaikutuksesta. Vaikka
tavoitesddannokseen sisaltyy myds esimerkiksi luonnonvarojen kestava kaytto, ei
ympdristonsuojelulain mukaisessa lupamenettelyssd voida antaa madrayksia
esimerkiksi hankittavan raaka-aineen ymparistoystavallisyydesta.

Teoriassa ymparistonsuojelun periaatevalikoima, kuten ennalta ehkaisyn ja hait-
tojen minimoinnin periaate olisi toimiva my6s luontoarvojen suojelun kannalta,
mutta rajaus padston aiheuttamiin vaikutuksiin tekee soveltamisen laajoihin
ympdristod muuttaviin hankkeisiin tehottomaksi. Toisaalta, YSL:n soveltamisala
tai ainakin sen merkityksellinen soveltaminen, rajautuu pitkalti luvalla ohjatta-
viin laitoksiin, eika se ndin ollen kata taydellisesti ymparistéd muuttavaa toimin-
taa. Nain ollen jo lahtokohtaisesti YSL:n ulottaminen luontoarvojen suojeluun
nykyista laajemmin edellyttdisi tavoitteiden saavuttamisen ja yhdenvertaisuu-
denkin nakékulmasta tidydentavida ohjauskeinoja YSL:n lupavelvollisuuden ulko-
puolelle jaavaan toimintaan.

YSL sisaltda sijoituspaikan harkintaa ohjaavan pykalan (6 §). Tamankaltainen
sdannds tarjoaisi periaatteessa ainakin jonkinlaisen tyokalun maankaytén suun-
nittelujarjestelmaa taydentdvaksi ymparistdd muuttavan toiminnan ohjaajaksi.
Nykyisellaan harkinta koskee kuitenkin vain pilaantumista tai sen vaaraa, ei
muuttamisesta aiheutuvia vaikutuksia. Muutoinkin YSL 6 §:n osalta on huomioi-
tava oikeuskdytdnndssa vahvistetut linjaukset siitd, ettd sdannos ei mahdollista
YVA-lain kaltaista laajempaa vaihtoehtojen harkintaa, vaan ainoastaan yksittai-
sen sijoituspaikan soveltuvuuden arvioinnin tai enintdan sijoittumisen suunni-
tellun hankealueen sisalla.

YSL 42 §:n mukaan luvan myontaminen edellyttas, ettei toiminnasta, asetettavat
lupamaaraykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindaan
tai yhdessa muiden toimintojen kanssa erityisten luonnonolosuhteiden huonon-
tumista. Hallituksen esityksessa uudeksi kaivoslaiksi todetaan, ettd luonnon mo-
nimuotoisuudella kasitetdan lajit ja luontotyypit, kun taas luonnonolosuhteilla

60 HE 84/1999 vp, yksityiskohtaiset perustelut.
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tarkoitetaan pinta- ja pohjavesid, maa- ja kallioperaa seka ekosysteemien toimi-
vuutta.6tl

Hallituksen esityksen mukaan erityisten luonnonolosuhteiden heikentamista
koskeva lainkohta alentaisi kielletyn pilaantumisen kynnystd merkittavasta va-
haisempadnkin. Erityisilla luonnonolosuhteilla tarkoitettaisiin sddnnoksessa alu-
een poikkeuksellisten luonnonarvojen kokonaisuutta. Erityinen luonto-olosuhde
voisi olla esimerkiksi vesialueella, joka on sailynyt luonnontilaisena ja poikkeuk-
sellisen puhtaana. Alueen tutkimukselliset arvot voisivat kuvata myds sen erityi-
sid luonto-olosuhteita.

YSL 42 §:n tulkintaa on kasitelty tarkemmin muualla tissa selvityksessa.

2.3.3. Luonnontilaisuuden merkitys luontoarvojen oikeudellisessa
arvioinnissa

LSL 29 §:ssd puhutaan luonnontilaisista tai luonnontilaiseen verrattavista alueis-
ta. Lainkohdan luettelossa kolmessa kohdassa viela erityisesti viitataan luonnon-
tilaisuuteen tai alkuperddn: luontaisesti syntyneet, merkittavilta osin jaloista leh-
tipuista koostuvat metsikot; luonnontilaiset hiekkarannat ja puuttomat tai luon-
taisesti  vahdpuustoiset hiekkadyynit. Hallituksen esityksen mukaan
”'(Juonnontilaiseen verrattavilla' tarkoitetaan sellaisia alueita, kuten katajakedot
ja lehdesniityt, joita ihminen esimerkiksi eldimid laiduntamalla tai niittdmiselld on
jo muuttanut, mutta jotka usein juuri sen seurauksena tarjoavat erinomaisen
elinympdristén tietyille kasvi- tai eldinlajeille.”2

Tassa selvityksessd myohemmin kuvattavassa Bellevuen oikeustapauksessa toi-
nen osapuoli argumentoi maadrittdmaan, mitd luonnontilaisuudella tarkoitetaan?
Luonnonsuojelulain 29 §:n 1 momentin 4 kohdassa on kasitteella "luonnontilai-
nen" lienee tarkoitettu viimeisen jadkauden jalkeistd alkuperdistd suomalaista
luontoa, johon ihminen ei ole vaikuttanut. Kasite "luonnontilaisen kaltainen” la-
ventaa maaritelmaa luontoarvoiltaan vastaaviin muutettuihin kohteisiin. Minka
tahansa hetken tilaa ei voitane pitdd luonnontilaisen kaltaisena, vaan ainakin
alueen taytyisi tayttda useita luontotyypin ominaispiirteita. [lmeisesti lainsaata-
jan tarkoituksena on ollut suojella nimenomaisesti alunperin kysymyksessa ole-
vaan luontotyyppiin kuuluneita kohteita.

Kun rakennetun tai muutetun alueen kunnossapito keskeytetdan tai laimin-
lydédaan riittdvan pitkaksi ajaksi syntyy "uusluonnontilaista" luontoa. Tallainen
kohde voitaisiin mahdollisesti suojella, mutta voisiko talldin kyseessa olla luon-
nonsuojelulain 29 §:ssa tarkoitettu luontotyyppi? Mikali ajatellaan, ettd luonto-
tyyppi on suojeltu nimenomaisesti elinymparistona tietyntyyppiselle lajistolle, ei
syntytavalla voitane katsoa olevan erityistd merkitystd, mita edella referoitu hal-
lituksen esityskin puoltaa.

61 HE 273,/2009 vp, s. 65.

62 HE 79/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut (29 §).
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Ratkaisussa KHO 2001:47 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd niin sanotulla Bel-
levuen alueella, joka alunperin oli ollut rantaniittyd, oli toteutettu 1900-luvun
alusta ldhtien rakentamis- ja tasoittamistoimenpiteitd alueen kunnostamiseksi
kylpylatoimintaa palvelevaksi hiekkarannaksi. Mikali hoitotoimet lopetettaisiin,
hiekkaranta palautuisi todennadkdisesti rantaniityksi ja pensaikoksi ja lopulta
metsikoksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta taltd osalta aluetta oli raivaami-
sella sekd tayttdmis- ja tasoittamist6illa merkittdvasti muutettu eika sita voitu
ottaen my6s huomioon luonnonsuojeluasetuksen (160/1997, LSA) 10 §:n 2 mo-
mentin 4 kohta pitaa luonnonsuojelulaissa edellytetyin tavoin luonnontilaisena.

Hallintoneuvos Pekka Vihervuori oli tapauksessa eri mieltd. Kolavikenin ranta-
alue koostuu hiekkarannasta ja osin myos hiekkadyynista. Alueen hiekkarannoil-
le on muodostunut sulkeutumatonta hiekkarannan kasvillisuutta ja niilla esiin-
tyy hiekkarannoille tyypillisid elidlajeja. Maa-aines on hiekkaa tai hietaa. Luon-
nonsuojelulain 29 §:n 1 momentin johdantovirkkeen mukaan on luonnonsuoje-
lulain 4 luvun mukaisesti suojeltavan luontotyypin oltava luonnontilainen tai
luonnontilaiseen verrattava. LSA 10 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan luonnon-
tilaista hiekkarantaa ei ole saanut rakentamisella taikka tayttamis- tai tasoitta-
misto6illd merkittdvasti muuttaa merkitsee, ettd vain merkittava naista johtuva
muutos estda pitdmasta aluetta luonnontilaisena, jos kohdan muut edellytykset
tayttyvat. Asiassa kysymys ei kuitenkaan kokonaisuutena ole ollut rantaa merkit-
tavasti muuttaneista toimenpiteistd, eika toimenpiteista mydskaan ole ollut seu-
rauksena, ettei alueen kasvillisuus tai eldimistd enda tayttdisi sanotun kohdan
vaatimuksia. Poistotoimet ovat kohdistuneet padosin levimassaan seka kasvila-
jeihin, joita ei tarkoiteta LSA 10 §:n 2 momentin 4 kohdassa. Muultakaan osin
hoito ei ole johtanut osa-alueen luonnonarvojen havidmiseen. Alueen hoito, jolla
ei vaaranneta luontotyypin ominaispiirteiden sailymistd, ei ole kiellettya.

Vihervuoren nakemysta puoltaa hallituksen esityksessa todettu: "Ominaispiirtei-
den sdilyttdmiselld taas tarkoitetaan sitd, ettd aluetta saa kylld muuttaa muulla
tavoin, jos vain ne tekijdt, joiden vuoksi luontotyyppid suojellaan, sdilyvdt tai mah-
dollisesti jopa korostuvat. Niinpd esimerkiksi jalopuumetsikéstd ja pdhkindlehdos-
ta saa kaataa kuusia.”®3

Ratkaisussa KHO 2008:50 tuomioistuin katsoi, ettei istuttamalla alkunsa saanut
metsikko ollut lain tarkoittamalla tavalla luontaisesti syntynyt. Valtaosa alueen
luontotyyppiné suojellusta jalopuumetsikostd, lukuun ottamatta yhta tammea,
oli syntynyt vuosien 1912-1944 vililla alueen tuolloisten huvila-asukkaiden suo-
rittamien istutustoimenpiteiden seurauksena. Alun perin istutettu jalopuumet-
sikko oli sittemmin myohempind vuosikymmenina villiintyneena laajentunut.
Talla tavoin alkuaan istutustoimien seurauksena syntynyttd ja sittemmin tosin
luontaisesti levinnytta jalopuumetsikkod, joka lisdksi rajaukseltaan oli selvasti
erotettavissa aluetta ymparoivasta muusta kasvillisuudesta, ei ollut pidettava
LSL 29 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna suojeltuun luontotyyppiin kuu-
luvana luontaisesti syntyneend, merkittavilta osin jaloista lehtipuista koostuvana
metsikkona.

63 HE 79/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut (29 §).
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Yksittdisten lajien esiintymispaikkoja mainittu luonnontilaisuuden vaatimus ei
koske. Ratkaisussa KHO 30.5.2011 taltio 1439 kaupungin omistamassa koulura-
kennuksessa oli rauhoitetun lintulajin, tervapaaskyn, pesia. Koulurakennuksen
purkaminen tervapdaskyn pesinnédn ja jalkeldisten hoidon aikana merkitsi sa-
malla lintudirektiivin 5 artiklan b ja d alakohdassa ja luonnonsuojelulain 39 §:n 1
momentin 2 ja 3 kohdassa kiellettya lintujen pesien ja munien tahallista tuhoa-
mista ja vahingoittamista ja lintujen muuta tahallista hairintda tuona aikana.
KHO:n mukaan tapauksessa ei ollut edellytyksiad suojelusta poikkeamiselle, vaik-
ka koulu oli muuten tarpeen kunnostaa.

2.3.4. Luontoarvojen rajaaminen

LSL:ssa mainitut ja alueellisesti rajatut suojelualueet sekd luonnonarvot voidaan
helpohkosti selvittdd erilaisissa lupamenettelyissa. Elidlajien ja myo6s luonto-
tyyppien suhteen yleinen tietopohja on vajavaisempi, koska niiden alueellinen
paikantaminen voi olla muille kuin viranomaisille hankalaa.t4

Luontotyypin madrittelysta sadadetadn LSA 10 §:ssd. Luontotyypin ominaispiirtei-
td ovat tietynlainen kallio- ja maapera seka niiden vesi- ja ravinnetalous ja ndihin
olosuhteisiin luontaisesti sopeutuneet elidlajit ja elioyhdyskunnat. Luontotyyp-
pien tunnistamisen kannalta maaritelmidt ovat melko tarkkoja, mutta eivat
maantieteellisesti anna kovin selkeitd perusteita alueen rajaamiseksi. Hallituk-
sen esityksen mukaan esimerkiksi suojellun jalopuumetsikon tulisi koostua
"merkittdviltd osin' jalopuista. Tallaiseksi metsikoksi katsottaisiin maastossa ra-
jattavissa oleva yhtendinen alue, jossa jalopuita kasvaa asetuksella saddettava
vahimmaismaara. Kuitenkin hallituksen esityksessa todetaan, ettd jalopuut kas-
vavat usein sekapuustona ja ovat tuulelle herkkia. Talloin tarkkarajainen suojelu
ei todenndkoisesti johtaisi kattavaan tai kestdvaankaan suojeluun. 6>

Toinen esimerkki suojelun rajauksen haasteista liittyy tervaleppakorvista sanot-
tuun: tervaleppdkorven sdilymisen kannalta vesitasapaino on ehdoton edellytys,
joten niitd uhkaavat ennen muuta ojitus, rakentaminen ja vesiston sdannostely. 66
Talloin itse luontotyypin eli tervaleppdakorven suojelu ei voine johtaa tavoitel-
tuun lopputulokseen, jos alueen vesitasapainoa muutetaan ldheisyydessa suori-
tettavin toimenpitein kuten ojituksin.

Hallituksen esityksen mukaan usein voi syntya epdselvyytta siitd, missa kohdin
suojeltavan luontotyypin esiintyma alkaa ja missa se paattyy. Taman vuoksi vi-
ranomaisen olisi madriteltava luontotyyppiesiintyman rajat erilliselld paatoksel-

64 HE 273/2009 vp, s. 14.
65 HE 79/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut (29 §).

66 HE 79/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut (29 §).
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13.67 Metsalain (1093/1996, Metsil) ja vesilain (587/2011, VL) mukaiseen luon-
totyyppisuojeluun ei sisdlly vastaavaa viranomaisen vahvistamispaatosta.

KHO:n paatoksessa 16.8.2005 taltio 2024 oli kysymys rummun sijoittamisesta
luonnontilaiseen uomaan metsatien rakentamista varten. Paatoksen mukaan ve-
silain mukaan suojeltavaan uomaan kuului koko ympéaro6iva noroluonto reuna-
kasvillisuuksineen.

Ratkaisussa KHO 2006:7 linjattiin, ettd koska VL:n 1 luvun 15 a §:n mukaisen
suojelun kohteena on juuri asianomainen pienvesistd, nimenomaan sen luonto-
arvot ovat mainitun pykaldn 1 momentin mukaisen oikeudellisen tarkastelun
kohteena silloinkin, kun pienvesisté on osa laajempaa luonnontieteellista tai ve-
sitaloudellista kokonaisuutta. Vaikka tuon kokonaisuuden ominaisuuksilla voi
osaltaan olla merkitysta arvioitaessa pienvesiston tarkempaa luokittelua luonto-
tyyppina tai sen luontoarvoja ja luonnontilaa, VL:n 1 luvun 15 a § ei kuitenkaan
anna suojaa itse kokonaisuudelle tai siihen sisdltyville pienvesiston tai sen reu-
na- ja vaikutusvyohykkeen ulkopuolisille luontoarvoille. Hakemuksessa tarkoite-
tun suon kahteen alle puolen hehtaarin suuruiseen lampeen vesilain mukaisina
luontotyyppeina ei voinut sisdltya koko lahes 300 hehtaarin suuruinen suo, joka
luontotyypin luonnontilan vaarantamiskiellosta poikkeamisen epdamisen seura-
uksena tulisi luontoarvojen perusteella tosiasiassa suojelluksi turvetuotantotoi-
minnalta ilman LSL:n mukaisia ratkaisuja.

2.4. Hahmotelmia luontoarvon kasitteen maarittelemiseksi

2.4.1. Luontoarvojen suppea oikeudellinen maaritelma

Suppeassa muodossa luontoarvojen maaritelma olisi kdytdnnossa vastaava kuin
YSL:ssa tarkoitettu erityisten luonnonolosuhteiden oikeuskaytannossa tdsmenty-
nyt sisalto. Silloin luontoarvoilla tarkoitettaisiin LSL:ssa tai muussa laissa erityi-
sesti suojeltujen luonnontilaisten tai luonnontilaisen kaltaisten kohteiden tai
alueiden suojelun perusteita.

Hallituksen esityksen mukaan LSL on luonnon ja maiseman suojelua koskeva eri-
tyislaki, ei luonnonvarojen kayttoa yleisesti saanteleva laki. Laki saantelisi siten
paaasiallisesti luonnonsuojelualueiden ja luonnonmuistomerkkien perustamista
ja hoitoa, maarattyjen luontotyyppien suojelua, luonnonvaraisten eliélajien suo-
jelua sekda maiseman suojelua ja hoitoa.®8 Nain ollen soveltamisala on nimen-
omaisesti rajattu tiettyihin erityislaatuisiin luontoarvoihin, ei luontoarvoihin
yleensa.

67 HE 79/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut (29 §).

68 HE 79/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut (2 §).

28



Ekroos, A. - Warsta, M.: Luontoarvot ympdristélupamenettelyssd...

Maaritelmdn suppeuden rajaa se, kuinka tarkasti maariteltdisiin luonnontilai-
suuden kasite tai elinympdristojen erityispiirteet. Talta osin kyse ei ole enaa itse
maaritelmasta, eika asiaa tassa kohtaa kasitella tarkemmin.

2.4.2. Luontoarvojen laaja oikeudellinen maaritelma

Laajassa muodossa luontoarvojen voitaisiin katsoa tarkoittavan luonnon moni-
muotoisuuden kannalta valtakunnallisesti, alueellisesti tai paikallisesti tarkeita
elinymparistoja, suojeltavien tai silmalla pidettavien kasvi- tai eldinlajien esiin-
tymistd, luonnonkauneudeltaan tai maisema-arvoiltaan eheitd kokonaisuuksia
seka keskeisten ekosysteemipalvelujen tarjontaa.

Luontoarvojen suojelulla tarkoitettaisiin elinymparistéjen ja lajien suotuisaa
suojelua, luonnonvarojen kestavan kdyton mukaista alueiden hyédyntamista se-
ka ekosysteemipalveluiden tarkoituksenmukaista turvaamista.

2.4.3. Laajin ndkdkulma: luontoarvojen heikentamisen minimoinnin
periaate

Laajin mahdollinen tapa arvioida luontoarvoja on katsoa, ettad kaikenlainen luon-
toympdriston muuttaminen luontaisesta tilasta heikentdad luontoarvoja. Tassa
ajattelutavassa kaikilla luonnon organismeilla ja ilmentymilld on itseisarvo, jon-
ka muuttamista tulee valttaa.

Hallituksen esityksessa luonnonsuojelulaiksi todetaan, ettd nykyaikainen luon-
nonsuojelu tdhtda ensi sijassa luonnon prosessien jatkumisen turvaamiseen.
Luonnonsuojelun on niin muodoin ulotuttava kaikkeen inhimilliseen toimintaan.
Sita ei voi rajata omalle lohkolleen pelkdstadn joidenkin luonnon osien suojele-
miseksi ja lajien rauhoittamiseksi.®?

Edelld esitetty olisi muotoiltavissa luontoarvojen heikentamisen minimoinnin
periaatteeksi. Periaatteella tarkoitettaisiin velvoitetta suunnitella mika tahansa
hanke tai toiminta siten, ettd luontoa muutettaisiin mahdollisimman vahan. Peri-
aate tarkoittaisi luopumista maanomistajan subjektiivisesta oikeudesta vapaasti
madratd maan kdyttdomuodosta ja siten olennaista kajoamista perustuslain mu-
kaiseen omistusoikeuteen. Tosiasiallisesti maanomistajan oikeuksia tdssda mie-
lessa rajoitetaan jo nyt esimerkiksi maankayton suunnittelujarjestelmalla.

Periaatteen toteuttamiseksi se tulisi integroida laajasti ymparistooikeudellisiin
sdadoksiin ja se edellyttdisi laajaa ohjauskeinojen kehittamista.

69 HE 79/1996 vp, yleisperustelut.
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3. Nykytila luontoarvojen huomioimisessa
ymparistonsuojelulain lupamenettelyssa

3.1. Ymparistonsuojelulain tavoitteisto

SL on pilaantumisen torjunnan yleislaki, joka koskee kaikkiin ympariston

osiin kohdistuvaa pilaantumista tai sen vaaraa. YSL:n lahtokohtana on ni-

menomaan paastoperaisten vaikutusten torjuminen. Tama tdrkea periaat-
teellinen 1dhtokohta merkitsee sitd, ettei lain mukainen lupaharkinta lahtokoh-
taisesti sisdlla intressivertailua eri maankdyttémuotojen tarkoituksenmukaisuu-
desta, eika laki rajoita ympariston kaavailtua maankayttomuodon muuttamista
tai siitd aiheutuvaa luonnon haviamista, kuten puuston tai kasvillisuuden poistoa
rakentamisen vuoksi. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd "(y)mpdristén pi-
laamista ei olisi lain mukaan ympdriston tilan huonontaminen tai muu turmelemi-
nen, jos seuraus aiheutettaisiin ympdristéd muuttamalla, kuten rakentamalla, kai-
vamalla tai vesilain 1 luvun 15 §:n vastaisesti vesistod muuttamalla. Tdllainen ym-
pdriston rakenteellinen pilaantuminen jdisi siten myds lain soveltamisalan ulko-
puolelle.”70

YSL on kuitenkin linkitetty LSL:iin siten, ettd lupaharkinnassa huomioidaan eri-
tyinen luonnonolosuhteiden huononeminen. Oikeuskdaytannén mukaan talla vii-
tataan nimenomaisesti LSL:n sddnnoksiin erityisesti suojelluista luontoarvoista.

3.2. Ymparistonsuojelulain mukainen sijoituspaikan harkinta

Sijoituspaikan valinnassa ei voimassa olevassa YSL 6 §:ssd juurikaan huomioida
ympadristoolosuhteita, kuten ympariston erityislaatuisuutta esimerkiksi poikke-
uksellisten luontoarvojen vuoksi, vaan taltd osin arviointi on sidoksissa alueen
kaavaan.”!

Hallituksen esityksen mukaan sijoittumista harkitessaan lupaviranomainen voisi
edellyttad esimerkiksi laitoksen siirtamista kiinteistolla toiseen kohtaan, jolloin
pilaantumisvaikutukset voitaisiin estdda hakemuksessa esitettyd helpommin.
Esimerkit siirron perusteista eivat koske luontoarvoja.”2

Puheloinen et al. argumentoivat, etta ottaen huomioon YSL 6 §:n osin tavoitteel-
linen luonne ja se, ettd luvan myontamisen edellytyksissa on tarkemmin huomi-
oitu myds sijaintiin liittyvia tekijoita, olisi sijoittumisen yleisissa edellytyksissa
mahdollista monipuolisemmin kuvata hyville sijoituspaikalle tunnusomaisia te-
kijoita. Keskeista olisi huomioida toiminnan olennainen vaikutusalue ja mm. sille

70 HE 84/1999 vp, yksityiskohtaiset perustelut.
71 Puheloinen et al. 2009, s. 45.

72 HE 84/1999 vp, yksityiskohtaiset perustelut (42 §).
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sijoittuvan ympdriston arvotekijat, kuten lailla maaritellyt suojeluarvot, ja toi-
minnan vaikutus niihin. Sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa tulisi erityises-
ti huomioida alueen luonnon sietokyky ja ymparistoon jo kohdistuva rasitus. 73

Nykyisin soveltuvuutta tarkastellaan kuitenkin paadstoperusteisesti, ei ymparis-
ton muuttamisen nakokulmasta. Ympariston muuttaminen voitaisiin huomioida
vain, jos ndin muusta laista johtuisi.

YSL 6 §:ssid ei sddnnelld suhdetta MRL:n mukaisiin valtakunnallisiin alueiden-
kayttotavoitteisiin. MRL 24 §:n mukaan valtion viranomaisen on otettava valta-
kunnalliset alueidenkayttétavoitteet huomioon paiatoksenteossaan. Valtakunnal-
lisilla alueidenkayttotavoitteilla ei kuitenkaan ole mahdollista yleisina ja abst-
rakteina perustella sijoituspaikan soveltumattomuutta 6 §:34 sovellettaessa. Val-
takunnalliset alueidenkayttotavoitteet tulee siis ottaa huomioon kaavahierarki-
an mukaisesti ja siten sijoituspaikan ohjauksen kannalta valillisesti.”*

Ratkaisussa KHO 2010:32 maakuntakaavan ja siitd saatavan selvityksen merki-
tys tuli yhdessad muiden asiaan vaikuttavien seikkojen kanssa arvioitavaksi tur-
vetuotantotoiminnan sijoituspaikkaa koskevassa ymparistonsuojelulain 6 §:n 2
momentin mukaisessa ymparistélupaharkinnassa. Se seikka, ettd turvetuotanto-
alue sijaitsi osittain maakuntakaavassa turvetuotantoalueeksi osoitetun alueen
ulkopuolella, ei sellaisenaan ollut esteena turvetuotantotoiminnan sijoittamiselle
tuolle alueelle. Talta osin ympadristonsuojelulain 6 §:n 2 momenttia sovellettaes-
sa otettiin huomioon myds, ettei tdlle alueelle maakuntakaavassa ollut osoitettu
muuta kayttétarkoitusta.

Tapauksessa KHO 2006:24 yleiskaavassa oli osoitettu kotieldintalouden suuryk-
sikon alueita (ME), joille sai rakentaa YSL 28 §:ssa tarkoitetun eldinsuojan. Kaa-
vassa oli myos maaratty elainsuojien suurimmat sallitut eldinmaarat. Ymparoivat
alueet oli yleiskaavassa osoitettu maatalousalueiksi (MT-1), joilla rakentamista
oli kaavamaarayksin rajoitettu. ME- ja MT-1 -aluevarausten tarkoituksena oli
turvata maatalouden kehittdmismahdollisuudet siten, ettd riittdva etdisyys tii-
viimman asutuksen ja maatalouden tuotantorakentamisen kesken sailyy. Ympa-
ristélupaa vaativan eldinsuojan aiheuttama haitta arvioidaan ymparistélupame-
nettelyssa. Yleiskaavamdaraykset suurimmista sallituista eldinmdaarista olivat
oikeusvaikutuksiltaan epaselvid. ME-alueiden ymparille osoitetuista MT-1 -
aluevarauksista aiheutui maanomistajille kohtuutonta haittaa. Yksityisen alueen
kayttoa rajoitettiin toisen yksityisen harjoittaman, ymparistolupaa edellyttavan
toiminnan turvaamiseksi. Paiatos yleiskaavan hyvaksymisesta oli ndin ollen lain-
vastainen.

Paatoksessa KHO 8.6.2004 taltio 1378: Osayleiskaavassa oli annettu eldinsuojan
suoja-aluetta koskeva rakentamista alueella rajoittava sanamuodoltaan ehdoton

73 Puheloinen et al. 2009, s. 45.

74 Puheloinen et al. 2009, s. 46.
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kaavamaarays, jonka mukaan uusien asuinrakennusten rakentaminen oli kiellet-
ty. Osayleiskaavan katsottiin tdltd osin olevan lainvastainen.

3.2.1. Ympadristéluvanvaraisuuden kattavuus ymparist6a muuttavan
toiminnan kannalta

YSL 28 §:n ja ympadristonsuojeluasetuksen (169/2000, YSA) 1 §:n mukaan ympa-
ristod laajasti muuttavasta toiminnasta mm. turvetuotanto, kaivostoiminta, len-
toaseman perustaminen ja sataman rakentaminen tarvitsevat ymparistéluvan.
Lupa voi olla tarpeen myo6s muulle kuin laitosluettelon mukaiselle hankkeelle ns.
vaikutusperustaisesti.

Metsdojitus, peltoviljely ja pellonraivaus eivat ole YSA:n 1 §:n laitosluettelon mu-
kaisesti luvanvaraisia toimintaa. Myoskaan ne eivat ole luvanvaraisia YSL:n 28.2
§:n mukaisen vesistovaikutuksen vuoksi.”> Qjituksesta aiheutuva pilaantumis-
vaikutus voitaneen ainakin jossakin maarin ottaa huomioon vesilain 5 luvun mu-
kaisessa paatoksenteossa. VL:n 6 luvun 6 §:n mukaan muuta kuin vahaista ojitus-
ta koskee ilmoitusvelvollisuus ELY-keskukselle.

Oikeuskdytdannon mukaan joissain tapauksissa eldinsuojien lupaharkinnan yh-
teydessa on voitu antaa maarayksida myo6s lannan levittamista koskien, jolloin
peltoalaa on valillisesti tullut lupaharkinnan piiriin.”6

Niin ikdadan myoskadan teiden, sidhkodlinjojen tai vastaavien pitkittaishankkeiden
toteutus ei sisdlly ymparistélupamenettelyn piiriin.

3.3. Ymparistoluvan myontamisedellytykset ja luvassa annettavat
madraykset

Ymparistolupa-asiaa ratkaistaessa on YSL:n 41 §:n 3 momentin mukaan nouda-
tettava, mita LSL:ssa ja sen nojalla sdddetdan. Nain ollen lupaa ei voida myontaa
LSL:n vastaisesti. Lupaharkinnassa tulisi ottaa huomioon LSL:n sddnnokset. Lu-
van myontaminen ei olisi mahdollista, jos hanke aiheuttaisi LSL:ssa kiellettyja
seurauksia. Myos LSL:ssa saddetty rauhoitettuja eldimia ja kasveja koskeva hait-
tojen vahentamisvelvoite tulisi ottaa huomioon lupaharkinnassa.””

Ymparistolupamenettelyssa LSL:n huomioiminen tarkoittaa, ettd suunniteltu
toiminta ei saa sijoittua LSL:n nojalla perustetulle suojelualueelle (LSL 10 §),
toiminta ei saa heikentda LSL:n ja sen nojalla annetun asetuksen mukaisesti suo-

75 HE 84/1999 vp, yksityiskohtaiset perustelut (28 §).

76 Ks. KHO 6.2.2002 taltio 248 ja KH0O:2003:40, jossa suhtautuminen toimintako-
konaisuuden kasitteeseen on hieman kriittisempi kuin ensin mainitussa tapauk-
sessa.

77 HE 84/1999 vp, yksityiskohtaiset perustelut (41 §).
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jeltuja luontotyyppeja (29 §) tai rauhoitettuja ja erityisesti suojeltavia elidlajeja
eikd viimeksi mainittujen sadilymisen kannalta tarkeitd esiintymispaikkoja (42 ja
47 §). Tarkasteltavaksi LSL:n 49 §:n mukaan tulevat myos luontodirektiivissa
(92/43/ETY) ja lintudirektiivissa (79/409/ETY) asetetut suojeluvelvoitteet.

Puheloinen et al. ovatkin ehdottaneet, etta lainkohta muotoiltaisiin seuraavasti:

"Ympdristén pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa ei saa sijoittaa luonnon-
suojelusuunnitelman alueelle tai luonnonsuojelualueelle. Toimintaa ei mydskddn
saa sijoittaa luonnonsuojelulain mukaisesti osoitetulle suojellun luontotyypin alu-
eelle tai erityisesti suojelutavan lajin esiintymispaikalle, mikdli sijoittamiselle ei ole
saatu luonnonsuojelulain 31 §:n tai 48 §:n 2 momentin mukaista poikkeuslupaa.
Toiminnan sijoittaminen luonnonsuojelulain 49 §:n lajisuojelun erityissddnnéksen
vastaisesti on niin ikddn kielletty ilman luonnonsuojelulain 49 §:n 3 tai 4 momentin
mukaista poikkeuslupaa. Sen lisdksi sovelletaan mitd luonnonsuojelulain 65-66
$:ssd sdddetddn.”78

Ympadristoluvan myontidminen edellyttda YSL:n 42 §n 1 momentin mukaan
muun ohella, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan sijoi-
tuspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindan tai yhdessa muiden toimintojen
kanssa momentin 4 kohdassa tarkoitettua erityisten luonnonolosuhteiden huo-
nontumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tiarkedn muun
kayttomahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella.

Ratkaisun KHO 2006:7:n mukaan luonto ja sen monimuotoisuus voidaan ottaa
ympdristolupa-asiassa huomioon vain, jos luontoarvot ovat asianomaisesta toi-
minnasta johtuvan pilaantumisen tai sen vaaran kohteena, jos ne on otettava
huomioon YSL:n 42 §:n 2 momentin nojalla tai jos YSL:n 41 §:n 1 momentissa
tarkoitetut sdddokset sitd muutoin edellyttavat.

Korkein hallinto-oikeus totesi paatoksessaan: ”(h)akemuksessa tarkoitettu turve-
tuotanto Viurusuon alueella merkitsee toiminta-alueen fyysistd muuttamista taval-
la, joka voi vaikuttaa itse suoalueen luontoarvoihin. Tdllaiset vaikutukset eivdit
johdu ympdristonsuojelulaissa tarkoitetusta pddstdstd aiheutuvasta ympdristén
pilaantumisesta, eivditkd ne siten ole seurausta ympdriston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavasta toiminnasta. Sanottuja vaikutuksia ei ndin ollen, kun muutakaan
perustetta ei ole ilmennyt, voida ympdristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 koh-
dan tai muunkaan sddnndéksen nojalla ottaa huomioon ympdristoluvan edellytyk-
sid ympdristonsuojelulain mukaisesti ratkaistaessa tai sen lupamddrdyksid asetet-
taessa.”

Ratkaisussa KHO 2005:70 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kun suoaluetta ei
oltu rauhoitettu eika sisallytetty suojeluohjelmaan eika silla katsottu olevan val-
takunnallista tai alueellista suojelumerkitystd, ei luvan myontamiselle ollut
YSL:n 41 §:n 3 momentissa tarkoitettuja luonnonsuojelullisia esteitd. Kyseisessa
kunnassa oli kaytettdvissa riittdvasti suopinta-alaa suoalueilla tapahtuvaan vir-

78 Puheloinen et al. 2009, s. 69.
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kistyskayttoon jokamiehen oikeuden nojalla ja luonnonsuojelullisesti arvok-
kaimmat kohteet on suojeltu. Kohteita on myds lahelld taajamaa. Muutoinkaan
suon sijainti ei voi olla syyna alueen arvon korostamiseen. Asiassa oli kysymys
paasto- ja immissioluvan, ei alueidenkayttéluvan, hakemisesta ja myontamisesta.
Taman vuoksi asiassa ei ollut kysymys YSL:n 3 §:n 1 momentin e-kohdassa tar-
koitetusta ympariston yleiseen virkistyskayttéon soveltuvuuden vahentymisesta
eikd myoskaan YSL:n 42 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta ympariston
merkittavasta pilaantumisesta.

Tapauksessa KHO 2006:7 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kun otetaan huo-
mioon YSL:n 41 §&n 3 momentti ja se seikka, ettd vesilain 1 luvun 15 a ja 17 a
§:ssa tarkoitetut vesiluontotyypit oikeusvaikutuksiltaan merkittdvassa maarin
rinnastuvat luonnonsuojelulain 4 luvun mukaisiin luontotyyppeihin, ym-
paristolupa-asian esikysymyksena on tutkittava vesilain mukaista luontotyyppia
koskevan poikkeuksen tarpeellisuus.

KHO 2005:27 katsoi paatoksessaan, ettd YSL:n 41 §:n 3 momentin mukaan ym-
paristolupapdatosta tehtdessd on noudatettava, mitda LSL:ssa ja sen nojalla
saddetdan. Luonnonsuojelusadnnoksista ei aiheutunut estetta tai rajoituksia hae-
tulle ymparistoluvalle. Tallaisessa tilanteessa voitiin luonto ja sen monimuotoi-
suus ottaa ympdristolupa-asiassa huomioon vain, jos luontoarvot ovat asian-
omaisesta toiminnasta johtuvan pilaantumisen tai sen vaaran kohteena, jos ne on
otettava huomioon YSL:n 42 §:n 2 momentin nojalla tai jos YSL:n 41 §&n 1 mo-
mentissa tarkoitetut saddokset sitd muutoin edellyttavit. Sama koskee vastaa-
vasti maisemaa tai riistakantoja.

Hakemuksessa tarkoitettu turvetuotanto merkitsi toiminta-alueen fyysistda muut-
tamista tavalla, joka voi vaikuttaa alueen luonnonarvoihin, maisemaan tai riista-
kantoihin. Tallaiset vaikutukset eivat kuitenkaan olleet seurausta ym-
paristonsuojelulaissa tarkoitetusta paastdstd aiheutuvasta ympaériston pilaan-
tumisesta, eivatka ne siten olleet seurausta ympariston pilaantumisen vaaraa ai-
heuttavasta toiminnasta. Sanottuja vaikutuksia ei ndin ollen, kun muutakaan pe-
rustetta ei ollut ilmennyt, voitu ottaa huomioon ymparistoéluvan edellytyksia rat-
kaistaessa tai sen lupamaarayksia asetettaessa.

Hallituksen esityksen mukaisesti paikallisesti tarkedan tai uhanalaisen lajin tu-
houtuminen voisi tarkoittaa merkittavaa pilaantumista.”? YSL:n yleisen sovelta-
misalan vuoksi lajin havidmisen tulisi kuitenkin perustua paastéon, eikd ympa-
riston muuttamiseen.

Ymparistonsuojelulain mukaisessa lupaharkinnassa lupa on myoénnettava, mika-
li laissa sdadadetyt edellytykset tayttyvat, eika siind sovelleta vesilain paatoksente-
olle tunnusomaista intressivertailua, jonka mukaan lupa my6nnetdan, jos hank-
keesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna
siita yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin (uuden VL:n 3:4).80 [n-

79 HE 84/1999 vp, yksityiskohtaiset perustelut (42 §).

80 HE 84/1999 vp, yksityiskohtaiset perustelut (42 §).
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tressivertailun voidaan argumentoida mahdollistavan luontoarvojen huomioimi-
sen YSL:n sdannoksiad laajemmin. Luontoarvot ovat ndet osana yleisen edun pii-
rissa olevia huomioitavia tekijoita.

3.4. Luontoarvot turvetuotannon ymparistolupakaytannossa

TKK Talousoikeuden selvityksen mukaan ymparistélupa on padsaantoisesti
myonnetty, vaikka turvetuotantoalue sijaitsisi hyvin lahella tai jopa rajoittuisi
luonnonsuojelualueeseen. Yksittaistapauksissa luonnonsuojelualueiden olemas-
sa olo on vaikuttanut luparatkaisuun. Otoksessa (296 paatosta) viidessa tapauk-
sessa (22 prosentissa hyldtyistd paatoksistd, alle 2 prosentissa hakemuksista)
luontoarvot olivat johtaneet hakemuksen hylkdamiseen. Luontoarvoilla on voi-
nut olla vaikutusta muihinkin hylkddamispaatoksiin, mutta se ei ole ollut paatok-
sen perusteluiden mukaan keskeinen syy luvan myodntamatta jattamiseen.8!

Valtaosassa paatoksia oli vain maininta, ettei turvetuotannolla ole vaikutuksia
suojelualueeseen eikd tuotanto vaikuta niihin luontoarvoihin, joiden takia alue
on sisallytetty suojelualueisiin. Tdll6in luvan mydntamista ei sen erityisemmin
ole muuten perusteltu. Osassa paatoksia todetaan vain etdisyys Natura- tai luon-
nonsuojelualueeseen, mutta ei perustella mitenkdan tuotannon vaikutuksetto-
muutta. Oletettavasti ndiden tuotantoalueiden vesia ei johdeta suojelualueelle.
Muutamissa tapauksissa turvetuotantoalue oli merkitty maakunta- tai seutukaa-
vassa taikka oikeusvaikutuksettomassa kaavassa luonnonsuojelualueeksi. Usein
hakija perustelee tuotannon vaikutuksettomuutta Natura- tai luonnonsuojelu-
alueeseen sillg, ettd tuotanto on aloitettu ennen alueen hyvaksymista suojelualu-
eeksi, jolloin turvetuotannon vaikutukset ovat olleet vahintdankin nykyista ta-
soa.

[td-Suomessa erds toiminnanharjoittaja perui laajennusosan hakemuksen, koska
alue rajoittui tervaleppaalueeseen ja olisi tilloin edellyttanyt LSL:n 31 §:n mu-
kaista lupaa. Tapauksessa LSY-2003-Y-44 velvoitettiin lupamaarayksessa
jattdmaan 100 metrin suojavyohyke tuotantoalueen ja Natura-alueen valiin. Ta-
pauksessa PSY-2002-Y-76 lupaa uudelle tuotantoalueelle ei myonnetty Natura-
alueen laheisyyden vuoksi. Vesia ei olisi johdettu Natura-alueelle, mutta las-
kuojat olisivat kulkeneet Natura-alueen halki. Tapauksessa PSY-2002-Y-43 ym-
paristolupavirasto hylkasi osittain turvetuotantoalueen lupahakemuksen luon-
nonsuojelullisista syistd. Tapauksessa kyse oli harvinaisesta lettosuosta, joka on
rinnastettavissa Natura-alueisiin. LSY (LSY-2004-Y-138) hylkdsi hakemuksen,
jossa kuivatusvedet olisi johdettu Natura-alueeseen kuuluvaan jokeen, joka on
myos suojeltu koskiensuojelulailla.

Kdytanndssa luvan saaminen padosin ojittamattomalle suolle on viime vuosina
muodostunut mahdottomaksi ja osin ojittamattomalle suollekin hyvin vaikeaksi.
Osin ojittamattomien soiden tapauksissa lupia on mydnnetty vain osalle haettua

81 Hyvonen et al. 2008, s. 22 ja 28-29.
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aluetta tai lupahakemusta on muutettu siten, etta ojittamattomia alueita on rajat-
tu hakemuksen ulkopuolelle.

Luvan hylkdamisen perusteena ymparistolupavirastot eivat ole kaytattineet
suon ojittamattomuutta paitsi valillisesti, kun on vedottu suon tyhjennysvalun-
nan aiheuttamaan vesistokuormitukseen seka viittaamalla valtioneuvoston peri-
aateratkaisuun perustelun lopussa. Edella esitettyjen KHO:n ennakkoratkaisujen
perusteella ojittamattomuus ei sellaisenaan ole luvanmydntamisen este. Samoin
KHO on linjannut, ettd luonnonarvojen heikentymisella viitataan 1adhinna luon-
nonsuojelulain ja muiden Iluonnonsuojelullisia elementteja sisdltavien
saadoksien saannoksiin. Ennakkoratkaisuilla ei ndyta olleen tosiasiallista merki-
tysta viranomaisen paatoksentekoon, vaan pikemminkin ne ovat ohjanneet ym-
paristolupavirastojen argumentaatiota suuntaan, jossa pyritadn turvaamaan oi-
keudellisesti ennalta arvioiden muodollisesti kestdvampadn perusteluun (ts.
yleensa vesistovaikutuksiin).82

82 Warsta et al. 2010.
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4. Nykytila muussa luontoarvoja koskevassa
lainsdaadannodssa

4.1. Luontoarvoja koskeva lainsaadantékokonaisuus

ansainvalisoikeudellisesti Suomea sitoo Biologista monimuotoisuutta

koskeva yleissopimus, jonka Suomi on allekirjoittanut ja ratifioinut.83

Kunkin sopimuspuolen tulee erityisolosuhteidensa ja valmiuksiensa mu-
kaisesti kehittda kansallisia biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan
kdyton strategioita, suunnitelmia ja ohjelmia tai muuntaa nykyisia strategioita,
suunnitelmia tai ohjelmia tahan tarkoitukseen (6 art.). Lisdksi sopimus velvoit-
taa suojelualuejarjestelmdn perustamiseen (8 art.). Sopimuksen 10 artiklan mu-
kaan biologisen monimuotoisuuden suojelu tulisi mahdollisuuksien mukaan ot-
taa osaksi paatoksentekoa. Lisdksi osapuolten tulisi edistdd ymparistévaikutus-
ten arviointia hankkeissa, joilla todenndkoéisesti olisi huomattava haitallinen vai-
kutus biologiseen monimuotoisuuteen (14(1) art.).

Suomen ympadristolainsdddannossa luontoarvojen sailyttdmisen keskeiset me-
kanismit sisaltyvat LSL:n mukaiseen sadntelyyn. LSL:n tavoitteiden toteutumista
tuetaan lain omien ohjauskeinojen lisdksi erityisesti maankdyton suunnittelujar-
jestelmalla (erityisesti maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, MRL) mukaisella
maakunta-, yleis- ja asemakaavoituksella). Tdman lisdksi Suomessa luontoarvo-
jen sailyttamisen kannalta olennaisia sddnnoksia sisaltyy luonnonvaraoikeudelli-
seen saantelyyn, erityisesti maa-aineslakiin (555/1981, MAL), jonka mukainen
lupajarjestelmd on rakennettu erityisesti harjuluonnon suojelemiseksi, seka
metsdL:iin, jonka 10 luku sisaltaa sadnnoksia metsdaluonnon monimuotoisuuden
turvaamisesta. Koskiensuojelulaki (35/1987) kieltda uusien voimalaitosten ra-
kentamisen yhteensa 53 vesistdssa tai vesiston osassa. Ounasjoen (703/1983) ja
Kyronjoen (1139/1991) suojelusta on saadetty erilliset lait. Erdmaalailla
(62/1991) on suojeltu kaikkiaan noin 14 000 km? valtion maata Lapissa.

Ympaéristonsuojelulain mukainen lupajarjestelma on kytketty luonnonsuojelula-
kiin viittaussddnnokseen nojautuen.

Luontoarvoihin liittyvid kysymyksia tarkastellaan nykyisin suurten hankkeiden
osalta mm. ympadristovaikutusten arviointimenettelylain mukaisessa selvitykses-
sa. Varsinaisten luonnonsuojelulain mukaisten suojelualueiden ja -kohteiden li-
sdksi mm. maakunta-kaavoja ja muuta maankayton suunnittelua on kaytetty
eradnlaisena lievemman suojelun instrumenttina. Kokonaan oma lukunsa on val-
takunnallisten alueidenkayttotavoitteiden merkitys yksittdisten lupaprosessien
kannalta.

Luontoarvojen suojelu toteutetaan nykyisin siddoksien nakékulmasta hyvinkin
hajanaisella jarjestelmalld, jonka osilla on monenlaisia periaatteellisia eroja. Ko-
konaisuuden ymmartamiseksi on tarpeen kdyda lapi eri siddosten keskeinen si-

83 SopS 78/1994.
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salté luontoarvojen suojelun kannalta. Merkityksellisia sddadoksia ovat mm. seu-
raavat:

e Ympadristonsuojelulaki ja -asetus

e Luonnonsuojelulaki ja -asetus

e Maankaytto- ja rakennuslaki seka valtioneuvoston paatds tarkistetuista
valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista (2008)

e Maa-aineslaki

e Kaivoslaki (621/2011)

e Vesilaki sekd merensuojelulaki (1415/1994)

e Koskiensuojelulaki seka lait Ounasjoen ja Kyronjoen suojelemiseksi

e Metsalaki ja —asetus (1200/1996)

e Erdmaalaki

e Laki ja asetus ympadristovaikutusten arviointimenettelysta (468/1994 ja
VNA 713/2006)

4.2. Luonnonsuojelulain keinovalikoima luontoarvojen turvaamiseksi

4.2.1. Luonnonsuojeluohjelmat ja luonnonsuojelualueet

LSL:n 7 §&n ja LSA 4-5 §:ien mukaisesti valtakunnallisesti merkittavien luon-
nonarvojen turvaamiseksi voidaan laatia luonnonsuojeluohjelmia, joilla alueita
varataan luonnonsuojelutarkoituksiin. Luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvaa alu-
etta koskee toimenpiderajoitus toimenpiteille, jotka vaarantaisivat alueen suoje-
lun tarkoituksen (9 §). Toimenpiderajoituksesta on mahdollista poiketa ELY-
keskuksen luvalla.

LSL:n mukaisia luonnonsuojelualueita ovat kansallispuistot, luonnonpuistot ja
muut luonnonsuojelualueet. Kansallispuistossa ja luonnonpuistossa on luontoa
muuttava toiminta, kuten rakentaminen, puiden kaataminen, ojittaminen ja maa-
ainesten otto, kielletty (13 §). Lahtokohtaisesti toiminta luonnonpuistoissa on
kaikkein rajatuinta. Muiden luonnonsuojelualueiden rauhoitussadnnokset vas-
taavat padpiirteissaan edellisid, mutta ovat lievempida mm. metsastyksen ja kalas-
tuksen suhteen.84

Luonnonsuojelualueen muodostamisen yleisend edellytyksend on, ettd alue on
luonnonkaunis tai muuten luontonsa puolesta huomattava paikka taikka etta se
on jonkin eldin- tai kasvilajin rauhoittamiseksi tarpeen.8> Luonnonsuojelualueen
perustamisen edellytyksend on LSL 10.2 §:n vaatimusten tayttyminen. Lisdksi
kansallispuistoksi ja luonnonpuistoksi perustettavalle alueelle on sidadetty eri-

84 HE 79/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut (17 §): "sddnndkset voivat alueen
perustamistarkoituksesta riippuen olla lievempid kuin tiukasti suojeltujen kansal-
lispuistojen ja luonnonsddstididen.”

85 HE 79/1996 vp, yleisperustelut.

38



Ekroos, A. - Warsta, M.: Luontoarvot ympdristélupamenettelyssd...

tyiset edellytykset. KHO:n 18.5.2010 taltio 1160 paatoksen mukaisesti viran-
omaisen oli ennen luonnonsuojelualueen perustamista selvitettdava alueen ole-
massa olevat luonnonolosuhteet ja arvioitava niiden merkitys luonnonsuojelu-
lain 10 §:n 2 momentista ilmenevien suojelutavoitteiden kannalta. Luonnonsuo-
jelualueen perustamispaatoksen lainmukaisuutta arvioitaessa voitiin ottaa huo-
mioon myos muussa yhteydessa tehdyt inventoinnit ja havainnot. Tapauksessa
tarkeatd on huomata, etta alueen sijaitseminen suojeluohjelman alueella ei itses-
saan ole riittava peruste suojelulle.

Puu, puuryhmd, siirtolohkare tai muu niita vastaava luonnonmuodostuma, jota
sen kauneuden, harvinaisuuden, maisemallisen merkityksen, tieteellisen arvon
tai muun vastaavan syyn vuoksi on aihetta erityisesti suojella, voidaan maarata
rauhoitetuksi luonnonmuistomerkiksi (LSL 23 § ja LSL 26 §).

4.2.2. Luontotyyppien suojelu

LSL 29 §:ssd ja LSA 10 §:ssa on listattu luontotyypit, jotka ovat suojeltuja. Luon-
totyyppeihin kuuluvia luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia alueita ei
saa muuttaa niin, ettd luontotyypin ominaispiirteiden sdilyminen kyseisella alu-
eella vaarantuu. Kielto tulee voimaan, kun ELY-keskus on paatokselladn maari-
tellyt suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja antanut paatoksen tie-
doksi alueen omistajille ja haltijoille (30 §).

Hallituksen esityksessa luonnonsuojelulainsdddannén uudistamiseksi (HE
79/1996 vp), luonnonsuojelulain 31 §:n (luontotyypin suojelun poikkeamisval-
ta) osalta todetaan: "Pykdldn mukaan alueellinen ympdristokeskus voisi yksit-
tdistapauksessa myéntdd poikkeuksen 29 §:n 1 momentin kiellosta. Tietty toimen-
pide voitaisiin siten sallia, kunhan kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet kokonai-
suutena tarkastellen eivdt ratkaisun kautta huomattavasti vaarannu. Sen lisdksi
voitaisiin toimenpide sallia, jos luontotyypin suojelu estdd yleisen edun kannalta
erittdin tdrkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. Natura 2000 -alueiden
osalta on luonnollisesti otettava huomioon 66 §:std johtuvat rajoitukset."

Kallion mukaan luonnonsuojelulain 31 §:n mukaisen luontotyypin suojelulla ei
tarkoiteta asianomaisen luontotyypin sdilymistd biologisena luokkana vaan
luontotyyppid kyseisella alueella olevana tosiasiallisena esiintymana. Kallion
mukaan suojeltujen luontotyyppien ominaispiirteet tulee sailyttda kyseisella
alueella.8¢ Talla Kallio tarkoittanee sitd, ettd suojelutavoitteiden huomattavaa
vaarantumista ei voida arvioida pelkdstdadn yhden alueen ja sen ldhiympariston
esiintymien kokonaismaaralla ja poikkeamishakemuksen kasittdmana osuutena
siitd. Keskeistd on arvioida kohteen edustamien luonnontilaisten luontotyyppien
suojelutilanteen vaarantumista. KHO puolestaan arvioi, ettd kysymys ei ole vain
asianomaisen yksittdisen kohteen suojelusta, vaan laajemmin tiettyyn tyyppiin

86 Kallio 2001, s. 145.
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kuuluvien pienvesien suojelutavoitteiden vaarantumisesta mahdollisen poikke-
uksen seurauksena.8”

Toinen kysymys on se, mita tassa tarkoitetaan kokonaisuuden vaarantamisella?
Onko kysymys valtakunnallisesta suojelutavoitteesta, alueellisesta vai paikalli-
sesta? Koska laissa lapin 1ddni on rajattu soveltamisalueen ulkopuolelle, voita-
neen arvioida, etta ainakaan valtakunnallisesti asiaa ei ole tarkoitus arvioida.

4.2.3. Maiseman suojelu

LSL 32 §&:n ja LSA 13-15 §:ien mukaisesti luonnon- tai kulttuurimaiseman kau-
neuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien muiden erityisten
arvojen sailyttamiseksi ja hoitamiseksi voidaan perustaa maisema-alue. Hallituk-
sen esityksen mukaan maisema-alue on erityisen arvokkaiden maisemien suoje-
lemiseksi kdytettava luonnonsuojelualuetta lievempi suojelumuoto.88 Luonnon-
suojelualueista maisema-alueet eroavat myos siind suhteessa, ettei niissa suojel-
la alkuperdistd luontoa, vaan sellaista, jota ihmiskasi on vuosikymmenia, ehka
vuosisatoja, muokannut muun muassa viljelemalld ja puutarhanhoidolla seka ra-
kennuksia ja teitd rakentamalla.8?

Perustamispdatokseen voidaan ottaa maiseman olennaisten piirteiden sailytta-
miseksi tarpeellisia maarayksia. Maaraykset eivat kuitenkaan saa aiheuttaa kiin-
teiston omistajalle merkityksellistd haittaa. Maisema-aluetta koskevia rakennus-
lainsaddannon piiriin kuuluvia maarayksia ei sovelleta alueella, jolla on voimassa
asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava eli MRL:n mukainen oikeusvaikut-
teinen yleiskaava tai asemakaava syrjayttdd maisema-alueen oikeusvaikutukset
rakentamisen osalta.

LSL:n laatimisen lahtokohtana on ollut, ettd maisema-alueita koskevista paatok-
sistd ei saa aiheutua valtiolle tai kunnille korvausvelvoitteita. Maisema-aluetta
koskevat maaraykset eivat saa olla alueen omistajalle kohtuuttomia, joten mai-
sema-aluetta koskevat maankayton rajoitukset voivat olla vain lievid. Muunlaisia
maarayksia ei siis voida antaa.”?

4.2.4. Yksittdisten elidlajien suojelu

Luonnonvaraisina esiintyvat eldimet ovat padsaantoisesti rauhoitettuja lukuun
ottamatta metsastyslain 5 §:ssa tarkoitettuja riistaelaimia ja rauhoittamattomia
eldimia seka taloudellisesti hyddynnettavia kalalajeja. Rauhoitettujen eldimien

87 KHO:2006:7.
88 HE 79/1996 vp, esityksen padasiallinen sisalto.
89 HE 79/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut (32 §).

90 HE 79/1996 vp, yleisperustelut.
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tahallinen tappaminen tai pyydystaminen; pesien, munien ja yksiloiden muiden
kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtiminen toiseen paikkaan tai muu tahal-
linen vahingoittaminen ja tahallinen hairitseminen, erityisesti eldinten lisaanty-
misaikana, tarkeilld muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden ela-
mankierron kannalta tarkeilld paikoilla, on kielletty (38-39 §:tja LSA 5 luku).

Sellainen rauhoitetun linnun pesdpuu, joka on asianmukaisesti merkitty??, tai
suuren petolinnun pesdpuu, jossa oleva pesa on sadnnoéllisessa kaytossa ja sel-
vasti nahtdvissa, on rauhoitettu.

Jos luonnonvaraisen Kkasvilajin olemassaolo kdy uhatuksi tai rauhoittaminen
muusta syysta osoittautuu tarpeelliseksi, voidaan téllainen laji rauhoittaa ase-
tuksella koko maassa tai jossakin osassa maata (42 §). Rauhoitetun kasvin tai sen
osan poimiminen, kerdaminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai havit-
taminen on kielletty. Sama koskee soveltuvin osin rauhoitetun kasvin siemenia.

Edella esitetyt rauhoitusmaaraykset eivat estd alueen kdyttdmista maa- ja metsa-
talouteen tai rakennustoimintaan eikad rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmu-
kaista kayttamistd. Talloin on kuitenkin valtettdva vahingoittamasta tai hairit-
semasta rauhoitettuja eldimia ja kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittavia
lisdkustannuksia. ELY-keskus tai koko maata koskien YM voi myds myontaa lu-
van poiketa rauhoitussdaannoksistd, jos lajin suojelutaso sailyy suotuisana.

LSL 46 §n mukaan asetuksella voidaan sdaatda uhanalaiseksi lajiksi sellainen
luonnonvarainen eli6laji, jonka luontainen sdilyminen Suomessa on vaarantunut.
Hallituksen esityksen (HE 79/1996 vp) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
elidlajin uhanalaisuus tarkoittaa seuraavaa:

"Lajin sddtdmiselld uhanalaiseksi ei sindllddn olisi kansalaisiin kohdistuvia oikeus-
vaikutuksia. Ratkaisulla olisi sen sijaan vaikutuksia viranomaisiin. Viranomaisten
seurantavelvoite, jota on selostettu edelld 5 §:n perusteluissa, kohdistuu luonnolli-
sesti varsinkin uhanalaisiin lajeihin. Seurannasta saatujen tietojen perusteella
uhanalainen laji voitaisiin tarvittaessa sddtdd erityisesti suojeltavaksi lajiksi".

Sellainen uhanalainen eli6laji, jonka havidmisuhka on ilmeinen, voidaan asetuk-
sella saataa suojeltavaksi. Erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle tarkean esiin-
tymispaikan havittiminen tai heikentdminen on kielletty. Kielto tulee voimaan,
kun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on paatokselladn maaritellyt erityi-
sesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajat ja antanut paatoksen tiedoksi alu-
een omistajille ja haltijoille (47 §).

Silmallapidettavat lajit eivat ole varsinaisesti uhanalaisia lajeja. Vastuulajeista
Suomella voidaan osoittaa olevan merkittiva kansainvilinen vastuu, mutta vas-
tuulajeilla ei ole mitdan lainsdddannodssa madrattya asemaa.

91 Hallituksen esityksessda muotoilu on viranomaisen asianmukaisesti merkitse-
ma.
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Luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiloi-
den lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kiellet-
ty. ELY-keskus voi yksittdistapauksessa myontdd asiaa koskevan poikkeuksen
luontodirektiivin artiklassa 16 (1) tai lintudirektiivin artiklassa 9 mainituilla pe-
rusteilla. Ratkaisussa KHO 2003:99 todettiin, ettd LSL 49 §:n 1 momentin kielto
koskee liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkoja, ei sen sijaan mita tahansa
liito-oravan esiintymis- tai havaitsemispaikkoja.

4.2.5. Natura-alueet ja -arviointi

LSL 64 §:n mukaan Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto Suomessa koostuu
lintudirektiivin perusteella Euroopan yhteison komissiolle ilmoitetuista linnus-
tonsuojelualueista ja alueista, jotka komissio tai neuvosto luontodirektiivin pe-
rusteella on hyvaksynyt yhteison tarkeind pitamiksi alueiksi. Natura-verkostoa
koskeva ehdotus laaditaan padosin luonnonsuojeluohjelmaa koskevan sadnnok-
sen mukaisesti.

LSL 65 §:n mukaan jos hanke tai suunnitelma joko yksistdain tai tarkasteltuna
yhdessda muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todenndkoisesti merkitta-
vasti heikentad valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai ver-
kostoon sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
siséllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen to-
teuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nama
vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolel-
la, jolla todennakoisesti on alueelle ulottuvia merkittdavia haitallisia vaikutuksia.
Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyviaksya
tai vahvistaa suunnitelmaa, jos arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hank-
keen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan edella esitettyja luonnonarvo-
ja. Poikkeaminen on mahdollista, jos hanke tai suunnitelma on toteutettava erit-
tdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eikd vaihtoehtoista rat-
kaisua ole (LSL 66 §).

Jos alueella on luontodirektiivin liitteessa I tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava
luontotyyppi tai liitteessa II tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, on lisdksi
poikkeamisen edellytyksend, ettd ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen
tai ympadristolle muualla koituviin erittdin merkittdviin suotuisiin vaikutuksiin
liittyva syy taikka muu erittdin tirkean yleisen edun kannalta pakottava syy vaa-
tii luvan myontamista taikka suunnitelman hyvaksymista tai vahvistamista.

Hallituksen esityksessa LSL:ksi todettiin 65 §n yksityiskohtaisissa perusteluissa:
Hankkeita ovat muun muassa erilaiset rakennusten, teiden, rautateiden, lento-
asemien, satamien ja voimajohtojen rakennushankkeet, kaivoshankkeet, vesisto-
jarjestelyt ja ojitukset. Suunnitelmilla tarkoitetaan seka rakennuslain mukaisia
kaavoja etta muita suunnitelmia, kuten esimerkiksi tiesuunnitelmia ja metsata-
louteen liittyvid suunnitelmia.

42



Ekroos, A. - Warsta, M.: Luontoarvot ympdristélupamenettelyssd...

4.2.6. Korvauskysymykset

Kun luonnonsuojeluohjelman hyvaksymista koskevasta paatoksestda on kulunut
nelja vuotta ja paatds on saanut lainvoiman, ohjelmaan kuuluvan alueen omista-
jalla on oikeus, jollei ohjelmaa ole hanen alueensa osalta toteutettu tai asiasta
sovittu, vaatia alueen lunastamista (51 §).

Jos suojellun luontotyypin tai erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikkaa kos-
kevasta paatoksesta tai luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinla-
jeihin kuuluvien yksiléiden lisddntymis- ja levahdyspaikkojen kiellosta aiheutuu
kiinteiston omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle merkityksellistd haittaa,
hanelld on oikeus saada valtiolta siitd taysi korvaus. Korvauskynnys tukeutuu
perustuslain periaatteeseen siitd, ettd vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuu-
desta jne. kuuluu kaikille ja ndin ollen maanomistajatkin ovat velvollisia sieta-
madn tietynasteisia luonnonsuojelusta johtuvia rajoituksia alueittensa kayttami-
sessd.?2 Hallituksen esityksen mukaan merkityksellisen haitan katsottiin olevan
vdhdistd haittaa®? suuremman, mutta huomattavaa haittaa®* pienemman. Merki-
tyksellista haittaa on tarkasteltava suhteessa siihen maanomistukseen, joka asi-
anomaisella alueella on. Koko kiinteistoon kohdistuva rajoitus aiheuttaa omista-
jalle merkityksellista haittaa paljon herkemmin, kuin jos rajoitus kohdistuu vain
johonkin osaan ehka hyvinkin laajasta kiinteistosta.?s

Korvausvelvollisuus ei synny ennen kuin omistaja on hakenut lupaa poiketa kiel-
losta ja hakemus on hylatty. Jos on ilmeistd, ettei luvan myontdamiselle ole edelly-
tyksid, toimitus korvauksen maaradmiseksi voidaan panna vireille ilman luvan
hakemista (53.1 §).

ELY-keskus voi LSL 24.3 §:n mukaan ilman maanomistajan hakemusta tai suos-
tumusta perustaa luonnonsuojelualueeksi alueen, joka sisaltyy valtioneuvoston
hyvaksymaan luonnonsuojeluohjelmaan. Alueen rauhoitusmaaraykset eivat saa
rajoittaa maankaytt6a enemmalti kuin aluetta koskevasta suojeluohjelmasta joh-
tuu, ellei maanomistaja ole muuhun suostunut. Jos paatoksesta aiheutuu kiinteis-
ton omistajalle merkityksellista haittaa, valtio on omistajan niin vaatiessa velvol-
linen korvaamaan haitan (LSL 53.2 §).

92 HE 79/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut (53 §).
93 Vrt. metsalain sidannokseen.
94 Vrt. sadnnokset MRL:ssa, muinaismuistolain 12 § ja maastoliikennelain 16 §.

95 Ks. kuitenkin KKO 2008:73, jossa katsottiin, ettd arviot suojelusta johtuvista
taloudellisista menetyksista ylittivat absoluuttisen merkityksellisen ja huomat-
tavan haitan kynnysrajat. KKO totesi lisaksi, ettd jo tima puhui korvausvastuun
syntymisen puolesta ottaen huomioon, ettd luonnonsuojelulain mukainen kor-
vauskynnys sijoittuu lain esitdissa lausutun mukaisesti vahaisen haitan ja huo-
mattavan haitan vilille.
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Jos luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitetun eldinlajin esiintymispaikan hei-
kentamiskiellosta aiheutuvan merkityksellisen haitan pysyvyytta ei voida luotet-
tavasti ennalta arvioida, voidaan korvaus maarata lajista riippuen enintdan
kymmeneksi vuodeksi. Taman jalkeen korvaus tulee maarata pysyvasta haitasta,
jos on todennakoistd, ettd lisadntymis- tai levdahdyspaikka on pysyva (LSL 53.4
§).

Jos Natura-arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittavasti heikentdvan niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on si-
sallytetty tai on tarkoitus sisallyttdad Natura 2000 -verkostoon ja paatds lupa-
asiassa rajoittaa kiinteiston kayttoa siten, ettd alueen omistajalle tai erityisen oi-
keuden haltijalle aiheutuu merkityksellista haittaa, eikd luvan myontamiselle oli-
si ollut muutoin estettd, valtio on vaadittaessa velvollinen korvaamaan haitan.
Oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan ole silloin, kun haitta aiheutuu vesilain mu-
kaisen luvan tai ympdristéluvan epdamisestd; kaivoslain malminetsintdlupaa,
kaivoslupaa tai kullanhuuhdontalupaa koskevan asian ratkaisemisesta; lunastus-
laissa tarkoitetun lunastusluvan epdamisestd; taikka valtiolle, kunnalle tai kun-
tayhtymalle (LSL 53.5 §).

Metsédlain 10 §:n mukaisen, metsien kayttoa koskevan erityisen velvoitteen koh-
tuullistamisesta sdddetadan metsalain 11 §:ssa.

Asiassa KKO 2008:73 oli kysymys siitd, aiheutuiko luonnonsuojelulain 49 §:n 1
momentissa sdddetystd liito-oravien lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havitta-
mis- ja heikentamiskiellosta johtuvasta metsankdyton rajoituksesta kiinteiston
omistajalle luonnonsuojelulain 53 §:n 1 momentissa tarkoitettua merkityksellis-
ta haittaa. Haitassa oli siten kysymys ainoastaan alueiden metsataloudellisten
kdyttomahdollisuuksien estymisestd. Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momenttiin
perustuvan kiellon johdosta oli menetetty usean vuoden ajaksi kdytannollisesti
katsoen kokonaan mahdollisuus kayttaa suojelualueita metsiataloudessa hyotya
tuottavalla tavalla. Lisdksi kieltoalueet sijaitsivat ldhelld aikaisempia samasta
syysta hakkuun ulkopuolelle jatettyja alueita. Nama seikat vaikuttivat korvaus-
kynnyksen ylittymisen arvioinnissa haitan merkitysta lisdaavasti ja haitta tuli
korvata.

4.3. Maankayton suunnittelun rooli luontoarvojen suojelussa

4.3.1. Maankayton suunnittelujarjestelma luontoarvojen nakokulmasta

Alueiden kayton suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun
ja riittdvaan vaikutusten arviointiin perustuen edistdd muun ohella luonnon mo-
nimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sdilymista ja luonnonvarojen saaste-
liasta kayttoa (MRL 5 §). MRL:n tavoitteistoon kuuluvalla kestavalla kehityksella
tarkoitetaankin mm. biologisen monimuotoisuuden sailyttamista, kestavaa ener-
gian ja luonnonvarojen kayttod, ymparistokuormituksen sopeuttamista luonnon
sietokykyyn ja kestavaa materiaalitaloutta.
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Kaavan vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten raportoinnista kaavaselostuksessa
on saadetty 29, 40 ja 55 §:issa seka valtioiden rajat ylittdvista ym-
paristovaikutuksista 199 §:ssa. MRL 197 §:n 1 momentin mukaan kaavaa hyvak-
syttdessa ja vahvistettaessa on lisdksi noudatettava, mita luonnonsuojelulain 10
luvussa saadetaan.

MRL 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettdva suunnitelman ja tarkas-
teltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistovaikutukset. Selvitykset on teh-
tava koko silta alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaiku-
tuksia. Hallituksen esityksen mukaan selvitettavid asioita ovat mm. [uonnonolot.
MRA 1 §:n 1 momentin mukaan kaavan vaikutuksia selvitettiessi otetaan huo-
mioon kaavan tehtdva ja tarkoitus, aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut
selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittavat
tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittomat
ja valilliset vaikutukset mm. maa- ja kallioperdan, veteen, ilmaan ja ilmastoon
seka kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin.

MRL 197 §:n mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispaatosta teh-
tdessd on noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetaan. MRL
137 §:n mukaan rakennusluvan myontaminen suunnittelutarvealueelle edellyt-
taa, sen lisdksi, mitd rakennusluvan edellytyksistd muutoin sdddetdan, ettd ra-
kentaminen on sopivaa maisemalliselta kannalta eika vaikeuta erityisten luon-
non- tai kulttuuriymparistén arvojen sailyttdmista eika virkistystarpeiden tur-
vaamista. Rakentaminen suunnittelutarvealueella ei saa johtaa vaikutuksiltaan
merkittdvaan rakentamiseen tai aiheuttaa merkittdavia haitallisia ymparisto- tai
muita vaikutuksia. Suunnittelutarvealue voi liittya myos sellaiseen tilanteeseen,
jossa erityisharkinta on tarpeen tdrkeiden suojelu- tai virkistysintressien takia.
Hallituksen esityksen mukaan tarkeisiin suojeluintresseihin voi kuulua esimer-
kiksi yhtendinen kulttuurimaisema.’® MRL 172 §:n mukaan poikkeamista koske-
va paatos ei saa vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista.

4.3.2. Kaavajarjestelma luontoarvojen suojelun mekanismina

Maakuntakaavaa koskevan MRL 28 §:n mukaan maiseman ja luonnonarvojen
vaalimiseen tulee kiinnittia erityistd huomiota. MRL 28 §:n 5 momentin mukaan
edelld mainitut seikat on selvitettiva ja otettava huomioon siind maarin kuin
maakuntakaavan tehtdva yleispiirteisena kaavana edellyttaa. Tassa lainkohdassa
viitataan siis maakuntakaavan strategiseen rooliin. Yksityiskohtaiset selvitykset
tulee lahtokohtaisesti vaatia vasta detaljikaavoitusvaiheessa tai lupamenettelyn
yhteydessd.”” MRA 10 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavan selostuksessa

96 HE 101/1998 vp, yleisperustelut.
97 Ks. kuitenkin KHO:n ratkaisut jaljempang, jotka argumentoivat osin tata vas-

taan, kun on vaadittu, ettd selvitykset tulee tietyin edellytyksin esittaa jo maa-
kuntakaavavaiheessa.
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esitetddn muun ohella kaavan vaikutukset luontoon ja maisemaan. MRL 30 §:n
mukaan maakuntakaavassa voidaan antaa maarayksia, jos jotakin aluetta on
esimerkiksi maiseman tai luonnonarvojen vuoksi suojeltava (suojelumaarayk-
set). Hallituksen esityksen mukaan suojelumaaraykset ovat ehdottomia ja siksi
niiden tulee olla kohtuullisia.?8

Maakuntakaavan sisaltovaatimuksia koskevassa MRL 28.2 §:ssa sdddetdin, ettd
LSL 7 ja 77 §:ssa tarkoitettujen luonnonsuojeluohjelmien ja -paiatosten seka 32
§:ssa tarkoitettua maisema-aluetta koskevien perustamispaatdsten tulee olla oh-
jeena kaavaa laadittaessa. Seuraavan 3 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on
kiinnitettdva erityisesti huomiota mm. alueiden kayton ekologiseen kestavyy-
teen; vesi- ja maa-ainesvarojen kestavaan kayttoon; maiseman, luonnonarvojen
ja kulttuuriperinnon vaalimiseen; seka virkistykseen soveltuvien alueiden riitta-

vyyteen.

MRL 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muu-
tettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin
alueiden kayton jarjestamiseksi. Pykdldn 2 momentin mukaan viranomaisten on
otettava maakuntakaava huomioon, pyrittdva edistimaan kaavan toteuttamista
ja katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteuttamista. Maakunta-
kaava ei ole oikeusvaikutteisen yleiskaavan eikda asemakaavan alueella voimassa
muutoin kuin kaavojen muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Yleiskaavaa koskevan 39 §:n mukaan maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen
on otettava huomioon. Asemakaavaa koskevan 54 §:n mukaan luonnonymparis-
toa tulee vaalia eikd luontoon liittyvia erityisid arvoja saa havittaa.

MRL 57.2 §n mukaan jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman, luon-
nonarvojen, rakennetun ympariston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden
erityisten ymparistoarvojen vuoksi suojeltava, asemakaavassa voidaan antaa sita
koskevia tarpeellisia maarayksia (suojelumaaraykset). Suojelumaaraysten tulee
olla maanomistajalle kohtuullisia. MRL 58.2 §:ssa madrataan, ettd asemakaava-
alueelle ei saa sijoittaa toimintoja, jotka ovat haitallisten tai hairioita aiheuttavi-
en ymparistovaikutusten estamista tai rajoittamista koskevien asemakaavamaa-
raysten vastaisia.

Viime vuosien merkittdavat kaivoshankkeet ovat alueilla, joiden maakuntakaavas-
sa on ollut kaivostoimintaa koskevia varauksia tai joille on laadittu oikeusvaikut-
teinen yleiskaava. Kaytannossa esimerkiksi Suhangon ja Kevitsan kaivoshankkei-
ta varten on laadittu yleiskaava ja Talvivaaran kaivoksen tehdasalue on asema-
kaavoitettu.?®

98 HE 101/1998 vp, yksityiskohtaiset perustelut (30 §).

99 HE 273/2009 vp, s. 17.
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MRL 72 §:n mukaisella rantavyohykkeelld on kaavoitusvelvollisuus rantojen kes-
tavan kayton turvaamiseksi.100

4.3.3. Oikeuskdytant6a luontoarvojen huomioimisesta maankayton
suunnittelujarjestelmassa

Ratkaisussa KHO 25.8.2006 taltio 2170 korkein hallinto-oikeus linjasi, ettei pel-
kastaan ojitustilanne ja osaa soita koskeneet luontoselvitykset antaneet riittavaa
kuvaa siitd, miten kuivatus oli vaikuttanut suoluontoon. Asiakirjoissa ei ollut sel-
laista selvitystd, jonka perusteella maakuntakaavassa turvetuotantoalueiksi va-
rattujen soiden luonnonarvoja olisi voitu yksityiskohtaisesti tarkastella ja suh-
teuttaa ndiden soiden merkitys luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen kan-
nalta kaavassa suojelutarkoituksiin varattuihin suoalueisiin. Kun luonto ja sen
monimuotoisuus voitiin ympdaristolupa-asiassa ottaa huomioon vain, jos sitd
edellyttivat ymparistonsuojelulain 42 §:n 2 momentti tai lain 41 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetut saddokset, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kaavaselostukseen
ei sisaltynyt sellaisia turvetuotantoalueiden luonnonarvoja, lajistoa ja maisemaa
koskevia, maankaytto- ja rakennuslain 9 §:ssa edellytettyja riittavia selvityksia,
joiden perusteella olisi voitu ratkaista, tayttyivatké maakuntakaavalle maankayt-
to- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentissa, erityisesti sen 6 kohdassa tarkoitetut
vaatimukset.

Tapauksessa KHO 20.3.2008 taltio 591 tuomioistuin katsoi, ettd jos maakunta-
kaavan aluevarauksessa tai kaavamerkinndssa edellytetyn maankdytén tai sen
eri vaihtoehtojen toteuttamisen vaikutukset Natura 2000 -verkoston kohteeseen
olivat siten tdsmentyneet, ettd arviointi oli mahdollista suorittaa, vaikutusarvi-
ointi oli tehtdva ennen maakuntakaavan hyvaksymista ja vahvistamista. Tallai-
sessa tapauksessa ei ollut riittdvaa, ettd kaavamaaraykselld vaikutusarviointi
madrattiin tehtavaksi yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa.

Ratkaisun KHO 2007:59 kohteena olleessa yleiskaavassa noin puolet pinta-alasta
oli rajattu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkedksi alueeksi
(Iuo-merkintd). Luo-merkintda koskevan kaavamaarayksen mukaan alueen yksi-
tyiskohtaisessa suunnittelussa ja toteutuksessa oli otettava huomioon luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparistdjen ja eliolajiesiintymien
sdilyttamisedellytykset, erityisesti lepakoiden elinmahdollisuuksien turvaami-
nen. Aluetta ymparoi yleiskaavassa lahivirkistysalue, jota koski toimenpiderajoi-
tus, jonka mukaan muun ohella puiden kaatamista ei saanut suorittaa ilman mai-
sematyolupaa.

Kun otettiin huomioon yleiskaavan yleispiirteisyys maankdyton suunnitelmana
ja ettd kysymyksessa olevassa yleiskaavassa rantaan tukeutuvan pientalovaltai-
sen asuntoalueen (APR) kdyttdminen rakentamiseen ja muihin kdyttotarkoituk-
siin tarkentui yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa ja muussa suunnittelussa
seka osin vield mahdollisen myohemman asemakaavan toteuttamiseksi tarpeel-

100 HE 79/1996 vp, esityksen paaasiallinen sisalto.
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lisissa lupamenettelyissa, jolloin alueella havaittujen lepakoiden lisaantymis- ja
levahdyspaikat oli mahdollista vielda tarkemmin rajata, yleiskaava ei havittanyt
eikd heikentdnyt alueella havaittujen lepakkolajien lisdantymis- eika levahdys-
paikkoja. Yleiskaavassa oli siten otettu huomioon luonnonarvojen vaaliminen.

Ratkaisussa KHO 2011:54 katsottiin, ettd osayleiskaavaan liittyvien selvitysten
perusteella valittajien tilojen alue soveltui sijaintinsa ja maastonmuotojensa seka
luontoon, maisemaan ja rakennettuun ymparistoon liittyvien arvojensa vuoksi
erityisen hyvin virkistysalueeksi. Kun otettiin huomioon selvityksissa valittajien
tilojen alueella sijaitsevan lammen ja sen ympdriston luonnonarvoista esitetty
sekd luonnonsuojelulain 10 §:n 2 momentissa saddetyt luonnonsuojelualueen
perustamisen yleiset edellytykset, lampi ymparistdineen oli voitu osoittaa
osayleiskaavassa SL-alueeksi. Kun otettiin lisdksi huomioon valittajien tilojen si-
jainti kaupunkialueella ja toisen tilan alueelle osayleiskaavassa osoitettu asunto-
alue (A) sekd MRL 101 §:ssd saddetty lunastusvelvollisuus, osayleiskaavasta ei
aiheutunut maanomistajille kohtuutonta haittaa eikd vaatimusta maanomistajien
yhdenvertaisesta kohtelusta ollut syrjaytetty.

Tapauksessa KHO 25.10.1999 taltio 2853 katsottiin, ettd LSL 49 §:n 1 momentin
vaatimukset on otettava huomioon jo rantakaavaa vahvistettaessa. Kun kuiten-
kin otettiin huomioon isoapollon lisdantymispaikkojen sijainti alueella ja ndiden
alueiden koko, mahdollisuus maarata tarkemmin rakennusalojen sijoittamisesta
rakennuspaikalla sekd kaavassa jo annettu suojelumdarays (sl), korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettei rakennuspaikkoja oltu voitu jattda vahvistamatta ymparisto-
keskuksen paatoksessa mainituilla perusteilla.

Ratkaisun KHO 2009:77 mukaisessa asiassa, asemakaavalla olisi mahdollistettu
venesataman laajennus linnustollisesti arvokkaan alueen ldaheisyydessa. Suo-
menojan allasta ei ollut ilmoitettu lintudirektiivissa tarkoitetuksi erityiseksi suo-
jelualueeksi (SPA). Kysymyksessa ei myoskaan ollut sellainen alue, joka olisi
tayttanyt lintudirektiivin 4 artiklasta ja yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnosta ilmenevat kriteerit siten, ettd sitd olisi tullut kohdella SPA-alueena.
Asemakaava-alue oli varsin pienialainen eika alueen ja sen ympariston maan-
kayttoa ollut ratkaistu yleiskaavassa. Asemakaavaa laadittaessa ei ollut riittaval-
1a tarkkuudella selvitetty venesataman laajentamisen vaikutuksia alueen linnus-
tollisiin arvoihin. Nain ollen kaava-asiakirjojen perusteella ei ollut mahdollista
ratkaista, tayttiko asemakaava maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentissa
ja 39 §:n 2 momentissa saddetyt vaatimukset luonnonarvojen vaalimisesta. Kun
viela otettiin huomioon lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan viimeisen virkkeen
tulkintavaikutus, asemakaava ei tdltd osin ollut perustunut maankaytto- ja ra-
kennuslain 9 §:ssi edellytettyihin riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Tapauksessa KHO 20.1.2005 taltio 84 katsottiin, ettd suunnittelutarvealueeksi
madraaminen luontoarvojen perusteella edellyttaisi erityista selvitysta luonto-
arvoista. MRL 16.2 §:n mukaan suunnittelutarvealuetta koskevia sidannoksia so-
velletaan myos sellaiseen rakentamiseen, joka ymparistovaikutusten merkitta-
vyyden vuoksi edellyttaa tavanomaista lupamenettelya laajempaa harkintaa.
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4.3.4. Luontoarvot valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa

MRL 22.2 §n mukaan valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT) voivat
koskea mm. asioita, joilla on merkittdva vaikutus kansalliseen kulttuuri- tai
luonnonperintoon tai valtakunnallisesti merkittava vaikutus ekologiseen kesta-

vyyteen.

Valtion viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon VAT:n alueidenkayt-
totavoitteet, edistaa niiden toteuttamista ja arvioida toimenpiteidensa vaikutuk-
sia aluerakenteen ja alueiden kdyton kannalta.

Maakuntakaavan sisidltévaatimuksia koskevan MRL 28 §:n 1 momentin mukaan
maakuntakaavaa laadittaessa on VAT otettava huomioon siten kuin siita lain 24
§:n 2 momentissa sdadetdan ("(m)aakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden
kdyton suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkdyttotavoittei-
den huomioon ottamisesta siten, ettd edistetddn niiden toteuttamista.”)

MRA 10 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavan selostuksessa esitetian selvi-
tys kaavan suhteesta VAT:iin.

VAT:n yleistavoitteet on rinnastettavissa lakien tavoitepykaliin, joilla on 1dhinna
soveltamisalaa kuvaava ja julistuksenomainen merkitys. VAT:n keskeinen sisalto
tasmentyy yksityiskohtaisissa tavoitteissa. Seuraavassa arvioidaan kuitenkin ly-
hyesti yleistavoitteiden antamaa kuvaa seikoista, joilla voi olla vaikutusta luon-
toarvojen huomioimiseen.

VAT:n toimivaa aluerakennetta koskevasta osasta voidaan mainita yleistavoit-
teen osa ”...hyédyntdmdlld mahdollisimman hyvin olemassa olevia rakenteita”.101
Virkkeen voidaan katsoa antavan yleisen tavoitteen valttda turhaa uuden raken-
tamista ja siten implisiittisesti viittaa tavoitteeseen ympdariston muuttamisen
minimoimisesta. Tata kasitysta vahvistaa seuraavassa esitetty tavoite luonnon-
varojen kestavasta kaytosta. Alueiden kaytolla tulee myos vahvistaa elinymparis-
tojen ekologista kestavyyttd. Tatd tdsmennetddn tavoitteella vihentda ymparis-
tohaittoja ja tunnistaa poikkeukselliset luonnonolot.

Virkkeen yleiskielellinenkin velvoittavuus on heikko, mutta sitd jonkin verran
vahvennetaan tavoitteella vdahentdd niitd.192 Sana poikkeuksellinen merkitsee
madritelmanomaisesti tavallisesta poikkeavaa, erikoista tai harvinaista. Lahto-
kohtaisesti poikkeuksellinen on ankarahko rajaus, eikd vahdinen tavanomaisesta
ymparistostd erottuminen riittdisi. Luonnonolot merkitsee kasviston ja ilmaston
muodostamaa kokonaisuutta, joten se ei sindnsa sisalla vaatimusta erityisyydes-

101 Valtioneuvoston paatos valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkis-
tamisesta, 13.11.2008.

10z Alisteinen sivulause tarkasti tulkittuna maaraisi vahentdmaan luontoarvoja,

mutta valtioneuvoston tarkoituksena lienee ollut viitata aiemmin mainittuihin
ympdristovaikutuksiin. VAT 2008, s. 2.
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ta.103 Kokonaisuutena poikkeukselliset luonnonolot merkinnee samaa kuin tavan-
omaista merkittdvdmmdt luonnonarvot.

VAT:n yksityiskohtaiset tavoitteet sisidltavat myos kohtia, joilla on merkitysta
luontoarvojen kannalta. Alueidenkdyton suunnittelussa on otettava huomioon
alueen maa- ja kallioperan soveltuvuus suunniteltuun kayttoon. Virkkeen jatkos-
sa puhutaan pilaantuneesta maasta, joten voidaan ajatella, ettd kohdan tarkoi-
tuksena on edellyttdaa teknistd ja terveydellistd sopivuutta rakentamiseen, eika
sen tarkoituksena ole esimerkiksi arvokkaiden kallioalueiden suojelu maa-
ainesten otolta.104

Luontoarvojen turvaamisen kannalta erityisen merkittdva VAT:n lausuma on
vaatimus edistdd alueidenkaytolla elollisen ja elottoman luonnon kannalta ar-
vokkaiden ja herkkien alueiden monimuotoisuuden sdilymistd. Luonnonsuojelun
instrumentteja laajentavana on nahtava ”(e)kologisten yhteyksien sdilymistd suo-
jelualueiden sekd tarpeen mukaan niiden ja muiden arvokkaiden luonnonalueiden
vdlilld edistetddn”.1> Tama tuo nk. laikunsuojelun periaatteen yhdeksi alueiden
kdyton tavoitteeksi. Yleisend ongelmana on nimittdin pidetty sitd, ettd harvinais-
ten lajien nykyisten elinympadristéjen turvaaminen ei valttimatta riita varmista-
maan kantojen pitkdkestoista kestavyyttd, jos esiintymisalueet pirstoutuvat yh-
tendisesta verkostosta erillisiksi soluiksi. Tatda tdsmennetdan vield myohemmin
toteamalla, ettd ekologisesti merkittdvia ja yhtendisid luonnonalueita ei tule tar-
peettomasti pirstoa.106

Erityistavoitteissa linjataan, ettd alueidenkaytdssa on varmistettava, etta valta-
kunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistéjen ja luonnonperinnén arvot
sailyvat. Taltd osin tarkennetaan, ettda talla kasitetddn erityisten inventointien
tdsmentdmia arvoja, kuten valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita.107

Maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon vesi- ja rantaluonnon suojelun
tai virkistyskayton kannalta erityista suojelua vaativat vesistot. Rantaan tukeu-
tuva loma-asutus on suunniteltava siten, etta turvataan luontoarvoiltaan arvok-
kaiden ranta-alueiden sailyminen.108

VAT edellyttdd, ettd maakuntakaavoituksessa on sovitettava yhteen kiviaines-
huolto- ja suojelutarpeet. Kiviainesten ottoon osoitettavien alueiden on perustut-

103 http: //fi.wikipedia.org/wiki/Luonnonolot, sivua muutettu 7.7.2010.

104 Maaperalla tarkoitetaan yleisesti kallioperdn paalla olevaa irtomaakerrosta.
105 VAT 2008, s. 4.
106 VAT 2008, s. 5.
107 VAT 2008, s. 5.

108 VAT 2008, s. 5.
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tava arviointiin, jossa selvitetaan alueiden luonto- ja maisema-arvot seka toisaal-
ta soveltuvuus vesi- ja kiviaineshuoltoon.109

VAT:n mukaan maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon
soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet. Turpeenotto-
alueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttu-
neita soita ja kaytosta poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkas-
teltava valuma-alueittain ja otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuo-
toisuuden sdilyttdmisen ja muiden ymparistondkokohtien seka taloudellisuuden
asettamat vaatimukset.110

VAT:n mukaisia luonto- ja kulttuuriymparistoina erityisia aluekokonaisuuksia
ovat rannikkoalueet, Lapin tunturialueet seka Vuoksen vesistoalue.111

4.3.5. Luontoarvojen aiheuttamien menetyksien korvausvelvollisuudet
maankaytto- ja rakennuslaissa

MRL 43 §:n mukaan lupaa rakennuksen rakentamiseen ei saa myontaa siten, etta
vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista. Lupa on kuitenkin myonnettava, jos
yleiskaavasta johtuvasta luvan epdamisestd aiheutuisi hakijalle huomattavaa
haittaa eika kunta tai, milloin alue on katsottava varatuksi muun julkisyhteisén
tarkoituksiin, tima lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista korvausta
(ehdollinen rakentamisrajoitus). MRL 33.2 § sisaltda vastaavan maakuntakaavaa
koskevan "rahat tai lupa” -sdannoksen.

MRL:n mukaisten lupien epadmisestd aiheutuvan haitan korvaamisesta sddde-
taan erikseen.

MRL 101 §:n mukaan, jos maa asemakaavassa tai 43 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun maarayksen nojalla yleiskaavassa on osoitettu kdytettavaksi muuhun tarkoi-
tukseen kuin yksityiseen rakennustoimintaan eikd maanomistaja sen vuoksi voi
kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla kayttaa hyvakseen aluettaan, kunta tai, jos
alue on kaavassa tarkoitettu tai osoitettu valtion tarpeisiin, tdma on velvollinen
lunastamaan alueen tai suorittamaan haitasta korvauksen. Kohtuullista hyotya
arvioitaessa otetaan huomioon yleiskaavasta tai ranta-asemakaavasta maan-
omistajalle johtuva hyoty. Tama lunastus- tai korvausvelvollisuus voi koskea
maa- ja metsataloutta varten osoitettua aluetta vain, jos kaavassa on asetettu sen
kayttoa koskevia erityisia rajoituksia. Kun vaaditaan lunastettavaksi vain osa
omistajalle kuuluvasta, yleiskaavaan tai asemakaavaan otetusta yhtendisesta
alueesta, kunnalla tai valtiolla on oikeus lunastaa koko alue.

109 VAT 2008, s. 5.
110 VAT 2008, s. 6.

H1VAT 2008, s. 8.
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MRL 102 §:n mukaan kunnan tai valtion lunastus- tai korvausvelvollisuus tulee
voimaan vasta kun maanomistajan hakemus saada poikkeus rajoituksesta on hy-
latty ja paiatés on saanut lainvoiman. Kunta ja valtio vapautuvat lunastus- tai
korvausvelvollisuudestaan, jos yleiskaavan tai asemakaavan muutoksen johdos-
ta aluetta voidaan kayttaa kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla yksityisiin tar-
peisiin eikd lunastus- tai korvausvelvollisuutta koskevaa asiaa ole viela lainvoi-
maisesti ratkaistu.

MRL 140 §:n 3 momentti sisdltd erityisen sadnnoksen kaivamiseen tai louhimi-
seen liittyvan luvan epdamisesta. Sen mukaan, jos lupa kaivamiseen tai louhimi-
seen evatian yleiskaavassa olevan erityisen maarayksen nojalla taikka asema-
kaava-alueella, missd kaavaa ei ole paatetty muuttaa, lunastusvelvollisuudesta
on voimassa, mitd maa-aineslain 8 §:ssd sdddetdan. Jos lupa muuhun toimenpi-
teeseen mainituilla alueilla evatdan eikd maanomistaja sen vuoksi voi kohtuullis-
ta hyotya tuottavalla tavalla kdyttaa hyvakseen maataan, hdnella on oikeus saada
kunnalta tai, jos alue on tarkoitettu tai osoitettu valtion tarpeisiin, télta korvaus
vahingosta, joka héanelle siita aiheutuu.

4.4.Vesilain jarjestelma luontoarvojen turvaajana

4.4.1. Luontoarvot vesilain mukaisessa lupamenettelyssa

Vesilaki on juuri uudistettu, mutta sen keskeiset periaatteet sdilyviat aiemman
mukaisena. Vesilaki ohjaa ldhinna vesien kayttéa ja rakentamista. Vesilain mu-
kaan maanomistajalla on oikeus maan ojittamiseen viljelys- tai metsamaan kui-
vattamiseksi tai muunlaisen alueen kdyttoa haittaavan veden poistamiseksi. Oji-
tus on kuitenkin tehtdva niin, ettei toiselle kuuluvalle alueelle aiheudu vahingol-
lista vettymista tai muuta haittaa.

Uudistuksen myota esimerkiksi ojitusta koskeva ennakkovalvonta tuli katta-
vammaksi. Muusta kuin vahaisestd ojituksesta tulee aina ilmoittaa valtion val-
vontaviranomaiselle 60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymistd. ELY-keskus
tarkastelee mahdollisia pilaamisvaikutuksia (YSL 28 §) ja edellyttda tarvittaessa
luvan hakemista.

Keskeinen ero VL:n ja YSL:n mukaisessa lupamenettelyssa on vesilaissa sovellet-
tava etuvertailun periaate. Luontoarvot ovat yksi etuvertailussa huomioitava te-
kija. Eduskunnan ymparistovaliokunta totesi kasitellessdan ehdotusta uudeksi
vesilaiksi, ettd intressivertailulla tarkoitetaan entiseen tapaan selkedsti eri asiaa
kuin ns. kustannus-hyotyvertailulla eri muodoissaan, koska yhteiskunta- tai lii-
ketaloudellisella kannattavuudella ei ole siind merkitysta.112 VL 3:4.1,2:n mukaan
lupa myonnetdan, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hy6ty on
huomattava verrattuna siita yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.
Hyotyja ja menetyksia arvioidaan VL 3:6 ja 3: 7 perusteella, joissa on omat saan-
noksensa yleisten ja yksityisten hyotyjen ja menetysten osalta. Poikkeuksellisis-

112 YmVM 22,/2010 vp, kohta 3.6.
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sa tilanteissa tulee kysymykseen VL 3:4.2:ssa tarkoitettu ehdoton luvanmyonta-
miseste, joka sdannds vastaa aikaisemman lain 2:5:34. Lupaa ei saa myontag, jos
hanke muun ohella aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia ympariston
luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa.

Ratkaisussa KHO 2008:58 todettiin, ettd mahdollisuus vedenhankinnan jarjes-
tamiseen valittua vaihtoehtoa haitattomammalla tavalla, jos sellainen vaihtoehto
todennakoisesti oli olemassa, oli intressivertailussa osaltaan otettava huomioon.
Se seikka, ettd hakemuksen mukainen hanke kustannuksiltaan ehkd on muita
vaihtoehtoja edullisempi, ei sellaisenaan merkinnyt valitun vaihtoehdon etusijaa.
Haittoina ja muina edunmenetyksina oli otettava huomioon ennen muuta arvok-
kaan luonnonympariston osan ainakin jonkinasteinen haitallinen muuttuminen
ja muuttumisen vaara.

4.4.2. \Vesilain mukainen luontotyyppien suojelu

Vesilain 2 luvun 11 pykélassa saddetdan erdiden vesiluontotyyppien suojelusta.
Luonnontilaisen enintddn kymmenen hehtaarin suuruisen fladan, kluuvijarven
tai lahteen taikka muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron tai enin-
tadn yhden hehtaarin suuruisen lammen tai jarven luonnontilan vaarantaminen
on kielletty. Vesilain lisdksi tiettyja vesiluontotyyppeja on suojeltu myos metsa-
lailla. Vesilain luontotyyppi ei edellyta erillistd rajauspaatosta. Kaytannossa suo-
jelu toteutuu luvanhakuvelvollisuutena ja lupamenettelyn yhteydessa voidaan
rajaukset asettaa maarayksin.

Hallituksen esityksessd luonnonsuojelulainsdddiannén uudistamiseksi (HE
79/1996 vp), jonka yhteydessa vanhaan vesilakiin lisattiin 1 luvun 15 a §, tode-
taan perusteluissa: "...sddnnékselld pyritddn turvaamaan lampien ja pienten
jdrvien sdilyminen luonnontilaisina tai siind luonnontilaa vastaavassa tilassa, jossa
ne tdlld hetkelld ovat.... ... Lampien ja pienten jdrvien merkitys biodiversiteetin tur-
vaamisessa on suuri. Ne luovat etenkin metsdympdristdssd tdrkedtd ekosysteemien
vaihtelua sekd luonnon monimuotoisuutta ylldpitdvid reuna- ja vaihettumis-
vy6hykkeitd. Niiden merkitys useiden eldinlajien biologisen tuottokyvyn kannalta
on huomattava. Usein ne ovat mydés linnuille tdrkeitd. Tehdyt pienvesiselvitykset
osoittavat, ettd pienvesien mddrd on veden pinnan laskemisen vuoksi ja muista
syistd viime vuosikymmenind huomattavasti vdhentynyt. Ndistd syistd ehdotetaan
kiellettdviksi myos sellaiset toimenpiteet, jotka vaarantavat enintddn yhden heh-
taarin suuruisen lammen tai jdrven luonnontilan sdilymisen...”

Edelld mainitun lainkohdan mukainen toimenpide on kielletty riippumatta siita,
aiheutuisiko siitda lain tarkoittama vesiston muuttuminen, koska luonnontilai-
suuden vaarantamistakaan ei sallita. Koska kyse on suotuisan suojelutason ylla-
pitamisestd, eikd poikkeuksetta jokaisen pienveden suojelusta, yksit-
taistapauksessa voidaan myontdd poikkeus mainituista kielloista, jos pykalassa
tarkoitettujen pienvesien suojelutavoitteet eivat mainittavasti vaarannu. Vaaran-
tumista olisi tulkittava samalla tavoin kuin luonnonsuojelulain 31 §:ssa. Vesilain
mukaisen lupa-asian yhteydessa kysymys poikkeuksen myontamisesta tutkittai-
siin viran puolesta.
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Poikkeamislupa on tarpeen riippumatta siitd, minkdlainen hanke luontotyypin
vaarantaa. Toimivaltainen viranomainen on AVI. Usein poikkeaminen liittyy vesi-
taloushankkeeseen, jolloin AVI:n on otettava kysymys poikkeuksen tarpeesta
huomioon viran puolesta lupa-asiaa kasitellessdan ja poikkeuksen myontaminen
voidaan esikysymyksenda ratkaista samassa padtoksessa padasian kanssa. Muuta
kuin vesilain mukaista hanketta varten on haettava poikkeusta erikseen AVI:lta
samaan tapaan kuin LSL:n poikkeuksia haetaan erikseen ELY:It4.113

Luontoarvojen huomioimisesta vesilain mukaisessa lupamenettelyssa mielen-
kiintoinen esimerkki liittyy korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO
2005:57. Asiassa oli keskeisiltd osin kyse tirkeiden ldhteikkdalueiden ja harju-
luonnon luontoarvojen turvaamisesta pohjavedenottohankkeen yhteydessa.
KHO:n paatoksen mukaisesti luvan saajien on tarkkailtava muun ohella ldhteiden
ja lahteikkojen luonnonarvoja ja luonnontilaa ymparistokeskuksen hyvaksyman
tarkkailuohjelman mukaisesti.

Tarkkailussa on erityisesti kiinnitettdva huomiota tiettyjen keskeisten luonto-
alueiden muutoksiin. Kun otetaan huomioon jarvien virkistyskaytosta saatu sel-
vitys sekd Vaha-Pitkustan meromiktiaan perustuva erityinen luonnontieteellinen
arvo, vedenkorkeuden mahdollinen haitallinen muutos merkitsee sellaista yksi-
tyisen ja yleisen edun loukkausta, ettd vesilain 1 luvun 15 §:ssi ja 2 luvussa tar-
koitettu lupa on tdltd osin tarpeen. Taman vuoksi luvan edellytysten on
taytyttava paitsi vesilain 9 luvun sddnndsten myos vesilain 2 luvun sddnndsten
kannalta. Samoin lupamaaraykset on asetettava myos vesistoja koskevat 2 luvun
saannokset huomioon ottaen.

Koska tehtyjen selvitysten perusteella ei ole riittavasti arvioitavissa, vaarantaako
vedenotto pienennetyillakin ottamismaarilla hankkeen vaikutusalueen lahteiden
luonnontilaa, on erityisesti tarpeen asettaa maarays siitd, ettd jos vedenoton ha-
vaitaan vaarantavan lahteiden luonnontilaa, vedenottoa ei saa jatkaa, ellei luvan
saaja ole saanut vesilain 1 luvun 17 a §:n 2 momentissa tarkoitettua poikkeusta.

Se seikka, ettd hakemuksen mukainen hanke kustannuksiltaan ehka on joitakin
selvitettavana olleita vaihtoehtoja edullisempi, ei hankkeen tarkeytta arvioitaes-
sa sellaisenaan merkitse valitun vaihtoehdon etusijaa haitattomampiin ratkai-
suihin ndhden. Hankkeen kustannuksia ei oteta huomioon etujen ja haittojen
vertailussa muutoin kuin vesilain 2 luvun 11 §:n 2 momentissa saddetyin osin.
Haittoina ja muina edunmenetyksind on otettava huomioon ennen muuta Lou-
nais-Suomen oloissa poikkeuksellisen arvokkaan luonnonymparistén osien ai-
nakin jonkinasteinen haitallinen muuttuminen ja muuttumisvaara. Huomioon
otettavat vaikutukset voivat koskea niin pohjavetta, vesist6ja ja pienvesia kuin
maa-alueitakin. Lahteiden suojeluarvoihin sekda Immenjarven ja Pienen Mulkku-
lammin suojeluarvoihin ja kiayttoon kohdistuva haitta ja sen vaara ovat vesilain 1
luvun 15 a ja 17 a §:n soveltamisesta riippumatta osaltaan huomioon otettavia
myds etujen ja haittojen vertailussa. Taiman haittatekijan painoa vertailussa lisda
varsinkin ldhteiden erityinen arvo luontotyyppinsa edustajina.

113 Lainattu Parnanen 2012.
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Toinen pohjavedenoton lahteisiin kohdistamia vaikutuksia koskeva paatés on
KHO 21.1.2005 taltio 140. Kysymyksessa olevien suurten ldhteiden katsottiin
olevan luonnontilaisia huolimatta ranta-alueen metsankaytosta ja rakentamises-
ta. Vedenoton vaikutuksia maarattiin tarkkailtavaksi ja lupa myonnettiin maara-
ajaksi. Vedenoton jatkaminen kiellettiin siind tapauksessa, ettd vedenoton ha-
vaittaisiin vaarantavan ldhteiden luonnontilaa. ISAVI on paatokselladn
17.2.2010, 25/10/2 (lainvoimainen) myontdnyt veden ottamiseen toistaiseksi
voimassa olevan luvan, jonka lupamaaraykset on kuitenkin tarkistettava maara-
ajan jdlkeen. Pohjaveden otolla ei ollut todettu olleen lahteiden luonnontilaa
muuttavia vaikutuksia eikd sellaisia vaikutuksia ennakoitu aiheutuvan tulevai-
suudessakaan.114

4.4.3. \Vesilaki taydentaad ymparistonsuojelulakia vesiympariston
muuttamishankkeissa

Ympaéristonsuojelulain ja vesilain vélinen soveltamissuhde ei ole aina itsestdan-
selvyys ja ottaen huomioon lakien tietyt erot luontoarvojen huomioimisen kan-
nalta, on tarpeen lyhyesti kidsitelld sovellettavan lain maaraytymista.

Hallituksen esityksen mukaisesti YSL:n soveltamisalan suhde vesilakiin ratkais-
taisiin lahinna pilaantumisen ja sen aiheuttamistavan mukaisesti. YSL kattaisi
lahtokohtaisesti kaiken vesiin kohdistuvan pilaantumisen saantelyn. Erdiden pi-
laantumista valillisesti aiheuttavien toimintojen saantely perustuu edelleen vesi-
lain vesitaloushankkeita koskeviin sddannoksiin.

Rakentamalla vesistoon tai muutoin vesistod muuttamalla voidaan aiheuttaa vas-
taava seuraus kuin paastamalla ainetta vesistoon. Vesilain sadntelyn varaan jaisi
vesiympariston muuttaminen, josta aiheutuisi tiettyja pilaantumiseen rinnastu-
via seurauksia, kuten vesiston sadanndstely. Naihin hankkeisiin ei liittyisi varsi-
naista ymparistonsuojelulain 3 §:ssa tarkoitettua paastoa. Vesitaloushankkeiden
kuten esimerkiksi ojitus, ruoppausmassan otto ja ldjitys, puutavaran pitiminen
vesistossa ja kuivatusvesien pumppaus kuulu vesilain soveltamisalaan. Hankkei-
siin sovellettaisiin siten vesilain menettely- ja harkintasdannoksia ottaen kuiten-
kin huomioon ympaéristonsuojelulain pilaantumista koskevat vaatimukset.115

4.4.4. Vesilain mukaista hallintokaytintoa''

PSAVI Kkatsoi Sierilan voimalaitoksen lupapaatoksessa 31.5.2011, 32/11/2 (ei
lainvoimainen), ettd yhden luonnontilaisen ldhteen tuhoutuminen ei kokonai-
suutena tarkastellen huomattavasti vaarantanut kyseisen luontotyypin suojelu-
tavoitteita, kun otettiin huomioon, etta selvitysten mukaan vastaavia ldhteita on

114 Lainattu Parndnen 2012.
115 HE 84/1999 vp, yksityiskohtaiset perustelut (2 §).

116 Lainattu Parnanen 2012.
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20 kilometrin siteelld Sierildn voimalaitoksesta. Poikkeus luonnontilaisen 1dh-
teen muuttamiskiellosta voitiin myontaa.

Poikkeuksen myodntamisen edellytyksia ei sen sijaan katsottu olevan Suoniemen-
suo 2:n turvetuotantoa koskevassa asiassa. ISAVI katsoi paatoksessaan
18.6.2009, 55/09/1 talta osin, ettd poikkeuksen myontamisen edellytyksia ei ol-
lut olemassa ja ettd luonnontilaisen noron sdilyminen edellytti sen valuma-
alueen rajaamista pois turvetuotantoalueesta. Hakemus oli tosin kokonaisuudes-
saan hylattava muulla perusteella. HAO pysytti padtoksen lopputuloksen paatok-
sellaan 21.12.2010, 10/0711/3 (lainvoimainen). HAO lausui, ettd pienvesien
suojaamisessa on ensisijaisesti kysymys luonnon monimuotoisuuden ja biologi-
sen tuottokyvyn sdilyttdmisesta. Luonnontilaiset virtaavat purot ovat viime vuo-
sikymmenina ojitusten, perkausten ja metsataloudellisten toimenpiteiden myota
vahentyneet, erdistd osista maata ldahes tyystin kadonneet. VL 1:17a.2:ssa tarkoi-
tettua suojelutavoitteiden vaarantumista on tulkittava samalla tavoin kuin LSL
31 §:ssa. Tietty toimenpide voidaan sallia, kunhan kyseisen luontotyypin suojelu-
tavoitteet kokonaisuutena tarkastellen eivit ratkaisun kautta huomattavasti vaa-
rannu. Kysymys ei siten ole vain asianomaisen yksittdisen kohteen suojelusta,
vaan laajemmin tiettyyn tyyppiin kuuluvien pienvesien suojelutavoitteiden vaa-
rantumisesta mahdollisen poikkeuksen seurauksena. Vaikka elinymparistotyyp-
pia "purot ja norot" esiintyykin Karstulan kunnan alueella erityisesti metsamaal-
la, luonnontilaisten uomien esiintyvyys erityisesti suoalueilla on alueen pien-
vesien suojelusuunnitelman perusteella hyvin vahaistd. Suoniemensuo 2:n luo-
teisosassa olevan luonnontilaisen uoman muuttaminen vaarantaisi huomatta-
vasti suoalueilla sijaitsevien luonnontilaisten uomien suojelutavoitteita, eika
poikkeusluvan myontamiselle ole edellytyksid. Suoniemensuo 2:n luoteisosassa
sijaitsevan luonnontilaisen uoman sailyminen edellyttad ymparistélupaviraston
paatoksestd ilmenevasti uoman ja sen valuma-alueen rajaamista pois turvetuo-
tantoalueesta.

4.5. Maa-aineslain lupajarjestelma luonnonsuojelun ohjauskeinona

4.5.1. Maa-aineslain tavoitteena ainesten otto kestavalla tavalla

Maa-aineslain (MAL) mukainen lupajarjestelmd on Suomessa poikkeuksellinen
tapa sdatad maiseman ja luontoarvojen sadilyttimisesta. MAL sdadettiin, koska
suunnittelematon kaytté turmeli lukuisia, erityisesti Etela-Suomen harjuja 80-
luvun alkuun mennessa. Lisdksi sorakuoppien jalkihoito ja maisemointi jai teke-
mattd ja pohjavesien suojaaminen jai muiden vastuulle aiheuttamisperiaatteen
vastaisesti.

Maa-aineslakiin my6hemmin eli vuonna 1997 (1 a §, 463/1997) lisatyn tavoite-
pykédlan mukaan lailla pyritddn ainesten ottoon ympariston kestavaa kehitysta
tukevalla tavalla. Kuusiniemi et al. mukaan lain tavoitteet eivat kuitenkaan ole
ainestaloudellisia, eikd se sisdlld lunastusoikeutta tai pakkotoimioikeuksia kos-
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kevia sadnnoksia joilla kajottaisiin toisen omistamaan alueeseen (vrt. kaivosla-
ki).117

Laissa tarkoitettuja aineksia ei saa ottaa niin, etta siita aiheutuu kauniin maise-
makuvan turmeltumista; luonnon merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten
luonnonesiintymien tuhoutumista; huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingolli-
sia muutoksia luonnonolosuhteissa; tai tarkedn tai muun vedenhankintakayt-
toon soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden vaarantuminen,
jollei siihen ole saatu vesilain mukaista lupaa.

Maa-aineslakia sovelletaan kiven, soran, hiekan, saven ja mullan ottamiseen (1
§:n 1 momentti). Maa-aineslaki koskee siten lahtokohtaisesti kaikkia kallioperan
kiviaineksia ja muita maaperan aineksia paitsi turvetta.l1® Maa-aineslain ja kai-
voslain soveltamisalat ovat toisensa pois sulkevia, joten soveltamisalan maarit-
tdminen on tosiasiallisesti edelld esitettyda monimutkaisempaa. Osa kaivoskiven-
ndisistd on maaperdn normaaleja mineraaleja. Nama kuuluvat maa-aineslain pii-
riin silloin kun hyédyntdmistarkoitus ei erityisesti kohdistu niihin.

Maa-aineslain soveltaminen merkitsee yleensa sitd, ettd tarvitaan kyseisen lain
mukainen lupa. Ottamisen kédsite rajaa pois tasoittamisen, vaikka suojattava arvo
voi havita toimenpiteestd. Talloin sovellettavaksi voi tulla MRL 128 §:n mukai-
nen maisematyolupa. Usein maa-ainesluvan lisdksi tarvitaan ymparistélupa, kun
toimintaan liittyy esimerkiksi kivenmurskaamista. Maa-aineslupaa ei tarvita ra-
kentamisen yhteydessa irrotettujen ainesten ottaminen, toimenpiteen perustu-
essa lupaan. Ehtona edelliselle on kdyton valittomyys eli vaikkapa varsinaisen
tienrakentamisen alueelle. MAA 1 §:n mukaan lupia, jotka syrjayttavat edella esi-
tetyin edellytyksin MAL:n mukaisen luvantarpeen ovat rakennuslupa, yleistielain
mukainen tiesuunnitelma, yksityistielain mukainen tietoimituksen paatés, lunas-
tuslain mukainen lunastuslupa, ilmailulain mukainen lupa yleisen tai yksityisen
lentopaikan rakentamiseen tai pitoon, vesilaissa tarkoitettu lupa vesistoon ra-
kentamiseen sekd muu ndihin verrattavissa oleva lupa tai suunnitelma. Lupaa ei
tarvita kotitarveottoon, mutta yli 500 kiintokuutiometrin maarastd on tehtava
ilmoitus valvontaviranomaiselle.

Ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten ottaminen jarjestettdva niin, ettd otta-
misen vahingollinen vaikutus luontoon ja maisemakuvaan jaa mahdollisimman
vahdiseksi ja ettda maa-ainesesiintymaa hyodynnetaan saastelidasti ja taloudelli-

117 Kuusiniemi et al. 2001.

118 Maankamaratoimikunta ehdotti mietinnossaan 1975, etta lain maankamaran
ainesten ottamisesta soveltamisala olisi kattanut myos turpeen. Myohemmin
lainvalmistelussa turve kuitenkin poissuljettiin maa-aineslain soveltamisalasta.
Ks. KM 1975:14 s. 144 saannosehdotus ja yksityiskohtaiset perustelut s. 123. Ta-
td ennen jo luonnonsuojelulakikomitea (KM 1966:A5) oli ehdottanut maa-
ainesten - turve mukaan luettuna - ennakkovalvontasaantelya. My6s luonnon-
suojelutoimikunta (KM 1969:B24) ehdotti vastaavaa.
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sesti eikd toiminnasta aiheudu asutukselle tai ymparistolle vaaraa tai kohtuulli-
sin kustannuksin véltettdvissa olevaa haittaa.

Lain mukaan aineksia ei saa ottaa niin, etti siitd aiheutuu kauniin maisemakuvan
turmeltumista, luonnon merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten luonnon-
esiintymien tuhoutumista, huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muu-
toksia luonnonolosuhteissa tai tarkedn tai muun vedenhankintakdyttoon sovel-
tuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden vaarantuminen, jollei siihen
ole saatu vesilain mukaista lupaa (3 §).

Alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on li-
saksi katsottava, ettei ottaminen vaikeuta alueen kdyttamista kaavassa varattuun
tarkoitukseen eikd turmele kaupunki- tai maisemakuvaa. Maa-aineksia ei saa il-
man erityista syyta ottaa meren tai vesiston rantavyohykkeelld, ellei aluetta ole
asemakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa osoitettu tata tarkoitusta
varten.

Maa-aineslain mukaisessa ottamissuunnitelmassa on esitettivai MAL 5 §n 2
momentissa tarkoitetut selvitykset alueen luonnonolosuhteista ja hankkeen ym-
paristovaikutuksista (MAA 2.1 §).

4.5.1. Maa-aineslain mukaisen luvan myontamisedellytykset

MAL:n erikoisuutena moniin muihin luonnonsuojelullisiin ohjauskeinoihin ver-
rattuna on, ettd lupaviranomaisena toimii kunnan maiaraama viranomainen. Ta-
vanomaisesti pienissa kunnissa tima on kunnanhallitus ja suuremmissa kunnis-
sa jokin lautakunta. Tietyissd tapauksissa tarvitaan ELY-keskuksen lausunto.
Taman selvityksen kannalta keskeinen téllainen syy on, ettd ottamisalueella on
valtakunnallista tai muutoin huomattavaa merkitysta luonnonsuojelun kannalta.
MAL:n mukainen menettely on esitetty kuvassa 1.
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Vaikutuksiltaan
tai laajuudeltaan
vahainen hanke

Mahdollinen YVA-selostus
ttava hakemukseen

Louhinta- tai kaivualue yli 25 ha
tai otettava ainesmaara vahintaan
200 000 kiintokuutiometrid / a

Lupahakemus

Sisallettava kaivannaisjatteen

Ottamissuunnitelma jatehuoltosuunnitelma

- itse ottaminen
- ympériston hoitaminen
- alueen mydhempi kaytté

- vallitsevat luonnonolosuhteet
- ainesten maara ja laatu
- hankkeen vaikutukset

* ymparisté6n

* luonnonolosuhtei

Tarvittaessa muutettava 5 vuoden vilein
Kylld

Yksityiskohtaisuuteen
vaikuttaa hankkeen
laatu ja vaikutukset

ELY:n lausunto tietyissd tapauksissa

Viranomainen tarkastaa
Jja vaatii tarvittavat
taydennykset

1) alueella on valtakunnallista tai muutoin
. e .

ta luonr

kannalta

2) alueella on merkitysta vesien suojelun
kannaita tai
Kuulutetaan kunnan ilmoitustaululla
30 pv:n ajan

- lisaksi ottamisalueen kiinteistoon rajoittuvien

kiinteistojen ja muiden alueiden omistaj
kuultava, jos tama ei ole ilmeisen tarpeetonta

3) ainesten ottaminen vaikuttaa valittémasti
toisen kunnan alueeseen

Tarvittaessa muitakin lausuntoja
Jos hankkeen vaikutukset ovat huomattavia on

lisaksi ilmoitettava alueella
laajalevikkisessa sanomalehdessa

uvan esteet:
Jos toiminnasta aiheutuu... (*

- kauniin maisemakuvan turmeltumista

- luonnon merkittivien kauneusarvojen tai
erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista

- huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia

Luvan esteet:
Rantavyohyke

- maa-aineksia ei ilman erityista syyta saa ottaa
meren tai vesiston rantavyohyldeella

- paitsi, jos alue on asemakaavassa tai oikeus-
vaikutteisessa yleiskaavassa
tarkoitukseen varattu

muutoksia luonnonolosuhteissa tai

- tarkean tai muun vedenhankintakayttdén
soveltuvan pohjavesialueen vaarantuminen,
mikéli tihan ei ole mydnnetty vesilain

mukaista lupaa Luvan esteet:

Ottamistapa
Eilupaa
- ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten
ottaminen jarjestettava siten, etta aiheutuvat
haitat estetdan siten kuin kohtuullisin
kustannuksin on mahdollista

Luvan esteet:
Jos asemakaava-alue, ottaminen ei
saa johtaa: [**

- kaupunki- tai maisemakuvan turmeltumiseen N
Eilupaa

- alueen kayttamisen vaikeutumiseen kaavassa

varattuun tarkoitukseen

*| huomioitava myés LSL:n 66 § (Natura 2000)
*“*] Huomioitava myés toimenpiderajoi

Huom! Kyseessa ei ole ehdoton
luvanmyontamiseste
(suhteellinen este / vaikutusten
minimointi)

Kaytannén sucjaetdisyydet:
- soranotto 100 m
- kalliokiven otto 300 - 600 m

Tarpeelliset maaraykset
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Maaraykset: Huom! Ottamissuunnitelma sitoo

- toiminnanharjoittajaa ja maarayksilla
Aina annettavat tarvittaessa taydennetaan sita

- ottamisalueen rajaus, kaivausten ja leikkausten
syvyys ja muoto seka ottamisen etenemissuunta

- alueen suojaaminen ja siistiminen ottamisen

aikana ja sen jalkeen

- puuston ja muun kasvillisuuden sailyttaminen,
uusiminen ja uudet istutukset ottamisen aikana
Jja sen jalkeen

Maaraykset:

Vakuus

- yleensa vaaditaan vakuussumma
smmmd Upamaaraysten toteuttamisen varmistamiseksi

- paasaanté muiden kuin julkisyhteisojen ollessa

hakijana

Paatés julkipanon jalkeen
(voimassa max. 10 vuotta
tai erityisesta syysta 15 vuotta)

Kuva 1. Maa-aineslain mukaisen lupamenettelyn kulku

MAL:n mukanen lupahakemus voidaan hyldtda myés osittain. Lupa voidaan hy-
vaksya esim. horisontaalisesti rajoitetusti (esim. maisemaperuste), vertikaalises-
ti rajoitetusti (esim. pohjavesi) tai haettua lyhyemmaksi ajaksi.

KHO 1998:83: MAL:n myontamisedellytykset maardaytyvat MAL:n mukaan.
MAL:n 6 §:n mukaan lupa maa-ainesten ottamiseen on myodnnettdva, jos asian-
mukainen suunnitelma on esitetty, eikd ottaminen tai sen jarjestely ole ristirii-
dassa 3 §:ssd sdddettyjen rajoitusten kanssa. Puuston reunustama kallioalue ei
erityisesti erottunut ymparistostaan. Kalliomuodostelmat, joiden laelta avautui
vastaavanlainen merinakoala, olivat kunnan alueella tavallisia. Alue oli osa laa-
jempaa kallioaluetta, jonka laki jai ottamisalueen ulkopuolelle. Suunniteltua ot-
tamisaluetta ei ollut yleisesti kdytetty ndkoalapaikkana. Alueen virkistyskaytto
tai se seikka, etta kysymyksessa oleva alue vahvistetussa seutukaavassa oli osoi-
tettu virkistysalueeksi, ei maa-aineslain lupaharkinnassa sellaisenaan ole maa-
aineslain mukaisen luvan valiton este. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta yhtion
alunperin hakemaa pienimuotoisempi maa-ainesten ottaminen kysymyksessa
olevalla paikalla oli jarjestettavissa.

Ratkaisussa KHO 31.12.1998 taltio 3051 korkein hallinto-oikeus totesi, ettd ky-
symyksessa oleva kallioalue oli loivarinteinen, eika sen laelta avautunut ympa-
ristoon ndkoalaa. Yhtion hakemuksen mukaisesta maa-ainesten ottamisesta ky-
symyksessa olevalta alueelta ei voitu katsoa aiheutuvan MAL:n 3 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon merkittiavien
kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista taikka huomat-
tavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa. Siten
haetulle ottamiselle ei ollut MAL:n 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua estettd. Sen
sijaan muut luvanmyontamisedellytykset eivit tapauksessa tayttyneet.

Tapauksessa KHO 25.06.2003 taltio 1541 MAL:n mukaisessa asiassa liito-oravan
kolopuita oli ottoalueen sisdpuolella. Tdma merkitsisi suunniteltu maa-ainesten
ottaminen liito-oravan LSL:n 49 §:n 1 momentissa tarkoitettujen lisadntymis- ja
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levahdyspaikkojen havittamistd tai heikentdmistd. MAL:n 1 §:n 2 momentista
katsottiin seuraavan, ettd LSL:n 49 §:n 1 momentissa tarkoitettua kielto estia
maa-ainesluvan myontamisen kiellon kohteena olevalle alueelle.

4.5.1. Maa-aineslain mukainen korvausvelvollisuus

Jos lupa ainesten ottamiseen on lainvoimaisesti evitty eikd maanomistaja voi
kdyttdd maataan maa- ja metsatalouteen, rakentamiseen tai muuhun vastaavaan
kohtuullista hyotya tuottavaan tarkoitukseen, on kunta tai, jos alueella on luon-
nonsuojelun kannalta valtakunnallista merkitystd, valtio velvollinen omistajan
niin vaatiessa lunastamaan alueen (8 §).

4.6. Kaivoslaki ratkaisee kaivoshankkeen edellyttaman ympariston
muutoksen hyvaksyttavyyden

4.6.1. Uuden kaivoslain tavoitteet ainestaloudellisia ja suojelullisia

Kaivoslain tarkoituksena on edistda kaivostoimintaa ja jarjestda sen edellyttama
alueiden kaytto ja malminetsintd niin, ettd ne ovat yhteiskunnallisesti, taloudelli-
sesti ja ekologisesti kestavia (1 §). Erityisesti tulee ottaa huomioon mm. toimin-
nan vaikutukset ymparistoon ja maankayttéon sekd luonnonvarojen saastdva
kaytto. Lain tarkoituksena on lisdksi mm. ehkaistd toiminnasta aiheutuvat haitat
ja vahingot ja varmistaa haitan tai vahingon aiheuttajan korvausvelvollisuus.
Kaivostoiminnan tarkoituksena on uusiutumattomien luonnonvarojen
hyddyntaminen, ja toiminta vaikuttaa keskeiselld tavalla maankayttéon ja ym-
paristoon. Sen vuoksi lain tarkoituksena on ottaa huomioon myds kestava kehi-
tys, hyotyjen ja haittojen vertailu, luonnonvarojen saastelids kaytto, haittojen
minimoinnin periaate ja aiheuttamisperiaate.11?

Vaikutuksilla ymparistoon tarkoitetaan mm. luvan mukaisesta toiminnasta ai-
heutuvia valittomia ja valillisid vaikutuksia ihmisten viihtyvyyteen, kasvillisuu-
teen, eli6ihin, luonnon monimuotoisuuteen, maisemaan ja kulttuuriperintéon.

Kaivoslain mukaisessa toiminnassa on periaatteena muun ohella, ettd toiminnan
vaikutuksista seka vahinkojen ja haitallisten vaikutusten ehkdisemis- ja vdhen-
tamismahdollisuuksista on riittava selvyys ja niin pitkalle kuin mahdollista este-
taan vahingot ja toiminnasta aiheutuvat haitalliset vaikutukset ja poistetaan kay-
tosta haitallisia vaikutuksia aiheuttavat toiminnot tai, jos tima ei ole mahdollista,
korvataan ne vahemman haitallisilla sekd korvataan toiminnasta aiheutuneet
haitat ja vahingot (6 §). Hallituksen esityksen mukaisesti pykdlan tavoitteena on
taydentda mm. YSL:n selvilldolovelvollisuutta.120

119 HE 273/2009 vp, s. 70.

120 HE 273/2009 vp, s. 75.
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4.6.2. Luontoarvot malminetsinndssa

Malminetsintdlupa on muun ohella oltava, jos etsinndsta voi aiheutua maisemal-
listen tai luonnonsuojeluarvojen heikentymista (9 §). Malminetsintdluvan nojalla
tapahtuvasta malminetsinnasta ja muusta malminetsintdalueen kaytosta ei saa
aiheutua merkittivia muutoksia luonnonolosuhteissa; harvinaisten tai arvokkai-
den luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista tai merkittdvada maisemal-
lista haittaa (11 § 2 momentin 3-5 kohdat). Asiaa arvioidaan tapauskohtaisesti.
Maisemallisten arvojen heikentyminen tarkoittaa muita kuin véliaikaisesti mai-
semaa muuttavia toimenpiteitd.l?! Malminetsintdlupaa on haettava, jos mal-
minetsinnan vaikutuksia maiseman erityis- tai ominaispiirteiden sailyttamiseen
ja yllapitoon on tarpeen arvioida lupaharkinnassa. Malminetsintdlupa on tarpeen
myo0s, jos malminetsintda olisi tarkoitus tehda alueella, jolla on harvinaisia tai
arvokkaita luonnonesiintymid, rauhoitettujen ja uhanalaisten lajien lisdantymis-
ja levahdyspaikka tai muita luonnonsuojeluarvoja.l22

Edelld esitetyssa on keskeistd huomioida, ettd luvantarvetta ei ole kytketty
LSL:in sdannoksiin. Hallituksen esityksessa ei lainkaan viitata LSL:iin. Luonnon-
esiintymdn kasitettd ei ole tarkemmin eritelty, mutta silla tarkoitettaneen seka
elollisen ettd elottoman luonnon merkittavia ilmentymia. Lisaksi kdsite "muu
luonnonsuojeluarvo” jattaa viranomaiselle kohtalaisen paljon harkintavaltaa lu-
vantarpeen arvioimiseksi.

Kun malminetsintdlupa on rauennut tai peruutettu, malminetsintdluvan haltijan
on muun ohella saatettava alue mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan (15. 1
§:n 1 kohta)123, Yleensa jalkitoimenpiteet eivit laajuudeltaan ja laadultaan ole
merkittdvid. Poikkeuksena kuitenkin malminetsintdalueet, joilla on tehty suu-
rehkoja tutkimuskaivantoja tai -ojia taikka koelouhintaa tms. Useimmiten toi-
minta lakkaa tahan vaiheeseen, silld vain harva hanke etenee kaivokseksi.124

4.6.3. Kaivoslupa ja luontoarvot

Kaivosluvan haltija on velvollinen huolehtimaan siitd, ettd kaivostoiminnasta ei
aiheudu huomattavaa haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle (18 §). Hallituksen
esityksen mukaan yleisten ja yksityisten etujen turvaamisen kannalta keskeisia
ovat muun muassa malminetsinndn ja kaivostoiminnan vaikutukset ym-
paristoon, maisemaan ja maankayttoon seka luonnonvarojen saastava kaytto ja
luonnonsuojelu.1?> Kaivosalueen ja kaivoksen apualueen sijainti on suunniteltava

121 HE 273/2009 vp, s. 78.
122 HE 273/2009 vp, s. 78.
123 Vastaavat jalkitoimenpiteet edellytetdaan kullanhuuhdonnalle 29 §:ssa.
124 HE 273/2009 vp, s. 83.

125 HE 273/2009 vp, s. 43.
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siten, ettd niistd ei aiheudu kaivostoiminnan kokonaiskustannukset huomioon
ottaen kohtuudella viltettavissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta
(19.3 §). Itse kaivosvaiheessa luonnonarvoja ei suojella tata tarkemmin.

Malminetsintdlupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevassa lupaha-
kemuksessa on esitettdava lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava sel-
vitys toiminnan ymparisto- ja muista vaikutuksista ottaen huomioon suunnitel-
tujen toimenpiteiden laatu ja laajuus (34.2 §:n 6 kohta). Hallituksen esityksen
mukaan selvitys ymparistovaikutuksista tehddaan ymparistévaikutusten arvioin-
timenettelysta annetun lain 25 §:ssa tarkoitetussa laajuudessa.126

Hallituksen esityksen mukaan hakemuksessa tulisi olla selvitys luonnonsuojelu-
lain, eramaalain ja muinaismuistolain nojalla aluetta koskevista rajoituksista.
Hakemuksessa on esitettava tiedot alueen ymparistostd, esimerkiksi luonnon-
suojelualueista ja tdrkeista tai muista vedenhankintakdytt6on soveltuvista poh-
javesialueista. Lupahakemukseen on liitettdva tarvittaessa selvitys luonnonsuo-
jelulain 65 §:ssa tarkoitetusta arvioinnista ja ympdristovaikutusten arviointime-
nettelystd annetun lain (468/1994) mukainen ympadristovaikutusten arvioin-
tiselostus (34.3 § 2 kohta).

Malminetsintdlupa, kaivoslupa ja kullanhuuhdontalupa myoénnetaan, jos hakija
osoittaa, ettd kaivoslaissa sdddetyt edellytykset tayttyvat eikda luvan myontami-
selle ole 46 §:n mukaista estettd. Luontoarvot ei ole tunnistettu tekija kaivoslain
46 §:n mukaisissa luvanmyontamisesteissa. Lain 45 §:n mukaisesti etsintdvai-
heessa ei saada aiheuttaa 11.2 §:n mukaista haittaa luonnonolosuhteille. Sen si-
jaan itse kaivostoiminnalle este on vain huomattava haitta yleiselle tai yksityisel-
le edulle (18 §).

Lain 48.2 §:n mukaan kaivoslupaa ei kuitenkaan saa myontaa, jos kaivostoiminta
aiheuttaa huomattavia vahingollisia ympdristovaikutuksia eikd mainittuja vaiku-
tuksia voida lupamaarayksin poistaa. Hallituksen esityksessa puolestaan kayte-
tdan sanamuotoa erittdin merkittdvid vahingollisia ympdristdvaikutuksia. Talloin
lupaa ei olisi mahdollista myontaa, vaikka kaivosluvan myontdmisen edellytyk-
set muuten tayttyisivat. Hallituksen esityksen mukaisesti ”(k)dytdnnéssd
sddnnoksen soveltaminen voisi tulla harkittavaksi ainoastaan suurten kaivoshank-
keiden yhteydessd. Tdlléinkin Idhinnd poikkeuksellisesti, koska yleensd muun mu-
assa lupamddrdyksin voidaan estdd momentissa tarkoitetut seuraukset.”
Saannoksessa on kyse yleisarvioinnista, esimerkiksi arvokkaan maisema-alueen
tuhoutumisesta tai alueiden tulemisesta elinkelvottomaksi, mutta ei yksityiskoh-
taisesta terveyshaittojen tai muusta ympadriston pilaantumisen arvioinnista.
Saannoksen nojalla erittdin merkittavien vahingollisten ymparistovaikutusten
aiheuttamista ei voida pitaa hyvaksyttavang, vaikka kaivoshanke toteutuessaan
muuten toisi huomattavaa hyotya kaivostoiminnan harjoittajalle seka yleiselle
edulle.127

126 HE 273/2009 vp, s. 93.

127 HE 273,/2009 vp, s. 105.
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Edella esitetyssa on tarkeata kiinnittada huomiota siihen, ettd sdannoksella turva-
taan nimenomaisesti mm. luonnonsuojelullisia arvoja - ei pilaantumisen torjun-
taa - ja erityisesti juuri maisemaan liittyen. Alueiden elinkelvottomuuden kasitetta
ei ole tdsmennetty, mutta perustelutekstin kontekstista paatellen sen voidaan
arvioida tarkoittavan elinkelpoisuutta ihmiselle, ei esimerkiksi luontohabitaateil-
le. Kun otetaan huomioon LSL:n 13.2 §:n ja erdmaalain sddnnokset, on 48.2 §:n
katsottava tdydentdvan naita sellaisten merkittavien maisema-alueiden osalta,
jotka eivat kuuluisi edelld mainittujen erityisen suojelun piiriin. Kokonaisuudes-
saan saannoksen tarkoituksena lienee erityisesti mahdollistaa ympariston muut-
tamisesta seuraaviin erittdin merkittaviin vaikutuksiin puuttuminen, jotka eivat
ole paastoperdisia ja siten YSL:n harkinnan ulkopuolella. Perustelutekstilla saan-
noksen soveltamisala on rajattu poikkeuksellisiin tapauksiin.

4.6.4. Kaivoslain suhde luonnonsuojelulakiin

Hallituksen esityksen mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava muun
muassa, mitd luonnonsuojelulaissa sdddetaan, kuten kumottavan lain 71 §:n 2
momentin nojalla. Lupaharkinnassa noudatettavia keskeisia luonnonsuojelulain
saannoksia ovat 4 §:n kansainvalisid sopimuksia, 2 luvun luonnonsuojelusuunni-
telmia, 3 luvun luonnonsuojelualueita ja luonnonmuistomerkkeja, 4 luvun luon-
totyyppien suojelua, 5 luvun maiseman suojelua, 6 luvun eli6lajien suojelua ja 10
luvun Natura 2000 -verkostoa koskevat sadnnokset.

Luonnonsuojelulain soveltamisesta seuraa muun muassa, ettd lupaa ei voida
myontaa, jos esimerkiksi erityisesti suojeltavan lajin tai luontodirektiivin liitteen
IV b niin sanotun tiukan suojelun lajin esiintymispaikka olisi vaarassa heikentya
tai havitad luvan mukaisen toiminnan seurauksena, ellei luvan hakija ole saanut
luonnonsuojelulain nojalla lupaa poiketa rauhoitusmaarayksista. Lupaharkin-
nassa olisi my6s noudatettava, mita luonnonsuojelulain nojalla on saidetty tai
madratty muun muassa kansallispuistoista ja muista suojelualueista sekd ase-
tuksella erikseen rauhoitettavaksi saddetyista eldin- ja kasvilajeista. Oikeus-
kdytanndssa vesilain erdiden sddnnodsten soveltaminen on rinnastettu luonnon-
suojelulain soveltamiseen (KHO 2008:10).

Lupa-asiaa ratkaistaessa olisi my6s noudatettava, mita eramaalaissa ja muinais-
muistolaissa sdddetddn. Lupaharkintaan vaikuttaisi siten muun muassa
erdmaalain 1 §:ssd sdddetty erdmaa-alueiden perustamistarkoitus, 6 §:n kaivos-
toimintaa koskeva erityissddnnés ja 7 §:ssd tarkoitettu hoito- ja
kayttosuunnitelma.

Kaivosmineraalien ottaminen on suoraan luonnonsuojelulain 13 §:n 2 kohdan
perusteella kielletty luonnonsuojelulain nojalla perustetuissa kansallispuistoissa
ja luonnonpuistoissa. Hallituksen esityksessa luonnonsuojelulaiksi todetaan
”(k)aivostoiminnan ja luonnonsuojelun ristiriitatilanteet ovatkin ratkaistavissa
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siten, ettd ennen lopullisten maankdyttopdcdtosten tekemistd erikseen harkitaan
asian merkittdvyys sekd luonnonsuojelun ettd kaivostoiminnan kannalta.”128

Lisdksi geologinen tutkimus ja malminetsinta on nadilla alueilla sallittua vain alu-
een hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen luvalla (luonnonsuojelulain
15 §:n 6 kohta). Kullanhuuhdontaa suoritetaan kuitenkin vanhoilla alueilla, joille
kaivospiirit on perustettu ennen LSL:n voimaantuloa. Malminetsinndn ei
padsaantoisesti katsota aiheuttavan luonnonsuojelulain nojalla kielletyiksi kat-
sottavia vaikutuksia. Poikkeuksen muodostavat luonnonpuistot ja kansallispuis-
tot, joiden alueelle kohdistuvat hakemukset ovat harvinaisia ja vaativat usein ta-
vanomaista laajemman tarkastelun eri viranomaisissa. Luontotyyppien ja
elidlajien suojelun osalta valtauspaatoksiin liitetddn tutkimustoimenpiteita ra-
jaavia lupaehtoja tai ajallisia rajoituksia. Lausuntomenettelylld varmistetaan
mahdollisten lupaméaaradysten tarve tai Natura-arvioinnin kynnyksen ylittymi-
sen.129

4.7. Metsalain luonnonsuojelullinen saantely

4.7.1. Metsasaantelyn tavoitteena kestdva metsatalous

Jo 1500-luvulta alkanut metsankayton rajoittaminen on tdhdannyt taloudellisten
etujen turvaamiseen (= puuntuotannon jatkuvuuteen). Ensimmainen metsasuo-
jeluratkaisu oli Aleksanteri I paatés Punkaharjun metsien hakkuukiellosta.

Metsélain tavoitteena on kestdvan metsataloudellisen tuoton edistiminen ja bio-
logisen monimuotoisuuden sailyttaminen. Luonnonsuojelulliset aspektit tulivat
metsalain uudistamisen yhteydessa uutena tavoitteena mukaan verrattuna van-
haan yksityismetsdlakiin (412/1967), joka tdhtdsi vain metsdnkasvun ja puun-
tuotannon jatkuvuuteen. Muutoksen taustalla oli muun ohessa Rion metsaperi-
aatteiden hyvaksyminen. Metsalakia ei sovelleta muun lain nojalla suojeltuihin
tai niihin rinnastettaviin alueisiin. Téallaisia ovat LSL:n mukaiset suojelualueet;
MRL:n kaavalla suojellut alueet; eramaalain mukaiset alueet (pois lukien suoja-
metsdsadntely); asemakaava-alueet seka alueet, joilla on toimenpiderajoitus
asemakaavan laatimiseksi. Edelld mainittu ei kuitenkaan pade painvastoin: LSL:a
sovelletaan rinnan metsalain kanssa (luontotyyppien ja maiseman suojelu, Natu-
ra 2000 -verkostoa koskevat erityissadnnokset, erityisesti suojeltavat lajit jne.).

Metsadsuunnittelu perustuu kokonaisuuteen, joka koostuu myds metsdlain ulko-
puolisista elementeistd. Valtakunnalliset metsien inventoinnit (ei mainittu met-
sdlaissa), metsatalouden alueelliset tavoiteohjelmat, joita Metsdkeskukset toteut-
tavat toimivalta-alueillaan, sisdltavat yleisluontoisia, oikeudellisesti sitomatto-
mia tavoitteita ja toimenpide-ehdotuksia. Metsdasuunnitelma on pakollinen yh-
teismetsille, sellainen voidaan vapaaehtoisesti laatia myods esim. kylda vastaaval-

128 HE 79/1996 vp, yksityiskohtaiset perustelut (17 §).

129 HE 273/2009 vp, s. 14.
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le alueelle. Metsdkeskus laatii metsasuunnitelman yhdessa metsanomistajien
kanssa. Kestavan metsatalouden rahoitusta koskeva laki edellyttda toimenpide-
suunnitelman tai toteutusselvityksen. Lisaksi Metsahallitus laatii valtion metsiin
alue-ekologisia suunnitelmia, joilla voi olla luonnonsuojelun ndkokulmasta olen-
nainen merkitys.

Metsan hoitaminen perustuu kahteen padahakkuutyyppiin: kasvatushakkuu (har-
vennus) ja uudistushakkuu (paatehakkuu). Kasvatushakkuussa on alueelle jatet-
tava riittavasti kasvatuskelpoista puustoa. Maa- ja metsatalousministerion paa-
toksen (224/1997) 3 §:ssd on taulukoitu runkolukumaara suhteutettuna tiettyi-
hin muihin tekijoihin (maantieteellinen alue, valtapuulaji, kasvupaikan laatu,
puuston valtapituus). Paatehakkuun saa tehda, kun puusto on saavuttanut riitta-
van jareyden tai idn. Em. MMM:n paatoksen 4 § maarittelee edellytykset tar-
kemmin. Hakkuu on sallittu my®os, jos erityiset syyt puoltavat sitd. Tallaisia pe-
rusteita ovat mm. vajaapuustoisuus, heikko tuotanto tai puun lyhytkiertoisuus.
Paatehakkuu johtaa uudistamisvelvollisuuteen. Paatehakkuussa voidaan saastaa
ns. jattoépuita, joiden avulla pyritddn vaalimaan esim. lajien olemassa olon edelly-
tyksia.

Paatehakkuun jalkeen metsd on erityistapauksia lukuun ottamatta uudistettava.
Kohtuullisessa ajassa on saatava aikaan taloudellisesti kasvatuskelpoinen tai-
mikko, jonka kehittymistd muu kasvillisuus, kuten heinikko, ei valittdmasti uh-
kaa. MMM:n paatoksen (224/1997) 7 §:ssa on kasvupaikoittain maaritelty kas-
vatuskelpoiset puulajit. Metsan uudistamisen menetelmia ovat luontainen uudis-
taminen, istutus tai kylvo taikka yhdistelma edellisistd. Teoreettinen mahdolli-
suus on myos jatkuva kasvattaminen (ts. vahittdinen hakkuu ja uudistaminen).

Ennen hakkuuta maanomistajan taikka hallintaoikeuden tai muun sellaisen eri-
tyisen oikeuden haltijan on tehtdva metsankayttoilmoitus. Ilmoitus on tehtava
vahintdaan 14 vrk ja enintdan 2 vuotta ennen hakkuun tai toimenpiteen aloitta-
mista. Jos maankayttémuotoa samalla muutetaan, on ilmoitettava uusi kaytto-
muoto. Metsan uudistamisen prosessi on esitetty kuvassa 2.
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Tilakohtainen
metsdasuunnitelma Metsankaytto-
laaditaan Puukauppa ilmoitus Hakkuu Viimeinen maksuera

Leimaus Ennakko Il maksuera Loppumittaus
(yleensa laaditaan (25 % arvioidusta (30 % arvioidusta
kirjallinen lei k linnasta) kat linnasta)

Hakkuualan Taimikko vakiintuu

; " distamisvelvoit
raivaus Istutus Vesakon torjunta f::p:fuf,':f;,ee;?,',e

Maanpinnan Heinan torjunta Taydennysviljely
muokkaus

Kuva 2. Metsanuudistamisen prosessi*®

4.7.2. Kestiavdn metsatalouden rahoituslaki

Kestdvdn metsitalouden rahoituslain (1094/1996)131 perusteella yksityiset met-
sanomistajat saavat valtion tukea ja lainaa metsanhoito- ja parannustéihin seka
tukea luonnon monimuotoisuuden edistamiseen.

Ymparistotuki maksetaan korvauksena hakkuutulon menetyksistd, kun tarkea
elinymparisto jatetddn luonnontilaan sopimuksen mukaiseksi madrdajaksi, ny-
kyisin kymmeneksi vuodeksi. Luonnonhoitohankkeiden toimenpitein maanomis-
tajat edistavat metsdluonnon monimuotoisuuden sdilyttdmista esimerkiksi hoi-
tamalla ja kunnostamalla tirkeitd elinymparist6jd, parantamalla vaateliaiden
kasvi- ja eldinlajien elinoloja, lisddmalla lahopuiden maaraa tai puuston raken-
netta muuttamalla, estdmalla tai korjaamalla aiempien metsdojitusten vesis-
tohaittoja tai muuten metsdtalouden vesiensuojelua edistamalld, edistamalla
luonnonarvoiltaan arvokkaiden soiden palautumista luonnontilaan, hoitamalla
maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaita metsia, edistimalla talo-
usmetsien virkistys- ja monikayttoa tai lisidmalla monimuotoisuutta.132

4.7.3. Maankayttomuodon muuttaminen metsdlain mukaan

Metsélaki ei estd maankdayttomuodon muuttamista, mutta asiasta on tehtdva
metsankayttoilmoitus, josta aiottu kdyttotarkoitus selvida (MetsiL 14.1 § ja met-
sdasetus (1200/1996) 9.1 §). 133 Peltoja raivataan tyypillisesti met-

130 Kjviniemi 1996, s. 38.
131 Lakia ollaan uudistamassa, ks. HE 270/2010 vp.

132 Suo- ja turvemaastrategia 2011, s. 48.

133 Ks. esim. Kiviniemi 1997, s. 73 seka Kuusiniemi et al. 2001, s. 557. HE
79/1996 vp, yleisperustelut.
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satalousmaasta. Peltomaan raivaaminen on Suomessa perinteisesti ollut vapaata:
sitd ei nykyisinkddn ole rajoitettu, eikd siihen tarvita minkadnlaista lupaa.l34
Tama koskee my0s ojitusta ja muita parannustoimenpiteitd seka mydskin vilje-
lystapaa eli ndima ovat kaikki vapaasti toteutettavissal3> YSL:n sadnnoksista pel-
toviljelyssa merkitystd on lahinna pohjaveden pilaamiskiellolla (8 §), joka voi ra-
joittaa esimerkiksi lannoitteiden kayttoa. Lisaksi YSL:n nojalla annettu nitraat-
tiasetus (931/2000) sisdltdd hyvan maatalouskdytdannon ohjeet, jotka ovat osin
pakottavia maadrayksid. Nitraattiasetuksella on madrdtty mm. lannoituksen
vahimmaisetdisyyksista vesistostd. Maatalouden ymparistollinen ohjaus perus-
tuu kuitenkin ldhinna tukijarjestelmaan.

Ratkaisun KHO 2003:38 mukaisessa asiassa hakkuu sallittiin metsankayttoilmoi-
tuksen mukaisesti niin, etta sanotuilla kuvioilla olevat liito-oravan lisdantymis- ja
levdahdyspaikat eli pesdapuut, muut kolopuut nditd ympardéivine suoja- ja ravinto-
puineen sekd tarpeellisine kulkuyhteyksineen jatettiin riittdvan laajoina hak-
kuun ulkopuolelle. Yksityiskohtainen rajaus oli ennen hakkuiden aloittamista
laadittava yhteisty6na ymparistokeskuksen ja metsdakeskuksen kesken. Hakkuita
ei saanut toteuttaa liito-oravan lisdantymisaikana.

Metsélaki rajoittaa ojitusta ainoastaan erityisen tarkeiden elinymparistdjen osal-
ta. Esimerkiksi metsadlannoitus ei edellytd metsanomistajalta mitaan hallinnolli-
sia toimenpiteitd, mikali kyseessa ei ole MetsdL 10 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoi-
tettu elinymparisto, jolloin metsankayttéilmoitus on tarpeen.

Metsédlain mukaisen suojelun integroimisesta muuhun ymparistolliseen paatok-
sentekoon kuin metsdnhoitoon ja -kdyttoon ei ole sdddetty. Metsdlaissa tarkoite-
tut luontotyypit voivat kuitenkin vaarantua muunkin ympariston kayton yhtey-
dessa.136

4.7.4. Metsdluontotyyppien turva metsalain nojalla

Metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden elinymparistdjen tur-
vasta sdadetdan metsalain 10 §:ssd. Sen mukaan luonnontilaisten tai luonnonti-
laisen kaltaisten sekd ymparistostdaan selvasti erottuvien sadnnoksessa lueteltu-
jen elinympadristdjen hoito- ja kdyttotoimenpiteet tulee tehda elinymparistjen
ominaispiirteet sailyttavalla tavalla.

Metsdlain 3 §n mukaan metsidtalousmaata voidaan ottaa my6s muuhun
kayttoon, jolloin metsalakia ei enda sovelleta. Esimerkiksi kaivostoiminta tai pel-
loksi  raivaaminen on  katsottava tdllaiseksi muutokseksi alueen
kayttotarkoituksessa. Taltd osin metsalain tuoma oikeussuoja luontoarvoille on
heikko.

134 Nordberg 2009, s. 185.
135 Tosin vesilain mukaan lupa voi joissain tapauksissa olla tarpeen.

136 Suora lainaus selvityksestd Parnianen 2012, s. 24.
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Metsédlain 10.1 §:n mukaan metsia tulee hoitaa ja kayttaa siten, ettd yleiset edel-
lytykset metsien biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten elinymparistojen
sdilymiselle turvataan. 10.2 §:ssd on lueteltu metsien monimuotoisuuden kannal-
ta erityisen tarkeita elinymparistoja. Jos elinymparistot ovat luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia sekd ymparistostaan selvasti erottuvia, niitd koskevat
hoito- ja kdyttotoimenpiteet tulee 10.3 §:n mukaan tehda elinymparistéjen omi-
naispiirteet sailyttavalla tavalla. Jos sailyttamisestad aiheutuisi metsantuoton va-
henemista tai muuta taloudellista menetystd, mika ei ole vahaistd, metsiakeskuk-
sen tulee myontda lupa toteuttaa hoito- ja kdayttotoimenpiteet tavalla, josta asi-
anomaiselle aiheutuva menetys jaa vahaiseksi. 10.2 §:ssd mainittujen elinympa-
ristdjen suojelu ei edellytd rajauspaatosta.13”

Sinikka Parndnen on Kkasitellyt timan selvityksen kanssa rinnan toteutetussa
tutkimuksessaan metsalain 10 §:n merkitystd YSL:n ja MAL:n mukaisessa paa-
toksenteossa. Seuraavassa on suorana lainauksena esitetty Parnasen asiassa esit-
tama:

Turvetuotantoalueen lupahakemuksen luontoselvityksia koskevan tyoéryhman
muistiossa 5.2.2009 on todettu metsalain 10 §:ssa tarkoitetuista luontotyypeista,
ettd metsalakia sovelletaan metsien hoitoon ja kdytt6on metsatalousmaaksi luet-
tavilla alueilla, minka vuoksi niiden esiintymisella ei ole suoraa oikeusvaikutusta
turvetuotannon harjoittamiseen. Niiden esiintyminen kuvaa kuitenkin alueen
monimuotoisuutta, minka vuoksi ne on syytd mainita luontovaikutuksia arvioi-
taessa.

Turvetuotannon ymparistolupahakemusten selvityksia koskevassa AVI:en turve-
ryhman luonnoksen 30.6.2011 mukaan maastokdynneilld tehddan joka tapauk-
sessa yleiskartoitukset, joihin kuuluu metsdlain 10 §:n mukaisten metsien mo-
nimuotoisuuden kannalta erityisten tdrkeiden elinympdaristdjen selvittiminen.
Luonnoksessa ei ole maaritelty, mika merkitys nain saadulle tiedolle olisi annet-
tava.

Huolimatta sddnnosten puuttumisesta ja ohjeistuksen kohdistumisesta vain sel-
vittimiseen ndyttad suojelulla metsalain mukaan ainakin joskus olevan merki-
tysta YSL:n mukaista paatosta tehtdessa ja jopa jo toiminnanharjoittajan suunni-
tellessa toimintaa. PSAVI on kayttanyt Ruoholamminnevan turvetuotantoa kos-
kevassa paatoksessaan 2.11.2011, 108/11/1 (ei lainvoimainen) yhtena hake-
muksen hylkdadmisen perusteena sitd, ettd turvetuotannon kuivattava vaikutus
ulottuisi metsalain 10 §:ssa tarkoitettuihin kangasmetsasaarekkeisiin, muuttaisi
niiden olosuhteita ja vaikuttaisi siten saarekkeiden biologiseen monimuotoisuu-
teen. Luvan hakija oli jo hakemuksessaan ilmoittanut rajanneensa kysymyksessa
olevat metsdsaarekkeet pois tuotantoalueesta. Valituksessaan se on ilmoittanut
muuttavansa suunnitelmaa niin, ettd kuivatusvaikutusta ei esiinny. Tassa pro-
sessuaalisessa asetelmassa jadanee HAO:n kanta metsélain soveltamiseen saamat-
ta, samoin siihen, olisiko AVI:n tarkoittamalla tavalla otettava huomioon luonto-

137 Suora lainaus selvityksestd Parnianen 2012, s. 23.
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tyypin ulkopuolella suoritettavan toimenpiteen vaikutus samaan tapaan kuin Na-
tura-alueiden osalta on tehtava.

LSAVI tutki metsalain luontotyyppisuojelua koskevat vaatimukset myontdaessaan
paatoksellaan 30.12.2011, 182/2011/1 (ei lainvoimainen) luvan turvetuotan-
toon Kaitasuolla (Urjala), vaikka ne eivat vaikuttaneetkaan asian ratkaisuun.
Hanketta oli vastustettu mm. siksi, ettd turvetuotannon kuivattava vaikutus ulot-
tuisi metsalain 10 §:ssa mainittuihin kangasmetsasaarekkeisiin, muuttaisi niiden
olosuhteita ja vaikuttaisi siten saarekkeiden biologiseen monimuotoisuuteen.
AVI totesi vaatimuksiin vastatessaan, etta hankkeella ei ole vaikutusta kangas-
metsdsaarekkeeseen. Jos AVI olisi katsonut, ettd metsilakia ei ole sovellettava
ympadristolupa-asiassa tai ettd ulkopuolisen toiminnan kuivatusvaikutuksella ei
voi olla asiassa merkitystd, sen olisi tullut jattaa vaatimus tutkimatta.

KHO on pitdytynyt metsilain mukaisessa suojelun soveltamisalassa Riihilahden
kaivoksen (Outokumpu) ympadristolupa-asiassa. KHO lausui paatoksensa
27.8.2010 taltio 1975 perusteluissa, ettd YSL 41.1 §:n ja 41.3 §:n mukaan ympa-
ristluvan myontamistd harkittaessa ei noudateta, mitd metsdlaissa sdddetdin
eikd ympdristolupa-asiassa voitu ratkaista kysymysta siitd, olivatko erdiden
pienten uomien ldhiymparistot metsalain 10 §:ssa tarkoitettuja erityisen tarkeita
elinymparistéja. Metsdlain 3.1 §:n mukaan metsalaki ei estd metsdn ottamista
muuhun kdyttoon. Jos maankdyttémuodon muutos edellyttda viranomaisen lu-
paa, sovelletaan metsalakia, kunnes viranomaisen lupapaitds on lainvoimainen.
Kun metsatalous oli kysymyksessa olevalla alueella vaistyva maankayttomuoto,
eivat metsdlain sddnnokset tastakdan syystad olleet viranomaisen myontamaan
ympdristolupaan perustuvan kaivostoiminnan esteena.

Riihilahden kaivosta koskevasta paatoksesta ei ehka ole syyta tehda e contrario -
paatelmia, joiden mukaan metsdlain suojelusddnnoksella ei olisi mitdan vaiku-
tusta muussa kuin metsalain soveltamisalaan kuuluvassa alueen kaytossa. Met-
sdlain suojelulla voisi olla nimenomaisen huomioon ottamista koskevan saan-
noksen puuttumisesta huolimatta merkitystd harkittaessa ymparistéluvan
myontamisen edellytyksia YSL 42.1, 4 §:n erityisten luonnonolosuhteiden huo-
nontumisen tai YSL 6 §:n toiminnan sijoittamista koskevien seikkojen kannalta
tai missa tahansa tilanteessa, jossa luonnon monimuotoisuudella on merkitysta.
Myds paastojen vaikutusta arvioitaessa saattaa olla otettava huomioon, etta vai-
kutus saattaa kohdistua metsalaissa tarkoitettuun elinymparistoon esimerkiksi
muuttamalla pienveden valitonta lahiymparistéa joko uomaa mekaanisesti
muuttamalla tai sen seurauksena, ettd veden happamuuden muutos muuttaa sen
varassa olevaa eliostod. Silla, ettd kysymyksessd on metsdlaissa tarkoitettu
elinymparistd, voisi ainakin tulkinnanvaraisissa soveltamistilanteissa ajatella
olevan jotakin normatiivista merkitystd, onhan ndma elinymparistot jo ikdan
kuin nostettu lain tasolle erotuksena kokonaan sadntelemattomista elinymparis-
toista.

Metsalain mukainen suojelu sai erityissddnnokselle annetun sisallon kautta mer-
kitystd MAL:n mukaisessa, Konnevedella sijaitsevaa aluetta koskevassa asiassa,
jossa KHO katsoi paatokselldan 8.12.2010 taltio 3653, ettd metsadlain 10.2,6 §:ssa
tarkoitettuja jyrkanteita ja niiden valittomia alusmetsia, jotka ovat metsien mo-
nimuotoisuuden kannalta erityisen tdrkeitd elinymparistojd, on samalla pidetta-
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va myos MAL 3.1,2 §:ssa tarkoitettuina erikoisina luonnonesiintymina. Lupa oli
myonnettavissd, kun nama elinymparistot rajattiin ottotoiminnan ulkopuolelle
eikd MAL:ssa kiellettya erikoisen luonnonesiintyman tuhoutumista aiheutunut.
Ratkaisu on myds esimerkki siitd, ettd suojelu voi joissakin tapauksissa toteutua
rajoittamalla toimintaa hakemusta muotoamalla tai lupamaarayksia antamalla.

4.8. Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta edellyttaa
ymparistdon muuttamisen vaikutusten selvittamista

4.8.1. Ympadristovaikutusten arviointimenettelya koskevat saadokset

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd sdddetdan laissa ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelysta (YVAL), valtioneuvoston asetuksessa ymparistovai-
kutusten arviointimenettelysta (YVAA), laissa viranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista (SOVAL, 200/2005), valtioneuvos-
ton asetuksessa viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutus-
ten arvioinnista (SOVAA, 347/2005) sekd kaavoituksen osalta MRL 63 §:ssa.
MRL:n mukaan "(k)aavaa laadittaessa tulee riittdvin aikaisessa vaiheessa laatia
kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen nédhden tarpeellinen suunnitelma osallistu-
mis- ja vuorovaikutusmenettelyistd sekd kaavan vaikutusten arvioinnista.”

YVAL on saddetty ymparistovaikutusten arvioinnin edistamiseksi. Sen tavoittee-
na on parantaa vaikutusten yhtendistd huomioonottamista suunnittelussa ja paa-
toksenteossa seka lisdta kansalaisten osallistumismahdollisuuksia. Lakia sovelle-
taan sitd tdsmentdvan asetuksen luettelon mukaisiin hankkeisiin sekad tapaus-
kohtaisen harkinnan perusteella muihin merkittaviin hankkeisiin. Lain mukaan
kaikissa hankkeissa, riippumatta niiden varsinaisesta YVA-velvollisuudesta, on
oltava riittavasti selvilla ymparistévaikutuksista siind laajuudessa kuin kohtuu-
della voidaan edellyttaa (YVAL 25 §).

4.8.2. YVA-menettelyn tavoitteet luontoarvojen ndkékulmasta

YVAL menettelyn tavoitteena on selvittdd hankkeen tai toiminnan aiheuttamat
valittomat ja valilliset vaikutukset mm. maaperadn, vesiin, ilmaan, ilmastoon,
kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen sekd maisemaan, kau-
punkikuvaan ja luonnonvarojen hydédyntdmiseen. YVA-menettely mahdollistaa
siis seka itse ympariston muuttamisen, hankkeen, vaikutusten tarkastelun etta
hanketta seuraavan toiminnan eli vaikkapa laitoksen tai tien kdayton vaikutusten
arvioinnin. Oikeuskirjallisuudessa Suomessa on toisinaan esitetty, ettd YSL:n
mukainen lupamenettely sisdltada ymparistovaikutusten arvioinnin ja se jo sinal-
ladn saattaisi riittdd ns. YVA-direktiivin toimeenpanemiseen laitosten osalta.
Tarkeata on kuitenkin huomata, etta laitoksen luomisen edellyttama ympariston
muuttaminen ei kuulu YSL:n mukaiseen menettelyyn.138

138 Esim. YSL 5 §:n selvidlldolovelvollisuudessa puhutaan “toimintansa” ymparis-
tovaikutuksista. Talla viitattaneen erityisesti laitoksen kdyttdmiseen tms., ei sen
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YVA:n puutteena luontoarvojen turvaajana on, ettd se ei ole paatoksentekome-
nettely. Nain ollen YVAL:n soveltamisalan laajennus - sen puoleen kuin YSL:n lu-
pahakemusta koskevien pykalien muuttaminenkaan - ei poistaisi ongelmaa siita,
ettd ympdriston muuttamisen hyvaksymismenettely ei kaikkien hankkeiden
osalta edelleenkadan kuuluisi minkaan hallinnollisen menettelyn piiriin.

4.8.3. Arviointimenettelyn soveltamisalan kattavuus ymparistoa
muuttavien hankkeiden kannalta

Arviointimenettely voi tulla sovellettavaksi myos luettelon ulkopuoliselle hank-
keelle yksittaistapauksellisella harkinnalla. Harkinnassa huomioon otettavia te-
kijoitda ovat mm. hankkeen ominaisuudet, hankkeen sijainti, nykyinen maankayt-
to; alueen luonnonvarojen suhteellinen runsaus, laatu ja uudistumiskyky; luon-
non sietokyky, vaikutusten luonne ja laajuus; valtioiden rajat ylittdva vaikutus;
suuruus ja monitahoisuus; todennakoéisyys; vaikutuksen kesto, toistuvuus ja pa-
lautuvuus.

Viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda muuta
siihen rinnastettavaa paiatostd ennen kuin se on saanut kayttéonsa arvioin-
tiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon. Hanketta koske-
vasta lupapaatoksesta tai sithen rinnastettavasta muusta paatoksesta on kdytava
ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on
otettu huomioon. Huomioon ottamisen on kuitenkin perustuttava nimenomaisen
sovellettavan saadoksen saannoksiin.

SOVA-lain mukaan lakiin, asetukseen tai hallinnolliseen maaraykseen perustu-
vasta viranomaisen suunnitelmasta ja ohjelmasta on tehtava ymparistéarviointi.

Ratkaisussa KHO 2003:98 katsottiin, ettd luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin
ja luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lupa poiketa liito-oravien
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamista ja heikentamista koskevasta kiel-
losta kahden kohteen osalta oli ratkaistavissa tielinjausten vaihtoehtotarkaste-
lussa aiemmin valitun linjausvaihtoehdon perusteella. Osittain jo rakennetun
moottoritien rakentamista puuttuvilta osin samantasoiseksi oli paatoksesta il-
menevin perustein pidettdvd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan c-
alakohdassa tarkoitettuna erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavana
syyna. Poikkeuslupa ei haitannut lajin suotuisan suojelun tason sdilyttidmista.
Poikkeusta koskevan asian ratkaisemiseksi ei YVA-lain 4 §:n ja YVA-asetuksen 6
§:n 1 momentin 9 a -kohdan sdannokset huomioon ottaen ollut tarpeen erikseen
suorittaa ympadristovaikutusten arviointimenettelya.

luomiseksi toteutettua hanketta. Myos lupahakemusta koskevan YSL 35 §:n mu-
kaan ”(h)akemukseen on liitettdvd lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys
toiminnasta, sen vaikutuksista...” Samoin YSA 9 §:n mukaan on esitettdva selvitys
ympadristostd ja sen tilasta sekd padstdistd, mutta ei ympariston muuttamisen
vaikutuksesta ymparistéolosuhteisiin.
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4.9. Muita luonnonsuojelun kannalta merkityksellisia saadoksia

4.9.1. Eramaalaki rajoittaa luonnon koskemattomuuden vaarantavia
hankkeita

Eramaalaissa tarkoitetut eramaa-alueet on perustettu alueiden eramaaluonteen
sdilyttamiseksi, saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen turvaamiseksi seka
luonnon monipuolisen kdyton ja edellytysten kehittdmiseksi. Lupa-asiaa ja muu-
ta viranomaispaatosta tehtdessd on myos noudatettava, mitd luonnonsuojelu-
laissa ja sen nojalla sdddetdan.

Eramaalain tavoitteiden mukaisesti lailla asetetaan rajoituksia luonnon koske-
mattomuuden vaarantaville hankkeille. Erdmaalain 6 §:n mukaan kaivospiiria ei
saa maaratd erdmaa-alueelle, ellei valtioneuvosto ole antanut siihen lupaa. Sen
sijaan eramaalaki ei rajoita valtausoikeuden perusteella tapahtuvaa kullanhuuh-
dontaa. Erdmaa-alueiden kdyttoon vaikuttaa myds se, ettd eramaa-alueet kuulu-
vat padosin Natura 2000 -verkostoon.

4.9.2. Laki vesienhoidon jarjestamisesta edellyttaa viranomaiselta
toimenpiteita

Laki vesienhoidon jarjestamisestd (1299/2004) perustuu vesipolitiikan puitteis-
ta annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (2000/60/EY) eli
vesipolitiikan puitedirektiiviin. Sen mukaisten vesienhoitosuunnitelmien tavoit-
teet eivat aiheuta suoria velvoitteita toiminnanharjoittajille tai kansalaisille. Ta-
voitteet tulevat sitoviksi erityisesti muun lainsdadannon, lupapaatosten ja mah-
dollisesti annettavien paikallisten ymparistonsuojelumaaraysten kautta. Ympa-
ristoluvasta on kaytava ilmi miten on otettu huomioon ”...pilaantumisen merkit-
tdvyyttd arvioitaessa otettava huomioon, mitd... ... vesienhoitosuunnitelmassa on
esitetty toiminnan vaikutusalueen vesien tilaan ja kdyttoon liittyvistd seikoista”
(YSL 50 §). "Lupapddtoksestd on lisdksi kdytdvd ilmi, miten vesienhoidon jdrjestd-
misestd annetun lain mukaiset vesienhoitosuunnitelmat on otettu huomioon” (YSL

52 §).

4.9.3. Liikennehankkeita koskevan lainsdadannon suhde
luonnonsuojeluun

Maanteiden suunnittelusta siddetdan maantielaissa (503/2005) ja —asetuksessa
(924/2005). Lain tarkoituksena on yllapitaa ja kehittda liikkumis- ja kuljetustar-
peiden vaatimia toimivia, turvallisia ja kestavaa kehitysta edistavida maantieyhte-
yksia osana liikennejarjestelmaa seka turvata osallistumismahdollisuudet tierat-
kaisuja koskevaan suunnitteluun (1 §). Hallituksen esityksen mukaan ”(v)aikka
tienpidossa ei aina voidakaan estdd tiettyjen kestdvdn kehityksen kannalta haital-
listen vaikutusten syntymistd, on toimenpiteitd valittaessa pyrittdvd kestdvdd kehi-
tystd edistdviin ratkaisuihin?39,” Hallituksen esitys siis erityisesti korostaa, etta

139 HE 17/2004 vp, s. 32.
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kyseessa on tavoitteellinen periaate, jonka kaytannon merkitys on rajattu. Maan-
tieverkkoa kehitettdessa ja pidettdessa kunnossa on kiinnitettivd muun ohella
huomiota maankdyton suunnittelussa ymparistolle asetettavien tavoitteiden to-
teuttamiseen. Lisdaksi huomiota on kiinnitettdvd luonnonvarojen sadsteliddaseen
kayttoon ja siihen, ettd maantieverkon ja liikenteen ymparistolle aiheuttamat
haitat jadvat mahdollisimman vahaisiksi (3 §).

Maantielain 13.2 §:n mukaan maantie on rakennettava siten, ettd tien tarkoitus
saavutetaan tuottamatta kenellekddn enempad vahinkoa tai haittaa kuin tarve
vaatii. Hallituksen esityksen mukaisesti ensisijaisesti tulee kehittdd olemassa
olevia teitd ja vasta toissijaisesti rakentaa uusia. Rakentamisessa on otettava
muun ohella erityisesti huomioon ymparistonakokohdat. Maantieta ei saa raken-
taa vastoin oikeusvaikutteista kaavaa. Maantielain 17 §:n mukaan yleissuunni-
telman ja tiesuunnitelman tulee (Idhtokohtaisesti) perustua MRL:n mukaiseen
oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja suhde muuhun alueiden
kayttoon on selvitetty.140 Hallituksen esityksen mukaan ”(t)ien vaikutukset ym-
pdristoén selvitetddn kaavoituksen yhteydessd ja tien suunnitteluvaiheessa ym-
pdristévaikutusten arviointimenettelyd noudattaen tai muutoin. Myds tien raken-
tamisen yhteydessd ympdristétekijdt olisi otettava huomioon.”14! Yleis- ja tiesuun-
nitelmaa laadittaessa on otettava huomioon, mita luonnonsuojelulaissa ja sen no-
jalla sdadetdan. Luontovaikutusten huomioiminen ndyttda kaytidnnossa rajautu-
van LSL:n vaatimuksiin, silld hallituksen esityksessda ympdaristovaikutuksilla
muuten viitataan lahinna naapuruusoikeudellisiin kysymyksiin. Maantien raken-
tamista koskevaan tiesuunnitelmaan on liitettdva arvio tien vaikutuksista seka
esitettdva ne toimenpiteet, jotka ovat tarpeen tien haitallisten vaikutusten pois-
tamiseksi tai vahentdamiseksi (22 §). Hallituksen esityksen mukaan 22 §:11a tar-
koitetaan lahinnad paastdjen vaikutusten ehkdisemistd, kuten meluntorjuntaa ja
pohjavesien suojaamista.

Rautateiden suunnittelu perustuu ratalakiin (110/2007) ja -asetukseen
(962/2007). Ratalain periaatteet rinnastuvat padpiirteissidn maantielakiin, eika
tassa ole siksi tarpeen laajemmin eritelld lain sisaltéa. Valtakunnallisten aluei-
denkadyttotavoitteiden mukaan raideliikenneverkostoa laajennettaessa on otet-
tava huomioon ymparoiva alueidenkaytté ja lahiymparistd, erityisesti asutus,
arvokkaat luonto- ja kulttuurikohteet sekd maiseman erityispiirteet.142

Suuret valtakunnalliset liikennevaylien kehittimishankkeet ohjelmoidaan keski-
tetysti, ja niiden toteuttamisesta paattaa eduskunta. Muut tiehankkeet ohjelmoi-

140 Pykalan 3 momentti mahdollistaa kuitenkin poikkeamisen tdsta vaatimukses-
ta, jos suhde maankdyttoon voidaan muutoin riittavasti kaavoittajan kanssa sel-
vittaa.

141 HE 17/2004 vp, s. 39.

142 VAT 2008, s. 8.

74



Ekroos, A. - Warsta, M.: Luontoarvot ympdristélupamenettelyssd...

daan ELY-keskuksissa. Muut kuin suuret valtakunnalliset ratahankkeet ja vesi-
vaylahankkeet ohjelmoidaan Liikennevirastossa.l43

Liikenneviraston suunnitteluohjelmat muodostetaan yhteistyossa muiden yh-
dyskuntasuunnittelun osapuolten kanssa. Aikajanteeltdan ohjelmia on kolmi-
tasoisia:

- pitkdn tdhtdimen suunnitelma (10-30 vuotta),
- toiminta- ja taloussuunnitelma (4 vuotta) ja
- vuosittain tehtdva talousarvioon perustuva toteutusohjelma.

143 http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/www/f/hankkeet/strategia, paivitetty
10.8.2011.

75


http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/www/f/hankkeet/strategia

Ekroos, A. - Warsta, M.: Luontoarvot ympdristélupamenettelyssd...

5. Oikeusvertaileva katsaus luontoarvojen
kasittelemiseen eraissa maissa

5.1. Ruotsin ymparistélainsaadanto ja luontoarvojen suojelu

5.1.1. Taustaa luontoarvojen huomioimisesta Ruotsin
ymparistolainsaadannoéssa

erkittdva osa Ruotsin ymparistolainsaddannéstd on koottu vuonna

1999 voimaan tulleeseen ympdristokaareen (Miljobalk, MB

(1998:808)). Siina sdaadetadan muun ohella ympdaristolupaan liittyvista
kysymyksistda. Ympdariston muuttamista koskevat sddnnokset sisdltyvat myos
ympadristokaareen (3 ja 4 luvut). Ymparistovaikutusten arvioinnista sdddetaan
ympdristokaaren 6 luvussa.

MB:n 1 luvun 1 §:n mukaan ympdaristokaaren tavoitteena on kestava kehitys, jo-
ka kattaa nykyisten ja tulevien sukupolvien terveellisen ja hyvdan ympariston.
Tallainen kehitys rakentuu ndakemykselle, ettd luonnolla on suojeluarvo ja ihmi-
sen oikeus muuttaa ja kayttda luontoa on sidoksissa vastuuseen pitda luonnosta
huolta. Muun ohella MB:a tulee soveltaa siten, ettd arvokkaita luonto- ja kulttuu-
riymparistdja suojellaan ja hoidetaan, biologinen monimuotoisuus turvataan se-
kd maata, vetta ja fyysista ymparistod yleensa kaytetaan ekologisesti pitkdjantei-
sesti ja kestavasti.

5.1.2. Luontoarvot Ruotsin ympadristonlaatutavoitteissa

Ruotsilla on kdytdssddn erityiset ymparistonlaatutavoitteet (miljékvalitetsmdl).
Ne ovat laadultaan Suomen valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin jossain
madrin verrattavissa olevia strategisia padmaaria. Tavoitteiden hyvaa rakennet-
tua ymparistoa koskevassa osassa on osatavoite luonnonsoran kayttéa koskien.
Sen mukaan luonnonsoraa tulee vuonna 2010 ottaa enintdan 12 miljoonaa ton-
nia.l** Ymparistonlaatutavoitepaneelil#> esitti vuonna 2008, ettd tavoite tulisi
muuttaa sellaiseksi, ettd ottamista toteutettaisiin vain valttdmattomaan kayttéon
alueilla, joilla sitd ei vesihuollon tai luonto- taikka kulttuuriarvojen vuoksi ole
rajoitettava.

Naturvardsverket ehdotti, ettd ymparistonlaatutavoitteisiin otettaisiin uusi osa-
tavoite koskien kosteikkojen suojelua ja niiden ekologisen vesikierron toimi-
vuutta. Uuden osatavoitteen tuli rajoittaa turpeen ottamista alueilla, joilla on ar-
vokkaita luonto- tai kulttuuriarvoja tai joilla on suuri negatiivinen vaikutus bio-
logiseen monimuotoisuuteen.

144 Regeringens proposition 2004/05:150, s. 192.

145 Miljomalsradet.
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5.1.3. Ruotsin ymparistélupajarjestelma ja luontoarvot

Ymparistokaaressa ymparistoluvasta sdadetddn ymparistolle vaarallisia toimin-
toja ja ymparistonsuojelua koskevassa 9 luvussa, johon kytkeytyy asetus "Fé-
rordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hdlsoskydd”, mydhemmin
MVH. Joidenkin toimintojen kohdalla ymparistéluvan sijaan riittda toimintaa
koskeva ilmoitus. Edelld mainitun asetuksen liitteessi maaritelldan tarkemmin,
mitkd toiminnot tai toimenpiteet vaativat luvan tai mitka niistd ovat ilmoituk-
senvaraisia ymparistokaaren 9 luvun 6 §:n mukaan (asetuksen 2 §). Myds muu
toiminta voi edellyttad ymparistolupaa, jos "verksamheten medfér risk fér bety-
dande féroreningar eller andra betydande oldgenheter for mdnniskors hdlsa eller
miljén”.

Erittdin merkittdaviin hankkeisiin tarvitaan maan hallituksen hyvaksynta.146 Tal-
laisia voisivat olla esimerkiksi voimala tai massatehdas taikka yli 10 km:n nelja-
tai useampikaistainen tie, merkittava rautatie seka lentoasema, jolla on yli 2,1
km Kkiitorata. Nadin ollen kaikkein dramaattisimmin ymparistda muuttaville
hankkeille tarvitaan poliittinen hyvaksynta.

Ympadristolle vaaralliseksi toiminnaksi ndhddan toiminta, josta aiheutuu jateve-
den, kiinteiden aineiden tai kaasujen paastamista maasta, rakennuksesta tai lai-
toksesta taikka maan, rakennusten tai laitosten kdytto tavalla, joka voi aiheuttaa
haittaa ihmisten terveydelle tai ymparistolle muun paaston (utsldpp) kuin 1
momentissa tarkoitetun vaikutuksesta tai pilaamalla maaperaa, ilmaa, vesialu-
etta tai pohjavettd taikka kayttamalld maata, rakennuksia tai laitoksia tavalla,
josta voi aiheutua haittaa ymparistolle meluna, tarinand, valona, siteilyna tai
vastaavana (9 kap. 1 §).

MB 9 kap. 2 §:n mukaan jatevedeksi (avloppsvatten) katsotaan hukkavesi (spill-
vatten) tai muu nestemdinen epapuhtaus; jadhdytysvesi; sellainen maankuiva-
tusvesien johtaminen, jota ei tehdd asemakaava-alueella jonkin kiinteiston lu-
kuun tai hautausmaan kuivatusvesi.

Kuten edella esitetyista maaritelmista voidaan paatelld, ymparistolle vaaraa ai-
heuttava toiminta on sidottu pdaston kasitteeseen. Ndin ollen maankayttémuo-
don muutos ei lahtokohtaisesti ole MB 9 luvun tarkoittamalla tavalla sadnneltava
asia. Monet maankayttomuodon muutokset voivat kuitenkin kytkeytya pilaamis-
ta aiheuttavaan toimintaan erityisesti jateveden kasitteen kautta (mm. kuivatus-
vesien johtamisen vuoksi).

Luvanvaraisuus on periaatteellisesti kytkoksissd ymparistolle vaaraa aiheutta-
van toiminnan kasitteeseen. Ruotsin lainsdddannélle tyypilliseen tapaan asetuk-
senantovaltuudet ovat laajahkoja ja luvanvaraisuus kdytidnndssa madritetdan
tarkahkoilla laitosluetteloilla (MVH 5 § ja asetuksen liite). MB 9 kap. 6 §:n mu-
kaan hallitus voi asetuksella sdatiaa luvanvaraisiksi tietyt tehtaat ja laitokset tai

146 Tama perustuu ympdristokaaren saatdmisen yhteydessa kumotun luonnon-
varalain mukaiseen sdantelyyn.
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muun ymparistolle vaarallisen toiminnan seka jateveden padstamisen, kiintean
aineen tai jatteen paastdmisen tai keradmisen taikka edelld mainittujen toiminto-
jen muuttamisen.

Laitosluettelo ei ole tyhjentdvd, vaan viranomainen voi yksittdistapauksessa
edellyttaa lupaa, jos toiminta aiheuttaa merkittavaa (betydande) pilaantumisen
vaaraa tai muuta merkittavaa haittaa ihmisten terveydelle tai ymparistolle.

MVH:n liitteen mukaan luvanvaraisia ymparist6a muuttavia toimintoja ovat mm.
yli 150 hehtaarin turvetuotanto (ei turvelain mukainen energiaturpeen tuotanto,
joka on erityislain nojalla aina luvanvaraista); kallion ottaminen, jos tuotantoalue
on yli 25 hehtaaria; luonnonsoran tai muun kuin edellisessa kohdassa mainitun
maa-aineksen ottaminen seka kaivostoiminta, jos tavoitteena on tuottaa malmia,
mineraalia tai hiilta.

MB 16 kap. 2 §:n mukaan luvassa tai muussa paatoksessa tulee antaa tarvittavat
maaraykset. Pykdlan mukaan maarayksia ei saa antaa kasvihuonekaasupaastois-
t4, jos toiminta on padstokaupan piirissa. MB 22 kap. 25 §:ssd sdddetddn millaisia
madrayksid maa- ja ymparistooikeuden lupa-asiaa koskevan tuomion tulee sisal-
tad. Naista olennaisin nyt kasilla olevan asian osalta on kohta 6, jonka mukaan
padstojen rajoittamisesta tai epapuhtauksien (féroreningar) vaikutuksesta voi-
daan antaa sellaiset maaraykset, jotka ovat tarpeen ympadristolle aiheutuvan va-
hingon tai haitan ehkdisemiseksi. Lisdksi voidaan antaa ainestaloudellisia maa-
rayksia maan, veden tai muun luonnonvaran kaytosta (kohta 9). Pykala ei varsi-
naisesti sisdlla kohtaa, jolla voitaisiin puuttua ympariston muuttamisen vaiku-
tuksiin. Tassa kohtaa on vield hyva todeta, ettd vesitaloudellisten lupien osalta
Ruotsin lupaharkinnassa sovelletaan intressivertailuperiaatetta vastaavasti kuin
Suomessa.

Ottamista koskevat sddannokset on lisitty myohemmin 9 lukuun ja niitd kasitel-
ladn selvityksen seuraavassa luvussa tarkemmin. Tassa kohtaa voidaan kuiten-
kin esitelld Ruotsissa valittu periaatteellinen ratkaisu. Lainmuutosten my6ta
ympdristdd muuttavat ottamistoiminnat on otettu osaksi ympariston pilaantu-
misvaaraa aiheuttavien toimintojen sddntelya koskevaan lukuun. Niin ollen,
vaikka pilaamisen kasitteelld ympariston muuttaminen on rajattu soveltamisalan
ulkopuolelle, lisdsaantelylla niiden harkinta on otettu osaksi lupaharkintaa. Talla
tavoin ympariston muuttamista koskevat siannokset rikkovat perinteisen tarkan
jaottelun, jossa nimenomaisesti paastotoimintoja kasitellddn periaatteellisesti
erillisend maankayttomuodon muutoksista aiheutuvista muutoksista. MB:ssa on
kuitenkin sdddetty, ettd tiettyja aiempien lukujen ymparistonmuuttamisen hy-
vaksyttavyytta kdsittelevid lainkohtia saadaan soveltaa vain ymparist6a muutta-
vaan toimintaan. MB 9 kappaleessa ottamistoiminnoilla kadsitetdan soran, hiekan
moreenin ja kiven ottaminen seka turpeen ja ruokamullan ottaminen. Viittaus-
sdannokset ovat kuitenkin ylimalkaisempia ja niissa puhutaan yleisesti ymparis-
t6a muuttavasta toiminnasta. Tama - ainakin teoreettisesti - mahdollistaa koko-
naisharkinnan myo6s muiden ymparist6a muuttavien hankkeiden osalta.

Edelleen ympariston muuttamisen sitoutumista lupamenettelyyn arvioitaessa on
pidettiva mielessa, ettd ympadristokaaren luvut nivoutuvat Suomen erillislakeja
tiukemmaksi kokonaisuudeksi ja esimerkiksi ymparistovaikutusten kuvausta,
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selvittamista ja arvioimista koskevat sdannokset on annettu kokonaisuudessaan
ympdristovaikutusten arviointia kasittelevassa luvussa. Talla voi olla merkitysta
esimerkiksi  sijoituspaikkavaihtoehtojen  tai  hankkeen  toteuttamisen
(=ympariston muuttamisen) ymparistovaikutusten selvittimisen kannalta.

Ympaéristolupahakemuksen sisdllostd, lupamenettelystd ja -paatoksesta katso
tarkemmin ymparistokaaren 22 luku.

Ympaéristoluvan ulottuvuus koskee itse toiminnanharjoittamista, mutta ei sen
aikaan saamiseksi tarvittavaa ympariston muuttamista paitsi tilanteissa, joissa
tasta on erikseen saadetty (ks. jaljempana mm. ottamistoimintaa koskevat sdan-
nokset). Lupaharkinnan ulottuvuudesta on olemassa muutamia erityisen mie-
lenkiintoisia oikeustapauksia, joista seuraavassa kuvataan tarkemmin yhta:

Ympiristoylioikeuden (miljééverdomstolen, MOD) Tukholman kaupunkitunnelin
rakentamista koskevassa tapauksessa kasiteltiin rautatietunnelin rakentamis-
hankkeen ymparistovaikutusten hallintaa. Rautatielaitos (Banverket) oli hakenut
vesioikeudellista lupaa pohjaveden poisjohtamiseen. Hakemuksessa tai siihen
liittyvdssa ympadristovaikutusten arvioinnissa ei kuitenkaan kasitelty muita toi-
minnan haittoja, kuten melua, tarinaa tai kaasumaisia paastoja, jotka aiheutuivat
tunnelin rakentamisesta. Ymparistoylioikeus katsoi, ettd vaikka kyse oli vesita-
loudellisesta (vattenverksamhet) luvasta, pitda kaikki huolellisuuteen liittyvat
kysymykset, joilla on vaikutusta ihmisten terveyteen tai ymparistoon, ottaa
huomioon lupaharkinnassa. My6s monissa aiemmissa oikeustapauksissa on sa-
mansuuntaisesti tulkittu, ettd lupahakemuksen tulee kattaa kaikki relevantit
ympadristoon liittyvat seuraukset ja niitd koskien voidaan antaa tarvittavia maa-
rayksia.14” Ymparistoylioikeus katsoi, ettd YVA-direktiivin tulkintavaikutuksen
mukaisesti vaikutusten arvioinnin tuli kasittaa seka suorat etta epasuorat vaiku-
tukset koko hankkeelle, ei vain lupahakemuksen kattamalle osalle. MB:n valmis-
telutdissa ei asiaa oltu kasitelty.148

5.1.4. Ruotsin ympariston muuttamisen lupajarjestelma

Luonnonsuojeluviraston ja Ruotsin geologisen tutkimuslaitoksen mukaan Ruot-
sissa on noin 3 000 luvanvaraista kallion, soran ja muun maalajin ottamishanket-
ta. Noin puolet hankkeista koskee soran, hiekan tai moreenin ottamista ja ndista
valtaosa luonnonsoraesiintymia. Noin neljannes hankkeista koskee kiven murs-
kaamista kalliovaroista ja loppu kasittaa turve- ja ruokamultahankkeita.14?

147 MOD 2007:50.

148 T4ssa on huomattava, ettd oletettavasti tulkintavaikutuksen voidaan katsoa
ulottuvan vain direktiivin soveltamisalaan. Ruotsin lainsdadanndssiahian YVA-
menettelyn soveltamisala on direktiiviad laajempi.

149 Regeringens proposition 2008/09:144, s. 9.
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Ruotsissa maa-ainesten ottamisen sdantely alkoi 1982, kun silloiseen luonnon-
varalakiin tehtiin muutos lahinnd maisema-arvojen turvaamiseksi. Alkuperaises-
sa muodossaan laki edellytti tarvearvion suorittamista ja silla pyrittiin kiinnit-
tdmaan toiminnanharjoittajien huomio taloudellisen kdaytén suunnitteluun. Kay-
tanto kehittyi kuitenkin intressivertailutyyppiseksi ja luvan yhteydessa esitettiin
selvitys haittojen ja hyotyjen suhteesta. MB:n sddatamisen yhteydessa siannokset
siirrettiin sinne. Talléinkin nahtiin, ettd kyseessa on nimenomaisesti tarvearvi-
ointi intressivertailuperiaatteella, ei huolellisuusvelvoite (aktsamhetsregel).
MB:ia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd vaikka siannokset ovat
sindnsa aiemman Kkaltaisia, on luontoarvojen suojelun merkitys arvioitavana te-
kijana toki kasvanut.150

Ruotsissa on saadetty erillinen turpeenottoa koskeva laki (lag (1985:620) om vis-
sa torvfyndigheter). MB:n ja MVH:n laitosluettelon mukaan yli 5 hehtaarin soiden
mukainen turpeenotto on ilmoituksenvaraista ja yli 150 ha alueet tarvitsevat
ladninhallituksen luvan. Kdaytdnnossa luvanvaraisuuden kynnys ei ole ndin kor-
kea, silld energiaturpeen ottamiseen sovelletaan edelld mainitun erillislain lu-
vanhakuvelvollisuutta, johon ei sisdlly pinta-ala- vaan kayttotarkoituskohtainen
soveltamisalan rajaus.

Turvelain lupamaadrdyksien harkinta perustuu MB:n ymparistélupaharkintaa
koskeviin saannoksiin. Turvelain 7 §:n mukaan lupaharkinnassa sovelletaan MB
2-4 kap.ja5kap.3§seki6c¢c§ 6d§jal6kap5§jal2.1.1§ja 13 § sekad vesilain
(lagen (1998:812) med sdrskilda bestdmmelser om vattenverksamhet)1-3 kap. ja
7 kap. 21-27 ja 29 §:1a. Maa-ainesten ja turpeen ottamista koskevat tdman lisaksi
MB 9 luvun erityissadnnokset, joita kdsitellddn seuraavassa tarkemmin.

MB 9 kap. 6 b §:n mukaan luvan tai ilmoituksenvaraiseen luonnonsoran ottami-
seen ei saa antaa lupaa, jos ottaen huomioon suunniteltu kayttéalue on teknisesti
ja taloudellisesti mahdollista kidyttaa muuta materiaalia tai luonnonsoravara on
merkityksellinen nykyiselle tai tulevalle vesihuollolle tai luonnonsoravara on ar-
vokas (vdrdefull) luonto- tai kulttuuriymparistd. Tarvearvioinnista on saddetty
MVH 20 e §:ssa. Kaikki ottamista koskevat paatokset tulee antaa tiedoksi mm.
luonnonsuojeluvirastolle (MVH 20 g §). MB 9 kap. 6 ¢ §:n mukaan luvan tai ilmoi-
tuksenvaraiseen turpeen ottamiseen ei saa antaa lupaa, jos suoalue on arvokas
luonto- tai kulttuuriymparisto.

Aiemmin MB 9 kap. 6a §:dan kuulunut erityinen huomioonottamisvelvollisuus on
kumottu lain muutoksella 2009. Hallituksen esityksen mukaan erityiset lupa-
sdannokset ottamista koskien voidaan poistaa. Vanhojen sdadnndsten mukaisesti
kyseessa oli harkinta ottamismateriaalin tarpeesta ja haitan vaarasta, joka otta-
misesta voi aiheutua (intressivertailu). Toisaalta sddnnos sisdlsi luvanmyontami-
sesteen biologisen monimuotoisuuden turvaamiseksi. Hallituksen esityksen mu-
kaan luonnonvaratalouden ja biologisen monimuotoisuuden tavoitteet ottamis-

150 Regeringens proposition 1997/98:45, s. 146
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hankkeiden lupaharkinnassa voidaan saavuttaa soveltamalla MB:n 2 ja 3 luku-
ja_151

Aiempi, nyt siis kumotun, MB 9 kap. 6 a §:n muotoilu vastasi perinteista intressi-
vertailua. Ottamisasian lupaharkinnassa piti otettavan materiaalin tarvetta ver-
rata ottamisen aiheuttamaan vaaraan kasveille ja eldimille sekd ymparistolle
yleensa. Lupaa ei saanut myontida ottamiseen, joka aiheuttaisi elinolosuhteiden
heikentymisen vaaraa uhanalaiselle, harvinaiselle tai muuten huomiota vaativille
elain- tai kasvilajeille (hdnsynskrdvande).

Aiemmin edellytettya intressivertailua pidettiin epdselvana saantelyna. Biologi-
sen monimuotoisuuden kasitetta pidettiin vdljana: sen katsottiin kdsittavan hy-
vin suuri maara lajeja ja sen soveltamisen rajaaminen oli vaikeaa. Myoskaan
sdannoksen suhde MB 8 luvun lajiensuojelusdadnnoksiin ei ollut selva.152

Naturvdrdsverket vastusti lainmuutosta. Sen mukaan MB 2 kap. ei anna mahdol-
lisuutta yhta kattavaan lupaharkintaan kuin aiempi sdadnndés. Sen mukaan on
epavarmaa, voiko 2 kap.:n nojalla hylatda hakemuksen luonnonvarataloudellisin
tai vaihtoehtoisiin ottamispaikkoihin perustuen. Vanha sadnnés mahdollisti laji-
suojeluasetusta (artskyddsférordningen 2007:845) laajemman tulkinnan.

Edelld esitelty sddnndésmuutos tehtiin vuori- ja turveteollisuuden aloitteesta ja
sen tavoitteena oli hallinnollisen kuormituksen vdahentdminen.!>3 Hallitus kiin-
nitti ehdotusta kasitellessddan huomiota luonnonvarojen uusiutumattomuuteen
ja piti esimerkiksi soravarojen kdyttoa ankarasti rajoitettavana. Sdédnnésmuutok-
sen voidaan katsoa lieventdvan ottamisen saantelya selvasti. Erityisesti luvan-
myodntamisesteen poistaminen vaikuttaa paatoksentekoon, vaikka yleisia huolel-
lisuus ja luonnonvaraoikeudellisia sadnnoksida sovelletaankin.1>* Toisaalta, sa-
massa yhteydessa soranoton saanndsta ankaroitettiin. MB 9 kap. 6 b §:n tarkoit-
tama "muu materiaali” voisi olla murskattua kalliokiviainesta tai luonnonsoraa jo
kdytodssa olevalta soranottopaikalta.

Uuden turpeenottoa koskevan 9 kap. 6 ¢ §:n sdadnnoksen rajaus on epatarkka.
Arvokasta luonto- tai kulttuuriymparistoa ("vdrdefull natur- eller kulturmiljo”) ei
ole tarkemmin maaritelty. Sadnndsta sovelletaan niin MB:n kuin turvelainkin lu-
paharkinnassa. Sama koskee myo6s soranottoa koskevan 9 kap. 6 b §:n sisaltoa
arvokkaiden luontoymparistojen osalta. Hallituksen esityksen mukaan ei ole
mahdollista tyhjentavasti sdaatas, milloin soraesiintyma on arvokas luonto- tai
kulttuuriymparisto, vaan asia on ratkaistava tapauskohtaisesti.

151 Regeringens proposition 2008/09:144, s. 9.
152 Regeringens proposition 2008/09:144, s. 10.
153 Regeringens proposition 2008/09:144, s. 7.

154 Den svenska miljoratten, supplement december 2011, s. 14.
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Paatoksentekonsa tueksi lupaviranomainen voi muun ohella kayttaa sorainven-
tointeja, joita on toteutettu suureen osaan Ruotsia. Inventoinnissa sora-alueet on
ryhmitelty kolmeen luonnonarvoluokkaan. Alueet luokassa 1 tulisi jarjestelmal-
lisesti katsoa arvoiltaan merkittaviksi. Koska luokittelu perustuu maisemaku-
vaan ja geologisiin arvoihin, on myos soraesiintymia, joita ei ole luokiteltu, mutta
jotka ovat luontoarvoiltaan merkittavia. Lisdaksi on alueita, joita ei viela ole luoki-
teltu, mutta jotka voivat olla luontoarvoiltaan merkittavia.1ss

Turpeen osalta hallituksen esityksessa todetaan, ettd ymparistonlaatutavoittei-
den mukaan turpeenoton tulee tapahtua kiinnittden suurta huomiota hydrologi-
siin vaikutuksiin ja siten, ettd vaikutukset biologiseen monimuotoisuuteen ja
kulttuurihistoriallisiin arvoihin valtetadn. Tavoitteen saavuttamiseksi turpeenot-
toa tulee harjoittaa vain voimakkaasti muutetuilla soilla tai vajaasti kdytetyilla
ottamisalueilla, joita ei katsota sopiviksi ennallistamishankkeille. 156

Ruotsissa useat tahot ovat olleet sitd mieltd, ettd termi "vdrdefullt” (arvokas) on
epatarkka ja, ettd kaikki kosteikot voidaan katsoa jossain merkityksessa arvok-
kaiksi. Arvokkailla kosteikkoalueilla ja suometsilla tarkoitetaan suomaita, joilla
on korkeat luonnonarvot tai korkeat kulttuuriarvot esimerkiksi jatkuvan yllapi-
don kautta, kuten Kkastelujirjestelmien olemassa olon vuoksi. Korkeat luon-
nonarvot voivat koostua harvinaisesta tai uhanalaisista kasvi- tai eldinlajistosta
tai hydrologisesti ehjista kosteikoista. Suomaat, jotka on luokiteltu luokkaan 1 tai
2 kansallisessa suomaainventoinnissa tulee yleissddnténd katsoa luontoarvoil-
taan arvokkaiksi. Niiden maiden osalta, jotka eivat kuulu inventointiin, voidaan
arvioinnissa soveltaa 1 ja 2 luokan Kriteereitd. Naturvardsverketin esittiman
mukaisesti voi aiemmin muutetuilla suomailla kehittya arvokkaita luontoarvoja
ja siksi luontoarvoiltaan arvokkaiksi tulee katsoa myds sellaiset suomaat, jotka
ovat ekosysteemipalveluiden kannalta merkittavida ottaen huomioon vedenlaatu
ja veden virtaus. Lisdksi huomioon tulee ottaa suomaat, jotka ovat soveltuvia en-
nallistamiseen luontoarvojen tai ekosysteemipalveluiden palauttamiseksi.

Sellaiset suot, jotka kuuluvat suoluonnonsuojeluohjelmaan, ovat Natura 2000 -
alueita tai nk. riksintresse-alueita (MB 3 kap. 6 §), katsotaan saannonmukaisesti
luontoarvoiltaan arvokkaiksi. Luontoarvojen olemassa olo tulee kuitenkin aina
ratkaista tapauskohtaisesti.

Ympiristoylioikeuden ratkaisussa MOD 2003:108 luvanmyéntimisedellytykset
moreenin ottamiselle olivat olemassa, kun alueella ei ollut rekisteréityja luonto-
arvoja, eika toiminta vaikuttanut rekisterdityihin luontoarvoihin alueen ulko-
puolella. Myoskaan toiminnasta ei aiheutunut immissiohaittoja. Alueelle oltiin
rakentamassa valtatietd, eika lahist6lla sijainnut muita saman kovuusluokan ai-
nesta tarjoavia laitoksia. Nain ollen tarve ainekselle oli olemassa.

155 Regeringens proposition 2008/09:144, s. 19.

156 Regeringens proposition 2008/09:144, s. 20.
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Ymparistoylioikeuden ratkaisussa vuodelta 2009157 ymparistoylioikeus kumosi
Nackan ymparistooikeuden kielteisen paatoksen. Asiassa oli kysymys kalkkikivi-
louhoksesta, joka sijoittui luonnonsuojeluviraston (Naturvdrdsverket) lausunnon
mukaan luonnonarvoiltaan poikkeuksellisen arvokkaaseen ymparistoon. Aluetta
leimasivat koskemattomat kallio- ja kosteikkoalueet omalaatuisella hydrogeolo-
gialla ja rikkaalla biologisella monimuotoisuudella. Alueella esiintyi useita tarkei-
ta lintulajeja mm. kehraaja seka punalistattuja kasvilajeja ml. haarukeltano (pilo-
sella dichotoma). Ympdristoylioikeuden mukaan saman laatuisen kalkin louhimi-
selle ei ollut tarjolla vaihtoehtoisia sijoittumispaikkoja. Alue oli kansallisesti tar-
ked niin luonnonolojensa (naturvdrd, MB 3 kap. 6 ) kuin myo6s kalkkiesiintyman-
sd (3 kap. 7 §) vuoksi. Kansallisten intressien vertailussa MB 3 kap. 10 §:n mu-
kaisesti ymparistoylioikeus otti huomioon, etta haitat rajoittuivat ottamisalueel-
le. Kansallisten intressien alueelle (9 000 ha) ei kokonaisuutena ("som helhet”)
aiheutuisi haittaa. Suojelutoimenpitein voitiin vahentda haittoja pinta- ja pohja-
vedelle ja yhtio asettaisi korvaavan alueen kompensoimaan haarukeltanon
elinymparistolle aiheutuvia haittoja. Nain ollen luonnonvarataloudelliset intres-
sit olivat suuremmat kuin luonnonsuojeluarvot.

Asiassa oli vield kysymys siitd, ettd alueen laheisyydessa sijaitsi Natura 2000 -
alueita, joiden luonnonarvot olivat osin herkkia hydrologian muutoksille. Ympa-
ristoylioikeuden mukaan toiminnalla saattoi olla vaikutuksia ldaheisiin Natura-
alueisiin ja luvantarve oli olemassa talldkin perusteella (MB 7 kap. 28 a §). Vaik-
ka ymparistoylioikeus katsoi, ettd toiminnalla oli vaikutusta ottamisalueen valit-
toman laheisyyden luontoarvoihin, kokonaisuutena toiminta ei lupamaaraykset
huomioon ottaen merkittavasti vaarantanut niiden lajien olemassa oloa, jotka oli
alueella suojeltava luontoarvo.

Ymparistoylioikeus palautti hakemuksen ymparisto- ja maaoikeuteen uuteen lu-
paharkintaan. Ymparisto- ja maaoikeus hylkasi paatokselladan hakemuksen uu-
destaan.!>8 Oikeuden mielestd, vaikka ymparistoylioikeus oli katsonut luvan
myontdmisedellytyksien olevan olemassa, lupahakemusta oli muutettu ja se si-
salsi mm. selvittamattomia asioita jatevesien johtamisen vaikutuksista. Ndin ol-
len luvanmyontamisedellytyksia ei ollut olemassa.

Tapauksessa MOD 2006:49 kyse oli valtakunnan edun mukaisesta alueesta niin
luonnonarvojen kuin ulkoilun perusteella (MB 3 kap. 6 §) ja toisaalta yhta aikaa
alue oli luonnonvarataloudellisesti tarkea (MB 3 kap. 7 §). MB 4 kap. 2 §:n mu-
kaan tuli lisdksi ottaa huomioon erityisesti turismin ja ulkoilun tarpeet harju-
maisemassa. MOD katsoi, etti murskaus ei olennaisesti heikentiisi valtakun-
nanintressia luonnonsuojelulle ja ulkoilulle, koska yhtioé tarjoutui kompensoi-
maan menetyksen suojelutoimilla toisaalla. Harjumaisemaa oli jo heikennetty
ottamisella, joten rajattu lisddntyva vaikutus ei olennaisesti heikentdnyt intresse-
ja.

157 Miljo6verdomstolen 2009-10-09 / M 350-09.

158 Mark och miljédomstolen (Nacka tingsratt) 2011-11-30 / M 5418-10.
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Ympiristoylioikeus on paitoksessiaan MOD 2008:37 linjannut luontoarvoihin
liittyvan luvanmyodntdmisesteen soveltamista.l>® Luvanmydntdmisesteen sovel-
taminen edellyttad, etta kasvi- tai eldinlaji on uhanalainen, harvinainen tai edel-
lyttdd muuten huomiota koko maassa tai siind osassa maata, jossa ottaminen ta-
pahtuu.160 Jos lajit, joita lupaharkinta koskee, esiintyvat elinvoimaisina kantoina
siind osassa maata, johon ottamistoimintaa suunnitellaan, ei se, ettd laji kuuluu
lintudirektiivin 79/409/EEC listaan tai etta yksittdisille yksiléille voi aiheutua
haittaa suunnitellusta toiminnasta, ole syy luvanmydntamisesteen soveltami-
seen.

Ympadristoylioikeuden paatoksissa 2006-06-09 M 4832-05 ja M 7060-05 tuomio-
istuin on soveltanut intressivertailuun liittyvaa tarvearviointia. Niissd soranot-
toon ei myonnetty lupaa, vaikka ottamiselle katsottiin olevan perusteet, koska
juomaveden saannin turvaaminen tulevaisuudessa katsottiin intressivertailussa
tarkedammaksi ja sai siksi etusijan.161

MB:n 11 luvussa on sdddelty vesioikeudellisia lupakysymyksida. MB 11 kap. 13
§:n mukaan maan kuivattaminen on luvanvaraista. Myés muille maata kuivatta-
ville toimenpiteille tarvitaan lupa, jos naista voi aiheutua haitallisia (negativ)
vaikutuksia kasveille ja eldimille (vdxt- och djurlivet). Pellon kuivattamiseen
enintadn 300 mm putkin tarvitaan kuitenkin lupa vain, jos on todenndkdistd, etta
hankkeesta on haittaa yleisille tai yksityisille eduille. 2 momentin mukaan lupaa
ei tarvita maankuivattamiselle, joka liittyy turvelain konsessioluvan piirissa ole-
vaan hankkeeseen.

MB:n 12 luku koskee maatalouden hankkeita. MB 12 kap 6 §:n mukaan, jos toi-
minnasta, joka ei muutoin ole lain mukaan luvan- tai ilmoituksenvarainen, aiheu-
tuu olennainen (vdsentligt) luontoympariston muutos, tulee asiasta tehda ilmoi-
tus viranomaiselle. Tietyt toimenpiteet voidaan saatda asetuksella ilmoituksen-
varaisiksi. MB 12 kap. 9 §:n mukaan maatalousmaan maankaytén muutos voi-
daan asetuksella sdataa ilmoituksenvaraiseksi. Maatalouden ymparistdasetuksen
(Férordning (1998:915) om miljohdnsyn i jordbruket) 3 §:ssa on saadetty ilmoi-
tusvelvollisuudesta. [Imoituspaatoksessa voidaan antaa maarayksia vaikutusten
vahentamiseksi tai tarvittaessa kieltda toiminta. Talloin toiminnanharjoittaja voi
olla oikeutettu MB 31 luvun tarkoittamiin korvauksiin. MB 12 kap. 8 §:n mukaan
asetuksella voidaan antaa madrdyksida maatalousmaan hoitamisesta luontoarvo-

159 Miljoverdomstolen 2008-12-3 / M 389-08. Huomaa, ettd vaikka ko. luvan-
myontdmiseste on kumottu laista, hallituksen esityksen mukaan MB:n 3 luvun
sdannoksien soveltamisen ei tulisi johtaa suojelun heikentymiseen kumottuun
saannokseen verrattuna. Ks. myés MOD 2009:18, jossa vastaavasti Kyse so-
ranotosta.

160 TAmaA seuraa suoraan saannostekstista.

161 Pohjavesien suojelun kannalta merkittavat esiintymat rekisteroidaan asetuk-
sen (2004:660) mukaisesti. Asetuksella toimeenpannaan osaltaan EU:n vesipui-
tedirektiivia.
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jen huomioimiseksi ja ndima maaraykset sisdltyvat edella mainittuun maatalou-
den ympadristoasetukseen.

5.1.5. Ruotsin luonnonsuojelulainsdadanto

MB 7 luku sisaltda luonnonsuojelulliset siannokset alueidensuojelusta. Luon-
nonsuojelualuetyyppeja on useampia kuin Suomessa. Kansallispuisto (national-
park) on valtion omistama suojelualue, jonka tavoitteena on suojella suurempi
yhtendinen tietyn maisemakuvan alue luonnollisessa tai olennaisilta osiltaan
muuttumattomassa tilassa (7 kap. 2 §).

Luontoreservaatti (naturreservat) on maa- tai vesialue, jonka ldaninhallitus tai
kunta julistaa suojeltavaksi biologisen monimuotoisuuden vuoksi, luontoympa-
ristdjen hoitamiseksi tai sdilyttamiseksi tai virkistyskdyton vuoksi (MB 7 kap. 4
§). Luontoreservaatti voidaan perustaa myos luontoarvojen ennallistamiseksi.
Perustamista koskevassa paatoksessa voidaan antaa monipuolisesti maarayksia,
mm. rajoittaa kulkua alueelle, kieltda ottamistoiminnot tms. Maanomistajalla on
melko laaja sietamisvelvollisuus erindisten rasitteiden muodostamiseksi.

Tapauksessa MOD 2009:1 katsoi, etti luontoreservaatin alueelle voitiin myontia
poikkeuslupa hyttysten torjuntaan, vaikka torjunta-aineiden kaytto lahtokohtai-
sesti oli hoitosadnnossa kielletty. Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan erityiseksi
syyksi voitaisiin katsoa alueen tarkoituksen kannalta padasiassa positiivisia vai-
kutuksia aikaansaava toimenpide. Hallituksen esityksen mukaan suojelumaara-
ykset eivat saa olla oikeuksia enemman rajoittavia kuin on tarpeen alueen tar-
koitus huomioon ottaen.162 Paatoksen MOD 2006-06-22 M 3412-05 mukaan
nayttotaakka vaikutuksista on toiminnanharjoittajalla. Esitetyt selvitykset kat-
sottiin riittavaksi. Alueen vaikea hyttystilanne haittasi niin paljon ldhiseudun
asutusta ja alueen kayttog, etta poikkeukselle oli erityinen syy.

Tapauksessa MOD 2001:16 ympéristdylioikeus myénsi poikkeuksen golfradan
rakentamiseen luontoreservaattiin. Rakentaminen ei aiheuttanut mainittavasti
muutoksia alueen luontoon ja alueen ulkoilullinen arvo oli rajallinen. Yleisten ja
yksityisten etujen vertailussa katsottiin kulkumahdollisuuksien vdheneminen
merkitykseltdan vahdisemmaksi kuin golfradan rakentamisen tuoma hyoty. Vas-
taava poikkeus myonnettiin tapauksessa MOD 2001:13 meluvallin rakentami-
seksi luontoreservaatin alueelle.

Kulttuurireservaatti (kulturreservat) vastaa monilta osin luontoreservaattia,
mutta perustetaan kulttuuristen maisema-arvojen vuoksi (9 §). Luonnonmuis-
tomerkki (naturminne) on yksittdinen luonnonilmentymad, jonka ladninhallitus
tai kunta voivat paatoksellaan suojella (10 §).

Hallitus voi asetuksella sddtda luontotyypin suojelualueesta (biotopskyddomra-
de). Mekanismi vastaa pitkalti Suomen luontotyyppisuojelua, mutta laissa ei ole
madritelty itse luontotyyppeja. Luontotyyppikohteen vahvistamisesta voi paat-

162 Regerings proposition 1997/98:45, s. 73.
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taa valtion tai kunnan viranomainen. Suojelusta voidaan poiketa erityisesta syys-
ta (11 §). Aluesuojeluasetuksen (férordningen (1998:1252) om omrddesskydd) 5
§:ssa ja asetuksen liitteessd 1 sdaddetadn suojelluista luontotyypeista. Merkitta-
vand erona Suomeen on nahtdvd, ettd Suomessa suojellut luontotyypit ovat
luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, sen sijaan Ruotsissa esimerkiksi lai-
dunmaiden kivimuurit ovat luontotyyppisdadadoksen nojalla suojeltuja tdrkeina
elinymparistoina.163

Kasvi- tai eldinlajin suojelemiseksi voidaan perustaa suojelualue (djur- och
vixtskyddsomrdde). Laaninhallituksen tai kunnan paatokselld perustettavalla
alueella voidaan rajoittaa pyyntia tai kalastusta taikka yleison tai jopa maan-
omistajan oleskelua alueella (12 §).

Vesistdjen rannalla on automaattisesti rantojensuojelualue, joka ulottuu 100
metrin tai lddninhallituksen paatoksella 300 metriin asti keskivedenkorkeuden
mukaiselta rantaviivalta (13 - 18 §:t). Kielto voidaan kumota asemakaavalla, mi-
kali kumoamiseen on erityinen syy (MB 7 luku ja PBL 4 kap. 17 §).

Tapauksessa MOD 2007:19 oli kysymys simpukoiden viljelysti rantavyéhykkeel-
la. Tuomioistuimen mukaan MB 7 kap. 16 §:n kohta 4 kieltda sijoittamasta sim-
pukan viljelya rantavyohykkeelle. Kuitenkin 7 kap. 17 §:n 1 momentin mukaan
kielto ei koske toimintaa, jolla on MB:n mukainen lupa. Koska simpukanviljelyn
vesipddstot sisdltyivat luvanvaraisen jatevedenpuhdistamon lupaan, oli asia jo
lainvoimaisesti ratkaistu. Ndin ollen ladninhallituksen ndkemys, jonka mukaan
sijoittuminen olisi tullut erikseen ratkaista, kumottiin.

Hallitus voi perustaa ympadristonsuojelualueeksi alueen, jolle kohdistuu paastoja
tai jolla ympariston laatunormit eivat toteudu (19 - 20 §:t). Ladninhallitus tai
kunta voi perustaa vedensuojelualueeksi alueen, jolta otetaan tai suunnitellaan
juomaveden ottoa (21 - 22 §:t).

MB 7 kap. 27 - 29 §:t sisdltavat maaraykset Natura 2000 -alueista. Mikali toi-
minnalla voi olla vaikutusta Natura 2000 -alueen suojeluarvoille, tulee poikkea-
mista varten hakea lupa.

Tapauksessa MOD 2006:44 hallitus oli MB 17 luvun perusteella antanut rautatie-
laitokselle luvan rautatien rakentamiseen. Rautatielaitos haki MB 7 kap. 28a §:n
mukaista lupaa rautatiesillan rakentamiselle Natura 2000 -alueelle. Ymparis-
toylioikeus totesi, ettd lupaviranomaisen voidaan katsoa olevan sidottu hallituk-
sen paatokseen, joka tdssd tapauksessa sisdlsi vaikutuksen Natura 2000 -
alueisiin. Koska tillaisessa tapauksessa lupaharkinta koskee vain mairdysten
antamista, haki MOD EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisua asiassa koskien vaih-
toehtoisia ratayhteyksia. Hallitus ei ollut ottanut kantaa korvaavien Natura 2000
-alueiden osoittamiseen, miki on edellytykseni luvan myontimiselle. MOD:n
mukaan esitetyt korvaavat alueet eivat olleet riittavia ja se palautti asian ympa-
ristooikeuteen uudelleen kasiteltavaksi.

163 Ks. esim. MOD 2005:49.
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Tapauksessa MOD 2003:105 tuomioistuin totesi, ettd pienvenesataman raken-
taminen merkitsisi koskemattoman pohja-alueen, jolla oli korkea biodiversiteet-
ti, muuttumista luontotyypin kokonaan havittavalla tavalla. Ndin ollen vesitalo-
ushanke edellytti lupaa myds MB 7 kap. 28 a §:n nojalla, joka oli esiedellytys vesi-
talousluvan kasittelylle. Asia palautettiin ymparistooikeuden kasiteltavaksi.

MB 8 luku sisaltaa lajisuojelua koskevat pykalat. Luku sisaltda elinymparistojen
heikentdamiskieltoa tms. koskevat asetuksenantovaltuudet.

MB 4 luku sisdltdd maardykset alueista, joilla luonnon- ja kulttuuriarvojen hei-
kentdminen on lahtokohtaisesti kielletty. Alueet ovat nk. valtakunnan edun kan-
nalta tarkeita (riksinteresse).

5.1.6. Ympdrist6da muuttavan toiminnan sijoittumisen harkinta Ruotsissa

MB:n sijoittumissdaannoksen (2 kap. 6 §) mukaan tulee toiminta tai toimenpide
sijoittaa kayttotarkoitukseen soveltuvaan paikkaan siten, etta vaikutukset ihmis-
ten terveyteen ja ympadristoon ovat mahdollisimman vahdisid. Sijoituspaikan
harkinta vaikuttaa ottamissaannoksida koskevan hallituksen esityksen mukaan
olevan Suomen YSL 6 §:da valjempaa mahdollistaen suomalaista kdytdntoa jon-
kin verran laajemman vaihtoehtoisten sijoittumispaikkojen arvioinnin.

MB 2 kap. 6 §:n mukaan 3 kap. sddnnokset ovat sovellettavissa tapauksissa, jotka
koskevat maankdyton muuttamista. MB 3 kap. 1 §:n mukaan maa- tai vesialuetta
tulee kayttaa tarkoituksiin, jotka ovat alueelle kaikkein soveltuvimpia. MB 3 kap.
2 §:n mukaan suuria, padosiltaan koskemattomia maa- ja vesialueita tulee suojel-
la alueen luonnetta muuttavalta toiminnalta. MB 3 kap. 3 §:n mukaan vesi- ja
maa-alueita, jotka ovat ekologisilta ominaisuuksiltaan erityisen herkkia tulee
niin pitkdlle kuin mahdollista suojella toimenpiteiltd, jotka voivat vahingoittaa
luontoymparistoa.

MB 3 luvun 6 § koskee alueita, joilla on merkitysta yleisen edun tai luonto- taikka
kulttuuriarvon vuoksi. Sdannokset tulevat sovellettavaksi riippumatta siitd, onko
ottaminen valtakunnan edun mukaista. MB 3 kap. 1 § sisaltaa siis etuvertailupe-
riaatteen, jossa on tarkasteltava alueen sailyttdmista verrattuna hyodyntdmis-
tarkoitukseen pitkdn aikavalin luonnonvaratalousndakokulmasta. Nain ollen ly-
hytndkoinen taloudellinen etu ei voi syrjayttaa pitkaaikaista suojelutarvetta, joka
on olennainen yleisen edun kannalta. Hallituksen esityksen mukaan hakemus
voidaan hylata MB 3 kap. 1 §:n mukaan, jos sijoituspaikka on korkeiden luon-
nonarvojen vuoksi soveltumaton. Verrattuna Suomen lainsaddantéon, on hyva
huomata, ettd MB 3 luku sisdltdd myos sddnnoksia teollisen toiminnan sekd maa-
ja metsatalouden toiminnan turvaamiseksi, ei pelkdstaan luontoa suojelevia
saannoksia. Hallituksen esityksen mukaan alueella voi olla merkitysta luonnon-
suojelun nakokulmasta esimerkiksi rikkaan linnuston, epatavallisen kasviston tai
eri ominaisuuksien yhdistelman vuoksi.

Luvanvarainen toiminta ei saa olla ristiriidassa asemakaavan tai aluemaaraysten
(omrddebestdmmelser, ks. myohempi osuus maankdyttd- ja rakennuslaista)
kanssa. Kaavasta voidaan kuitenkin vdhaisissa maarin poiketa, jos télla ei vai-
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keuteta kaavan toteuttamista. Hallituksen esityksen mukaisesti esimerkiksi kun-
nallinen yleiskaava voi toimia hyvana perustana sijoituspaikan harkinnassa,
vaikka kunnallinen yleiskaava ei olekaan oikeusvaikutteinen.

Ruotsin kaavoitusjarjestelma perustuu kaavoitus- ja rakennuslakiin, joka on uu-
sittu melko hiljattain (Plan- och bygglag 2010:900, myéhemmin PBL). Lain tavoi-
tepykalan (1 kap. 1 §) mukaan tavoitteena on muun ohella edistdd kestavaa
elinymparistéa nykyisille ja tuleville sukupolville. Uudistuksen yhteydessa lakiin
otettiin maaraykset ymparisto- ja ilmastondkdkohtien huomioimiseksi kaavoi-
tuksessa ja rakentamisessa.164

PBL 2 luvun 6 §:n mukaan kaavoituksessa ja lupa-asioissa tulee sijoittumisessa
ottaa huomioon kaupunki- ja maisemakuva, luonto- ja kulttuuriarvot ja hyva ko-
konaisvaikutus. PBL 8 luvun 9 §:n mukaan tonttia rakennettaessa luonto- ja kult-
tuuriarvot tulee ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon.

Valtakunnallisten tavoitteiden toteutumisen valvonnasta on sdadetty PBL 11 lu-
vussa (Statlig kontroll betrdffande omrdden av riksintresse m.m.). Laaninhallituk-
sella on oikeus arvioida kunnan kaavoitusta koskevia paatoksia valtakunnallises-
ta, ylikunnallisesta, MB:n 5 luvun ympdaristonlaatunormien seka terveydellisesta
ja onnettomuusriskien ndkdkulmasta (11 kap. 10 §). Laaninhallitus voi kumota
kunnan kaavoitusta koskevan paatoksen edelld mainittujen intressien vaarantu-
essa (11 kap 11 §). Maan hallituksella on vastaava oikeus seutukaavojen osalta.

Ruotsissa seutukaavoituksen (regionplanering) rooli poikkeaa esimerkiksi Suo-
men maakuntakaavoista. Seutukaavoitus Tukholman alueella perustuu erityisla-
kiin (Lag om regionplanering fér kommunerna i Stockholms Idn, 1987:147). Seu-
tukaavan oikeusvaikutuksista tarkein on alemmanasteisen kaavoituksen ohjaus-
vaikutus. Seutukaava on voimassa kahdeksan vuotta.

Ruotsissa yleiskaava (6versiktsplan), joka kattaa koko kunnan alueen, on oltava
jokaisessa kunnassa (3 kap. 1 §). Yleiskaava ei kuitenkaan ole viranomaisia tai
yksityisia velvoittava (3 kap 3 §). Rajatulle alueelle voidaan kuitenkin antaa maa-
rayksia (omrddesbestimmelser, 4 luvun 41 §), jos tdma on tarpeen yleiskaavan
tai MB:n tavoitteiden saavuttamiseksi. Yleiskaavassa tulee osoittaa yleiset intres-
sit ja ymparisto- seka riskitekijat, jotka on otettava huomioon paatettiessa maa-
tai vesialueen kaytosta.

Ruotsissa yksityiskohtainen kaava (detaljplan) vastaa varsin pitkalti Suomen
MRL:n mukaista asemakaavaa. Ruotsissa yksityiskohtaisessa kaavassa on myos
madrattava kaavan toteuttamisaika, jonka tulee olla vahintdan viisi vuotta ja se
voi olla korkeintaan 15 vuotta (4 kap 21, 23 ja 38 §). Kaavaa ei saa laatia suu-
rempaa aluetta koskien kuin on tarpeen kaavan toteuttamisen ja kaytettdvissa
olevan toteuttamisajan kannalta.

164 Regeringens proposition 2009/10:170, s. 1.
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Lahtokohtaisesti yksittdisen, taaja-asutuksen ulkopuolisen, rakennuksen sovel-
tuvuus rakentamiseen on ratkaistava asemakaavalla (PBL 4 kap. 2 §). Detaljikaa-
va ei ole tarpeen, jos riittdvat maaraykset on annettu yleiskaavassa (omrddesbes-
tdmmelser , PBL 4 kap 2 §).

MB 2 luvun 6 pykaldn sijoituspaikan valintaa koskevassa sadannoksessa todetaan,
ettd lupaa ei tule myontaa detaljikaavan vastaisesti. Vahdinen poikkeaminen on
kuitenkin mahdollista, jos kaavan tai sen maarayksien tarkoitus ei vaarannu. Ra-
kennuslupaa ei tietenkddn myodskaan voi saada detaljikaavan vastaisesti (PBL 9
kap 30-32 §).

Tarvittaessa kaavan valmistelun yhteydessa on laadittava myos selvitys ymparis-
tovaikutuksista. PBL 4 kap 34 §:n mukaan on ympadristovaikutusten arviointi
suoritettava, jos detaljikaavaa kdytetdan teollisuustarkoituksiin. Talléin on nou-
datettava MB:n 6 luvun 6 §, 7.1 ja 7.2 §:ia. Hallituksella on mahdollisuus antaa
7.2 §:ia tdydentdvia maarayksia.

Asetuksen maa- ja vesialueiden kayttotaloudesta (Férordning (1998:896) om
hushdllning med mark- och vattenomrdden m.m.) 3 §:n mukaan ladninhallituksen
tulee huolehtia siitd, ettda ymparistoévaikutusten arvioinnissa, ja kaavoitus- ja paa-
tosprosesseissa otetaan huomioon MB 3 (yleiset ainestaloudelliset sddannokset)
ja 4 (valtakunnanintressialueet) lukujen vaatimukset. Kaavoitus- ja rakennuslaki
sisdltdd vastaavan valtakunnan etujen valvontatehtdvan ladninhallitukselle kos-
kien kunnallista kaavoitusta.

Vastaavat sidnnokset MB 3 ja 4 lukujen soveltamisesta sisaltyy lakiin mannerja-
lustasta (1966:314), tielakiin (1971:948), lakiin erdistd putkilinjoista
(1978:160), lakiin yleisten kulkuvaylien ja satamien parantamisesta (1983:293),
mineraalilakiin (1991:45), lakiin Ruotsin talousvyohykkeestd (1992:1140), rau-
tateiden rakennuslakiin (1995:1649), sahkolakiin (1997:857), maakaasulakiin
(2005:403), ilmailulakiin (2010:500) ja kaavoitus- ja rakennuslakiin (2010:900).

5.1.7. Ympadristovaikutusten arviointimenettely Ruotsissa

Myo6s YVA-menettelya koskevat sddnnokset on padosin koottu ymparistékaareen
(6 luku) seka erilliseen YVA-asetukseen (Férordning (1998:905) om miljékonse-
kvensbeskrivningar). Luvun 1 ja 2 §:ssa madritelladn, milloin YVA edellytetaian
suoritettavaksi. Muun muassa ymparistolupavelvolliset ovat padsaantoisesti vel-
vollisia kiymaan ldpi myos YVA-menettelyn. Sama koskee hankkeita, joihin so-
velletaan ympaéristokaaren 17 luvussa tarkoitettua sallimismenettelya. Asetusta-
solla on erikseen maaritelty toiminnot, jotka aina vaativat YVA:n.

MB 6 kap. 3 §:n mukaan YVA:n tavoitteena on tunnistaa toiminnan tai toimenpi-
teen suorat ja epdsuorat vaikutukset ihmiseen, eldimiin, kasveihin, maahan, ve-
teen, ilmaan, ilmastoon, maisemaan, kulttuuriymparistéon; veden, maan ja fyysi-
sen ympdriston luonnonvaratalouteen; materiaalin ja raaka-aineen kayttoon se-
ka energian kulutukseen. Lisdksi tarkoituksena on mahdollistaa edella esitetty-
jen kokonaisvaikutuksen arviointi ihmisten terveyteen ja ymparistoon. Vaikutus-
ten arviointi tulee tehda tarvittavassa laajuudessa (i behévlig omfattning). Huo-
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miota tulee kiinnittda toiminnan sijoittumiseen, laajuuteen, muotoon ja ymparis-
tovaikutuksiin.

MB 6 kap. 7 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan arvioinnissa tulee esittaa vaihto-
ehtoisia sijoittumispaikkoja, jos nama ovat mahdollisia. Talta osin ei laissa ole
rajattu, milloin vaihtoehtoinen sijoittuminen on mahdollista. Lahtokohtaisesti
tama lainkohta on yksi keskeisimmista eroista Suomen ja Ruotsin valilla sellais-
ten hankkeiden osalta, jotka Suomessa eivat kuulu YVA-lain erillismenettelyn
piiriin, koska Suomen YSL ei edellyta vaihtoehtotarkastelua. Kun Ruotsissa YVA:a
koskevat pykdlat ovat samat kaikille toiminnoille, mahdollistanee MB vahai-
semmillekin hankkeilla jonkinlaisen vaihtoehtotarkastelun. Silloin kun sijoitus-
paikan arviointi on mahdollista, voi ladninhallitus maarata tarkemmin tutkitta-
vista vaihtoehdoista.

Ruotsin YVA-asetuksen 3 §:n mukaan laajuudeltaan yli 150 hehtaarin turpeenot-
to tai yli 25 000 kuution vuosituotanto edellyttaa YVA:a. Samoin vuori- tai luon-
nonsoran taikka muun maa-aineksen muuhun kuin kotitarveottoon, poikkeuksi-
na turve ja ruokamulta, edellytetddn YVA:a, jos ottoala on yli 25 hehtaaria tai
tuotanto ylittaa 25 000 tonnia vuodessa.

Tapauksessa MOD 2005:27 ympdristoikeus oli paittinyt, ettd YVA-selvitys oli
riittdmaton ja palautti asian ladninhallituksen kasiteltavaksi. Riittamattomyytta
koskevasta paatoksestd ei ymparistoylioikeuden paiatoksen mukaisesti voinut
valittaa. Tapauksessa NJA 2009 s 321 (nr 34) korkein oikeus paatti, ettd kunnan
esittdma vaihtoehtotarkastelu ei ollut riittava. Kunta oli esittanyt kolme eri vaih-
toehtoa tulvien torjumiseksi. Ladaninhallituksella on oikeus (MB 6 kap. 7 §) vaatia
my0s muita vaihtoehtoja. Vaikka ladninhallitus ei ollut ndin vaatinut, tdma ei es-
tanyt tuomioistuinta arvioimasta vaihtoehtojen riittavyytta. Korkeimman oikeu-
den mukaan kunnan esittdmid vaihtoehtoja ei ollut riittavasti perusteltu, eika
YVA-selvitys siksi vastannut MB 6 kap. 7 §:n vaatimuksia.

Kokonaisuutena arvioiden voidaan todeta, ettd YVA:n soveltamisala on Ruotsissa
selvasti laajempi kuin Suomessa. Tosin ymparistdd muuttavien toimintojen, ku-
ten turpeenoton osalta, soveltamisalassa ei ole juuri eroa. YVA:a koskevat sdan-
nokset ovat kuitenkin MB:ssa laadultaan valjia ja lain hengen mukaisesti vaiku-
tusten arviointi tehdaian hankkeen laajuuden edellyttamalla tavalla. Esimerkiksi
vaihtoehtoisten sijoittumis- tai teknisten ratkaisujen tarkastelua ei tarvitse teh-
d4, jos se ei ole mahdollista. Talla tarkoitettaneen sita, ettd kun kysymyksessa on
tiettya fyysistda kohdetta koskeva lupahakemus, ei hakijalla ole tosiasiallista
mahdollisuutta sijoituspaikan tarkasteluun. Ndin ollen on oletettavaa, ettd ero
Suomen ja Ruotsin jarjestelmassa on ainakin osittain teoreettinen.

Lahtokohtainen ero voinee kuitenkin muodostua siita, ettd MB:n YVA:n ulottu-
vuutta koskeva saannos voidaan tulkita Suomen YSL:n sadnnoksia laveampialai-
seksi. Ruotsin sadnnoés nimittdin edellyttaa hankkeen tai toimenpiteen vaikutus-
ten arviointia. Ndin ollen ymparist6d muuttavien hankkeiden toteuttamisen vai-
kutusten selvittimisen sdddodspohja on vahvempi kuin Suomessa YVAL:n menet-
telyn ulkopuolelle rajattujen hankkeiden osalta. Ero on tiassdkin mielessa tosin
osin teoreettinen, silld Suomessa esimerkiksi turvetuotannon lupamenettelyissa
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on viranomaisten ja toiminnanharjoittajien yhteistyolla pyritty kehittimaan
luontoarvojen inventointia ja esittdmista osana lupahakemusta.

5.2.Saksan ymparistolainsaadanto ja luontoarvojen suojelu

5.2.1. Saksan perustuslaki ja luontoarvot

Saksassa perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland tai GG)
mukaan ymparistooikeudessa liittovaltion ja osavaltioiden toimivallan jako on
toteutettu siten, ettd osavaltioilla on mahdollisuus sdataa silloin kun liittovaltio
ei ole kdyttanyt lainsaddantovaltaansa (ks. GG art. 72 ja art. 74(1) 24- ja 29-
kohdat). Luonnonsuojelua koskee kuitenkin GG art. 72(3) 2-kohdan poikkeus,
jonka mukaan osavaltiot voivat sdataa lainsaadant6a vaikka liittovaltio olisikin
kayttanyt lainsaddantovaltaansa. Kdytannossa ymparistonsuojelussa sdantely on
laajalti liittovaltiotasoista, mutta luonnonsuojelussa osavaltioilla on merkitta-
vampi rooli.165

Perustuslain uudistuksen yhteydessa liittovaltion lainsdadadntévaltaa laajennet-
tiin ymparistooikeuden alalla. Nain luotiin edellytykset ymparistéoikeuden laa-
jemmalle kodifikaatiolle. Kodifikaatiohanke on ollut vireilld jo toistakymmenta
vuotta ja ympdristokaaren sdatdaminen pysahtyikin aiemmin perustuslaillisiin
ongelmiin. Ympadristokaaren (Umweltgesetzbuch, UGB) tavoitteena olisi selkiyt-
taa Saksan ymparistolainsddadantoa. Saksan hallinnollinen lupajarjestelma on ai-
emmin perustunut sektorilainsdddantoon, jota on myéhemmin menettelyllisesti
yhdistetty. Kodifikaatiossa tavoitteena on, ettd kaikki osa-alueet, mukaan lukien
luonnonsuojely, yhdistettaisiin yhteen lupamenettelyyn.166

Selvityksen aikataulun vuoksi Saksan katsaus sisaltda vain liittovaltiotason kes-
keiset saddokset. Erityisesti luonnonsuojelussa osavaltioiden sdaadokset voivat
poiketa toisistaan, mutta tdman selvityksen tarpeiden kannalta liittovaltiotason
tarkastelu antanee riittdvan kuvan luontoarvojen huomioimisesta maan lainsaa-
dannossa.

5.2.2. Saksan immissiosuojelulaki ja luontoarvot

Saksan ympdristonsuojelulakia vastaavan immissiosuojelulain (Gesetz zum
Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Ge-
rdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgdnge, lyhyemmin Bundes-
Immissionsschutzgesetz tai BImSchG) tavoitteena on ihmisten, eldinten, kasvien,
maaperan, veden, ilmakehan seka kulttuuri- ja muiden arvojen suojelu haitallisil-
ta ymparistovaikutuksilta ja haitallisten ymparistovaikutusten ennaltaehkaisy.
Tavoite on siis laaja-alainen, mutta kdytannossa lain soveltaminen rajautuu, ku-

165 Perustuslaista ks. myds GG 15 § ymparistoperusoikeuksista.

166 BMU 2008, s. 15.
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ten Suomessakin, paddstoista perdisin oleviin ympdaristovaikutuksiin. Lain 3 §:n
mukaan ndet haitallinen ymparistovaikutus madritelladn rasitteeksi yleiselle
edulle tai naapurustolle ja immissio kehen hyvansa - myos kasveihin ja eldimiin
- kohdistuvaksi ilmansaasteeksi, meluksi, tdrindksi, valoksi, Iimmaéksi, sdteilyksi
tai vastaavaksi ympdristévaikutukseksi. Lisaksi lain soveltamisala on voimakkaas-
ti sidottu laitosten ympdaristonsuojeluun, toki siihen kuuluu mydés laitosten ra-
kentaminen (Errichtung und den Betrieb).

BImSchG 50 §:ssa sdddetdan lain suhteesta kaavoitusjarjestelmaan. Sen mukaan
tiettyihin kayttotarkoituksiin suunnitellut alueet tulee sijoittaa toisiinsa ndhden
siten, ettd haitalliset ymparistovaikutukset ja vakavien onnettomuuksien vaiku-
tukset hairiintyviin kohteisiin, ml. luonnonsuojelun nakékulmasta erityisen ar-
vokkaisiin tai erityisen herkkiin alueisiin (besonders wertvolle tai besonders emp-
findliche Gebiete), rajoitetaan mahdollisimman vahaisiksi.

Ymparistélupamenettelysta sdddetddan tarkemmin asetuksella Neunte Verord-
nung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tiber
das Genehmigungsverfahren tai 9. BImSchV). Asetuksen 4 §:n 2-kohdassa maara-
tadn, ettd jos toiminta edellyttda luonnonsuojelullista tai maisemanhoidollista
lupaa, tulee ndma asiakirjat liittdd ymparistolupahakemukseen. Erityisesti tulee
toimittaa tiedot, jotka koskevat toimenpiteitd luontovaikutusten valttamiseksi,
vahentamiseksi tai kompensoimiseksi.

Mikali laitos edellyttdd YVA-menettelyd, tulee 9. BImSchV 1 a §:n mukaan menet-
telyssd, kuvauksessa ja arvioinnissa lupamenettelya varten selvittda luvanmyon-
tamisedellytykset myds luonnon- ja maisemansuojeluoikeudellisien tarpeiden
nakokulmasta, kuten vaikutukset eldimiin, kasveihin tai biologiselle monimuo-
toisuudelle.

Mikali edelld mainittua luonnonsuojeluoikeudellista luvantarvetta ei ole, riittaa,
ettd hakemuksessa on kuvattu laitoksen vaatima maa-alan tarve ja yleiset tiedot
maaperan tilasta, jolla viitattaneen lahinna maaperan pilaantumiseen (4a §). Li-
sdksi, mikali kyseessd on YVA-menettelyn edellyttdma hanke, tulee ympariston
tilaa kuvata laajemminkin (4 e §). Ymparistélupapaatoksessa tulee YVA-
velvollisten laitosten osalta 20 §:n 1a kohdan mukaan my0s esittda toimenpiteet,
joilla kompensoidaan vaikutukset luontoon ja maisemaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd luontoarvoihin liittyvat kysymykset eivat pe-
rinteisesti ole kuuluneet Saksan immissio-oikeudellisen harkinnan piiriin. Sak-
san ymparistokaarihankkeen kariuduttua liittovaltio joutui implementoimaan
EU-oikeutta sektorilainsddadantoénsa avulla. YVA-direktiivin toimeenpano immis-
siosuojelulain lupamenettelya hyddyntden on merkinnyt lupaharkinnan rajoitet-
tua laventamista YVA-velvollisten hankkeiden osalta. Luontoarvoja koskevat ky-
symykset tulee kuitenkin ratkaista luonnonsuojelulainsdddannon pohjalta.

Saksassa maaperansuojelusta on saddetty oma lakinsa, Gesetz zum Schutz vor
schddlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz tai BBodSchG). Laki vastaa tietyiltd osin Suomen pilaantuneita
maita koskevaa saantelya, mutta sisdltdd myos muuta maaperansuojeluun liitty-
vaad. Lain tavoitteen mukaan tulee maaperdadn vaikutettaessa huomioida sen
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luonnolliset tehtavat seka sen merkitys luonnon- ja kulttuurihistoriallisena tal-
lenteena ja valttaa naiden arvojen heikentdmista (1 §). Luonnollisilla tehtavilla
tarkoitetaan maaperdan merkitysta ekosysteemipalveluille (Bestandteil des Na-
turhaushalts) erityisesti vesi- ja ravinnetalouden nakékulmasta.

5.2.3. Saksan luonnonsuojelulainsaadanto

Luonnonsuojelulainsddadantd on Saksassa padosin osavaltiotasoista. Liittovaltio-
tasolla on saadetty yleinen luonnonsuojelulaki (Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege, Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG, 29.07.2009). Laki ei sisal-
1a viittauksia immissiosuojelulakiin. Sen sijaan suhde maankdyton ja rakentami-
sen ohjaukseen on sdadetty.

Luonnonsuojelulain tavoitteet on laissa esitetty varsin yksityiskohtaisesti. Ta-
voitteiksi on esitetty muun ohella seuraavia (1 §):

e Tulee pitkdaikaisesti varmistaa luonnon biologinen monimuotoisuus, jon-
ka saavuttamiseksi riippuen vaarantumisen asteesta tulee varmistaa elin-
kykyiset populaatiot villieldimid ja kasveja, niiden elinymparistoja seka
reitteja populaatioiden siirtymisen ja sekoittumisen mahdollistamiseksi.

e Vaarantuneille luonnollisesti esiintyville ekosysteemeille, biotoopeille ja
lajeille tulee luoda edellytyksia kehittya.

e Elinymparist6ja ja biotooppeja rakenteellisine ja maantieteellisine omi-
naisuuksineen tulee sailyttdd edustavina kokonaisuuksina.

e (Osa maisemasta tulee sailyttaa luonnollisen dynamiikan varassa.

e Kestava luonnontaloudellinen suoritus- ja toimintakyky tulee sailyttaa
huomioiden biologiset toiminnot, aine- ja energiavirrat, maiseman raken-
ne, uusiutumattomien luonnonvarojen saastelids ja suojaava kaytto ja uu-
siutuvien luonnonvarojen kestava kaytto.

e Maapera tulee sailyttdad luonnontalouden kannalta toimintakykyisena,
suljettu maaperan pinta tulee kdayton loputtua palauttaa luonnolliseen ti-
laan tai jattaa luonnon palautettavaksi.

¢ Ehjid maisemakokonaisuuksia ei tule pilkkoa.

Tavoitteet ovat osin samankaltaisia kuin Suomen luonnonsuojelulainsdddanndés-
sd, mutta toisaalta poikkeavat joiltain osin LSL:sta. Tama johtunee suurelta osin
siitd, ettd maidemme valilla on merkittdvia eroja asukastiheydessa ja maankay-
ton intensiivisyydessa. Olennaisena erona voidaan kuitenkin tunnistaa Saksassa
esiin noussut tarve asettaa yleisid tavoitteita mm. maiseman rakenteelle, kun
Suomessa luonnonsuojelulain tavoitteisto on lajisuojelua ja luontotyyppeja lu-
kuun ottamatta pitkalti erityislain omaista koskettaen vain erityisesti rajattuja
alueita.

Saksan luonnonsuojelulain 2(1) §:n mukaan ”Jeder soll nach seinen Méglichkeiten
zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege beitra-
gen und sich so verhalten, dass Natur und Landschaft nicht mehr als nach den Ums-
tdnden unvermeidbar beeintrdchtigt werden.” Nain ollen laki sisdltda tassakin sel-
vityksessd aiemmin esiin nostetun yleisen luonnonarvojen heikentamiskiellon.
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My®ds lain 13 § sisadltda yleisen heikentdamiskiellon, jota on vield tdydennetty vel-
voitteella kompensoida luonnonarvojen ei-valtettdvissa oleva heikentdminen.

Lain 14 §:ssd on madritelty ympariston muuttaminen (Eingriffe in Natur und
Landschaft). Sen mukaan ymparistdn muuttamista on maaperan tilan tai elavan
maakerroksen taikka maahan liittyvan pohjaveden pinnan tilan muuttaminen,
jos se vaikuttaa luonnontalouden suoritus- tai toimintakykyyn taikka olennaises-
ti muuttaa maisemaa.

Hyvia luonnon- ja maisemanhoidollisia periaatteita noudattava maa- tai metsata-
lous ei kuitenkaan merkitse ympariston muuttamista. Luonnonsuojelulaki sisal-
taakin myos yleisid metsanhoidollisia ja maataloudellisia toimintaperiaatteita,
joilla tdhdataan luontoympariston arvojen sdilyttamiseen (5 §).

Luonnonsuojelulain mukaan ymparistén muuttamisen ehtona on vaihtoehtotar-
kastelu, joka kuitenkin rajoittuu samaan sijaintipaikkaan. Hanke tulee toteuttaa
mahdollisimman vahdaista haittaa luontoarvoille aiheuttaen (15(1)). Aiheutetut
haitat tulee kompensoida toimenpiteilld, jotka vastaavassa madarin korjaavat
luonnontaloudelle tai maisemalle aiheutuvan menetyksen (15(2)). Mikali kom-
pensaatio ei ole mahdollista, tulee se suorittaa rahallisena korvauksena (15(6)).
Mikali ympariston muuttaminen on seurasta rakennuskaaren mukaisesta kaa-
vasta, noudatetaan rakennuskaaren sadnnoksia (18 §).

Keskeisend tyokaluna luonnonsuojelulain 2 luvussa sdadetdadn maisemasuunnit-
telusta. Maisemasuunnittelussa asetetaan tavoitteet suunnittelualueen luonnon-
ja maisemansuojelulle. Suunnittelun on tarkoitus palvella nimenomaisesti maan-
kdyton suunnittelujarjestelmda. Maisemasuunnittelun oikeusvaikutuksena on,
ettd suunnitelmat on otettava huomioon kaavoitusta toteutettaessa. Erityisesti
suunnitelmat tulee huomioida kaavoitukseen liittyvassd ymparistovaikutusten
arvioinnissa. Koko tai osaa osavaltiota koskien laaditaan maisemaohjelma tai
maisema(puite)suunnitelma (10 §). Edella esitettyjen pohjalta laaditaan paikal-
listason maisemasuunnitelma tai viheraluesuunnitelma.

Luonnonsuojelulain 4 luvussa saiddetddn biotooppiverkkojen suojelusta. Sen
mukaan jokaisen osavaltion tulee huolehtia siitd, ettd vahintdan 10 prosenttia
pinta-alasta kuuluu suojelun piiriin. Verkko rakentuu erilaisista luonnonsuojelu-
alueista, joihin kuuluu sekd ankarammin suojeltuja ettd lievemmin suojeltuja
aluetyyppeja. Verkosto rakentuu ydinalueista, liityntialueista ja -elementeista.

Saksan luonnonsuojelulaki tuntee useita suojelualuetyyppeja. Luonnonsuojelu-
alue (23 §, Naturschutzgebiet) on oikeudellisesti sitovasti perustettu alue, jolla
luonnon- tai maiseman erityinen suojelu on ainakin osalla aluetta tarpeen
elinymparistojen sdilyttamiseksi, tieteellisestd syysta tai alueen harvinaislaatui-
suuden vuoksi. Kansallispuistot (24 §, Nationalpark, Naturmonument) ovat oi-
keudellisesti sitovasti perustettuja suuria yhtendisia alueita, jotka ovat erityislaa-
tuisia, maisemaltaan padosin rikkomattomia ja alueeltaan tayttaa suurelta osin
luonnonsuojelualueen vaatimukset. Biosfaadrin suojelualueen (25 §, Biosphdren-
reservate) vaatimukset ovat vaatimattomampia, ne voivat olla myds kehittyvia
alueita. Lain 28 §:ssa on sdddetty luonnonmuistomerkeista (Naturdenkmal). Lain
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32-33 §:t sisdltavat Natura 2000 -alueiden suojelun perusteet ja 34 § hankkeiden
Natura 2000 -lupamenettelysaannoksen.

Saksan luonnonsuojelulaki mahdollistaa my0s tiettyjen maisemanosien (§ 29,
Geschiitzte Landschaftsbestandteile) suojelun, kuten pensasaitojen, puurivistojen,
puukujien tai puiden suojelun jopa koko osavaltion alueella. Luontotyyppien
suojelu on toteutettu suoraan liittovaltion luonnonsuojelulain nojalla (§ 30, Ge-
setzlich geschiitzte Biotope), mutta laki sisaltda lukuisia osavaltiokohtaisia poik-
keuksia sddnnoksestd. Luontotyyppien kuvaus vaikuttaa melko yleispiirteiselta,
sisdltiden mm. luonnontilaiset tai luonnontilaisen (naturnahe) kaltaiset sisavedet
ja kaikki suoalueet. Luontotyyppien suojelusta voidaan luvalla tai kaavaan perus-
tuen tietyin edellytyksin poiketa.

Luonnonsuojelulain 5 sisdltda lajisuojelun sadnnokset. Lain 44 § sisaltda kiellot
erityisesti suojeltavien lajien lisddntymis- tai levahdyspaikkojen heikentdmisek-
si. Lain 6 luvussa on sdddetty meriluonnon suojelusta.

5.2.4. Saksan maankadyton suunnittelun jarjestelma

Saksan maankdyton suunnittelujirjestelmastd on sdddetty rakennuskaaressa
(Baugesetzbuch, BauGB, 23.06.1960167). Kaavoitusjarjestelman osat ovat valmis-
televa kaava eli yleiskaava (Fldchennutzungsplan) ja sitova rakennuskaava eli
asemakaava (Bebauungsplan). Kaavoituksen tulee muun ohella tukea ihmisar-
voisen ympdriston sdilyttdmistd, jossa suojellaan luonnollisia elaman edellytyk-
sid. Kaupunkikehityksessa tulee huomioida ympariston tarpeet (1(5)).

Rakennuskaaren 1(7) kohdassa konkretisoidaan kaavoituksessa huomioitavia
ympadristonsuojelun ja luonnonsuojelun sekd maisemanhoidon tarpeita. Huomi-
oon tulee ottaa vaikutukset eldimiin, kasveihin, maaperaan, veteen, ilmaan, il-
mastoon, edella esitettyjen ristikkdisvaikutukset sekd maisema ja biologinen
monimuotoisuus. Lisdksi tulee ottaa huomioon Natura 2000- alueiden suojelupe-
rusteet seki maisemasuunnitelmien sisaltd. Rakennuskaaren 1 a § sisaltda viela
lisdd ymparistonsuojelullisia vaatimuksia koskien ldhinnd maaperan ekosystee-
mipalveluiden turvaamista.

Rakennuskaaren 1 a (3):ssa erityisesti sdddetddn, ettd kaavan sisdllossa tulee
huomioida luonnonsuojelulain ympariston muuttamista koskevat saannokset.
Samassa todetaan, ettd kompensoivat toimet voidaan toteuttaa myds muualla
kuin kehitettavalla alueella. Lain 135 a - 135 ¢ §:tja 200 a § sisaltavat tarkemmat
sdannokset kompensaatiotoimivelvollisuudesta ja kustannuksien kohdistamises-
ta. Lahtokohtaisesti kustannuksista vastaa hankkeeseen ryhtyva.

Yleiskaavassa esitettdvia asioita ovat muun ohella alueet maaperan suojeluun ja
hoitoon ja maaperan, luonnon ja maiseman kehittymiseen (5(2) §:n 10-kohta).
Asemakaavaa koskien 9(1) 20-kohta on samansisaltdinen. Ympariston muutta-

167 Edellinen laajempi kokonaisuudistus toteutettiin vuonna 2004, senkin jdlkeen
lakia on olennaisesti muutettu mm. ilmastolakipakettien sadtamisen yhteydessa.
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misen vaikutuksia korvaavat alueet voidaan esittdad yleiskaavassa 5(2a) §:n ja
asemakaavassa 9(1a) §:n mukaisesti.

Rakennuskaaren 35 §:ssid sdddetdidn rakentamisesta kaavoitetun alueen ulko-
puolella. Pykdldn 3 momentin 5 kohdan mukaan yleisen edun mukainen este ra-
kentamiselle on luonnonsuojelun, maisemansuojelun, maaperansuojelun tai
muinaismuiston vaatimus. Vaatimuksella viitattaneen edellda mainittuja seikkoja
koskevien lakien maarayksiin. Kohta jatkuu kuitenkin tdydentdvana siten, etta
maiseman ominaispiirteita tai maisemakuvaa ei saa pilata.

Saksassa on asetettu tavoite rajoittaa uudisrakentamismaan kayttéénotto 30
hehtaariin pdivassa nykyisen noin 113 ha:n sijasta. Keinovalikoimassa ei ole
tunnistettu ymparistélupajarjestelmaa mahdollisuudeksi turvata biodiversiteet-
tid, vaan kysymysta on lahestytty nimenomaisesti maankdyton ohjausjarjestel-
man kautta.168

Luonnonsuojelulain 11(3) §n mukaan maisemasuunnitelmat tulee huomioida
rakennuskaaren mukaisessa suunnittelussa ja niitd voidaan hyddyntaa (sellaise-
naan) yleiskaavan tai asemakaavan sisallossa.

Tavoitteena on, ettd maisemasuunnittelua kaytettdisiin nykyistd voimakkaam-
min kaavoitusjarjestelman tukena seutu- ja kuntatasolla, jotta sijoituspaikan ver-
tailuja toteutettaisiin asutusalueiden laajennuksissa ja muissa rakentamistar-
peissa. Samalla tdma tukisi strategista ymparistévaikutusten arviointia.

Rakennuskaaren 40 §:n mukaan maanomistaja on oikeutettu korvauksiin, jos
kaavassa on osoitettu alueita suojelullisiin tarkoituksiin ja tdstd aiheutuu maan-
omistajan omaisuuden kaytolle haittaa. Maanomistaja voi tietyin edellytyksin
vaatia my0s alueen lunastamista.

168 Ks. Bundesamt fur Naturschutz 2008.
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6. Ratkaisuvaihtoehdot

6.1. Perusteet ehdotukselle jarjestelmaksi luontoarvojen suojelemiseksi

6.1.1. Lainsaadannon uudistamistarve

uonnonsuojelulain mekanismit on joiltain osin katsottu riittdmattomiksi

lain tavoitteiden saavuttamiseksi, mikd on lisannyt painetta huomioida

luontoarvoja tiettyjen toimintojen ymparistélupaharkinnassa nykyista laa-
jemmin. Pdaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelman mukaan ymparistonsuoje-
lulain kokonaisuudistuksen yhteydessa selvitetdan luontoarvojen huomioon ot-
tamisen sisallyttiminen ymparistonsuojelulakiin ja sen vaikutukset.

Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa nykyinen lainsdddanté on johtanut
tilanteeseen, jossa osa luontoymparistosta voi jadda kokonaan ympariston muut-
tamista koskevan sadntelyn ulkopuolelle. Esimerkiksi turpeenoton ohjauksen
kannalta olisi tarkoituksenmukaista inventoida valtakunnallisesti, turpeen kayt-
totarpeet huomioiden, tuotantoon parhaiten soveltuvat alueet ja kohdistaa toi-
menpiteitd ndille alueille. Asia ei kuitenkaan ole ongelmaton niin oikeudellisista
kuin kdytannon lahtokohdistaankaan.169

Tarkastelemalla luontotyyppien tilaa Suomessa, huomataan, ettd tarkeimmiksi
luontotyyppien uhanalaistumisen syiksi arvioidaan metsien uudistamis- ja hoito-
toimet erilaisine vaikutuksineen, ojitus, vesien rehevoityminen ja likaantuminen,
pellonraivaus ja vesirakentaminen.!’0 Ymparistéluvanvaraisuuden piirissa naista
ovat turvetuotantoon liittyva ojitus seka jatevedenpuhdistamot ja teollisuuden
jatevesipadstot sekd tietyt vesirakentamishankkeet. Ympariston muuttamisen
kannalta olennaisia edella esitetyista ovat turvetuotanto ja vesirakentamishank-
keet, joiden osalta ympariston muuttaminen ratkaistaan jo nykyisin vesilakia so-
veltamalla. My6s muilla YSL:n lupamenettelyn piirissa olevilla hankkeilla voi olla
olennaisiakin vaikutuksia luontoarvoihin, mutta niilla ei luontotyyppien suojelun
kannalta yleensa ole valtakunnallisesti keskeistda asemaa.

Oikeudellisesti epadmaaraisessa suojelussa ongelmaksi tulee mm. maanomistaji-
en oikeuksien tosiasiallinen ehka tuntuvakin rajoittaminen ja korvaussaantelyn
puuttuminen. Toisaalta, velvoittamaton ohjaus on todettu kdytidnndssa toimi-
mattomaksi, silla esimerkiksi ymparistolupahakemuksia kohdistuu yha laajassa
maarin periaatteellisesti luontoarvojen kannalta epatarkoituksenmukaisille alu-
eille ja lupa on myonnettava, jos lain edellytykset tayttyvat.

169 Kysymyksen ongelmallisuutta kuvaa sekin, ettd jo vuonna 1973 polttoturve-
toimikunta (KM 1973:142) selvitteli soita ja niiden turvevaroja.

170 Raunio et al. 2008, s. 225.
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Kokonaisuus huomioiden vaikuttaa siltd, ettd jonkin asteinen tarve saannelld
luontoarvojen huomioon ottamista on olemassa. Lainsddddnnon yhtendisyyden
ja selkeyden ndakokulmasta arvioiden saattaisi olla tarkoituksenmukaista toteut-
taa ohjaus yleisemmin eli muualla kuin YSL:ssa. Luontoarvojen integroiminen
ympdristolupajarjestelmddn merkitsisi paitsi lain soveltamisalan periaatteelli-
sesti merkittdvad muuttamista myos luvanvaraisuuden rajauksen ehka epatar-
koituksenmukaista harkinnan kohdistamista teollisuuslaitostyyppisiin hankkei-
siin. Sdatdminen YSL:ssa jattdisi osan luontoa muuttavaa toimintaa, kuten maa-
ja metsatalouden seka eraat pitkittdishankkeet timan harkinnan ulkopuolelle.
Jos YSL:ia kuitenkin haluttaisiin soveltaa, on tarkoin harkittava millaisiin hank-
keisiin uusia sadnnoksia sovellettaisiin ja miten tama toteutettaisiin.

6.1.2. Luonnontilainen, luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut
eivat ole synonyymeja

Kun keskustellaan luontoarvojen huomioimisesta hallinnollisissa ennakkoval-
vontamenettelyissd, tormatdan vaistamatta kysymykseen, mitd ollaan suojele-
massa? Suo- ja turvemaastrategian laadinnan yhteydessa keskusteltiin laajasti
luonnontilaisuuden kasitteestd, luonnontilaisen kaltaisuudesta ja luonnontilai-
seksi palautettavissa olevasta suosta. Tama voi soidensuojelun kannalta olla var-
sin keskeista.

Yleisesti ottaen, luonnon monimuotoisuus ei kuitenkaan ole riippuvaista luon-
nontilaisuudesta. Jos katsotaan pitkid aikasarjoja, voidaan varmastikin paatya
sithen, ettd koskematon luonto sdilyttdd monimuotoisuuden luonnon tarkoitta-
malla tavalla. Nykytilanteessa lahes kaikki ymparisto on kuitenkin ainakin vahai-
sessd madrin ihmisen muuttamaa, koska ihminen hallitsee esimerkiksi metsapa-
lojen levidmistd, suurien maa-alueiden vesitaloutta ja monia muita luonnon kan-
nalta keskeisia prosesseja. Syntyykin tilanteita, joissa ihmisen toiminta voi olla
monimuotoisuutta lisidvaa suhteessa johonkin toiseen tilanteeseen, vaikka kyse
ei ole luonnontilaisuudesta. Ndin ollen esimerkiksi maaperaa kuluttava tai rikko-
va toiminta voi lisitd monimuotoisuutta verrattuna umpeenkasvuun. Tassakin
selvityksessa viitataan useaan otteeseen SYKE:n luontotyyppien uhanalaisuuden
kartoitukseen, jonka mukaan juuri perinnebiotoopit ovat erityisesti vaarantunei-
ta ihmisen toiminnan kehittyessa.

Luonnontilaisuuteen liittyy vield ekosysteemipalveluiden kasite, jolla on erityi-
nen merkitys silloin, kun puhutaan vain suotuisasta suojelun tasosta. Suotuisa
suojelun taso lahtee siitd, ettd lajeilla ja elinymparistoilla on mahdollisuudet sai-
lya. Tata on pidetty luonnonsuojelun keskeisena tavoitteena. Ekosysteemipalve-
luiden nakékulma peraankuuluttaa kuitenkin luonnon meille tarjoamia palvelui-
ta, kuten juomavettd. Ekosysteemipalvelut ldhentdavat luonnonsuojelua pilaami-
sen torjuntaan, silla tavoitteisto on lahempdna YSL:n perinteista soveltamisalaa:
estda paastoista aiheutuvia haittoja. Ekosysteemipalveluiden mukaisesta per-
spektiivista haitallisen vaikutuksen aiheuttaa ympariston muutos, mutta ei var-
sinaisena padstong, vaan luonnonjarjestelmien vaurioitumisena. YSL:n harkintaa
ei ole kuitenkaan tarkoitettu ulotettavan nain laajaksi.
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6.1.3. Luontoarvojen asema ympariston muuttamista koskevassa
lainsddadanndssa on epayhtendinen ja paaosin heikko

Ympdariston muuttamista ja maankayton suunnittelua koskevassa lainsdadan-
nossa viitataan kaytannossa poikkeuksetta ymparistdarvoihin. Kdytetyt sana-
muodot vaihtelevat ja kyse on usein julistuksenomaisista lausahduksista tyypilli-
sesti lakien tavoitepykalissa. Usein tavoitepykalien sisdltoa tylsytetadn entises-
taan hallituksen esityksien yksityiskohtaisissa perusteluissa. Oikeusministerion
lainlaatijan oppaassa peradankuulutetaan sitd, ettd lakien tavoitteiston pitaa vas-
tata lain mekanismeja ja sisaltdd.1’! Luontoarvojen osalta tdmd vaatimus ei
yleensa tdyty, tavoitepykalien hurskaat tavoitteet eivat ole substanssisadntelylla
saavutettavissa.

Riippumatta siitd, viitataanko laissa suoraan LSL:n tai muiden suojelusadddsten
sisaltoon, kaytanté lahes kaikkien lakien osalta on sellaista, ettd vain harvoin
muu kuin lailla eksplisiittisesti, tiukasti suojeltu luontoympaéristo saa olennaista
sijaa lupaharkinnassa. Talta osin voidaankin todeta, ettd YSL:n soveltamisalan
laajennus ympdriston muuttamisen harkintaan ei tosiasiallisesti ennalta arvioi-
den johtaisi luontoarvojen suojelun tason olennaiseen paranemiseen, mikali lain
luontoarvoihin liittyvaa arviointikriteeristda ei olennaisesti muutettaisi.

Kokonaisuutena arvioiden jarjestelmd, jossa jokaisessa erityislaissa maaritetdan
erikseen luontoarvoihin liittyva termisto (tai ollaan maarittelemattd, mutta kay-
tetdan eri termejd), ei vaikuta perustellulta. Ruotsissa asia on ratkaistu viittaa-
malla kaikissa sdddoksissa MB:n yhteen lukuun, joka sisdltaa arviointikriteeris-
ton. Taman kaltainen yhdenmukaistaminen voisi Suomessakin olla tarkoituk-
senmukaista, mutta se edellyttdisi ainakin jossakin suhteessa sdantelyn kodifi-
ointia. Tdma kuitenkin vahentdisi tulkinnanvaraisuutta ja yhdentaisi kaytantoja.

Jo LSL:a koskevaan hallituksen esitykseen sisaltyi ehka moraalisiksikin tulkitta-
via ndkemyksia luonnon monimuotoisuuden merkityksestd ihmiselle ja ihmis-
kunnalle seka ihmisen velvollisuudesta huomioida luonto. Kuitenkin luonnon-
suojelemisen velvoitteet konkretisoituvat lahinna erityislaeissa, joilla voidaan
suojata vain pientd osaa luonnonympadristostimme. Yhtendistetyssa ympariston
muuttamista koskevassa sdadntelyssa - riippumatta missa laissa asiasta lopulta
sdadetadn - olisi mahdollista saitaa yleisista periaatteista ja toimintamalleista
luonnon ekosysteemipalveluiden ja monimuotoisuuden turvaamiseksi. Tavoite
tulisi konkretisoida hankkeiden suunnittelun ohjaukseen siten, ettda vaikutukset
luontoymparistélle minimoitaisiin - suhteellisuusperiaate huomioiden.

6.1.4. Kun hanke havittda alueen luonnon, sijoituspaikan soveltuvuus on
ratkaisevassa asemassa

Hankkeissa, jotka havittdvat ympariston, sijoituspaikan harkinta on kaytanndssa
ainut tehokas menetelma ehkaista haittoja: hanke tulee sijoittaa paikkaan, jossa
haitat ovat mahdollisimman vahdisid, mutta hanke - jos sen toteuttamisen tuo-

171 0M 1996, s. 71-72.
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mia hyotyja pidetdan riittadvan suurina - on taloudellisesti ja toiminnallisesti to-
teutettavissa. Kyse on siis maankaytollisestd kysymyksesta ja vaistimatta jonkin
asteisesta hyotyjen ja haittojen vertailusta.

Mikali tietyt luontoarvot suojeltaisiin yleisesti hyvin tiukasti, merkitsisi tama si-
td, ettd haitta arvioitaisiin jo lahtokohtaisesti niin suureksi, ettei mikddn muu
kuin erittdin suuri hyoty voisi olla etuvertailussa riittdvan suuri. Kuitenkin
erddnlaisena lahtokohtana on mahdollista pitaa sitd, ettd tdysin ympariston kayt-
tdmistd ja muuttamista rajoittavia luontoarvoja olisi kokonaisuuden kannalta
vain rajoitettu maara.

Seuraava kysymys liittyy siihen, miten sijoituspaikan soveltuvuus tulisi todeta.
Nykyisen ymparistolupajarjestelman heikkoutena on pidetty sitd, etta toimin-
nanharjoittaja joutuu kokonaisuudessaan valmistelemaan hankkeen pahimmil-
laan vain saadakseen kielteisen (sijoittumis-)lupapaatoksen. Yksi vaihtoehto on
arvioida sijoittumisen soveltuvuus erilldadn muusta lupaharkinnasta. Tama olisi
kuitenkin aivan olennainen muutos nykyiseen, siksi tiukasti yhteen nivottu on
luvanmyontdamisen edellytysten ja lupaharkinnan kokonaisuus.172

Periaatteellisesti kiinnostavimmalta vaikuttavat ratkaisumallit, jotka laajemmin
mahdollistaisivat vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen harkinnan. Yksi mahdolli-
suus olisi edellyttda vaihtoehtotarkastelua tietyiltd ymparistéd laajemmin muut-
tavilta lupavelvollisilta hankkeilta myds silloin kuin varsinainen YVA-menettely
ei ole tarpeen.173 Talloin olisi mahdollisuus nykyistd huomattavasti paremmin
arvioida myos sellaisia luontoarvoja, jotka eivat ylita erityisyyden kynnysta. Kay-
tannossd vaihtoehdot ovat usein rajoitettuja mm. maanomistusoloista johtuen.
Lupamenettelyssd ei vaihtoehtotarkastelusta huolimatta voitaisi edellyttaa
hankkeen sijoittamista maalle, jota toiminnanharjoittajalla ei ole hallussaan.
Vaihtoehtotarkastelu kuitenkin voisi konkretisoida sitd, onko esitetty sijoitus-
paikka alueellisesti tarkasteltuna lainkaan perusteltu. Vaihtoehtotarkastelun
huomioimisesta tulisi sdatda YSL:ssa. Mikali se toteutettaisiin, kuten YVA:n arvi-
ointiselostuksen huomioiminen, jdisi sen asema ldhinnd periaatteelliseksi.174
Vaihtoehtotarkastelu voitaisiin kytked myos YSL 6 §:n yleiseen sijoituspaikan
arviointiin. Oikeudellisesti tehokkainta olisi tietysti muuttaa YSL 42 §:n luvan-

172 Talla perusteella on arvosteltu esimerkiksi lupapaatoksissa annettavia selvi-
tysvelvollisuuksia, koska ne tosiasiallisesti voivat koskea seikkoja, jotka ovat lu-
van myontamisen edellytysten kannalta olennaisia ja jotka siis tulisi olla selvitet-
tyna ennen lupapaatoksen antamista.

173 Tietysti myos YVA-menettelyn soveltamisalan laajennus olisi ratkaisu, mutta
ei liene kokonaistaloudellisesti jarkeva ratkaisu, jos tosiasiallisesti tarvittaisiin
vain vaihtoehtotarkastelu.

174 YVA-menettelyn tuottaman arviointiselostuksen asemahan on nykyisin varsin
l6yhasti saddetty, eikd luvanmyontamisedellytykset anna YVA-velvollisten hank-
keiden osalta mitadn erityistd mahdollisuutta huomioida luontoarvoja YSL:n
mukaisessa menettelyssa.
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myontamisedellytyksid.1’> Ymparistooikeudellisesta kokonaisuudesta katsoen
mielekkdinta olisi kehittda YSL 6 §:n ja 42 §:n sisaltéa ja soveltamista hyodynta-
malld maankdyton suunnittelujarjestelmda. Tavoitteena tulisi olla tilanne, jossa
kaavoitus tuottaisi sijoituspaikkoja, jotka ovat kaikilta osiltaan, my6s luontoarvo-
jen ndkokulmasta hankkeille soveltuvia.

6.1.5. Luontoarvojen suojelu: intressivertailu vai kieltolauseke?

Kun arvioidaan mahdollisuuksia huomioida luontoarvoja hallinnollisessa menet-
telyssa, nykyjarjestelmén puitteissa on havaittavissa kaksi toisistaan periaatteel-
lisesti eroavaa jarjestelmad, nimittdin intressivertailuun ja kieltoon (luvanmyodn-
tamisesteeseen) perustuvat harkintamekanismit.

Intressivertailun vahvuutena on sen sisddn rakennettu suhteellisuusperiaate.
Nain ollen periaatteellisella tasolla intressivertailu antaisi hyvan lahtokohdan
kaikentyyppisten hyodtyjen ja haittojen huomioimiselle ja keskindiselle painotta-
miselle. Intressivertailuun liittyy kuitenkin osin samoja ongelmia kuin markkina-
talouden ohjautumiseen: luonnonarvoilla ei ole hintaa. Usein ollaankin tilantees-
sa, jossa ikaan kuin vertaillaan omenoita appelsiineihin: yhteistd nimittajaa ei
ole, jolloin suhteutus toisiinsa on hyvinkin haastavaa. Oikeuskdytannon perus-
teella nykyiset intressivertailupohjaiset jarjestelmatkin, kuten VL:n ja MAL:n
mukainen menettely, nojaa pitkalti ns. tiukan suojelun elementteihin. Tama ka-
ventaa periaatteellisesti olennaisen eron esimerkiksi YSL:n mukaiseen lupahar-
kintaan osin lahes merkityksettomaksi.

YSL:n kaltainen jarjestelmd, jossa oikeusharkintana arvioidaan luvan mydntami-
sen edellytyksid yhdessa lupamaaraysten muodostaman kokonaisuuden kanssa,
edellyttdad periaatteellisesti selkeda tulkintapohjaa siitd, milloin luvanmyoéntami-
seste syntyy. Kuten sanottua, kidytannossa ero intressivertailuun ei valttamatta
ole merkittiva. Periaatteellisella tasolla katsottuna voidaan kuitenkin todeta, et-
td luvanmyontamisesteisiin perustuva rakenne on hankalammin sovitettavissa
vahdisempien luontoarvojen suojaamiseen. Haittojen minimoinnin periaatteen
kautta lupamdarayksin voitaisiin ehkdistd hdiriota vahdisemmillekin luontoar-
voille, mutta mikali hanke havittdd ymparistén "kokonaisuudessaan”, ei tata
mahdollisuutta ole olemassa.

Miten sijoituspaikan harkinta tulisi sitten toteuttaa? YSL sisaltaa toiminnanhar-
joittajan esittdamadn sijoituspaikan hyvaksyttdavyyden arvioinnin sekd samalla
paikalla rakennusten ja rakennelmien tms. sijoitteluun sisaltyvan harkinnan. Li-
sdksi lupamaadrdysten ja luvanmyontamisedellytysten tarkoittama kokonaisuus
voi merkitd esimerkiksi hakemuksen osittaista hylkaamistj, jos sijoituspaikka on
osiltaan sopimaton. Mikali sijoituspaikka on laadultaan heikohko, mutta hyvak-
syttdavyys on rajoituksin saavutettavissa, voidaan antaa asiaa koskevat maarayk-
set. Kehittamalla luontoarvojen asemaa lupaharkinnassa, voitaisiin lupamaara-

175 Riippuen saidtamistavasta, vaihtoehtotarkastelun puuttuminenkaan ei talléin
muuttaisi arviointia, kun siita tulisi ns. tiukasti saadettya.

101



Ekroos, A. - Warsta, M.: Luontoarvot ympdristélupamenettelyssd...

yksia hyodyntaa hieman nykyistd paremmin esimerkiksi ekosysteemipalvelui-
den turvaamisessa.

Mikali haittoja ei voida lupamaarayksin vahentda - kuten tilanne usein on, jos
hanke muuttaa koko ympariston luonteen - YSL mahdollistaa vain luvan hyl-
kddamisen tai myontdmisen. Lisdamalla luontoarvojen asemaa kokonaisharkin-
nassa lopputuloksena olisi siis entistd suurempi maara hylattyja lupahakemuk-
sia. Ndin siis tilanteessa, jossa toiminnanharjoittajat eivit mitenkdan sopeuttaisi
kdytdstadn suhteessa muuttuneisiin arviointikriteereihin, vaan hakisivat edel-
leen lupia samoille sijoituspaikoille. Talloin keskeiseen asemaan nousee se, kuin-
ka selked edelld esitetty arviointikriteeristd olisi: kuinka hyvin lupaharkinnan
lopputuloksen pystyisi ennakoimaan.

Ennakoitavuuden kannalta luvanmyodntamisesteeseen perustuva jarjestelma on
hyvin rakennettuna periaatteessa selkedmpi kuin intressivertailujarjestelma. In-
tressivertailussa arvioitavia tekijoita on lukuisia ja kun niiden painoarvon mitoit-
tamiseen liittyy aina (osin subjektiivista) harkintaa, voi lopputuloksen arviointi
olla haastavampaa, kuin tilanteessa, jossa luvanmyontamiseste on selkedsti maa-
ritelty. Toisaalta, mita selkedmpi edelld esitetty maaritelma on sitd varmempaa
on, ettd madritelma on suppea ja suojelee vain hyvin poikkeuksellisia luontoar-
voja.

6.1.6. Luontoarvojen ulottaminen laajemmin ymparistélupaharkintaan
heijastuisi myos muutoksenhakuun

Taman selvityksen laatijat ovat aiemmin perehtyneet laajasti suomalaiseen ym-
paristolupakaytantéon ja paatoksiin kohdistuneeseen muutoksenhakuun. Talta
pohjalta on mahdollista vaittaa, vaikka tata on lahes mahdotonta aukottomasti
ndyttda toteen, ettd luonto- ja virkistysarvoihin liittyvia tekijoita kaytetaan jo ny-
kyiselldaan laajasti ymparistoluvanvaraisten hankkeiden yleiseen vastustamiseen.
Ihmisille on osin luonteenomaista vastustaa toimintaa, josta voi aiheutua vahais-
takaan hairiotd omalle elinymparistolle, riippumatta hankkeiden hyddyllisyydes-
ta koko yhteiskunnalle. Tata ns. NIMBY-periaatetta (ei minun takapihallani -
periaate) ruokkivat erilaiset abstraktit mahdollisuudet arvioida hankkeiden hy-
vaksyttavyytta.

Tastakin nakokulmasta voisi olla perusteltua sailyttaa ymparistélupaharkinta
menettelynd, jossa kohtalaisen selkeiden kriteereiden perusteella arvioidaan
hankkeiden péaastoperusteinen hyvaksyttavyys. Nykyinen oikeuskaytanndssa
vahvistettu linja, jossa lupaharkinta kasittda vain lain tunnistamat erityisen mer-
kittavat luonnonsuojelulliset arvot, on merkinnyt sitd, ettd ymparistélupahar-
kinnassa NIMBY-lahtokohtaista luontoarvoihin perustuva muutoksenhaku ei ole
johtanut muutoksenhakijan kannalta toivottuun lopputulokseen. Asialla on hal-
linnollisten menettelyjen sujuvuuden, keston ja kustannusten ndakékulmasta tar-
keda merkitys. Ymparistolupaharkinnan ulottuvuuden laventamisessa tulisikin
olla tasta syysta varovainen. Tassa selvityksessa on tuotu esille, ettd nykyiselldan
on olemassa muutamia hanketyyppeja, joissa ympariston muuttamisen hyvak-
syttavyytta ei muussa menettelyssa ole arvioitu. Mikali harkinta talta osin halu-
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taan sisallyttaa YSL:iin, olisi muutos selkeinta tehda vain naita hankkeita koski-
en, ei koko YSL:n peruslogiikka muuttaen.

Vaikka kasitetta "turha valitus” ei lahtokohtaisesti olekaan olemassa, on tillaisen
kaltaiseksi kuitenkin mahdollista rinnastaa muutoksenhakuprosessi, jossa ta-
voitteena on kayttda jotakin ndennaista valitusperustetta sietdmisvelvollisuuden
aiheuttaman hankkeen periaatteelliseen vastustamiseen, viivyttimiseen tai es-
tamiseen. Tallainen valitusperuste on ongelmallisimmillaan sellainen, jonka pe-
rusteettomuuden osoittaminen edellyttdisi mittavia selvityksia seka olisi aikaa ja
resursseja vievaa.

Toisaalta, se ettd joissain tapauksissa ympariston muuttaminen ei nykyisellaan
edellytd minkaanlaista hallinnollista lupaa, merkitsee, ettei kansalaisyhteiskun-
nalla ole lainkaan osallistumismahdollisuuksia ymparistéoén olennaisestikaan
vaikuttavissa hankkeissa.

6.1.7. Reunaehdot luontoarvojen suojelua koskevan jarjestelman
uusimiselle

Eri saadosten ja jarjestelmien mukaisten ohjauskeinojen integroituvuutta on
tarkasteltava kokonaisuutena ndiden muuttamiseksi kokonaisvaltaisesti toimi-
vaksi ymparistolliseksi ohjaukseksi. Samalla on varmistettava, etta jarjestelmas-
td muotoutuu kaikkiaan - niin luontoymparistén suojan kuin myd6s toiminnan-
harjoittajien ja maanomistajien kannalta - kohtuullinen, ennustettava ja oikea-
suhtainen. Erityistd huomiota tulee kiinnittda tapauskohtaiseen harkintaan pe-
rustuvan jarjestelman mahdollisuuksiin ja rajoituksiin, kuten edellytyksiin tukea
muita suojeluinstrumentteja ja mahdollisia rajoitteita saavuttaa alueellisesti kat-
tavalla tavalla luontoarvojen suojelun tavoitteita. Maankayton suunnittelujarjes-
telmdn mahdollisuuksia arvioitaessa on oltava realistinen kaavan laatimisen
edellyttamien selvitysten laajuudesta paatettdessa ja otettava huomioon miten
kustannukset kohdistuvat suhteessa hyddyn saajaan ja vahingon karsijaan.

Yleisestd lahtokohdasta on tarkedatd ymmartaa, ettd luontoarvojen suojelemises-
sa on kyse maankdyton muutosten saantelystad. Talloin voidaan ndhda yleinen
suunnittelutarve, jolla pyritddn kohdistamaan hankkeita alueille, joille ne parhai-
ten soveltuvat. Lopulta yksittdisen hankkeen hyvaksynta yleensa arvioidaan jos-
sain ennakkovalvonnallisessa menettelyssa. Tavoitetilana on pidettava, etta ta-
man yksittdistapauksellisen harkinnan perustaksi olisi olemassa vahintdan stra-
tegisen tason suunnittelua.

Suomen ympdristollisessa ohjausjarjestelmassa MRL:iin sisdltyy yleinen suunnit-
telujarjestelma. Ndin ollen my6s ympariston muuttamisesta olisi kaikkein luon-
tevinta saataa yleisen suunnittelujarjestelman puitteissa. LSL on erityislaki, jon-
ka tehtdvana on mahdollistaa erityinen luonnonsuojelun suunnittelu. Sovelta-
misalaltaan LSL:kin kohtalaisesti mahdollistaisi tavoitesddannoksen ympariston
muuttamisen minimoimisesta ja tahan liittyvan lupajarjestelman tai luontotyyp-
pisuojelun. Suoluonnon ja vesiympadristojen osalta vesilaki tarjoaa vastaavat
puitteet ja sisdltaa intressivertailulahtokohdan harkinnan pohjaksi. Kun kyse on
maasta luonnonvaran hyddyntiamisen nakoékulmasta, on suojelua mahdollistaa
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laajentaa maa-aineslain kaltaisella tai sitd vastaavalla ympariston muuttamisen
saantelylla.

YSL muuttamisen lisdksi vaihtoehtoja on siis useita. Naitd voisivat olla esimer-
kiksi maankdyton suunnittelujarjestelman kehittdminen, MAL:n uusiminen siten,
ettd soveltamisalaa laajennettaisiin turpeenottoon ja samalla ehkd korvausvel-
vollisuuksia koskevia saannoksia arvioitaisiin uudelleen. Myo6s metsalakia voisi
olla mahdollista uudistaa maankdyttomuodon muutoskontrollin osalta, silla esi-
merkiksi laajamittainen pellonraivaus ei ole nykyisin ympariston muuttamisen
saantelyn piirissa. Ympariston muuttamiseen voitaisiin puuttua jopa saatamalla
kokonaan uusi ympariston muuttamislaki, joka tdydentdisi muita ymparistollisia
hyvaksymismenettelyitd kdyttotarkoituksen arvioinnin osalta.

Edella esitetyt ovat vaihtoehtoja sille, ettd YSL:n lupajarjestelman jo nyt sisalta-
vaa erityisten luonnonsuhteiden kasitetta tismennettdisiin ja/tai lavennettaisiin.
Ympadristélupaharkintahan olisi mahdollista laajentaa ainakin joidenkin hank-
keiden osalta myds ympariston muuttamisen arviointiin.

Ympadriston muuttamisen arviointiin liittyy aina intressivertailua, joka lahtokoh-
diltaan istuu heikosti paastdjenrajoittamislakiin. Tosin jo nykyisellddn esimer-
kiksi parhaan kayttokelpoisen tekniikan maarittdmiseen liittyy intressivertailun
elementteja taloudellisten ndkokohtien arvioimisen muodossa.

Kaikki edelld esitetyt vaihtoehdot ovat jollain tavoin mahdollisia tapoja saataa
ympadriston muuttamisesta nykyistda tarkemmin. Vaihtoehtoja tarkastellaan nai-
den reunaehtojen pohjalta yksityiskohtaisemmin seuraavissa luvuissa.

Valittiinpa jarjestelmaksi mika tahansa - mukaan lukien nykyjarjestelman sailyt-
tdminen - suunnittelu on luontoarvojen huomioimisen kannalta keskeisessa
asemassa. Luontoarvojen suojelemiseksi tarvitaan tieto siitd, onko jollakin tavoin
arvotettuja ja erityisia luontoarvoja jollakin alueella olemassa vai ei. Lisdamalla
suunnitelmallisuutta talta osin, kavennettaisiin ns. harmaata aluetta, jolla viran-
omainen ja toiminnanharjoittaja joutuvat erilaisissa hyviaksymismenettelyissa
liikkumaan. Tall6in on jo itsessddn selvaa, ettd 1ahtokohdat myos paatoksenteon
ennustettavuudelle paranevat tulkinnanvaraisuuden vahentyessa.

6.1.8. Perustuslailliset edellytykset luontoarvoista sdaatamiselle

Luontoarvojen huomioimisesta sdatamisen kannalta olennaisia perustuslain
sdannoksia ovat seuraavat: 6 § (yhdenvertaisuus), 15 § (omaisuudensuoja), 20 §
(vastuu ympadristostd), 80 § (asetuksen antaminen ja lainsdddantovallan siirta-
minen), 107 § (lakia alemmanasteisten saaddsten soveltamisrajoitus) seka 18 §
(oikeus tyohon ja elinkeinovapaus). Seuraavassa arvioidaan lyhyesti ndiden
saannosten vaikutusta luontoarvoista saatamisen kannalta.

Perustuslain ymparistoperusoikeussaannoksen eli 20 §:n 1 momentin mukaan
vastuu ympadristosta kuuluu kaikille. Sadnndés kattaa seka luonnollisen ja raken-
netun ympdriston varsin laajassa merkityksessa. Ndin ollen se kasittdd myos
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ympdriston muuttamisen.176 Perustuslain ymparistoperusoikeussdadannos konk-
retisoi yleisen vastuun sdilyttda luontoa ja silla on merkitysta erityisesti suhtees-
sa muihin perusoikeuksiin. Esimerkiksi arvioitaessa omaisuuden suojaa ja tyo- ja
elinkeinovapautta, on otettava huomioon my6s ympariston tarpeet ja arvioitava
kokonaisuutta mm. suhteellisuusperiaate huomioiden.

Perustuslain 5 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Sadnnos asettaa perusvaatimuksen siitd, ettd ympariston muuttamisen saantelyn
tuli olla samankaltaista samanlaisissa tapauksissa. Ympdariston muuttamisen
saantelyn kannalta voitaisiin nahda, etta eri toimialojen ja hanketyyppien tulisi
olla lahtokohtaisesti samankaltaisessa asemassa. Esimerkiksi ymparistollisiin
syihin perustuen poikkeava kohtelu voi olla sallittua. Nain ollen esimerkiksi uu-
siutumattoman luonnonvaran, kuten harjujen soravarojen kayttéa, voitaisiin
saannelld eri tavoin kuin vaikkapa uusiutuvien metsavarojen kayttéa. Kuiten-
kaan nykyisen kaltainen tilanne, jossa erityislait sisaltavat hyvin erilaiset sub-
stanssisddnnokset ympariston muuttamisen hyvaksyttavyyden arvioimiseksi ei
ole perustuslain 5.1 §:n hengen mukainen. Tassa suhteessa esimerkiksi Ruotsissa
valittu ratkaisu, jossa lukuisissa eri laeissa viitataan samaan MB:n lukuun on yh-

denvertaisuuden periaatteen nakokulmasta nahtava paremmaksi vaihtoehdok-
s1.177

Luontoarvojen suojeluun vaikuttava sdadntely, joka toisissa hankkeissa johtaisi
luvan epdamisen sellaisten luontoarvojen vuoksi, joiden syntymiseen maanomis-
taja ei ole voinut vaikuttaa ja toisissa hankkeissa mahdollistaisi hankkeen toteut-
tamisen esimerkiksi aikaisemmin toteutettujen ympariston muuttamistoimien
vuoksi, on yhdenvertaisuuteen liittyva kysymys. Luonnon suojelemisen kannalta
erilainen kohtelu on kuitenkin perusteltua, kun luontoon kohdistuvat vaikutuk-
set ovat erilaisia.

Omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on
turvattu ja omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta korvaus-
ta vastaan sdddetddn lailla. Omaisuudensuojaa koskeva 15 § on sddannoksena
kaksiosainen siten, ettd 1 momenttiin sisdltyy omaisuudensuojan yleislauseke,
jonka perusteella arvioidaan muun muassa omistajan kdyttévapauden erilaisten
rajoitusten sallittavuutta, ja ettd 2 momentti koskee pakkolunastustilanteita. Pe-
rustuslain 15 §:n 2 momenttiin siis sisdltyy pakkolunastustilanteita koskeva yk-
siloity (kvalifioitu) lakivaraus, joka sisdltda yleisen tarpeen ja tdyden korvauksen
vaatimukset. Omaisuuden kayttorajoitusten osalta ei kuitenkaan ole vastaavan-
laista lakivarausta, joten niiden arviointi jaa perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten varaan.178

176 Ks. HE 309/1993 vp, 14 a §:n yksityiskohtaiset perustelut ja PeVL 25/1994 ja
viimeaikaisesta kdytannosta esimerkiksi PeVL 6/2010, PeVL 32/2010 ja PeVL
44/2010.

177 Ks. hyvaksyttavasta perusteesta yleisesti myos PeVL 44/2010.

178 Ks. PeVM 25/1994.
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Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain 15 §:n eri momenttien va-
liseen suhteeseen liittyy se, ettd sddnnos ei sanamuotonsa mukaan asettaisi kor-
vausvaatimusta muihin kuin 2 momentin pakkolunastustilanteisiin. Perustuslain
15 §:n 1 momentista ei sen sijaan johdu vaatimusta korvata omistajalle mita ta-
hansa kayttorajoitusta. Perustuslakivaliokunnan kdytdnnossa on kuitenkin tay-
den korvauksen vaatimus kuitenkin toisinaan ulotettu omaisuuden kayttorajoi-
tustilanteisiin. Ndissa tapauksissa kdyttorajoitusta on pidetty niin merkittdvana,
ettd se on tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastettu pakkolunastukseen.17? Toi-
sen tyyppisissa tilanteissa omaisuuden kayttorajoituksen korvaaminen on val-
tiosdantodoikeudellisesti luonnehdittavissa yhdeksi sddntelyn sallittavuuden ko-
konaisarviointiin vaikuttavaksi osatekijdksi, joka otetaan huomioon selvitetties-
sa, meneekod kayttooikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan kannalta
pidemmalle kuin tavallisella lailla on mahdollista saataa.180

Lisdksi on kuitenkin huomattava, ettad perustuslaista ei seuraa estetta sen edel-
lyttdmaa paremmalle korvaussaantelylle, mikali korvausten maara ei muodostu
niin korkeaksi, ettd perustuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettua yleistd vas-
tuuta luonnosta ja ymparistosta jouduttaisiin timan vuoksi olennaisesti rajoit-
tamaan.181

Mikali luontoarvojen huomioon ottamisessa paadyttdisiin ratkaisumalliin, jossa
tiettyja luontotyyppeja tulisi suojelun piiriin nimenomaisten sddnndsten johdos-
ta, olisivatpa sadnnokset luonnonsuojelulaissa taikka jossakin muussa laissa, on
tallaisten sadannosten omaisuudensuojatarkastelu valttamatonta, vaikka kyseessa
ei olisikaan varsinainen pakkolunastustilanne. Jos taas laissa olevan yleisen lu-
paharkintasadnnoksen mukaisessa joustavan normin tulkinnassa arvioidaan
toiminnan hyvaksyttavyyttd luontoarvotkin huomioon ottaen, tarkastelu omai-
suuden kdyttovapauden rajoittamisen nakékulmasta ei olisi aivan valttamatonta.
Toisaalta, jos lupaharkinta nimenomaisesti taikka mahdollisesti myds tosiasialli-
sesti koskisi vain tiettyja luontotyyppeja tai luontokohteita taikka toimintoja, oli-
si omaisuudensuojatarkastelu ilmeisesti tarpeen. Jos sddntelyn tarkoituksena
olisi yleisesti rajoittaa omaisuuden kayttamista tietyn nimenomaisen intressin
vuoksi, voisi olla sellainen lupajarjestelmaankin nojautuva kayton rajoitus (tar-
koituksena olisi kokonaan estda kaikkinainen ymparist6a muuttava toiminta tie-
tyilla alueilla) olla verrattavissa kohdesuojeluun. Varsinkin, jos tarkoituksena
olisi nimenomaisesti tavallaan kiertdda suoranaista kdyton rajoittamissaantelya
lupajarjestelmdn kautta siten, ettd esimerkiksi suunnittelun kautta etukiteen
osoitettaisiin sellaiset alueet, joilla toiminta ei ole sallittua, mutta varsinainen
kielto tulisi voimaan luvan epadamisen kautta.

Yleisesti omaisuudensuojankin kannalta rajoituksia koskeva harkinta nojautuu
perustuslakivaliokunnan kaytdnnéssd muotoutuneisiin yleisiin rajoittamista

179 Ks. esim. PeVL 8/1986.
180 Ks. myos PeVL 38/1998.

181 Ks. tastd PeVL 6/2010.
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koskeviin vaatimuksiin.182 Luontoarvojen huomioon ottamista koskevan sddnte-
lyn kannalta naista keskeisempid ovat esimerkiksi tarkkarajaisuus ja tasmalli-
syys, yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys ja suhteellisuus (esim. normaalin kdyton
estyminen). Merkitystd on myo6s poikkeamis- ja oikeusturvajarjestelyilla.

Erityisten luontoarvojen suojelemisessa on Suomessa lahtokohtana perinteisesti
ollut valtion omistusoikeus luonnonsuojelualueilla. Myohemmin keinovalikoima
on kuitenkin laajentunut kattamaan my6s omaisuuden kiyton rajoittamisen.

Ymparistoélupaharkinnassa huomioitavissa seikoissa ei tietystikddn ole kysymys
kenenkdan omaisuuden lunastamisesta. Niiden lahtokohtaisena tarkoituksena ei
myodskdadn ole omaisuuden kdyton rajoittaminen lunastamiseen verrattavissa
olevalla tavalla. Toisaalta lupaharkintasaannokset voivat vaikuttaa omaisuuden
kayttamiseen merkittdavasti. Ne kohdistuvat kuitenkin kaikkiin kohteisiin yhta-
ldisesti ja 1ahtokohdiltaan tarkoituksena on ymparistdperusteisen vaatimustason
asettaminen toiminnalle, eikd kysymys ole mydskaan niiden sattumanvaraisesta
kohdistumisesta. Tallaisten rajoitusten ja velvoitteiden voidaan katsoa jaavan
perustuslain omaisuudensuojasddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Luonto-
arvojen lupaharkinnassa huomioon ottamista koskevan sdantelyn taustalla olisi
siis ympdriston- ja luonnonsuojeluun liittyva hyvaksyttava ja painava syy. Luon-
nollisesti naista vaatimuksista voi aiheutua kustannuksia tai menetyksia, mutta
vaatimustaso rinnastuu siis hyvin pitkalti muihin perinteisiin ymparistonkayton
ja -suojelun sdannoksiin ja madrdyksiin. Hallitusmuodon perusoikeussadannoksia
uudistettaessa hallituksen esityksessa (HE 309/1993) todettiin 14 a §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa (nykyinen PL 20 §), ettd tuolloin voimassa olleen ym-
paristolainsdadannon erilaisilla kdyttorajoituksilla on ymparistollisia tavoitteita,
joilla on merkitysta muiden perusoikeuksien kannalta. On pantava myds merkil-
le, ettd ympdristonsuojelua koskevien lakien ymparistonsuojeluvaatimuksia
koskevien sdadnndsten sdatamisen yhteydessa eivat omaisuudensuojaa koskevat
kysymykset ole nousseet esille perustuslakivaliokunnan kaytdnnossa.183 Tama
osoittaa varsin hyvin sen, ettd ymparistonsuojeluperustaiset varsin pitkallekin
menevat rajoitukset ovat perustuslain nidkokulmasta mahdollisia. Kysymys ei
mydskadn olisi tiettyihin yksittdisiin kiinteistdihin kohdistuvista rajoituksista,
vaan kaikkia koskevasta uudesta vaatimustasosta, joka taytyy saavuttaa tar-
kemmin saddettyjen tiettyjen edellytysten tayttyessa.

Mikali siis luontoarvojen huomioon ottamisesta sdddettdisiin osana lupajarjes-
telmaa siten, ettd rajoitukset koskisivat joustavin normein sdddettyna yleisesti
kaikkien luontoarvojen huomioon ottamista osana muuta lupaharkintaa, ei il-
meisestikaan olisi kyse sellaisista rajoituksista, jotka kuuluisivat perustuslakiva-
liokunnan kidytanté huomioon ottaen omaisuuden suojan piiriin siten, ettad epa-
avan lupapaatoksen johdosta mahdollisesti aiheutuvia menetyksia olisi korvat-
tava kiinteistojen omistajille taikka luvan hakijoille. Luonnollisesti tdhan ei olisi
myo6skadn estetta.

182 Ks. PeVL 25/1994 ja esim. PeVL 21/1996.

183 Ks. esim. PeVL 11/1999 ja PeVL 58/2010.
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Sen sijaan, jos saddettdisiin tiettyja kohteita koskevasta luontoarvojen suojelusta
(esimerkiksi tietyt yleisestikin luonnontilaiset suot) sdddettiinpa suojelusta
luonnonsuojelulaissa taikka jossakin muussa laissa, lahestytdan sellaista tilan-
netta, ettd korvausvelvollisuudesta sdataminen tulisi tarpeelliseksi. Korvatta-
vuus riippuu luonnollisestikin maarittelyista ja kieltojen ehdottomuudesta seka
luvanmyontamisedellytyssaanndsten sisallostakin.

Luonnonsuojelulain luontotyyppisuojeluunkin liittyen perustuslakivaliokuntal84
katsoi, ettd omistajan oikeusturvan ja muun oikeusaseman kannalta on keskeis-
ta, ettd hanella olisi oikeus tiayteen korvaukseen, jos luontotyypin tai elidlajin
suojelupaatoksesta aiheutuu merkityksellista haittaa eikd hdnelle ole mydnnetty
lain tarkoittamaa poikkeuslupaa tai sellaisen myontamatta jattdminen on ilmeis-
td. Se myos totesi, ettd kun lisdksi otetaan huomioon 61 §:n 2 momentin mukai-
nen muutoksenhakumahdollisuus, ei lakiehdotus ole tisti nakokulmasta valtio-
saantooikeudellisesti merkityksellinen.

Perustuslain 18 §:ssd sdddetdaan oikeudesta tyohon ja elinkeinovapaudesta. Sen
mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Ratkaisussa KHO 2006:58 katsottiin, ettd omai-
suuden suojaa ja elinkeinovapautta koskevat 15 ja 18 §:n sddnnokset edellytti-
vat, ettei maarayksilla kohtuuttomasti ja suhteettomasti vaikeutettu maaomai-
suuden kayttoa ja elinkeinotoimintaa, vaan maardysten tarpeellisuutta ymparis-
ton pilaantumisen torjumiseksi oli punnittava suhteessa vastuuta ymparistosta
koskevaan perustuslain 20 §:n sddnnokseen.

Perustuslain 80 §:ssd sdddetddn asetuksen antamisesta ja lainsdddantdvallan
siirtdmisestd. Sen mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio
voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sadadetyn valtuuden no-
jalla. Kuitenkin lailla on saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Lailla
sdatamisen vaatimus liittyy edella kasiteltyjen perusoikeuksienkin suojaan.185

Perustuslain 80 §:43 on perustuslakivaliokunnan kaytanndéssa tulkittu siten, etta
lahtokohtana on, ettd kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset saan-
nokset tulee antaa lailla. Kuitenkin asetuksen antaja voidaan lailla valtuuttaa an-
tamaan tarkempia sadnnoksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista
vahaisiksi luonnehdittavissa olevista yksityiskohdista.186

Jos jonkun tietyn luontotyypin erityisestd huomioon ottamisesta sdddettdisiin
laissa siten, etta tarkemmat saannokset tulisivat kuitenkin valtuussdiannoksen

184 PeVL, 21/1996.

185 Ks. PL 80 §:n tulkinnasta esimerkiksi Viljanen 2001, s. 71-75 ja 80-84; Saravii-
ta 2000, s. 383-384.

186 Ks. esim. PeVL 44/2010, joka koski ymparistonsuojelulain muuttamista ja pe-
rustuslain 80 §:n yksityiskohtaiset perustelut HE 1/1998.

108



Ekroos, A. - Warsta, M.: Luontoarvot ympdristélupamenettelyssd...

nojalla annettavaksi valtioneuvoston asetuksella, jaa kysymys varsin tulkinnan-
varaiseksi sen suhteen, miten tarkasti laissa tulisi luontotyypista saatda. Luon-
nonsuojelulain sddtdmisen yhteydessa perustuslakivaliokuntal8? katsoi, ettd kun
luontotyyppien suojelussa varsinainen kayttérajoitusta merkitseva muuttamis-
kielto perustuu lain 29 §:aédn ja ettd kun konkreettiset muuttamis- ja havittamis-
kiellot tulevat voimaan viranomaisen paatokselld, jarjestelyt tayttivat valiokun-
nan kasityksen mukaan vaatimuksen omaisuuden kdyttorajoitussadntelyn laki-
tasoisuudesta. Valiokunnan mukaan suojeltavat luontotyypit maaritelldan rajoi-
tuksen tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta riittavasti 29 §:ssa.
On pantava kuitenkin merkille, ettd uuden perustuslain myo6ta tulkintakaytanto
perustuslain 80 §:n osalta on muuttunut siten, ettd luonnonsuojelulain yhteydes-
sa esille tuotu ei enaa ilmeisesti taysin vastanne nykytulkintaa. Kokonaisuutena
voidaan arvioida, ettd LSL ei ehka endi kaikilta osin vastaa lakia alemmantasois-
ten sdannosten antamista koskevin osin perustuslain nykytulkintaa, vaan laissa
tulisi sdataa ainakin jonkin verran tarkemmin esimerkiksi luontotyyppien maa-
rittamisen perusteet.

Yleisesti asetuksenantovaltuutuksen sisallyttamista lakiin ja siten asetuksen-
tasoisen saantelyn mahdollisuutta puoltavat tarvittavan sdantelyn yksityiskoh-
taisuus ja teknisluonteisuus.

Uudemmassa ymparistolainsdadddannossa on asetuksenantovaltuuksien osalta pi-
detty tarkasti silmalld perustuslain 80 §:aa ja sen tulkintakdytdantoa seka siirrytty
ndiden vaatimukset tayttdvdaan merkittavasti tarkempaan sdantelytapaan. Esi-
merkiksi uudessa jatelaissa (646/2011) on kymmenid asetuksenantovaltuutus-
saannoksiad. Jatelaissa valtuussadnnokset on kytketty kulloinkin saddettavaan
asiakokonaisuuteen johon on ensin otettu varsinaiset oikeudet ja/tai velvolli-
suudet. Myo6s luontoarvojen huomioimisesta saddettdessa olisi noudatettava uut-
ta tulkintakdytantoa.

Perustuslain 107 § sisaltida kiellon soveltaa viranomaisessa tai tuomioistuimessa
asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen saddoksen sadnndsta, joka on ristirii-
dassa perustuslain tai muun lain kanssa. PL 107 §:11a ei ole luonnollisestikaan
merkitysta hahmoteltaessa luontoarvojen huomioon ottamista koskevaa sadnte-
lya yleisesti, mutta se on pidettiva mielessa tatakin aihepiiria koskevan kokonai-
suuden tarkastelussa.

6.1.9. O0-vaihtoehto: arvioitu tilanteen kehittymien nykymallilla

Mikali paddyttaisiin sellaiseen lopputulokseen, ettd luontoarvoja koskeviin siaa-
doksiin ei tehtdisi mitdan muutoksia, on silti oletettavaa, etta jarjestelma alkaisi
pitkalla aikavalilla toimimaan nykyistd tehokkaammin. Luontoarvojen oikeudel-
linen suoja jaisi periaatteellisesti pitkalti ns. tiukan suojelun eli erityisesti LSL:n
mutta myos muiden suojelusdaannoksia sisaltdavien saadosten varaan.

187 PeVL 21/1996.
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Hanketyypeistda merkittdvimmat ovat nykyiselladn YVA-menettelyn piirissa, jo-
ten kaikkein suurimpien toimenpiteiden vaikutukset ymparistoon selvitetdan jo
nyt. Oikeusvajetta saattaa sen sijaan olla vahdisempien, mutta silti kohtalaisen
merkittivien hankkeiden vaihtoehtojen selvittamisessa seka joissain tapauksissa
siing, kuinka hyvin ymparistovaikutusten arvioinnin lopputulokset voidaan sita
seuraavassa lupamenettelyssa huomioida.

Esimerkiksi maakuntakaavoituksen vaikuttavuus on lisddntymassa erityyppisten
vaihemaakuntakaavojen laatimisen edetessa eri puolilla maata. Oikeuskaytan-
nén myotd maakuntakaavojen sisaltovaatimukset ovat jossain maarin selventy-
neet ja ennalta arvioiden tulevaisuudessa yha useammin kaavoilla on voitu ai-
dosti strategisesti ohjata laajojen hankkeiden sijoitusta ymparistovaikutukset
huomioon ottaen.

Turveteollisuuden ymparistélupaharkinnassa toimialaty6ryhmaén, suostrate-
giaryhman ty0 seka erilaiset maanvaihtoneuvottelut ja muut vapaaehtoiset me-
nettelyt voivat jossain maarin edistdd lupahakemusten kohdistumista luontoar-
vojen kannalta entistd keskimadarin paremmin ottamiseen soveltuville soille seka
selkiyttdaa vaatimustasoa ja lopputuloksen ennustettavuutta. On kuitenkin oletet-
tavaa, ettd alan lupapaatoksiin kohdistuisi jatkossakin poikkeuksellisen runsasta
muutoksenhakutarvetta kaikkien osapuolien tahoilta, silld lainsaddannon tulkin-
nanvaraisuus ei poistuisi.

Nykyisellakin lainsdadannolla tiedon lisddntyminen parantaa edellytyksiad suju-
vampaan lupaharkintaan, arvokkaiden luontoarvojen sailyttamiseen seka ennus-
tettavuuden lisddntymiseen. Mitd parempaa tietoaineistoa luontoarvoista on
olemassa, sita selkedmpi perusta paatoksenteolle on ja sitd paremmin myos toi-
minnanharjoittajat pystyvat niiden olemassa olon toimintansa suunnittelussa
huomioimaan. Voidaankin todeta, ettd voimakkaasti tapauskohtaiseen harkin-
taan perustuva jarjestelmad on ollut luonnollinen Suomen kaltaisessa toimin-
taymparist0ssa, jossa vaeston tiheys on alhainen ja luontoymparistéa - muutet-
tua tai muuttamatonta - on paljon. Toisaalta, resurssisyista inventointiaineisto ei
ole voinut olla niin kattavaa ja syvallista, etta olisi ollut mahdollisuuksia valta-
kunnan kattavalle hankkeiden strategiselle suunnittelulle. Toisaalta, ehka tar-
peetkaan eivat kaikilta osin ole olleet yhta laaja-alaisia, vaikka esimerkiksi met-
sdojitus on ollut pinta-alallisesti erittdin merkittavaa.

Tietyissa tapauksissa luontoarvojen heikohko oikeudellinen asema voi muodos-
tua esteeksi niiden suojelemiseksi, silla hankkeen lapivienti voi olla mahdollista
ilman minkaanlaista varsinaista ympariston muuttamisen hyvaksymismenette-
lya. Joissakin tapauksissa taas maanomistajan asema voi olla siind mielessa heik-
ko, ettd mitddn subjektiivista oikeutta luvan saamiseen ei ole, eikd saadokset kai-
kilta osin mahdollista korvauksien saamista kohtalaisen merkittavastakaan
edunmenetyksesta.

Kokonaisuutena arvioiden tilanne, jossa luontoarvoja koskevia sadadoksia ei lain-
kaan tarkistettaisi, jattdisi tiettyjen hanketyyppien, merkittivimpana turpeen
oton alle 150 ha:n hankkeet, luontoarvojen suojelun YSL:n heikohkon ja muotoi-
lultaan epdselvdn oikeudellisen suojelun varaan. Tiettyjen maa- ja metsatalou-
den hankkeiden osalta ei edellytetd edes YSL:n mukaista lupaa. Yleispiirteisen
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kaavoituksen oikeudellinen asema hankkeiden hyvaksymismenettelyissa olisi
edelleen heikohko, mutta niiden tosiasiallinen ohjausvaikutus lisddntynee silti
tulevaisuudessa. Oikeuskdytannon kehittyminen, kaavoituksen edistyminen, eri-
laisten inventointien ja suunnitelmien laventuminen seka vapaaehtoiset menet-
telyt johtavat pitkalla aikajanteelld tilanteen jonkin asteiseen selkiytymiseen.
Muutokset ovat kuitenkin hitaita, puhutaan ehka noin 10 - 15 vuoden ajanjak-
sosta. Siihen asti hallinnollinen kuormitus mm. vilkkaan niin paatéksiin kuin
suunnitelmiin kohdistuvan muutoksenhaun vuoksi sdilyy korkeana.

Luontoarvojen osalta joitakin merkittdvia ns. tiukan suojelun ulkopuolella jaavia
kohteita saatetaan menettdd, koska oikeusharkinta ei ainakaan periaatteessa
mahdollista niiden sailyttamista. Nykyisen paatoskdaytannon perusteella vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettd ainakin YSL:n kokonaisharkinnassa luontoarvojen tosi-
asiallinen asema voi olla parempi, kuin paatoksien perusteluista kdy ilmi.

+ Vakiintuneet tulkinnat ja kdytannot sailyisivat

+ Monet haasteista korjaantuvat kaavoituksen, inventointitdiden, uusien suojeluoh-
jelmien ja edelleen vakiintuvien kaytantéjen myo6ta

6.1.10. Toteutettavissa olevat kehittamismahdollisuudet paapiirteissaan

Ympadariston muuttamisen sisdllyttdminen ympdristénsuojelulakiin merkitsisi
erittdin olennaista muutosta lain kokonaisuuteen ja luonteeseen. Se merkitsisi
siirtymistd kohti ymparistokaaren kaltaista kodifikaatiota. Taméan selvityksen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd kaikkein voimakkain kehittdmistarve luontoarvo-
jen huomioimiselle liittyy turvetuotantoon. Siksi on jarkevaa tarkastella lainsaa-
ddannén muutosmahdollisuuksia sekd kokonaisvaltaisesti ettd pelkdstdan turve-
tuotantoa koskien.

Ensimmadisend ratkaisuvaihtoehtona tarkastellaan luontoarvojen huomioimisen
integroimista laaja-alaisesti ympdristonsuojelulakiin. Toisena kokonaisuutena
tarkastellaan mahdollisuutta kehittdd ympariston muuttamista koskevaa muuta
lainsdddantoa kokonaisvaltaisesti siten, ettd muutos vaikuttaisi lahtokohtaisesti
kaikenlaisiin hanketyyppeihin. Kolmantena mahdollisuutena tarkastellaan turve-
tuotantohankkeiden luontoarvoihin liittyvida kysymyksia niin YSL:n kuin mui-
denkin lakien kehittimisen ndakokulmasta. Lopuksi arvioidaan mahdollisuuksia
teravoittaa nykyjarjestelmaa tietyilla vahaisemmilla muutoksilla.

Lukijan on tirkedta huomata, etta ratkaisuvaihtoehdot eivat monilta osin ole toi-
siaan poissulkevia, vaan jopa perusratkaisuiltaan kokonaan toisistaan poikkea-
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vista vaihtoehdoista on otettavissa elementteja myds muihin ratkaisukokonai-
suuksiin. Raportin tiiviyden sailyttamiseksi sadnnéshahmotelmat esitetadn kui-
tenkin vain kertaalleen.

6.2. Ymparistonsuojelulain kokonaisvaltainen laajentaminen myds
ympariston muuttamista arvioivaksi laiksi

6.2.1. Ympadristonsuojelulakiin tarvittavat muutokset, jos
lupamenettelyssa arvioitaisiin myos ympariston muuttamista

Ymparistonsuojelulain tavoitepykala mahdollistaisi jo nykyiselladan my6s ympa-
riston muutoksien arvioinnin. YSL 1.1 §:n 2)-kohdan mukaan tavoitteena on mm.
turvata luonnontaloudellisesti kestivd ja monimuotoinen ymparisto. Sovelta-
misalaa sen sijaan olisi jarkevaa tdsmentad, vaikka nykyisen muotoilun ei voida
katsoa poissulkevan sitd, ettd laissa arvioitaisiin myds ympariston muuttamisen
kautta vaarantuvia luontoarvoja. Keskeistd on, ettd lain soveltamisala rajoittuu
ympdristolle pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan ja joka tapauksessa
luontoarvoja tarkasteltaisiin vain tdllaisten hankkeiden osalta.

Uusi sadntelytapa edellyttdisi tiettyjen maaritelmien lisddamista YSL:iin. Ainakin
ympdristéd muuttava toiminta olisi ilmeisestikin tarpeen maaritelld ja samoin
arvokkaiden luontoarvojen madrittamiseen tarvittaisiin valineita.

Ympdristod merkittdvdsti muuttavalla toiminnalla tarkoitetaan sellaista pinta-alaltaan yli
x hehtaarin yksittdista hanketta tai hankekokonaisuutta, jossa tasoittamisella, kaivami-
sella, tayttamiselld, kasviston poistolla, puiden kaatamisella, kuivattamisella tai muulla
ndihin rinnastuvalla toimenpiteella taikka rakennuksen tai rakennelman rakentamisella
aiheutetaan maisemakuvan, kasvien tai eldinten elinolosuhteiden tai elottoman luonnon
muodostuman havidminen tai olennainen heikentyminen.

Arvokkailla luonto- ja kulttuuriarvoilla luonnontilaista tai kasvien ja eldinten elinympa-
ristond luonnontilaisen kaltaista ympéaristdd taikka maisemaltaan erityisen kaunista ja
ehedd tai perinteisiin hoitotoimenpiteisiin perustuvaa harvinaistuvaa ymparistoa. Ar-
vokkaaksi luontoymparistoksi katsotaan myos sellainen muutettu ympéristo, joka koh-
tuullisin ponnistuksin on luonnontilaisen kaltaiseksi palautettavissa ja joka ennallistet-
tuna olennaisella tavalla edistéisi lajisuojelun tai luontotyypin suotuisan suojelun tason
saavuttamista (taikka on erityisen merkityksellinen luonnon tuottamien ekosysteemi-
palvelujen nakoékulmasta). 188

YSL:n yleisiin periaatteisiin olisi mahdollista lisiatd Saksan luonnonsuojelulain
kaltainen luontosuhteiden heikentdamiskielto positiivisessa muodossa esimerkik-
si velvollisuutena edistdaa luonnon monimuotoisuuden edellytyksid. Tama mer-
kitsisi periaatteellisesti hyvinkin merkittdvdaa muutosta, vaikka tosiasiallinen oh-
jausvaikutus olisi lahinna ohjeellinen. Erittdin ankara tapa puolestaan olisi saa-
taa asiasta varsinaisten pilaamiskieltojen yhteydessa, erityisesti jos kieltoon vii-
tattaisiin luvanmyontamisedellytyksissa.

188 Sanalla "kulttuuri” viitataan tdssd nimenomaan maisemallisiin ja luonnon
monimuotoisuuteen liittyviin arvoihin, joiden syntymiseen ihmisen toiminta on
vaikuttanut.
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YSL 5 §&:n selvilldolovelvollisuuden voitaisiin edelld mainituin soveltamisalan
muutoksin katsoa ulottuvan myds haitallisiin luontovaikutuksiin: oltava riittd-
vdsti selvilld... ... haitallisten vaikutusten vdhentdmismahdollisuuksista on nimit-
tdin sen verran lavea maaritelma, ettd sen voitaisiin ymmartaa kasittdvan myos
luonnonolosuhteisiin kohdistuvat haitalliset vaikutukset.

Luvanvaraisuutta koskevaa pykalaa ei olisi tarvetta muuttaa, silla lailla ohjattai-
siin edelleen ymparistolle vaarallista toimintaa nimenomaan pilaamislahtékoh-
dasta, vaikka luontoarvot yhtena tekijana lupaharkinnassa huomioitaisiinkin. Jos
lupaharkintaa koskevia sadannoksid muutettaisiin, ei luontoarvojen huomioimi-
nen edellyttadisi muutoksia lupahakemusta koskevaankaan lain tasoiseen YSL 35
§:4dan. Hakemuksessa on nimittdin esitettdva lupaharkinnan kannalta tarpeelli-
nen selvitys. Sen sijaan asetustasolla asiaa olisi syyta tasmentaa.

Luvanmyontdmisedellytyksida ja sijoituspaikan harkintaa kasitellddn mydhem-
massa luvussa. Luontoarvojen laaja-alaisempi huomioiminen edellyttaisi muu-
toksia lupamaarayksia koskevaan YSL 43 §:44an. Helpoiten tama olisi toteutetta-
vissa laajentamalla 5)-kohtaa: ..muista toimista, joilla ehkdistddn, vdhennetddn
tai selvitetddn pilaantumista tai luonnonsuhteiden muutoksia, niiden vaaraa tai
pilaantumisesta taikka luonnonsuhteiden muutoksista aiheutuvia haittoja.

Lisaksi tulisi arvioida tarvetta muuttaa 11 lukua siltd osin, voisiko maanomista-
jalla olla mahdollisuus korvauksiin luontoarvojen huomioimisesta aiheutuvan
haitan vuoksi.

6.2.2. Ympadristonsuojelulain mukaisen sijoituspaikan harkinnan
kehittdminen

YSL 6 §:n sijoittumisen yleisissa edellytyksissa olisi mahdollista monipuolisem-
min kuvata hyville sijoituspaikalle tunnusomaisia tekijoita. Sijoituspaikan yleisia
vaatimuksia voisi tdsmentda siten, ettd arviointi suoritettaisiin nykyista sel-
kedammin toiminnan ja ympariston luonteen keskindisena vertailuna. Luontoar-
vojen kannalta keskeistad olisi huomioida toiminnan olennainen vaikutusalue ja
ympadriston arvotekijat, kuten erityiset luontoarvot, ja toiminnan vaikutus niihin.
Intressivertailun ulottaminen lain alkupaan osin tavoiteluontoiseen sddnnokseen
olisi lain kokonaisuuden kannalta selkeampi ratkaisu kuin ympariston muutta-
mista koskevien tekijoiden ulottaminen suoraan luvan myoéntamisedellytyksia
koskeviin maarayksiin. Ratkaisu vastaisi jossain maarin Ruotsin ymparistokaa-
ren mukaista ratkaisua, jossa ympariston muuttamista koskeva saantely on -
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta - erotettu omaan lukuunsa, johon vii-
tattaisiin muualla laissa.

YSL 42 § edellyttad, ettei luvanvarainen toiminta saa olla asemakaavan vastaista.
6 § laajentaa kaavoituksen merkitysta paitsi luvanvaraisuuden ulkopuolelle
jaaviin hankkeisiin, myds muiden oikeusvaikutteisten kaavojen piiriin. Nailla ei
ole kuitenkaan ehdotonta asemaa, vaan ne on huomioitava osana sijoituspaikan
harkintaa. Merkittavaa luontohaittaa aiheuttavien toimintojen voimakkaammak-
si ohjaamiseksi kaavojen asemaa olisi mahdollista vahvistaa. Yleisena periaat-
teena tulisi olla sijaintipaikan kaavoittaminen kyseiseen kayttotarkoitukseen.
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Keskeistd ei olisi kaavan osoittama tasmallinen kayttotarkoitus, vaan se, etta
toiminta luonteeltaan ja ymparistovaikutukseltaan vastaisi kaavavarausta. Mer-
kittdvasti ymparistod muuttaville toiminnoille olisi kaavan laatimisen tueksi
mahdollista maarittaa suoja-alue viahimmaisetdisyydeksi luontoarvoiltaan mer-
kittavista kohteista.

Ymparistonsuojelulain 6 §:n sijoituspaikan valintaa koskevaa sddnnosta olisi
mahdollista uudistaa siten, etta se edellyttdisi nykyistd merkittdavasti selvemmin
ottamaan huomioon luontoarvot. Myds maankaytto- ja rakennuslain mukaisten
kaavojen asema sijoittumisen ohjauksessa on mahdollista parantaa. Sddannos-
luonnokseen on luontoarvojen huomioon ottamisen ja maankayton suunnittelun
merkityksen korostamisen lisdksi sisallytetty muita sitd kehittavaksi katsottavia
seikkoja.

Maankdyton suunnittelujarjestelmdssa ympdriston muuttamisen ohjaus pysty-
tadn toteuttamaan kokonaisvaltaisena huomioiden perusteet yhden hankkeen
tarpeita ja vaatimuksia laajempana kokonaisuutena. Talta osin YSL 42 §:n viitta-
us YSL 6 §:4dan mahdollistaisi lupaharkintaperusteiden vahvistamisen esimerkik-
si muutoksina 6 §:dan. Talloin tukeuduttaisiin nykyistd vahvemmin maankayton
suunnittelujarjestelmaan.

Mikali kaavoituksen asemaa korostettaisiin erityisella uudella saannokselld,
luonnonsuojelulakiin viitattaisiin nykyista selkeimmin 41 §:ssa ja YSL 6 §:4a uu-
distettaisiin, olisi tarpeen myds harkita uudelleen 42 §:n 2 momentin toisen
virkkeen sanamuotoa, joka sisdltaa viittauksen YSL 6 §:dan ("sijoittamisessa on
lisdksi noudatettava, mitd 6 §:ssd sdddetddn”). Olisi siis ratkaistava, mikd merki-
tys uudistetulla 6 §:114 olisi lupaharkinnassa eli voisiko sen uudistettu 2 moment-
ti yksinddn muodostaa luvanmyontdmisesteen vai olisiko koko 6 §:n kohdalla
kyse tavoitesadnnoksestd, joka ei ole velvoittava. Jos muuhun lainsdddant6on tu-
lisivat sisallytetyiksi luontoarvojen turvaamisen kannalta riittdvat sddnnokset
esimerkiksi maankdyttdmuodon yleisen taikka erityisen lupakontrollin kautta, ei
6 §:n velvoittavuuden tarve olisi luontoarvojen kannalta niin merkittava. Niin
ikaan jos lupaharkintasddnnoksia kehitettaisiin YSL:ssa muutoin siten, ettd luon-
toarvot tulisivat huomioon otetuiksi (esim. jaljempana esitetty 42 a §), ei YSL 6
§:n velvoittavuus olisi keskeisessi asemassa.

Nykyinen YSL 6 § ei sisalla viittausta MRL:n mukaisiin valtakunnallisiin aluei-
denkadyttotavoitteisiin. MRL:n mukaan valtion viranomaisen on otettava valta-
kunnalliset alueidenkayttotavoitteet huomioon paatoksenteossaan. Valtakunnal-
lisilla alueidenkayttotavoitteilla ei voitane nykyisin yleisina ja abstrakteina pe-
rustella sijoituspaikan soveltumattomuutta 6 §:3a sovellettaessa. Valtakunnalli-
set alueidenkayttotavoitteet tulisi nykyjarjestelmassa ottaa huomioon sijoitus-
paikan ohjauksessa kaavahierarkian mukaisesti. YSL 6 §:44n voisi kuitenkin olla
mahdollista lisata viittaus valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin, talloin
niilla voisi olla jonkinlainen asema "erityisten luonnonolosuhteiden” arvioinnissa.

Sijoituspaikan valintaa koskeva sddannos yhdessa luvanmyontamisen edellytyksia
koskevan 42 §:n sdadnnoksen kanssa johtaisi siihen, ettd nykytilaan verrattuna
luontoarvot tulisivat erittdin laaja-alaisesti huomioon otetuiksi.
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6 §, Sijoituspaikan valinta - muutettu

Ympaériston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan si-
joitettava siten, ettei toiminnasta aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja ettd pilaantu-
mista voidaan ehkaista.

Toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon:

1) toiminnan luonne, kuten kesto, ajankohta, vaikutusten merkittdvyys, ja pilaantumi-
sen todennakdisyys sekd onnettomuusriski;

2) ympdriston erityispiirteet, kuten alueen herkkyys, sietokyky ja nykyinen kuormi-
tustaso;

3) erityiset luontoarvot, kuten alueen luonnontilaisuus, eliélajiston erityisyys ja
merkityksellisyys luontoalueena;

4) alueen ja sen ympdristén nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaavassa osoi-
tetulle kdyttotarkoitukselle tyypillinen ympdristovaikutus ja aluetta koskevat kaa-
vamddrdykset;

5) muut mahdolliset sijoituspaikat kiinteistélld tai alueella, jotka ovat hankkeen to-
teuttajan hallinnassa.

Ympaéristonsuojelulain 41 §:33, jossa sdddetddn lupaharkinnan perusteista, olisi
mahdollista sen 3 momentin osalta selkeyttda siten, ettd siind tuotaisiin esiin
selkeammin luonnonsuojelulain mukaisen suojan piirissa olevat luontoarvot viit-
taamalla asiaomaisiin luonnonsuojelulain sadnnoksiin. Sddnnéshahmotelma ei
asiallisesti kuitenkaan muuttaisi oikeustilaa.

41 a §, Lupaharkinnan perusteet - 3 momentin muutos

Ympaériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa ei saa sijoittaa luonnonsuojelu-
suunnitelman alueelle tai luonnonsuojelualueelle. Toimintaa ei myodskaan saa sijoittaa
luonnonsuojelulain mukaisesti osoitetulle suojellun luontotyypin alueelle tai erityisesti
suojeltavan lajin esiintymispaikalle, mikali sijoittamiselle ei ole saatu luonnonsuojelulain
31 §:n tai 48 §:n 2 momentin mukaista poikkeuslupaa. Toiminnan sijoittaminen luon-
nonsuojelulain 49 §:n lajisuojelun erityissadnnoksen vastaisesti on niin ikdan kielletty
ilman luonnonsuojelulain 49 §:n 3 tai 4 momentin mukaista poikkeuslupaa. Sen lisaksi
sovelletaan mitad luonnonsuojelulain 65-66 §:ssd saddetaan.

Nykyiselladan maankadyttod- ja rakennuslain mukaisten kaavojen huomioon otta-
misesta lupaharkinnassa on sdddetty siind mielessa vajavaisesti, ettd yleispiir-
teisten kaavojen (maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava) merkitys lu-
paharkinnassa on tavallaan heikompi kuin maankaytto- ja rakennuslain naita
kaavoja koskevissa oikeusvaikutussdadnnoksissa on sdddetty. Taman vuoksi
sdannosluonnoksen 2 momentissa on pyritty selkeyttimaan tdta kysymysta.
Saannoshahmotelman 1 momentissa on lisdksi pyritty korostamaan oikeusvai-
kutteisten yleiskaavojen ja maakuntakaavojen erityisten maardysten asemaa
ympadristolupaharkinnassa. Nykyiselladn yleiskaavat taikka vaihemaakuntakaa-
vatkaan eivat sisdltdne kovinkaan usein sellaisia maarayksia, jotka tulisivat lu-
paharkinnassa talla tavoin huomioon otettaviksi. Sdédnnéshahmotelman 3 mo-
menttiin on luonnosteltu saanndstd, joka niin ikddn korostaisi yleispiirteisten
kaavojen merkitysta sijoittumista ohjaavina suunnitelmina. Vaikka yleispiirteis-
ten kaavojen laatimisen yhteydessa kaikkia ymparistolupaharkinnassa sijoittu-
misen kannalta tdrkeitd kysymyksia ei ole mahdollista tutkia ja selvittdd ympa-
ristélupaharkinnan kannalta riittavalla tarkkuudella, olisi kuitenkin tarkeata ko-
rostaa suunnittelun yleistd asemaa sijoittumisen ohjauksessa.
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41 a §, Maankéyttosuunnitelmien huomioon ottaminen ja sijoituspaikka - uusi

Toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan erityisen
madrdyksen taikka maakuntakaavan erityisen maardayksen vastaisesti. Lupa-asiaa rat-
kaistaessa on myds katsottava, ettei lupa merkittavasti vaikeuta maankaytt6- ja raken-
nuslain mukaisen kaavan laatimista.

Maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava on lupaharkinnassa otettava huomioon
niiden maankayttd- ja rakennuslain 32 ja 42 §:ssd sdddettyine oikeusvaikutuksineen.

Oikeusvaikutteisen yleiskaavan ja maakuntakaavan erityisen aluevarauksen ja mahdolli-
sen kaavamaadrdyksen mukainen ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta
voidaan sijoittaa kaavan mukaiseen kayttotarkoitukseen ja siind osoitettuun toiminnalle
tyypilliseen paikkaan.

+ Oikein saadettyna niveltyy hyvin maankayton suunnittelujarjestelmaan

+  Sisallyttamallda muutokset 6 §:33an lupaharkintaa koskeva 42 § voidaan sailyttaa aina-

6.2.3. Luvanmyodntamisedellytykset

YSL:n lupajarjestelmassa ei nykyiselldadan luontoarvoja voida juurikaan huomioi-
da silloin, kun kyse on maankdyttémuodon muuttamisesta. Luontoarvot tulevat
kuitenkin huomioon otetuiksi paastdjen aiheuttamien luontovaikutusten osalta.
Oikeuskaytdnnossa vakiintuneiden tulkintojen mukaan erityisilla luonnonsuh-
teilla tarkoitetaan kaytdnnossa LSL:n nojalla suojelun piirissa olevia luontoarvo-
ja.

Ymparistonsuojelulaki ei ole intressivertailulahtéinen, eika siina lahtékohtaisesti
huomioida kuin paastdjen vaikutuksia. YSL:n harkinnan ulottuvuuden laajenta-
minen ympariston muuttamiseen perustuisi edelleen tapauskohtaiseen harkin-
taan, joten se ratkaisuna rinnastuisi monella tapaa MAL:n mukaiseen malliin. Yk-
sittdistapauksellinen harkinta rajoittaisi ympariston muuttamisen sadntelyn vain
puheena olevan hankkeen arviointiin, eikd sen avulla ilman tukevaa lainsdaadan-
toa tai tulkintaohjeistusta voitaisi strategisesti suunnitella suojelukokonaisuuk-
sia. Ndin ollen hankkeen luontovaikutuksiin voitaisiin puuttua, mutta suotuisan
suojelun tason arviointi olisi suoritettava jokaisessa hankkeessa erikseen. Re-
surssilahtokohdista on selvad, ettd arviointi olisi taltad osin rajoitettava suppeak-
si, esim. juuri kyseisella paikalla esiintyvien lajien tai luontotyyppien suojeluti-
lanteen arvioimiseen.

Mikali luontoarvojen huomioimista koskeva saannds Kkirjoitettaisiin puhtaana
luvanmyontamisesteend, tulisi arvokkaiden luontoarvojen kasite maaritella erit-
tain tarkasti. Tama voisi olla mahdollista esimerkiksi kehittdmalla inventoinnin
arvottamismalli, jossa alueen lajiston monipuolisuuteen, lajiston harvinaisuu-
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teen, yksiloiden lukumaaraan, esiintyviin luontotyyppeihin, alueen laajuuteen ja
eheyteen, luonnontilaisuuteen, virkistysarvoihin ja alueelliseen merkittavyyteen
perustuen luotaisiin luokittelu. Taman luokittelun avulla luontoarvojen arvok-
kuuden arviointi kehittyisi olennaisesti objektiivisemmaksi ja se olisi luontosel-
vitysten perusteella toteutettavissa jo ennen hankkeen lupamenettelyd. Tama
lisdisi oikeusvarmuutta selvasti ja sadstaisi seka hallinnon ettd toiminnanharjoit-
tajien resurssia, kun luonnonsuojelullinen hyvaksyttavyys olisi ennalta arvioita-
vissa.

Ymparistoluvan myoéntamisedellytyksida koskevan ymparistonsuojelulain 42 §:n
2 momenttiin olisi mahdollista ottaa erityinen luontoarvojen huomioon ottamis-
ta koskeva sdannos. Sdannosluonnoksessa on kaytetty kvalifikaatioita "merkittd-
vd ja laaja-alainen” seka "olennainen”, jotta saannos ei tulisi sovellettavaksi kai-
kissa tilanteissa, mutta sddnndos on kirjoitettavissa myos ilman naita taikka muu-
ta terminologiaa kdyttden. Sddannosluonnoksen kahteen viimeiseen virkkeeseen
on hahmoteltu mahdollisuus poiketa edelld esitetystd mikali asemakaava, oike-
usvaikutteinen yleiskaava tai maakuntakaava sallisi toiminnan. Lisdksi siina
mahdollistettaisiin muun lain mukaiseen maankdyton muuttamislupaan perus-
tuva luvan myontaminen.

YSL:n paatarkoituksena ei olisi edelleenkdan ympariston muuttamisen saantely,
mutta sen lupaharkintaa voitaisiin kayttda perdlautana sellaisiin merkittaviin
luonnonolosuhteita muuttaviin hankkeisiin, joiden hyvaksyttavyytta ei minkaan
muun lain mukaisessa menettelyssa olisi arvioitu. Ympariston muutoksen tulisi
olla laajamittainen. Pinta-alaltaan vahaisten kohteiden suojelu perustuisi mm.
LSL:n ja MetsdL:n luontotyyppi- ja luonnonmuistiomerkkisadnnoksiin, eika nii-
hin YSL:n lupamenettelyssa muulta osin puututtaisi.

Luonnostellun kaltainen sdannoés johtaisi ymparistonsuojelulain merkittavaan
muutokseen siten, ettd sdadntelyn piiriin tulisi my6s ympariston muuttamisen
kontrolli.

42 §, Luvan mydntdmisen edellytykset - 2 momentin muutos (samalla nyk. 2 momentis-
sa olevan siirto 41 a §:44n)

Luvan myontdminen edellyttda, ettei toiminnasta, asetettavat lupaméaaraykset ja toimin-
nan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinadn tai yhdessa muiden toimintojen
kanssa:

1) terveyshaittaa;
2) merkittdvad muuta ympariston pilaantumista tai sen vaaraa;

3) edelld 7-9 §:ssa kiellettya seurausta;

4) erityistentuonnonelosuhteidenhuonontumista—taikka vedenhankinnan tai yleiselta

kannalta tdrkedn muun kayttdmahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueel-
la;

5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuuton-
ta rasitusta.

Luvan myéntdminen edellyttdd myés, ettei toiminta johda yksinddn tai yhdessd
muiden toimintojen kanssa merkittdvien ja laaja-alaisten luonto- tai kulttuuriarvo-
jen hdvidmiseen tai niiden olennaiseen heikentymiseen. Lupa voidaan kuitenkin
myéntdd 41 a §:n 3 momentin mukaisesti ja maa-aineslain, kaivoslain, luonnonsuo-
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jelulain tai metsélain mukaisessa menettelyssd sallitulle toiminnalle. Lisdksi lupa
voidaan myéntdd asemakaavan mukaiselle toiminnalle.

Erds vaihtoehto olisi myos tukeutua intressivertailusddnnokseen. Mikali harkinta
toteutettaisiin etuvertailuna, periaatteessa se mahdollistaisi sen, ettd vahdisem-
matkin luontoarvot voitaisiin huomioida osana kokonaisharkintaa. Talléin ar-
vokkaan luontoarvon kasitteen ei valttamatta tarvitsisi olla yhta aukottomasti
maaritelty, silla luontoarvoja koskevia tietoja arvioitaisiin hankekohtaisesti toi-
minnasta saavutettaviin hyotyihin. Esimerkiksi vesilain mukaisissa hankkeissa-
han toimitaan jo nyt ndin, tosin luontoarvojen painoarvo intressivertailussa
muiden kuin LSL:n mukaisten suojeluarvojen osalta on paatéskaytannon perus-
teella kokonaisuutena ndhtava yleensa melko vahaiseksi.

Hankkeiden joustavammaksi toteuttamiseksi ja toisaalta luontoarvojen aseman
kohentamiseksi lakiin voisi lisatd mahdollisuuden kompensoida luontoarvoille
aiheutuvaa haittaa. Sdannoksen avulla voitaisiin kannustaa esimerkiksi omaeh-
toiseen luonnon ennallistamiseen. Kompensaatiotoimet, kuten ennallistamis-
hankkeet, luettaisiin toteuttajan eduksi intressivertailussa.

Seuraavassa esitetddan hahmotelma, joka perustuu kieltoon, mutta mahdollistaisi
rajoitetun etuvertailun. Koska kyseessa olisi erddnlainen peralautamalli, tulisi
pykaldn soveltaminen olla rajoitettu hankkeisiin, joiden hyvaksyttavyytta ei
muuten olisi arvioitu. Yhdistelemalla tdssa selvityksessa esitettyja ehdotuksia
lainsaadannon kehittamiseksi, voisi tima malli tukea kaavoituksen roolin vah-
ventamista. Nain ollen tarkoitukseen kaavoitetuilla alueilla ei ehdotettua 42 a
§:4a sovellettaisi. Nykyisen oikeuskdytannon mukaisesti keskeista ei olisi tismal-
linen kayttotarkoitus, vaan tarkoituksen rinnastuvuus ympariston muuttumisen
osalta.

Edelleen, koska useimpien ymparistélupavelvollisten ymparistdd muuttavien
hankkeiden sijoittumisen hyvaksyttavyys ratkaistaan tosiasiallisesti muussa
menettelyssd, kuten maa-aineslain mukaisessa lupamenettelyssa, ei harkintaa
ulotettaisi ndiden osalta toistamiseen saman asian arvioimiseksi.

YSL 42 a § Luvanmyo6ntamisedellytykset ymparistoa muuttavalle toiminnalle (uusi)

Sen lisdksi mitd 42 §:ssd on saddetty, lupaa ei myonneta sellaisen ymparist6d muuttavan
hankkeen toteuttamiselle, joka aiheuttaa arvokkaiden luonto- tai kulttuuriarvojen ha-
vidmisen tai olennaisen heikentymisen.

1 momentista voidaan poiketa, jos hanke on yleisen edun kannalta tai kansallisesti eri-
tyisen merkittdva taikka luontoarvojen menetykset voidaan korvata kompensaatiotoi-
min.

2 momenttia sovellettaessa toiminnanharjoittajan tulee esittda tarvittavat kompensaa-
tiotoimet, kuten vastaavan luontoymparistén suojeleminen tai ennallistaminen toisaalla.

1 momenttia ei sovelleta sellaiseen hankkeeseen, joka sijoittuu maakuntakaavassa,
yleiskaavassa tai asemakaavassa tarkoitukseen varattuun tai ympéaristovaikutuksiltaan
vastaavaa kayttotarkoitusta varattuun paikkaan.

1 momenttia ei myoskdan sovelleta sellaiseen hankkeeseen, jonka toteuttaminen on hy-
vaksytty maa-aineslain, kaivoslain, luonnonsuojelulain tai metsilain mukaisessa menet-
telyssa taikka muun naihin rinnastuvan sdddéksen mukaisessa menettelyssa.

Taman ratkaisumallin heikkoudeksi voidaan jossain maarin ndhda se, ettd eri
hanketyyppien hyvaksyttavyys arvioidaan eri substanssisidnndsten pohjalta.
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Esimerkiksi MAL:n ja kaivoslain arviointikriteerit eroavat olennaiselta osin toi-
sistaan. Tama on tietysti ollut myo6s lainsdatijan tarkoitus - jo saaddsten valmis-
teluun on sisaltynyt intressivertailua - mutta toimialojen yhdenvertaisuuden na-
kokulmasta tdma voidaan nahda puutteeksi.

Asia korostuu voimakkaimmin verrattaessa turpeenottoa muihin vesistopaastoja
aiheuttaviin maankayttomuotoihin, kuten maanviljelyyn ja metsanhoidollisiin
ojitustoimiin taikka metsdn maankdyton muutoksiin. Tdssa esitetylla sadntelylla
korjattaisiin luonnonsuojelullinen oikeustyhjié yhden hanketyypin osalta. Samat
sdannot  eivat  koskisi myoskddan  esimerkiksi  vayla- tai  joh-
to/putkikaytdavahankkeita. Ruotsin ratkaisussa ympariston muuttamisen yleisen
sdannokset on koottu yhdeksi MB:n luvuksi, jota sovelletaan kaikkien ymparis-
toa muuttavien hankkeiden siddntelyssd, kuten vaikkapa maakaasuputken sijoit-
tamisessa. Suomen jarjestelmdssa tama jarjestely ei kovin hyvin istuisi YSL:iin,
siksi paljon suppeampi sen soveltamisala on ja perustuu pitkalti luvanvaraisten
laitosten sddntelyyn. Suomessa sen sijaan olisi mahdollista saataa erillinen ym-
pariston muuttamisen laki, joka sisaltdisi asiaa koskevat yleiset sddnnokset.

+  Olisi melko vahaisin muutoksin sdadettavissa

6.3. Kokonaisvaltaiset ratkaisuvaihtoehdot perustuen nykyisen
lainsaadannon kehittamiseen muulla tavoin

6.3.1. Luonnonsuojelulain mukainen lupajarjestelma

Joissakin maissa, kuten Saksassa, on kdytossd luonnonsuojelulainsddadantéon
pohjautuvia lupajarjestelmia ja onhan Suomessakin Natura 2000 -alueita koske-
va poikkeamislupaharkinta rakennettu LSL:n sisdan. LSL:iin voisi olla mahdollis-
taa sdatda erityinen luonnonarvojen heikentamiskielto. Heikentdmiskiellolla
yleisesti estettdisiin ilman ennakkovalvonnallista paatdsta tapahtuva luontoa
havittava ympariston muuttaminen.

Tasta yleisestd kiellosta voisi luvalla poiketa, jos poikkeaminen ei aiheuttaisi
merkittdvaa luontoarvojen heikentymista ja hanke olisi yleisen tai yksityisen
edun kannalta tarpeellinen. Kielto olisi mahdollista sddtaa siten, etta sita ei sovel-
lettaisi hankkeisiin, joissa ympariston muuttaminen on jo muulla menettelylla
ratkaistu. Tallaisiksi menettelyiksi voitaisiin katsoa esimerkiksi ML:n mukainen
metsakayttoilmoitus tai MAL:n mukainen lupa.
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Jarjestelma olisi jossain mdarin analoginen vesilain vesiston muuttamiskiellon
kanssa ja siind voitaisiin soveltaa intressivertailua tdydennettyna peralaudalla,
jolla erityisen merkittdvien luonnonarvojen heikentaminen muodostaisi aina lu-
vanmyontamisesteen. Kielto voisi olla my6s kaksitasoinen siten, etta kansallises-
ti erityisen tarkeat hankkeet voitaisiin toteuttaa silloinkin, kun luontoarvojen
menetykset olisivat merkittaviakin.

Jarjestelmad olisi mahdollista rakentaa integroiduksi osaksi Natura 2000 -
saannoksia tai kokonaan erillisin pykalin. Molemmilla ratkaisutavoilla on seka
vahvuuksia etta heikkouksia. Jarjestelman yksiselitteisyyden kannalta yhtenai-
nen jarjestelma olisi selkedmpi, mutta toisaalta puhtaasti kansallinen lainsdadan-
to voisi olla jarkevampaa pitaa erilladan yhteis6saannoksista. Yhdistetyt saannok-
set eivat kovin hyvin istuisi nykyiseen lukuunsa LSL:issa, joten koko lain raken-
netta tulisi talta osin tarkastella uudelleen.

LSL:n mukainen lupajarjestelma edellyttaisi toimiakseen saannokset luontoarvo-
jen madrittdmiseksi. Kysymystd voidaan ldhestyda ainakin neljastd, toisistaan
hieman poikkeavasta lahtokohdasta. Ensimmadinen ajatusmalli ldhtee yleisesta
pyrkimyksestd minimoida ihmisen muuttava vaikutus luontoon. Tall6in keskei-
send tekijand olisi maaritella luonnontilaisuus, luonnontilaisen kaltaisuus seka
luonnontilaiseksi palautettavuus, riippuen mihin suojelun rajaus haluttaisiin ve-
tad. Toisessa puolestaan ldhestyttdisiin luontoarvoja luonnon monimuotoisuu-
den kasitteen kautta. Talloin luonnontilaisuutta merkittdvampaa olisi lajirunsa-
us, lajien harvinaisuus, merkitys laikun suojelun yhdyskaytavana ja luontotyypin
harvinaisuus. Kolmas ldhestymistapa olisi jotain edelld mainittujen valilta, siina
korostettaisiin esteettisyytta ja poikkeuksellisuutta: luonnonympariston oma-
leimaisuutta, poikkeavia kauneusarvoja tai erityista virkistyksellistd merkitysta
esimerkiksi saavutettavuuden perusteella. Nykyisinhdn esimerkiksi merkitys
metsastykselle ja virkistyskaytolle ovat seikkoja, joita oikeustapauksissa usein
tuodaan esille, mutta joiden oikeudellinen asema on ainakin jossain maarin epa-
selva perustuen lahinna l6yhiin lakien tavoitepykaliin. Neljas malli nojaisi luon-
non tarjoamiin ekosysteemipalveluihin ja niiden merkityksen arviointiin.

Edelld mainituista tekijoistd esimerkiksi lajien runsaus, niiden uhanalaisuuden
aste ja alueen laajuus seka kokonaisuuden merkittavyys olisivat ainakin jollakin
luotettavuudella kvantifioitavissa. Luontoselvitysten perusteella olisikin mahdol-
lista tietyn kriteeriston perusteella laatia kokonaisarvio, jonka avulla alueita voi-
taisiin luokitella. Erilaisissa inventoinneissa ja esimerkiksi suo- ja turvemaiden
strategiassa on lahestytty asiaa tdllaisen arviointisapluunan pohjalta. Perustus-
lain hengen noudattamiseksi ainakin keskeiset elementit téllaisesta arviointijar-
jestelmastd tulisi sdataa lailla. Arvioinnissa huomioitavia yksityiskohtia lienee
mahdollista eritelld tarkemmin asetustasolla.

Tama ratkaisuvaihtoehto on periaatteellisesti yhdenmukainen sellaisen jarjes-
telman kanssa, jossa MRL:iin otettaisiin ymparistonmuuttamisen luvanvarai-
suutta koskeva sdaannds. Talta osin arvioitavaksi tulee siis lahinna se, kumpaan
lakiin sddnnos paremmin istuisi. Maankdytosta paattaminen yleensa kuuluu
MRL:n piiriin, mikd puolustaisi asiasta sdatdmistd maankayton sdadnnosten yh-
teydessa. Toisaalta biologisen monimuotoisuuden edistaminen ja luonnonarvo-
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jen suojelu on erityisesti LSL:n tavoitteistoa ja siksi heikentdmiskiellon kautta
rakennettava lupajarjestelma sopisi parhaiten LSL:iin.

+  Esikysymys eli muutoksen sallittavuus tulisi ratkaistuksi ennen kuin YSL:n lupa-
hakemusta
+  Korvauskysymys ratkaistu

6.3.2. Ymparistovaikutusten arviointimenettelylain soveltamisalan
laajentaminen

Yksi mahdollisuus kehittda hankkeiden sijoituspaikan suunnittelua olisi laventaa
YVA-lain soveltamisalaa vahdisempiin ympéaristdd muuttaviin hankkeisiin. Tama
voisi olla mahdollista ldhinna luomalla jarjestelman sisdlle kevennetty menettely
vahdisempid hankkeita koskien.

YVA-menettelyn vahvuudeksi voidaan ndhda selvitysten laaja-alaisuus ja vaihto-
ehtotarkastelun mahdollistama laajempi sijoittumispaikan soveltuvuuden arvi-
ointi. Hallinnollisena menettelynd YVA on raskas ja siksi sen soveltaminen - ai-
nakaan nykymuodossaan - kovin vahdisiin hankkeisiin ei ole jarkevaa.

YVA ei ole paatoksentekomenettely, joten se ei yksinddn ratkaise minkaan hank-
keen hyvaksyttavyyttd. Menettelyn tuottama tietoaineisto mahdollistaa infor-
moidun paatoksen tekemisen, mutta itse harkinta on muualla tehtava. Siksi sel-
laisten hankkeiden osalta, joiden aiheuttaman ympariston muutoksen hyvaksyt-
tavyytta ei nyt milladn menettelylld ratkaista, YVA yksindan ei ratkaisi ongelmaa.
Yhdistettyna YSL:n lupamenettelyyn se kdytanndssa kylla laajentaisi esimerkiksi
sijoituspaikan soveltuvuuden arviointia, silld lupaviranomainen ei muuten voisi
edellyttdad yhta laajaa vaihtoehtotarkastelua. Vaikka sijoittuminen ratkaistaan
vain hakemuksessa esitetyn vaihtoehdon pohjalta, antaa vaihtoehtotarkastelu
viranomaiselle tukea soveltuvuuden arviointiin. Tavoitetilassa toiminnanharjoit-
taja ei lahtisi edes esittdmaan sijoittumista heikosti soveltuvalle paikalle.

YVA:n laajennus saattaisi silti edellyttda tuekseen sadannoksia YSL:iin mahdolli-
suudesta tarkastella hanketta paastoja laajemmasta nakékulmasta. Kokonaisuu-
tena voidaankin arvioida, ettei YVAL:n soveltamisalan laajennus hallinnolliselta
tehokkuudeltaan ole ainakaan taloudellisesti edullinen tapa lisata luontoarvojen
huomioimista ennakkovalvonnassa. Sen sijaan YVAL yleisia velvollisuuksia voisi
olla mahdollista tarkentaa ilman itse menettelyn soveltamisalan laajentamista.
Nykyisin YVAL 25 § sisdltaa yleisen hankkeen vastaavan selvilldolovelvollisuu-
den. YVAL:iin olisi teoriassa mahdollista lisata uusi 25 a § koskien hankkeen to-
teutusvaihtoehtojen arviointia.
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25 a § Velvollisuus vaihtoehtotarkasteluun

Muusta kuin 4 §:ssi tarkoitetusta hankkeesta vastaavan tulee olla selvilld keskeisista
vaihtoehdoista toteuttaa ymparistdd muuttava hanke. Jos hankkeen toteuttamistavan tai
sijoituspaikan valinnalla voidaan ennalta arvioiden olennaisesti vahentda luonnonympa-
ristolle aiheutuvaa muutosta, tulee ennen hankkeen toteuttamiseen ryhtymista laatia ar-
vio ympariston kannalta parhaasta toteuttamistavasta (velvollisuus suppeaan ympdristo-
vaikutusten arviointiin).

Vaihtoehtotarkastelu on liitettdva hanketta koskeviin hakemusasiakirjoihin. Vaihtoehto-
tarkastelun sisdltod koskee soveltuvin osin, mitd 2 §n 1 momentin 4 kohdassa ja 10
§:ssd seka asetuksella on saddetty arviointiselostuksesta pois lukien mitd niissa on sda-
detty arviointiohjelmasta tai menettelyllisista seikoista.

Uudella 25 a §:11a laajennettaisiin YVA:n soveltamisala koskemaan selvitysvaati-
muksiltaan osittain sellaisia ymparistéa muuttavia hankkeita, joille varsinainen
YVA-menettely ei olisi tarpeen. Soveltamisala olisi maaritelty vaikutusperustai-
sesti, joten siita saattaisi aiheutua epaselvyyksia, kuuluko jokin hanke sen piiriin
vai ei. Lahtokohtaisesti asia ratkaistaisiin varsinaisessa hyvaksymismenettelyssa.
Koska pykala ei sisdlla menettelyllisia vaatimuksia, asia olisi tarvittaessa korjat-
tavissa viranomaisen esittimalla hakemuksen tadaydennyspyynnolla.

Sadtamistapa on jossain maarin epaselva. Sen eduiksi voidaan kuitenkin ndahda
yleinen soveltamisala, jolloin se kohtelisi eri lakien mukaisia hankkeita lahtokoh-
taisesti tasapuolisesti. Ratkaisu ei esimerkiksi YSL:n mukaisessa lupamenettelys-
sa vaikuttaisi sovellettaviin luvanmyodntamisedellytyksiin, vaan se toimisi aino-
astaan informatiivisena lisdna sijoituspaikan soveltuvuuden arvioinnissa. On kui-
tenkin hyva huomata, ettd YVA:n arviointiselostuksen asema on YSL:ssa ylipaa-
taan hieman epaselvasti sdddetty, silla asiaa ei ole mainittu varsinaisissa luvan-
myontamisedellytyksissd, vaan YSL 52.3 §:ssa. Ainakin periaatteessa vaihtoehto-
tarkasteluvelvollisuus saattaisi johtaa itseohjautuvuuteen siten, ettei lupahake-
muksia ylipaataan kohdistettaisi hyvin heikosti soveltuviin ymparistéihin.

+ Kohtalaisen helposti saddettavissa
+ Ei sekoittaisi lakien soveltamisaloja

6.3.3. Maankdyton muutoslupa maankaytto- ja rakennuslakiin

Maankaytto- ja rakennuslakiin voitaisiin luoda maisematydluvan, toimenpide-
tai suunnittelutarveratkaisun kaltainen menettely, jossa arvioitaisiin ympariston
muuttamisen vaikutuksia.

Maankdytto- ja rakennuslaki olisi maankayton yleislakina luonteva sadntely-
ympadristd maankayton luontoarvoperustaisen muuttamisen kontrollille. Nykyi-
selladn maankaytto- ja rakennuslaki sisdltaa rakentamista koskevien lupien (ra-
kennuslupa, toimenpidelupa ja rakennuksen purkamislupa) lisdksi vain maise-
maty6luvan, joka sisaltia tietyn tyyppisen ympariston muuttamiskontrollijarjes-
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telman. Lisdksi toimenpidelupa kattaa eraitd ympariston muuttamistilanteita
(esimerkiksi maankaytto- ja rakennusasetuksen 62 §:n mukaiset sailytys- tai va-
rastointialueet ja muut kaupunki- tai ymparistokuvaan merkittavasti ja pitkaai-
kaisesti vaikuttavat jarjestelyt tai muutokset). Toimenpidelupaharkinnassa ei
kuitenkaan ole taysimadardisesti mahdollista ottaa huomioon luontoarvoja. Sama
koskee osittain myos maisematyolupaharkintaa, joka kylla pitaa sisallaan keskei-
sena osana maisema- ja kaupunkikuvallisen harkinnan.

Luontoarvojen erityiseksi huomioon ottamiseksi voisi olla mahdollista sisallyttaa
maankadytto- ja rakennuslakiin erityinen "luontoympdristén muuttamislupa”. Lu-
vantarpeesta voitaisiin sdatda uudessa 128 a §:ssa taikka sisallyttaa luvantarve-
sdannos nykyiseen 128 §:dan. Tama muuttamislupa voisi olla tarpeen rajata kos-
kemaan vain tietyn laajuista luontoympdriston muutostilannetta. Lisdaksi olisi
ilmeisesti tarpeen rajata luvantarpeen ulkopuolelle asemakaava-alueet, yleis-
kaava-alueet, joilla rakentamista ohjataan suoraan yleiskaavaan perustuen, ra-
kennuskieltoalueet, asemakaavan tai yleiskaavan toteuttamiseksi tarvittavat
toimenpiteet, tietyt infrastruktuurihankkeet (ainakin maantiet ja rautatiet), joita
koskee oma erityissadntely, metsdlain soveltamisalan piirissa olevat toimenpi-
teet, kaivoslain nojalla sallitut toimenpiteet sekd muut erityislainsdddannén mu-
kaiseen lupaan perustuvat toimenpiteet, kun lupaharkinta on kasittanyt luonto-
arvot sisdltdneen ymparistonkayttomuodon muutosharkinnan.

128 a §, Luontoympariston muuttamislupa (laaja-alainen luontoymparistéda muuttava
toiminta)

Luontoymparistod pinta-alaltaan yli X hehtaarin laajuisella yhtenaisella alueella merkit-
tavasti muuttavaa muuta kuin 128 §:ssa tarkoitettua toimenpidettd ei saa suorittaa il-
man lupaa.

1 momentissa sdddetty kielto ei koske,

1) 128 §:n 1 momentin mukaisia alueita,

2) 128 §:n 2 ja 3 momentissa sdddettyji toimenpiteitd ja hankkeita,
3) metsalain mukaisia toimenpiteit3,

4) kaivoslain mukaisia toimenpiteit3,

5) toimenpiteitd ja hankkeita, joille on saatu muun lain mukainen maankayttomuodon
muuttamista koskeva lupa.

1 momentin mukaista lupaa koskevia sddnnodksia ei sovelleta my6skddan maa-ainesten
ottamiseen, johon tarvitaan maa-aineslaissa (555/1981) tarkoitettu lupa.

TAI

(128 §:n uusi 5 momentti + viittaus 4 momenttiin

Luontoympéristod pinta-alaltaan yli X hehtaarin laajuisella yhtenéiselld alueella merkit-
tavasti muuttavaa muuta kuin 1, 2 ja 3 momenteissa tarkoitettua toimenpidetta ei saa
suorittaa ilman lupaa. jne.)

Lupaviranomaisesta tulisi ottaa erityinen sadannés maankayttd- ja rakennuslain
130 §:4an. Tama olisi mahdollista toteuttaa 1 momenttia muuttamalla tai saata-
malld uusi 2 momentti. Lupaviranomainen voisi olla kunnan madraama viran-
omainen. Toisaalta erityisesti luontoarvojen nakokulmasta lupaviranomaiseksi
voisi sopia myos ELY-keskus. Lupamenettelyn osalta olisi luonteva viitata maan-
kdytto- ja rakennuslain 137 §:44n, joka koskee poikkeamismenettelyd, kun se si-
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saltaa varsin laajan kuulemisen. Taman lisdksi olisi tarpeen sisallyttaa myos vali-
tusoikeudesta erityissdaannos. Valitusoikeus voisi olla joko 192 §:n 2 momentin
taikka 193 §:n mukainen.

130 §:n muutos (1 momentin muutos tai uusi 2 momentti)

Luontoympdristdn muuttamislupa-asian ratkaisee kunnan maiaradma viranomainen /
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Lupamenettelyssd noudatetaan soveltuvin osin
137 §:n sdannoksid. Lupamenettelystd siddetddn tarkemmin asetuksella.

Luontoympdriston muuttamislupaharkinnasta tulisi saataa erikseen esimerkiksi
uudessa 140 a §:ssd. Kyse voisi olla oikeusharkintaisesta luvasta, joka olisi
myonnettava, mikali toimenpide ei aiheuttaisi sidnnoksessa esitettyja haitallisia
seurauksia. Sdannosluonnoksessa on karkeasti hahmoteltu huomioon otettavia
seikkoja.

Nykyisellddan maankaytto- ja rakennuslain 140 §:n 3 momentti sisaltaa erityisen
luvan epdadmistilannetta koskevan julkisyhteison korvausvelvollisuutta koskevan
sdannoksen. Tatd esimerkkid seuraten olisi mahdollista sisdllyttdd vastaava
saannos myos luontoympdariston muuttamisluvan epaimistilanteita koskien.
(Tama olisi ehkd my6s mahdollista toteuttaa viittaamalla luonnonsuojelulain 53
§:4dn taikka toteuttamalla korvaussddnnés muutoin merkityksellisen haitan
kynnykseen perustuen.)

140 a §, Luontoympdriston muuttamislupa - tysin uusi

Luontoympdriston muuttamislupa on myodnnettdvj, jos toimenpide ei

1) aiheuta merkittavien luonnonympaériston arvojen hdviamists,

2) aiheuta erityisten maisemallisten arvojen turmeltumista,

3) vaikeuta merkittavasti virkistystarpeiden turvaamista,

4) aiheuta haittaa kaavoitukselle tai alueiden kdytdn muulle jarjestamiselle, tai
5) aiheuta haitallista yhdyskuntakehitysta.

Lupa-asiaa ratkaistaessa on lisdksi noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojal-
la sdddetaan.

Jos lupa toimenpiteeseen mainituilla alueilla evatdan eikd maanomistaja sen vuoksi voi
kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla kdyttdd hyviakseen maataan, hanelld on oikeus
saada valtiolta korvaus vahingosta, joka hanelle siitd aiheutuu.

Mikali paadyttaisiin sisallyttimaan luontoympariston muuttamislupa maankayt-
to- ja rakennuslakiin, olisi tassa yhteydessa tarpeen tarkastella sddntelyn suhdet-
ta suunnittelutarveratkaisua koskevaan sdantelyyn sekd poikkeamista koske-
vaan sddntelyyn, silld eraat merkittavasti ymparistéd muuttavat toimenpiteet
ovat myo6s suunnittelutarveratkaisun tarpeessa. Laaja-alaisuus seka luonto- etta
maisema-arvojen huomioon ottamisen tarve puoltaisivat erityista sddntelya.

Perustuslain ndkokulmasta edellda hahmotellun kaltainen sdantely maankaytto-
ja rakennuslaissa oli ilmeisesti ongelmaton, kun otetaan huomioon myds nykyi-
nen saantely.

Edella esitetyn saantelyn soveltamisessa voi syntya paallekkaisyyttd suunnittelu-
tarveratkaisuvelvollisuuden kanssa, jos kyseessa olisi esimerkiksi ilman asema-
kaavaa sijoittuva teollisuus- tai varastoalue. Tallaiset tilanteet voisi olla miele-
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kasta ratkaista nyt esitetylla erityisluvalla, eikd suunnittelutarveratkaisulla, joka
koskee kuitenkin lahtokohtaisesti nimenomaisesti suunnittelun tarvetta (vanhan
lain mukaista "taaja-asutusta”).

Toinen ratkaistava kysymys olisi, tilanne jossa maakuntakaava ei salli sijoittu-
mista. Talta osin olisi arvioitava olisiko kysymys tasta luvasta vai poikkeamises-
ta.

+ Maankayttomuodon muutos kontrolloitavissa
+ Olisi mahdollista saataa kattavana

6.4. Ratkaisut luontoarvojen huomioimiseksi turvetuotantohankkeissa

6.4.1. Turvetuotannon ymparistoluvan myontamisedellytyksien
kehittaminen

YSL:iin olisi mahdollista lisdta erityisia sddnnoksia tiettyjen hanketyyppien lu-
vanmyontamisedellytyksistd, jotka laajentaisivat lupaharkinnan ulottuvuutta
ympadriston muuttamiseen. Ruotsissa ndin on tehty soranoton ja turpeen osalta.
Siella lupaa ei tule naille hankkeille myontéda, jos luonnonsoravara tai suo on ar-
vokas (vdrdefull) luonto- tai kulttuuriymparistd. Suomessa soranottoon - sen
puoleen kuin kaivostoimintaan tai vesistohankkeisiinkaan - ko. sddnnosta ei tar-
vittaisi, silld ympariston muuttamisen hyvaksynta tapahtuu muussa menettelys-
sa tai muiden sdadnndsten pohjalta.

YSL 42 a §:n tarkoituksena olisi nimenomaisesti laajentaa nykyista 42 §:n kieltoa
erityisten luonnonsuhteiden heikentamisesta. Nykyinen 42 §:n virke tulisi muut-
taa selkedmmaksi viittaukseksi LSL:iin ja sen saannoksiin. Ndin ollen 42 a §
mahdollistaisi pinta-alaltaan merkittdvien hankkeiden osalta myds sellaisten
luonnonarvojen suojelun, jotka jaavat LSL:n tiukan suojelun ulkopuolelle.

Kun turvetuotanto on talla hetkelld merkittiavin hankeryhmd, joka koetaan on-
gelmalliseksi luontoarvojen huomioon ottamisen ndakékulmasta, olisi mahdollis-
ta sdataa vain turvetuotantolupaharkintaa koskien luontoarvojen huomioon ot-
tamisesta. Tama voisi olla mahdollista esimerkiksi uudessa ymparistonsuojelu-
lain 42 a §:ss4, jota on tdssa hahmoteltu kahdella vaihtoehtoisella tavalla.

Ensimmadisessa hahmotelmassa olisi kyse yleisestd luontoarvojen huomioon ot-
tamista koskevasta sddnnoksestd, jota sovellettaisiin kaikkien turvetuotanto-
hankkeiden yhteydessa. Sdannosluonnoksen viimeinen virke mahdollistaisi tur-
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vetuotantohankkeen sijoittumisen suoraan oikeusvaikutteisen yleiskaavaan tai
maakuntakaavaan nojautuen, jos kaava tayttdisi sdidnnoksen vaatimukset.

42 a §, Turvetuotantoluvan mydntimisen eritysedellytykset - uusi

Luvan myéntdminen turvetuotannolle edellyttdid, ettei toiminta johda yksinddn tai
yhdessd muiden toimintojen kanssa luonnontilaisen tai Iuonnontilaisen kaltaisen
suokokonaisuuteen sisdltyvien merkittdvien luonto-, kulttuuri- tai virkistysarvojen
hédvidmiseen tai niiden olennaiseen heikentymiseen. Lupa voidaan kuitenkin myén-
tdd 41 a §:n 3 momentin mukaisesti.

Toinen hahmotelma poikkeaa edellisesta siind, etta siihen on sisallytetty suoko-
konaisuuden kokovaatimus. Lisdksi sanamuoto on luonnosteltu hieman erilai-
seksi.189

42 a §, Turvetuotantoluvan myodntimisen eritysedellytykset - uusi

Luvan myéntdminen turvetuotannolle edellyttdd, ettei toiminta vaaranna yksinddn
tai yhdessd muiden toimintojen kanssa yli x hehtaarin suuruisen luonnontilaisen tai
Iuonnontilaisen kaltaisen suokokonaisuuden sdilymistd. Lupa voidaan kuitenkin
myéntdd 41 a §:n 3 momentin mukaisesti.

Mikali esimerkiksi soidensuojeluohjelman laatimisen yhteydessa tai muussa vas-
taavassa inventointi tms. hankkeessa tuotettaisiin valtakunnallisesti tai alueelli-
sesti kattavaa faktatietoa alueiden luontoarvoista, voitaisiin tallaista aineistoa
tosiasiallisesti hyodyntda tapauskohtaisessa harkinnassa. Oikeusvarmuuden
kannata arviointikriteeristé tulisi kuitenkin ainakin paapiirteissaan olla lailla
sdddetty ja myos perustuslain henki edellyttaa tata.

+  Sailyttaisi YSL:n soveltamisalan rajauksen muiden hankkeiden osalta
+ Kohtalaisen helposti sdddettavissa

6.4.2. Suoluontotyyppisuojelun laajentaminen

Luontoarvoja voitaisiin erilaisissa ennakkovalvontamenettelyissa huomioida ny-
kyista kattavammin laajentamalla LSL:n luontotyyppisuojelua uusiin elinympa-
ristoihin. Esimerkiksi suoluonnon osalta olisi mahdollista maaritelld nykyista
useampiakin ilmenemistyyppeja erityissuojelun piiriin.

Lakiteknisesti suojelu voitaisiin toteuttaa joko nykyisen LSL:n mukaisesti siten,
ettd luontotyyppisuojelu edellyttdisi tapauskohtaisesti erityistd viranomaisen

189 Huomioi, ettd muutos ei koskisi muita soita muuttavia toimenpiteitd, erityi-
sesti pellonraivausta.
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rajauspaatosta tai metsalain kaltaisella automaattisuojelulla, jossa ymparistos-
taan erottuva luontotyyppi on ilman erityista ratkaisua rauhoitettu. Esimerkiksi
suoalueiden osalta on usein haastava maaritella kokonaisuuden kannalta kes-
keistd vesitalouden sdilyttdmisen edellyttimaa aluerajausta. Tall6in viranomai-
sen nimenomainen ratkaisu tdsmentadisi tilannetta. Toki oikeusvarmuuden nako-
kulmasta kriteeristo rajauksen suorittamiselle tulisi olla varsin yksiselitteinen ja
selked. Erilliseen padatokseen perustuva suojelu lienee myods tehokkaampaa ja
ainakin paremmin valvottavissa ja todennettavissa.

Suojeluarvojen kannalta kannatettava vaihtoehto voisi olla soveltaa vesilain kal-
taista mallia siitd, ettd suojelutarve voisi olla erilainen maan eri osissa. Talloin
saatdessa voitaisiin rajata joitakin maakuntia soveltamisen ulkopuolelle tai saa-
taa rajoitus koskemaan vain joitakin tiettyja alueita.

Toiminnanharjoittajan nakékulmasta olisi tarkeatd, ettd suojeluarvojen olemas-
saolo selvidisi hankesuunnittelun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Luonto-
tyyppisuojelun kautta toteutetussa jarjestelmassa olisikin tarpeellista mahdollis-
taa sitovan ennakkotiedon saaminen luontoarvojen vaikutuksesta hankkeen to-
teutukseen. Tdlloin toiminnanharjoittaja voisi hakea alueensa inventointia. In-
ventointiratkaisun saamiseksi toiminnanharjoittajan tulisi teettdd tarvittavat
selvitykset alueesta. Selvitysten laajuus tulisi perustua viranomaisen kanssa kay-
tavaan neuvotteluun, silld usein lienee etukateen selvaa, ettd luontoarvoja ei ole.
Saannos voitaisiin kirjoittaa siten, ettd toiminnanharjoittaja olisi velvollinen esit-
tamaan selvitykset tietyn tasoisina, josta tasosta voitaisiin viranomaisneuvotte-
lun perusteella poiketa, jos ennalta arvioiden on oletettavaa, ettei lain tarkoitta-
ma selvitystaso ole tarpeen.

Suojelun tavoitteiden ja jarjestelman selkeyden kannalta olisi myos jarkevaa si-
toa luontotyypit esimerkiksi ilmenemisen pinta-alaan. Asiaa olisi tietysti arvioi-
tava luontotyyppikohtaisesti, mutta esimerkiksi suoluonnon vesitaloudellisen
luonteen vuoksi ei pienialaisten ilmentymien suojelu valttdmatta johtaisi koko-
naisuuden kannalta toivottuun lopputulokseen ja voisi tarpeettomasti johtaa
maanomistajan kannalta voimakkaasti rajoittavaan tilanteeseen. Nain voisi olla,
jos esimerkiksi laajan suoalueen keskeltd pieni laikku tulisi luontotyyppina suo-
jelluksi, jos suojelu tosiasiallisesti estdisi koko laajan suoalueen taloudellisesti
jarkevan hyodyntamisen.

Talta osin nykyinen oikeuskdytantoé on rajannut luontotyyppisuojelun oikeusvai-
kutukset rajoittumaan pitkalti itse suojelun kohteeseen, mita on tietylla tavalla
pidettdava suojelun tehokkuuden kannalta jarjestelméan puutteena. Jos esimerkik-
si pienialaista suoluontotyyppida ymparoiva alue muutettaisiin vaikkapa ojitta-
malla, havidisi tai heikentyisi vaistamattd myods suojeltava arvo. Kdantden, pie-
nen laikun olemassa olo voisi tehda laajojen alueiden kayttamisestd taloudelli-
sesti kannattamatonta.

Tehokkaan suojelun saavuttamiseksi luontotyyppisuojelun oikeusvaikutuksista
olisi sddadettava Natura 2000 -sdadnnosten kanssa analogisesti siten, ettd oikeus-
suojan kohteena olisi nimenomaisesti suojeluarvo, eika alue sindnsa. Tama edel-
lyttaisi todenndkoisesti myods nykyisten Natura 2000 -saddosten kaltaista arvi-
ointimenettelya alueen laheisyydessa toteutettavien hankkeiden vaikutuksista
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laheisen luontotyypin suojeluarvoihin. Hallinnollisesti jarjestelmasta tulisi tal-
16in kohtalaisen raskas.

Edella esitetyn perusteella parempana olisikin pidettava mallia, jossa kaikkein
merkittdvimpia alueita suojeltaisiin riittdvan suurina kokonaisuuksina, jolloin
niiden ulkopuolelle sijoittuvien hankkeiden ei paasaantoisesti voitaisi katsoa
vaikuttavan suojeluarvoihin. Talla kavennettaisiin ns. harmaata aluetta oikeudel-
lisesti vahvasti suojeltujen ja tdysin suojelemattomien alueiden valimaastossa.

LSL:ssa toteutetun luontotyyppisuojelun vahvuus olisi sen kytkeytyminen kaik-
kiin ymparistéa muuttaviin hankkeisiin. Ymparistéd muuttavassa lainsdadadan-
nodssa jo nykyiselladn on viittaussddnnokset LSL:iin ja usein yleisessd muodossa,
jolloin saadosteknisesti lakimuutos olisi melko yksinkertaisesti toteutettavissa.

Malli edellyttdisi LSL:iin sdannoksen uusista suojeltavista luontotyypeista (tai
nykyisen pykaldn muutoksen), mahdollisen pykélan suojeluarvoja vaarantavien
hankkeiden selvitysvelvollisuudesta sekd sadnnoksen poikkeamismenettelysta.
Poikkeamisen tulisi olla mahdollista erityisen tarkedn hankkeen tata edellyttdes-
sd. Poikkeamismenettelyssa noudatettaisiin intressivertailuperiaatetta ja se voisi
edellyttda vaihtoehtotarkastelua. Tarvittaessa olisi mahdollista saataa kompen-
soivista toimenpiteista eli luontotyypin esiintyman vaarantavissa hankkeissa in-
tressivertailussa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi esitetty ennallistamis-
toimenpide toisaalla.

Perustuslain kannalta on mahdollista, ettd luontotyypin valintaperusteista jou-
duttaisiin sddtamaan nykyista tarkemmin lain tasolla. Talla hetkella luontotyyp-
pien tarkempi maarittely on suoritettu LSA:ssa.

LSL:n luontotyyppisuojelua olisi mahdollista kehittaa kattamaan laaja-alaisiakin
luontotyyppeja eli vaikkapa suoluontotyyppeja. Valtiolle syntyisi korvausvelvol-
lisuus sen jalkeen kun suojeluarvojen kannalta epatoivottavaa hanketta koskeva
poikkeuslupa olisi eviatty ja maanomistajalle taikka haltijalle syntyisi taman joh-
dosta merkityksellista haittaa luonnonsuojelulain 53 §:n mukaisesti.

Suoluontotyyppien suojelun kannalta olisi perustuslain ndakékulmasta tarkeats,
ettd suoluontotyypit maariteltaisiin laissa mahdollisimman tarkasti eli siten, etta
madritelman perusteella olisi ilman erityistda luonnontieteellistd asiantuntemusta
mahdollista havaita, ettd kyseessa voisi olla suojelun piirissa oleva kohde. On-
gelmallista suoluontotyyppien suojelussa voisi olla, ettad suojelussa voitaisiin jou-
tua kdyttdmaan pinta-alaperusteista suojelua, jonka johdosta osa suoalasta jdisi
suojelun ulkopuolelle. Jossakin suhteessa ongelmalliseksi voisi osoittautua myos
se, ettd pinta-alat olisi mielestd sddtaa eri suuruisina maan eri osissa. Vastaavan
tyyppinen ratkaisu on kuitenkin tehty nykyisen vesilain 2 luvun 11 §:ssa. Vastaa-
vasti suojelun piiriin tulevan suoalueen mitattavuus eli sen kokonaismaara voi-
daan ndhda nykyiseen luontotyyppisuojeluun verrattuna kyseenalaisena.

Seuraavassa on hahmoteltu karkeasti sddntelya. LSL 30 a §:4an olisi mahdollista
sisdllyttaa erityinen suoluontotyyppisuojelusddnnds. Sdannoksen esikuva on LSL
30 §, mutta sitd on pyritty muokkaamaan tdahan tarkoitukseen sopivaksi.
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30 a §, Suoluontotyyppiensuojelu (uusi)

Luonnontilaisia ja luonnontilaiseen verrattavia suokokonaisuuksia, joiden vihimmais-
pinta-aloista maan eri osissa sdddetddn 2-4 momenteissa, ei saa merkittavasti muuttaa
niin, ettd suokokonaisuuden/suoluontotyypin sdilyminen tilld/kyseisellda alueella vaa-
rantuu.

Uudenmaan, Itd-Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Kymenlaakson ja Etela-Karjalan, Kanta-
Hdmeen ja Paijat-Hameen maakunnissa 1 momentin mukainen pinta-ala on yli 20 heh-
taaria;

Eteld-Savon, Pohjois-Savon, Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Poh-
janmaan, Satakunnan, Pirkanmaan ja Pohjois-Karjalan maakunnissa yli 30 hehtaaria; '

Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnissa; sekd Pellon, Ylitornion, Tornion, Tervo-
lan, Kemin, Keminmaan, Simon, Ranuan kunnissa yli 100 hehtaaria.

Luonnontilaisella ja luonnontilaiseen verrattavalla suokokonaisuudella tarkoitetaan suo-
ta, jonka kasvillisuus ja vesitalous ei ole ihmisen toiminnan johdosta merkittavasti muut-
tunut. (Merkittavana pidetaan suolle tyypillisen kasvillisuuden muuttumista erityisesti
varpuisuuden ja puustoisuuden osalta, sekd suoveden pinnan alentumista my6s mahdol-
listen ojitusalueiden ulkopuolella.) Asetuksella sdddetddn tarkemmin suoluontotyypin
yksityiskohtaisemmasta maérittelystd ja muutosten merkityksellisyyden teknistd yksi-
tyiskohdista.

1 ja 2 momentteja ei sovelleta timan lain nojalla perustettuun luonnonsuojelualueeseen.
Saannosta ei myoskaan sovelleta maankayttd- ja rakennuslain mukaisen oikeusvaikut-
teisen kaavan suokokonaisuutta koskevan erityisen aluevarauksen alueella.

Kiellon voimaantulosta olisi suoluontotyyppien suojelun osalta mahdollista saa-
taa uudessa LSL 30 b §:ssd, joka mahdollistaisi viranomaisaloitteisen ja maan-
omistaja-aloitteisen kiellon voimaantulon. Sddnnokseen voisi olla tarpeen ottaa
sdannos siitd, ettd maanomistajan tulisi liittdd hakemukseensa riittava selvitys
kohteesta ja sen luontoarvoista.

30 b §, Kiellon voimaantulo suoluontotyypit (uusi)

Edelld 30 a §:ssa tarkoitettu kielto tulee voimaan, kun elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskus on oma-aloitteisesti tai maanomistajan hakemuksesta paatoksellddn maaritellyt
suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja antanut paatoksen tiedoksi alueen
omistajille ja haltijoille tai kun ympéaristoministerion maakuntakaavan vahvistamista
koskeva paatds tulee lainvoimaiseksi maakuntakaavaan siséltyvien soita koskevien suo-
jelualuevarausten ja -maaraysten osalta.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kielto annetaan julkipanon jilkeen, ja siitd
on kuulutettava kunnan ilmoitustaululla siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa
laissa sdddetaan.

Jos suojeltuun suoluontotyyppiin kuuluvan alueen luonnonarvot ovat havinneet, voidaan
alueen suojelu lakkauttaa. Menettelystad on tdlloin voimassa, mitd 1 momentissa sadade-
taan.

Maanomistajan on 1 momentin mukaiseen hakemukseensa liitettava ehdotus suoluonto-
tyypin rajoiksi, selvitys kiinteiston omistusoikeudesta, sijaintipaikan kartta ja selvitys
alueen luontoarvoista.

Jotta maanomistajalla olisi mahdollisuus saada tieto siitd, onko hdnen omista-
mansa alue suojeltu luontotyyppi, voisi olla tarpeen saitaa erityisestda menette-
lysta tatd koskien. Maanomistajan hakemuksesta viranomaisen tulisi tehda vali-
tuskelpoinen paatos siitd, onko kyseessa suojelun piirissa oleva suoluontotyyppi
vai ei. Tietopaatoshakemuksessaan maanomistajan tulisi esittaa riittava selvitys
kohteesta ja sen luontoarvoista. Luontoarvoselvityksen tulisi olla niin perusteel-
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linen ja ammattimaisesti laadittu, ettd sen perusteella viranomainen voisi tehda
arvion kohteen suhteen. Luontoarvoselvityksen laadusta olisi mahdollista saataa
tarkemmin asetuksella.

30 c §, Oikeus saada tieto luontoarvoista

Mikali suoluontotyypin rajoja ei ole maaritelty 30 b §:n mukaisesti, maanomistajalla on
oikeus hakemuksesta saada elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta tieto siitd, on-
ko suoalue 30 a §:ssi tarkoitettu.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen on tehtivd maanomistajan hakemuksen
johdosta 30 b §:n 1 momentin mukainen paatds tai paatds siitd, ettd suoalue ei ole 30 a
§:n mukainen.

Maanomistajan on liitettdvd 1 momentin mukaiseen hakemukseensa selvitys kiinteiston
omistusoikeudesta, suoalueen sijaintipaikan kartta ja selvitys alueen luontoarvoista.

LSL 31 §:n 2 momenttiin saattaisi olla tarpeen lisita erityiset sddnnokset suo-
luontotyyppipoikkeuksen osalta. Tata tarvetta vahentaa jossakin maarin se, ettd
maanomistajalla olisi ennakkoon - ennen kohteen osoittamista - oikeus saada
tieto kohteen luonteesta. Sddannokseen on luonnosteltu karkeasti mahdollisia
poikkeamisperusteita.

31§, Poikkeamisvalta (muutettu 1 momentti seka uusi 2 ja 3 momentti)

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus voi yksittdistapauksessa myontda poikkeuksen
29 §:n 1 momentin ja 30 a §:n 1 momentin kiellosta, jos kyseisen luontotyypin suojeluta-
voitteet eivat huomattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estaa yleisen edun kan-
nalta erittdin tdrkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen.

Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen tulee yksittaistapauksessa myontaa poikke-
us 30 a §:n 2 momentin kiellosta, jos

1) kyseisen suon luontoarvot eivét ole valtakunnallisesti tai alueellisesti edustavia tai

2) luonnontilaltaan heikentyneen suokokonaisuuden suojelu estdé yleisen edun kannalta
tarkedan hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen taikka

3) maankayttod- ja rakennuslain mukainen kyseistd suokokonaisuutta koskeva oikeus-
vaikutteisen kaavan erityinen aluevaraus sallii suota muuttavan toiminnan.

Luvanhakijan tulee 1 ja 2 momentin mukaista suoluontotyyppia koskevassa hakemuk-
sessaan esittdd hanketta koskeva yleissuunnitelma ja osoittaa omistavansa tai hallitse-
vansa suokokonaisuutta suunnittelemansa hankkeen edellyttiméassa laajuudessa.

64 §:n mukaisilla alueilla on noudatettava mitd 65 ja 66 §:ssd sdddetdan.

LSL 53 §:n korvausvelvollisuussaannosta olisi 1 momentin osalta tarpeen uudis-
taa viittaussadannoksen osalta. Lisdksi sadnnokseen olisi mahdollista lisdta erityi-
nen saannos siita, ettd korvausvelvollisuus voisi koskea vain todellisia hankkeen
epaamistilanteita. Vaikka korvausvelvollisuuskysymys ilmeisesti aktualisoituisi
vain konkreettisten hankkeiden epdamisen johdosta, tulisi korvausten kuitenkin
ilmeisesti perustuttava suon arvoon. Taman taydelliseksi varmistamiseksi asias-
ta olisi my6s mahdollista saatda erityissaannokselld, jossa mallina olisi mahdol-
lista kayttdd koskiensuojelulain korvaussdannoksen ajattelua korvaamisesta
"luonnonmukaisena”.

53 §, Valtion korvausvelvollisuus (muutettu 1 momentti ja uusi x momentti)

Jos 29 tai 47 §:n nojalla tehdystd paatoksesta tai 49 §:n 1 momentissa taikka 30 a §n 1
tai 2 momentissa saddetystd kiellosta aiheutuu kiinteiston omistajalle tai erityisen oi-
keuden haltijalle merkityksellistd haittaa, hanelld on oikeus saada valtiolta siitd tdysi
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korvaus. Korvausvelvollisuus ei synny ennen kuin omistaja on 31 §:n, 48 §:n 2 momentin
tai 49 §:n 3 momentin nojalla hakenut lupaa poiketa kiellosta ja hakemus on hylatty. Jos
on ilmeistd, ettei luvan mydntamiselle ole edellytyksia, toimitus korvauksen maaraami-
seksi voidaan panna vireille ilman luvan hakemista.

Mikali korvauksenhakija ei omista tai hallitse 30 a §:n mukaista suokokonaisuutta 31 §:n
mukaisen lupahakemuksen mukaisen hankkeen edellyttdméassa laajuudessa, ei oikeutta
korvaukseen ole.

Perustuslain nakokulmasta luontotyyppisuojelun suurin haaste liittyy perustus-
lain 80 §:adn. Sen sijaan edella hahmotellun kaltainen jarjestelma olisi ilmeisesti
yhdenvertaisuussadannoksen ja omaisuudensuojasadnnoksen kannalta asianmu-
kainen.

Suo- ja turvemaastrategiassa esitetaan, ettd LSL 29 §:n tarkoittamaa tervaleppa-
korven kuvausta laajennettaisiin siten, ettd myos tervaleppaluhdat kokonaisuu-
tena kuuluisivat luontotyyppisuojelun piiriin. Muita mahdollisesti luontotyyppi-
na suojeltavia kohteita voisivat olla harmaaleppédluhdat, suomyrttiluhdat ja
maankohoamisrannikon suot. Maankohoamisrannikon soiden tarkempi
madrittely perustuisi muun muassa korkeuteen merenpinnasta.190

Suo- ja turvemaastrategiassa ehdotetaan myos harkittavaksi metsilain 10 §:n
tdydentamista tietyilld suoluontotyypeilld. Luontotyyppien uhanalaisuusarvioin-
nin perusteella tallaisia suoluontotyyppeja voisivat olla esimerkiksi kangaskor-
vet, aitokorvet, nevakorvet seka Pohjois-Suomen letot. 191

Edelld esitetyt suo- ja turvemaastrategian esittimat laajennukset olisi mahdollis-
ta toteuttaa riippumatta siitd, lavennettaisiinko luontotyyppisuojelua muutoin,
tosin joiltain osin ne voisivat muodostua tarpeettomiksi tilanteessa, jossa soiden
luontotyyppisuojelua olennaisesti muutoin lisattaisiin.

+ Selkeyttaisi tiettyjen kohteiden asemaa merkittavasti
+  Esikysymys eli muutoksen sallittavuus tulisi ratkaistuksi ennen kuin YSL:n lupa-

190 Suo- ja turvemaastrategia 2011, s. 40.

191 Suo- ja turvemaastrategia 2011, s. 41.
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6.4.3. Vesilain hankeohjauksen ulottaminen turvetuotantoon tai vesilain
luontotyyppisuojelun kehittdaminen

Ympariston muuttamisen sdantelylla on vesilaissa jo nyt olennainen rooli ja sen
intressivertailusadannokset antavat lahtokohtaisesti laaja-alaisen pohjan vertailla
hankkeiden hyotyja ja haittoja ml. luontoarvot. Paatéskaytannén mukaan vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettd ainakin sellaisten hankkeiden osalta, joilla saavutetaan
hiemankaan merkittdvampaa hyotyd, edellyttdd luontoarvojen lopputulokseen
saakka vaikuttava huomiointi tyypillisesti laissa tunnustettuja ns. kovan suojelun
piirissa olevia arvoja. Nain ollen vesilain laajempi hydédyntidminen edellyttdisi
muutakin, kuin hankkeiden lupaharkinnan ulottamisen vesilain piiriin.

Kuten aiemmin tassa selvityksessa on jo esitetty, suoluonto on sellainen alue, jol-
le suojeluarvojen huomioimiseen saatettaisiin kaivata lisaa lainsaddannollisia
vilineitad. Tastid nakokulmasta voidaan katsoa, ettd suoluonto on laadultaan
eradnlainen veden ja maan sekoitus. Laintulkinnassa suo katsotaan maa-
alueeksi, mutta vesilailla sddadelldan jo nykyisellddn myos maa-alueiden vesien
johtamisesta, kuten ojittamisesta, vaikka ojittamisen sdantelyn lahtokohtana on-
kin perinteisesti ollut maankuivatusintressi. Soita koskevissa hankkeissa voitai-
siin ympariston muuttamisen osalta soveltaa VL:n intressivertailua, mutta toi-
saalta muu lupaharkinta olisi tiukasti integroitu YSL:iin. Tama mahdollistaisi,
ettei hallinnollisten menettelyiden lukumaara yksittdisten hankkeiden osalta li-
saantyisi.

Soita voitaisiin suojella vesilailla kdyttamalla mallina VL:n erdiden vesiluonto-
tyyppien suojelua. Tama edellyttdisi luonnontilaisen suon (ja tarvittaessa luon-
nontilaisen kaltaisen, luonnontilaiseksi palautettavan tms.) maaritelmaa VL 1:3
tai 5:2:een.

Lahtokohtaisesti vesilain jarjestelmaan olisi mahdollista sisallyttda suoluonnon
suojaamista koskeva normisto hyvin monella eri tavalla. Seuraavassa on karke-
asti hahmoteltu kaksi erilaista lahestymistapaa, joista ensimmadisen osalta on
myos esitetty sddntelyajatus. Vesilakia olisi mahdollista uudistaa sitenkin, etta
vesilakiin sisallytettdisiin erddnlainen "maa-alueen hydrologian muutoslupa”, jo-
ka olisi vesilain jarjestelmdssa tavallaan verrattavissa jarvenlaskemisen eli ny-
kyisin keskivedenkorkeuden pysyvan muuttamisen luvanvaraisuuteen. Ylei-
semmastd ndakokulmasta kyse olisi ymparistonkdayttomuodon muutosluvasta.
Tallainen luvanhakuvelvollisuus poikkeaisi ojitusta koskevasta siind, etta ojituk-
sen kontrollin 1dhtokohtana on maankuivatuksen jarjestiminen ja sen aiheutta-
mien erilaisten haittojen kontrolli. Tdssa on jatetty kasittelemattda esimerkiksi
mahdollisuus kehittda ojitusta koskevaa sdantelya siten, ettd se paremmin tur-
vaisi luonnontilaista suoluontoa.

Varsin selkedn mallin suoluonnon suojelemiseksi tarjoaa nykyisen vesilain 2 lu-
vun 11 §, jossa sdadetdan erdiden vesiluontotyyppien suojelusta. Yksinkertai-
simmillaan siihen olisi mahdollista lisatd uusi 2 momentti, jossa sdddettdisiin
luonnontilaisten ja luonnontilaisen kaltaisten soiden luonnontilan vaarantami-
sen kiellosta. Ilmeisesti kielto olisi kuitenkin tarpeen rajoittaa koskemaan vain
laissa sdddetyn hehtaarikoon ylittavia kohteita. Nykyiselladnhan 2 luvun 11 §:n 1
momentissa on fladojen ja kluuvijarvien osalta saddetty koosta toisin pdin eli
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asetettu 10 hehtaarin enimmaiskoko sekd lampien ja jarvien osalta yhden heh-
taarin enimmaiskoko. Suoluonnon suojaamisessa olisi kuitenkin ilmeisesti tar-
peen saitda vahimmaiskoosta. Kun suoluonnon uhanalaisuus vaihtelee merkit-
tavasti maan eri osissa, olisi mahdollista sddtaa alueellisesti erilaisia pinta-aloja
suojelun piiriin tuleville soille esimerkiksi siten, ettd Pohjois-Suomessa pinta-ala
olisi varsin suuri (taikka suoja olisi sielld kokonaan poistettu, kuten nykyisin on
pienten lampien ja jarvien osalta) ja Eteld-Suomessa vastaavasti merkittavasti
pienempi.

Suoluonnon muuttamiskielto estdisi kohteen muuttamisen ilman lupaa ja lupa-
harkinnassa olisi mahdollista ottaa laajasti huomioon kohteen luontoarvot.

Samassa yhteydessa olisi tarpeen muokata myos 11 §:n nykyisen 2 momentin
(uusi 3 momentti) sanamuotoa ja sidannoksen otsikkoakin.

2 luvun 11 §, Erdiden vesiluontotyyppien suojelu - uusi 2 momentti ja 3 momentin muu-
tos

Luonnontilaisen tai luonnontilaisen kaltaisen enintdan x hehtaarin suuruisen suon luon-
nontilan vaarantaminen on kielletty.

Lupaviranomainen voi yksittaistapauksessa hakemuksesta myontaa poikkeuksen 1 ja 2
momentin kiellosta, jos momentissa mainittujen vesiluontotyyppien suojelutavoitteet
eivat huomattavasti vaarannu. Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettu seuraus aiheutuisi
hankkeesta, johon on haettu tdméan lain mukaista lupaa, lupa-asian yhteydessa on viran
puolesta tutkittava kysymys poikkeuksen myontdmisesta. Poikkeuksesta on soveltuvin
osin voimassa, mita luvasta sdddetian.

Perustuslain kannalta vesilain saantely ei lahtokohtaisesti poikkeaisi nykyisesta
siten, ettd se osoittautuisi ongelmalliseksi. Tama johtuu siitd, etta jarjestelma si-
saltda poikkeamisen mahdollisuuden. Kuitenkin on pidettiava mieless3, etta suo-
luonnon osalta maarallisesti suojelun mittasuhteet olisivat erittdin suuret ja tas-
tda nakokulmasta nykysddntely ei tdysin rinnastu voimassa olevaan senkdin
vuoksi, etta taloudelliset seuraamukset olisivat merkittavimmat.

+  Tiukka suojelusdannos
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6.4.4. Maa-aineslain soveltamisalan laajentaminen turvetuotantoon

Nykyinen MAL:n lupajarjestelma saantelee kaikkien muiden maa-aineisten ot-
tamista paitsi turpeen. Soveltamisalan ulkopuolelle rajautuu myos kaivostoimin-
ta, johon sovelletaan kaivoslain jarjestelmaa. Luontoarvojen huomioimista tur-
peenottohankkeissa voitaisiin tehostaa laajentamalla MAL:n soveltamisala myd6s
turpeeseen. MAL:n luvanmyoOntdmisesteet eli tirkeimmat lupaharkinnassa arvi-
oitavat tekijat kattaisivat laajuudessaan myos turpeenottohankkeiden vaikutus-
ten rajoittamisen.

MAL:n luvanmyontdmisesteet ovat toki jonkin verran monisanaisemmin kuvat-
tuja kuin YSL:n erityiset luonnonsuhteet, mutta kokonaisuutena arvioiden viran-
omaisen harkintavara on huomattava. MAL:n lupajarjestelman on arvioitu suoje-
levan harjuluontoa melko tehokkaasti, mutta tima perustuu erityisesti harjujen
suojeluohjelman olemassa oloon. Kokonaisuutena arvioiden MAL:n soveltaminen
ei olennaisilta osin kaventaisi harmaata aluetta, jolla olennaiset, mutta tiukan
suojelun ulkopuolelle rajautuvat luonnonarvot jaavat. Toki MAL:n sdannokset
antaisivat tapauskohtaiseen harkintaan luontoarvojen kannalta nykyistd vah-
vemman selkdnojan, mutta ratkaisu ei ennalta arvioiden merkittavasti lisdisi
paatoksenteon ennustettavuutta tai yhdenmukaisuutta taikka johtaisi luontoar-
vojen aseman olennaiseen paranemiseen.

MAL:n soveltamisalan lavennus tulisi toteuttaa siten, etta turvetuotantohankkei-
den lupaviranomainen olisi aluehallintovirasto tai elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskus. YSL:n lupajarjestelmd huomioon ottaen olisi resurssitehokasta, jos
viranomainen olisi molemmissa menettelyissd sama. Kun otetaan huomioon tur-
vetuotannon ympadristélupakiaytdannoén nykyinen yhdenmukaisuus, voisi MAL:n
mukainen lupa normiohjauksella tidydennettyna jopa kokonaan korvata YSL:n
mukaisen lupajarjestelmdn turvetuotantohankkeissa. Lupaharkinta olisi myo6s
mahdollista kokonaisuudessaan integroida YSL:n menettelyyn Ruotsin mallin
mukaisesti.

MAL:n mukaisen jarjestelman etuna olisi se, etta laki sisaltdaa valmiina korvaus-
saannokset. Naitd tulisi tarkistaa siten, ettd korvausvelvollisuus turvetuotanto-
asioissa kohdistuisi valtioon. Lisdksi etuna verrattuna siihen, etta YSL:iin lisat-
taisiin ympariston muuttamisen maarayksia, olisi lakien soveltamisalojen peri-
aatteellisen tarkkarajaisuuden sdilyttdminen. YSL sdilyisi puhtaasti paastdjenhal-
lintalakina, joka ei puuttuisi ympéariston muuttamiseen.

MAL:n soveltamisalan laajentamisen haittana olisi turvetuotannon hallinnollisen
ohjauksen monimutkaistuminen ja hallinnollisen taakan kasvu, jos menettelya ei
integroitaisi YSL:n lupamenettelyyn. Lisdksi jotkin MAL:n sdadnnoksistd, kuten
ottamissuunnitelman laatiminen, ei parhaalla mahdollisella tavalla sovellu turve-
tuotantohankkeiden sdantelyyn. Talta osin MAL:n sisaltoa olisi mahdollista suh-
teellisen yksinkertaisesti kehittaa laatimalla omat sidnnokset turpeenottoa kos-
kien. Huonosti toteutettuna ratkaisu ei myoskaan olennaisella tavalla lisaisi oi-
keusvarmuutta, silld periaatteellisen hyviaksynnian saaminen edellyttdisi edelleen
laajahkoa hankesuunnittelua, mitd ei kansantaloudellisesti voida pitaa jarkeva-
na: jos luvanmyontamisedellytyksia ei ole, ei suunnitteluun tulisi panostaa asian
ratkaisemisen kannalta valttimatonta enempaa.
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MAL:n soveltamisen laajentaminen parantaisi ympariston muuttamisen tarkas-
telua vain turpeenoton osalta. Esimerkiksi pellonraivaus ja tietyt muut ymparis-
toa muuttavat hankkeet jaisivat edelleen heikosti sdannellyiksi. Toimialojen yh-
denvertaisuuden kannalta ratkaisu oli epatyydyttiava. Kokonaisuutena arvioiden
ratkaisu olisi kuitenkin kokonaisjarjestelman kannalta toteutettavissa kohtuulli-
sin ponnistuksin ja sdilyttdisi nykyjarjestelman kokonaisuuden perusluonteen.
Jarjestelma olisi toteutettavissa my0s saatdmalla erillinen turvelaki, joka sisaltai-
si MAL:n kaltaiset turpeenottoon erityisesti raataloidyt sidnnokset. Itse menette-
ly kannattaisi tassakin tapauksessa kytkea YSL:n lupamenettelyyn.

MAL:n uudistaminen siten, ettd se kattaisi myo6s turpeen ottamisen, olisi lahto-
kohtaisesti lakiteknisesti varsin yksinkertaisesti toteuttavissa lisiamalla sovel-
tamisalasadannokseen sana turve. Pelkastaan tdma ei kuitenkaan aikaansaisi toi-
mivaa turpeenottamista koskevaa lupajarjestelmaa, vaan saannoksia olisi uudis-
tettava myo6s muilta osin, kun turpeenottotoiminta poikkeaa monessa suhteessa
muiden maa-ainesten, erityisesti kiviaineksen ottamisesta. Seuraavassa on hah-
moteltu muutoksia soveltamisalasadannokseen, lupaviranomaisiin seka julkisyh-
teison korvausvelvollisuussaannokseen. Lisdksi ehkd myos itse ottamistoimin-
nan sadntely vaatisi uudistamista. Tata ei kuitenkaan ole tdssa luonnosteltu.

1§, Lain soveltamisala - 1 momentin muutos

Tata lakia sovelletaan kiven, soran, hiekan, saven, turpeen ja mullan ottamiseen pois kul-
jetettavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi, jollei 2 §:std muuta johdu.

Ainesten ottamisessa on tdman lain lisdksi noudatettava, mitd muualla laissa sddadetaan.
Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispditosta tehtdessa on lisdksi noudatettava,
mitd luonnonsuojelulaissa (1096 /1996) ja sen nojalla sdddetaan.

MAL:n mukainen lupaviranomainen on nykyisellddan kunnan mairaama viran-
omainen. Turpeen ottamisen osalta saattaisi olla tarpeen saataa lupaviranomai-
seksi valtion viranomainen. Mikali turpeen ottamisen ymparistémuutosperus-
tainen maa-aineslakiin otettavissa oleva lupamenettely pyrittaisiin yhdentamaan
ympadristonsuojelulain mukaiseen ympariston pilaantumisen torjuntaa koske-
vaan lupamenettelyyn, olisi loogista, jos lupaviranomainen olisi aluehallintovi-
rasto. Lupamenettely olisi yhdennettavissa aluehallintoviranomaisessa myds si-
ten, ettd ensin olisi mahdollista hakea vain maa-aineslain aineellisen lupaharkin-
nan piirissa olevaa lupaa, jolloin turpeen ottamisen maankayttomuodon muut-
tamisen sallittavuus voitaisiin ratkaista ennen kuin toiminnanharjoittaja olisi
toimittanut lupaviranomaiselle tdaydellisen hakemuksen ympariston pilaantumi-
sen torjuntaa koskevien seikkojen osalta. Jos haluttaisiin erityisesti painottaa
luonnonsuojelullista ja maankaytollistd nakokulmaa, voisi lupaviranomainen olla
myds ELY-keskus.

7 §, Lupaviranomainen ja lausunnot - joko ennallaan tai uusi 2 momentti

Luvan ainesten ottamiseen myodntdda kunnan madradma viranomainen, jaljempana lupa-
viranomainen. Toimivallan siirtamisessd noudatetaan soveltuvin osin, mitd kuntalaissa
(365/1995) saadetaan.

Luvan turpeen ottamiseen mydntaa aluehallintovirasto / elinkeino-, liikenne- ja ympé-
ristokeskus.

Ennen luvan myoéntdmista lupaviranomaisen on pyydettdva elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksen lausunto, milloin:
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1) alueella on valtakunnallista tai muutoin huomattavaa merkitysta luonnonsuojelun
kannalta;

2) alueella on merkitysta vesien suojelun kannalta; tai
3) ainesten ottaminen vaikuttaa valittdmasti toisen kunnan alueeseen.

Muista lausunnoista sdddetaan asetuksella.

MAL sisdltdad kunnan ja valtion korvausvelvollisuutta koskevan sdaannoksen
(MAL 8 §). Tama sdannos ei valttamatta sellaisenaan soveltuisi koskemaan tilan-
netta, jossa lupa turpeen ottamiseen olisi evatty. MAL:n 8 §:n korvausvelvolli-
suussaannosta voitaisiin uudistaa siten, etta siihen lisattiisiin uusi 4 momentti,
joka koskisi turpeenottoluvan epaamistilannetta. Kun turpeenottoluvan epaami-
nen perustuisi lahinnd soiden luontoarvoihin ja olisi jossakin maarin suoje-
lusadntelyyn rinnastettavissa, voisi korvauskynnys perustua merkitykselliseen
haittaan. (Nykyisellddnhdn my6s rakennussuojelussa korvauskynnyksena on ra-
kennusperinnon suojelusta annetun lain (498/2010) 13 §:n mukaisesti merki-
tyksellinen haitta.) Korvauskynnys olisi tarpeen turpeenoton osalta eriyttaa ehka
myds sen vuoksi, ettd MAL:n 8 §n 1 momentin sdannos johtaisi suurimmassa
osassa tapauksia korvausvelvollisuuden olemassaoloon eli jarjestelmaan syntyisi
eradnlainen "korvausautomaatti”.

Kun soidensuojelu voitaneen katsoa ldhinna valtion velvollisuudeksi, olisi ilmei-
sesti perusteltua, ettd korvausvelvollinen olisi turpeenottoluvan epadmistilan-
teessa korvauskynnyksen ylityttya aina valtio.

8 § Kunnan ja valtion lunastusvelvollisuus - uusi 2 momentti

Jos lupa turpeen ottamiseen on lainvoimaisesti evatty ja maanomistajalle aiheutuu luvan
epaamisestd merkityksellistd vahinkoa tai haittaa, hdnelld on oikeus saada siitd valtiolta
taysi korvaus. Jos korvauksesta ei ole voitu sopia, toimitusta korvauksen maaraamiseksi
voidaan hakea asianomaiselta maanmittaustoimistolta. Jollei toimitusta haeta kahden
vuoden kuluessa siitd, kun paatds, johon korvausvaatimus perustuu, sai lainvoiman, on
oikeus korvaukseen menetetty. Korvauksen maaraamiseen sovelletaan, mita kiintean
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa sdadetaan.

Perustuslain ndkokulmasta MAL:iin otettava sddntely olisi lahtokohtaisesti on-
gelmaton, jos seurattaisiin MAL:n nykyjarjestelmaa. Erityinen korvauskynnys-
sdannoskin olisi omaisuudensuojasadannoksen kannalta tyydyttava.

Mikali ympariston muuttamisesta sdddettdisiin edella kuvatulla tavalla maa-
aineslaissa, riittaisi YSL:iin informatiivinen viittaus siihen, etta asiasta on sdadet-
ty MAL:ssa.
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6.4.5. Uuden soita koskevan luonnonsuojeluohjelman laatiminen

Nykyiset LSL:n suojeluinstrumentit, kuten luonnonsuojelualueiden perustami-
nen, ovat selkeitd ja tehokkaita suojelun vélineitd. Luonnonsuojelualueen perus-
tamisen oikeusvaikutukset ovat vahvoja ja maanomistajan oikeusturvasta on
huolehdittu. Esimerkiksi soiden suojelun parantaminen uudella soidensuoje-
luohjelmalla on oikeudellisesti kdyttokelpoiseksi arvioitava tapa varmistaa suo-
tuisa suojelun taso.

Luonnonsuojelualue on automaattisesti ymparist6d muuttavien hankkeiden
ulottumattomissa (tiettyja valtakunnallisesti erittdin tarkeitd hankkeita lukuun
ottamatta), jolloin toiminnanharjoittajat eivat turhaan valmistele hankkeita niil-
le. Luonnonsuojeluohjelman laatiminen on kuitenkin tietopohjan hankinnaltaan
ja valmistelutoiltdan raskas prosessi ja lahes totaalinen suojelu on kustannusvai-
kutuksiltaan joissakin tapauksissa kallista.
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6.5. Paatoksentekoa tukevat ja selkeyttavat muutosajatukset

6.5.1. Sijoituspaikan soveltuvuuden ratkaiseminen erilladn
ympadristélupamenettelysta

Tassa selvityksessa on jo useaan kertaan mainittu, ettd yksi nykyjarjestelman
ongelma on se, ettd hankesuunnittelua joudutaan viemdan varsin pitkalle ennen
kuin hankkeen sijoittumisen hyviaksymista koskeva paatds saadaan. Joissain ta-
pauksissa voisi olla mahdollista erikseen selvittaa sijoituspaikan soveltuvuus ai-
nakin luontoarvojen nakokulmasta. Uudistus hajottaisi ymparistolupaharkinnan
kokonaisuuden, jonka luvanmyontamisedellytysten ja lupamaaraysten harkinta
yhdessa muodostavat. Kuitenkin joissakin tapauksissa sijoituspaikan harkinta,
ainakin osittain, voisi olla tarpeen ratkaista erillidn muusta lupa-asiasta talou-
dellisten resurssien saastamiseksi.

Jos ympadristonsuojelulakiin sisallytettdisiin sidnnokset luontoarvojen huomioon
ottamisesta, jotka johtavat ympadariston muuttamiskontrollin sisdllyttimiseen
ympdristonsuojelulakiin, voisi olla tarpeen kehittda menettelysiadannoksia siten,
ettd lupaharkinnassa ei aina edellytettdisi sekd muuttamisen ettd ympariston pi-
laantumisen ehkdisemisen kannalta taydellista lupahakemusta. Tama voisi olla
tarpeen sen vuoksi, ettd sekd toiminnanharjoittajan ettd viranomaisenkin kan-
nalta olisi joissakin maankdyttomuodon muuttamisen sallittavuuden epavar-
muustilanteissa mielekdsta ensin ratkaista se, onko sijoittumiselle edellytyksia.

Edella esitettyyn tavoitteeseen olisi mahdollista pdasta saatamalld ymparistolu-
pamenettely kaksivaiheiseksi siten, ettda ensin harkittaisiin sijoittumisen sallitta-
vuus ja tdman jalkeen vasta ymparistonsuojelulliset edellytykset. Maankaytto- ja
rakennuslain rakennuslupaharkinnassa vastaavan kaltainen menettely on mah-
dollista sen 134 §:n 2 momentin mukaisesti. Sen mukaan rakennuslupa-asia voi-
daan kasitellda my0s siten, ettd rakentamisen yleiset edellytykset arvioidaan ra-
kennuksen sijoittumista, kdyttotarkoitusta, rakennusoikeuden kayttamistd ja
vaikutusta ymparistoon koskien muutoin kuin rakennuslupapiirustusten perus-
teella.

Ymparistonsuojelulain 40 a §:ksi on hahmoteltu kaksivaiheisen lupamenettelyn
mahdollistavaa sddannésta. Siihen on sisallytetty myos erityinen velvollisuus ar-
vioida tdllaisessa tapauksessa hanketta maankayton suunnittelun seka luonto- ja
kulttuuriarvojen kannalta.

40 a §, Lupahakemuksen vaiheittainen késittely - uusi

Ympéristolupa-asia voidaan kisitelld myos siten, ettd toiminnan sijoittumista koskevat
yleiset edellytykset ratkaistaan ennen ympariston pilaantumisen tai pilaantumisen vaa-
ran arviointia.

Talloin arvioidaan erityisesti maankaytén suunnitteluun seka luonto- ja kulttuuriarvoi-
hin liittyvia kysymyksia.
Jotta lupamenettely rajoittuisi hahmotellun kaltaisessa kaksivaiheisessa lupa-
harkinnassa ensimmaisessa vaiheessa vain sijoittumista koskeviin kysymyksiin,
olisi ilmeisesti tarpeen sisdllyttaa tata koskeva saannds esimerkiksi uudeksi ym-
paristonsuojelulain 52 a §:ksi (taikka uudeksi 3 momentiksi 52 §:4adn).
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52 a § (tai 52 §:n uusi 3 momentti) - uusi, liittyy 40 a §:44n

Lupapaatoksestd, joka annetaan 40 a §:n mukaisessa asiassa, lupapaitoksestd on kayta-
va ilmi toiminnan sijoittumisen edellytykset.

Lisdksi olisi ilmeisestikin tarpeen kehittda lupahakemusta koskevia sadannoksia
siten, ettd niissa otettaisiin huomioon sijoittumislupaharkinnan rajoittuneisuus.
Lisdksi saattaisi olla tarpeen sdatda madraajasta, jonka kuluessa ”pddstélupaa”
olisi haettava. Sijoittumista koskeva lupapaitos tulisi ilmeisesti sdataa itsendi-
sesti muutoksenhakukelpoiseksi.

6.5.2. Maankayton suunnittelujarjestelman kehittaminen ymparist6a
muuttavien hankkeiden ohjaamiseen

Luontoarvojen sailyttamista koskevat kysymykset nousevat erityisesti esille
maankdyttomuotoa muuttavissa hankkeissa. Kyse on siis maankdyton muutok-
sen kontrollista. Tapauskohtaiseen harkintaan perustuvaa menettelya ei koko-
naisuutena voida nahda yksinddn tarkoituksenmukaisena. Vahintdankin jarjes-
telman tulisi perustua jonkinlaiseen kokonaisndkemykseen tai strategiaan, joka
tukisi yksittaistapauksellista harkintaa.

Suo- ja turvemaastrategian laatimisen yhteydessd asiantuntijaryhma esitti ar-
vionaan, ettd "maakuntakaava on keskeisin maankdyton suunnittelun keino edis-
tdd toisaalta soidensuojelua ja toisaalta osoittaa soita taloudellisen
hyoddyntdmisen piiriin. Luonnonsuojelua on mahdollista toteuttaa maakuntakaa-
voissa suojelualuevarauksin ja alueisiin kohdistetuin suojelumddrdyksin. Valtio to-
teuttaa ndiden alueiden suojelun. Vastaavasti turvetuotantoon on mahdollista
osoittaa alueita aluevarauksin.”192

Maankdyton muutokset edellyttavat suunnitelmallisuutta. Jos suunnitelmaa ei
ole, joudutaan asia ratkaisemana ennakkovalvontajarjestelméassa. Tama on tietyl-
la tavalla aina toissijainen keino, vaikka lopullinen paatés suunnitelman olemas-
sa ollessakin tehddan yleensa tapauskohtaisesti. Suuri osa maankayton muutok-
sista edellyttaa viranomaisen myontdmaa lupaa taikka on ilmoitusjarjestelman
piirissa. Jos muutoksen sallittavuus on jo ratkaistu, YSL:n lupajarjestelman rooli-
na on ainoastaan ympadriston pilaantumisen torjunta eli paastojen hallinta, ei itse
muuttava toiminta. Maankdyton muuttamisen hyvaksymisen prosessi on esitetty
kuvassa 3.

192 Suo- ja turvemaastrategia 2011, s. 26.
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Kuva 3. Ympadristtn muuttamisen hyvaksymisen maankaytdén suunnittelujarjestel-
massa

Alueiden kayton suunnittelujarjestelmdssa asemakaavan merkitys on selva, eika
sithen liity tdman selvityksen tavoitteiden kannalta kehittdmistarvetta. Sen si-
jaan yleispiirteisen kaavoituksen vaikuttavuutta sijainnin ohjauksessa on mah-
dollista kehittdd. Tdma olisi mahdollista uudistamalla maakuntakaavan ja yleis-
kaavan oikeusvaikutussaannoksia. Samalla olisi muutettava YSL 6 ja 42 §:ia. Tal-
ta osin asiaa on kasitelty YSL:n uudistamista koskevassa luvussa. Kaavoitusta tu-
lisi my0s kehittda palvelemaan paremmin luontoarvojen suojelun tavoitteita.

YSL 41 §:n rinnalle olisi mahdollista sdataa uusi 41 a §, joka korostaisi yleispiir-
teisen kaavoituksen asemaa.

41 a §, Maankayttdsuunnitelmien huomioon ottaminen ja sijoituspaikka - uusi

Toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan erityisen
maarayksen taikka maakuntakaavan erityisen maarayksen vastaisesti. Lupa-asiaa rat-
kaistaessa on my0s katsottava, ettei lupa merkittavasti vaikeuta maankaytto- ja raken-
nuslain mukaisen kaavan laatimista.

Maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava on lupaharkinnassa otettava huomioon
niiden maankayttd- ja rakennuslain 32 ja 42 §:ssa sdddettyine oikeusvaikutuksineen.

Oikeusvaikutteisen yleiskaavan ja maakuntakaavan erityisen aluevarauksen ja mahdolli-
sen kaavamaardyksen mukainen ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta
voidaan sijoittaa kaavan mukaiseen kayttotarkoitukseen ja siind osoitettuun toiminnalle
tyypilliseen paikkaan .

Minka vuoksi kaavoituksessa ei sitten voitaisi tehda samansisaltoisia luontosel-
vityksia kuin lupa- menettelyssa nykyisin tehdaan? Ensinndkin maakuntakaavoi-
tus katsoo pitkalle tulevaisuuteen. Ndin ollen maakuntakaavoissa olisi tarkoituk-
senmukaista varata alueita jopa tulevien vuosikymmenien tarpeisiin. Talloin hy-
vin kattavat kaavoitusvaiheen selvitykset voisivat kdayda arvottomaksi hankkeen
kdynnistdmisvaiheessa, jolloin tehty tyo tulisi joka tapauksessa paivittda sen
ajanmukaisuuden arvioimiseksi. Toiseksi, kaavavaraus ei varmuudella merkitsisi
sitd, ettd alue koskaan tulisi suunniteltuun kayttoon, jolloin selvityksia saatettai-
siin tissa mielessa tehda "turhaan”. Kolmanneksi, maakuntakaavoista vastaavat
maakunnat eli viimekadessa kunnat, jolloin kaavojen edellyttamien laajojen sel-
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vitysten kustannusten kohdistaminen sille, joka kaavasta hyotyy, vaikeutuisi.
Kdytanndssd tdma merkitsee siis sitd, ettd maakunnat kaavoittaisivat alueita
vain, jos selvityksille 16ytyisi maksaja. Toiminnanharjoittajat eiviat puolestaan
suurella todenndkoisyydelld ole valmiita rahoittamaan selvityksia kuin alueilla,
jotka niilld jo on hallussaan ja joille ne suunnittelevat hankkeita. Ndin ollen maa-
kuntakaavojen strateginen merkitys voisi kdyda olemattomaksi kaavoituksen
kohdistuessa alueille, joille joka tapauksessa tullaan hakemaan lupaa ympariston
muuttamiseen - oli kaava olemassa tai ei.

Maakuntakaavoilla ei voitane kattaa kaikkia ymparist6a muuttavien hankkeiden
erityisvarauksia, mutta tiettyjen toimintojen osalta vaihemaakuntakaavoitus voi-
si olla merkittdvassa roolissa esimerkiksi turvetuotannon ohjaamisessa. Lisdksi
maakuntakaavoilla on mahdollista edistda my6s luontoarvojen suojelua.

Turvetuotantoon tai kiviaineshuoltoon on laadittu erityisia vaihemaakuntakaa-
voja. Soiden ja turvemaiden kansallista strategiaa valmistelleen tydoryhmaén eh-
dotuksen 16.2.2011 mukaan “(l)uonnontilaisuusasteikon avulla maakuntakaava
ohjaa soiden ja turvemaiden maankdyttéd, erityisesti turvetuotantoa, nykyistd pa-
remmin... ..Maakuntakaavan ohjausvaikutusta esitetddn vahvistettavaksi ym-
pdristonsuojelulain uudistamisen yhteydessd. Maakuntakaavaa laadittaessa luon-
nontilaisuusasteikon soveltaminen yleisten Iluontoarvojen osalta voi nopeuttaa
hanketta ja lisdten ennakoitavuutta.”

+ Luontevin tapa sdataa maankaytdstda maankayton suunnittelujarjestelman kautta

+  Perustuu vahvasti nykyjarjestelmaan ja edellyttaa vain vahaisia sdddésmuutoksia

6.6. Ehdotusten vaikutusten paapiirteittaista arviointia

6.6.1. L3ahtokohtia vaikutusten arviointiin

Taman selvityksen yhteydessa ei ollut mahdollista tai jarkevaikaan arvioida kuin
karkealla tasolla muutosten vaikutuksia ottaen huomioon, ettd selvitys sisaltda
vield lukuisia ratkaisuvaihtoehtoja. Lopullinen arvio tulee suorittaa, kun ratkai-
sumalleja on rajallisempi maara. Tama yleispiirteinen tarkastelu tukee ratkaisu-
vaihtoehdoista pdattdmistd. Taman selvityksen 1 luvussa on lyhyesti kasitelty
tilastoja ymparistdda muuttavista hankkeista. Edelld mainitun yleisluontoisen
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katsauksen lisaksi ei tassa selvityksessa ole ollut mahdollisuutta tukeutua tilas-
to- tai muihin kattaviin aineistoihin vaikutuksien luotettavaksi arvioimiseksi.

Oikeusministerion ohjeiden mukaan esiselvitysvaiheessa arvioidaan nykytilaa,
hankkeen tavoitteita ja toteuttamisvaihtoehtoja. Nama seikat on kayty lapi ta-
man selvityksen aiemmissa luvuissa. Esivalmisteluvaiheessa tunnistetaan eri to-
teuttamisvaihtoehtojen vaikutuksia ja paitetdan vaikutusarvioinnin laajuudesta
ja toteutustavasta. Toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksia on osin arvioitu jo ai-
emmissa luvuissa, mutta tdssa yhteydessa eritelladn ja yhteenvedetdan joitakin
tunnistettuja vaikutuksia sekd annetaan suosituksia lisdselvitystarpeista.193

6.6.2. Taloudelliset vaikutukset

Ehdotus voi vaikuttaa maa- ja metsatalouteen riippuen valitusta toteutusvaih-
toehdosta. Mikdli luontoarvojen huomioiminen ulotetaan nykyistd laajemmin
kaikkiin ymparistdd muuttaviin maankayttomuotoihin, kuten pellon raivaami-
seen, voi ehdotuksella olla vaikutuksia yksittdisten maanomistajien yhdenvertai-
suuteen ja taloudellisiin etuihin. Talta osin lainmuutos edellyttaa riittavia meka-
nismeja vahdista merkittivimpien yksityisten edunmenetysten korvaamiseksi.
Mikali luontoarvojen huomioimisesta paddytdaan sadtamaian kokonaisvaltaisella
tavalla, tulee selvittdd tarkemmin muutoksien vaikutus mm. maanomistajien oi-
keuksiin. Mikali muutokset rajautuvat turvetuotantoon, on taloudellinen vaiku-
tus kansallisessa tasolla vdhdisempi olettaen, ettd korvausvastuut rajoitetaan to-
teen ndytettyihin edunmenetyksiin.

Mikali luontoarvojen huomioiminen nykyistd laajemmassa muodossa sisallyte-
taan ymparistonsuojelulain lupamenettelyyn, eikd korvaussaannoksia kehitetd,
voi tilanne aiheuttaa kohtalaisen merkittavidkin taloudellisia menetyksid maan-
omistajalle tilanteessa, jossa lupaa ei luontoarvojen vuoksi myonnettaisi tai sen
laajuutta maarayksin olennaisesti rajoitettaisiin. Ennalta arvioiden vaikutus
kohdistuisi 1ahinna turvetuotantoon, mutta ratkaisumallista riippuen my6s mui-
hin ymparistéluvanvaraisiin hankkeisiin.

Nykyisessd luonnonsuojelulain mukaisessa luontoarvojen suojelussa ldhdetdaan
maanomistajan oikeudesta saada asianmukainen korvaus suojelun aiheuttamista
yksityisen edun menetyksista. LSL:ia koskevan hallituksen esityksen mukaan
suojeltavat luontotyypit (29 §) ovat yleensa hyvin pienialaisia ja usein taloudelli-
selta merkitykseltdadn vahaisia.14 Kun otetaan huomioon, ettd ymparistéluvan
epaaminen ei johtaisi korvausvelvollisuuteen ja luontotyypin sijaitseminen esi-
merkiksi osana suoaluetta voi johtaa koko suon taloudelliseen hyodyntamatto-
myyteen, voinee luontotyyppien suojelusta laajimmilla tassa selvityksessa esite-
tyilla ratkaisuilla yksityiselle aiheutuva haitta muodostua joissain tapauksissa
merkitykselliseksi.

193 OM 2007.

194 HE 79/1996 vp, taloudelliset vaikutukset.
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Muutokset lisdisivat jarjestelman ennakoitavuutta, joten ne vahentaisivat jonkin
verran esimerkiksi hylatyista hakemuksista aiheutuvia turhia hankesuunnittelu-
kuluja yrityksille. Lupamenettelyiden aiheuttamia kustannuksia on yritetty arvi-
oida niin Suomessa kuin Ruotsissakin. Tietopohja arvioinnille on ainakin Suo-
messa ollut osin summittaista, mutta perustellusti voidaan arvioida, ettd yhden
hankkeen lupamenettely maksaa yrityksille joistakin kymmenista tuhansista eu-
roista jopa yli 100 000 euroon. Ruotsissa on arvioitu maa-ainesten otolta vaadi-
tun tarpeellisuusselvityksen aiheuttavan noin viidestd kymmeneen prosenttia
hankkeen menettelyllisistd kustannuksista. Tama tarkoittaa koko maa-ainesten
oton teollisuudelle noin 2-4 miljoonan euron vuotuisia kustannuksia.

Kun otetaan huomioon, ettda esimerkiksi turvetuotantohankkeilta jo nyt YSL:n
lupamenettelyssa edellytetdan tietoa alueen luontoarvoista ja jos huomioidaan
paremman selvityspohjan hankkeen lupamenettelyd jouhevoittava vaikutus,
voidaan arvioida, ettad tdssa selvityksessa esitetyt muutokset aiheuttaisivat enin-
taan 10 prosentin kasvun menettelyn aiheuttamiin kustannuksiin toiminnanhar-
joittajalle.

Mikali toiminnanharjoittajilta edellytettdisiin kompensaatiotoimenpiteitd mene-
tetyistd luontoarvoista, aiheutuisi tastd luonnollisesti taloudellisia vaikutuksia.
Vaikutusten suuruutta on vaikea luotettavasti arvioida. Esimerkiksi Suo- ja tur-
vemaastrategiassa on arvioitu suon ennallistamisen maksavan kaikkinensa noin
1 000 euroa hehtaarilta, mitd on pidettava merkittavan kuluna.19>

Ehdotuksella voi olla vahaisia valtiontaloudellisia vaikutuksia, jotka aiheutuisivat
mahdollisesti syntyvina rajoituksina kehittdd julkisyhteis6jen omistamien mai-
den kayttoa. Lisdksi ehdotus voisi aiheuttaa julkisyhteison korvausvelvollisuu-
den toteutumisen aiheuttaen nain taloudellisia vaikutuksia.

6.6.3. Vaikutukset ymparistéon

Ehdotus sisaltda sadannosehdotuksia, jotka mahdollistaisivat luontoarvojen ny-
kyista laajemman huomioinnin ymparistéd muuttavien hankkeiden hyvaksy-
mismenettelyiden yhteydessa. Sddnndésmuutokset selkiyttdisivat ja tdsmentdisi-
vat nykyista lainsdadadantod, joka perustuu osittain epatarkkoihin maaritelmiin ja
luonnehdintoihin. Ehdotus aiheuttaisi myonteisia vaikutuksia ymparistoon li-
sdamalla sellaisten luontoarvojen oikeudellista suojaa, jotka ovat tavanomaista
luontoymparistéa merkittdvampia, mutta eivat kuitenkaan ylla erityissuojelun
piiriin. Ehdotus ei ennalta arvioiden aiheuta kielteisia muutoksia ymparistoon.

Kokonaisuutena arvioiden vaikutus ymparistoon ilmenisi ldhinnd suoluonnon
suojelun tason paranemisena. Talla voisi olla jonkin verran valillisid myo6nteisia
ympadristovaikutuksia myos vesistopadstdjen sekd poly- ja meluhaittojen vahe-
nemisena.

195 Suo- ja turvemaastrategia 2011, s. 32.
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Jos muutos kohdistuisi vain ymparistonsuojelulakiin, olisivat positiiviset ympa-
ristovaikutukset turvetuotantohankkeita lukuun ottamatta vahdisia. Hanketyyp-
peja, joihin muutos vaikuttaisi olisivat kivihiilivarastot, luonnonravintolammi-
kot, lentopaikat, ulkona sijaitsevat moottoriurheiluradat, kaatopaikat seka ulko-
na sijaitsevat ampumaradat. Lisdksi muutos voisi vaikuttaa puolustusvoimien
ampuma- ja harjoitusalueisiin, niiltd osin kuin ndma katsotaan ymparistéluvan-
varaisiksi. Muiden ymparistéluvanvaraisten hankkeiden ympariston muutos ar-
vioidaan padsdantoisesti jo nykyisin jossakin muussa hallinnollisessa menette-
lyssa, eika ehdotus ainakaan merkittavalla tavalla vaikuttaisi niihin.

6.6.4. Vaikutukset viranomaiseen

Lainsdddannon selkeyttiminen helpottaa viranomaisen pdivittdista tyota vahen-
tden tulkintaan tarvittavaa perustelutarvetta ja taustaselvittamista. Mikali luon-
toarvot tulevat huomioitavaksi nykyistd useammassa menettelyssd, tulee muu-
tos aiheuttamaan lisddntyvaa hallinnollista kuormitusta erityisesti asiantuntija-
virastolle (Iahinna ELY-keskukset) nykyistad laajempana lausunnonantotarpeena.

Riippuen valitusta ratkaisuvaihtoehdosta, tulee esimerkiksi luontotyyppien maa-
rittdmisratkaisut sekd maankdyttomuodon muutosluvat aiheuttamaan viran-
omaisen tyotd. Toisaalta, YSL:n mukaisen lupaharkinnan sijoittumispaikan har-
kinnan voidaan ennalta arvioiden jossain maarin yksinkertaistuvan.

Muutoksen aiheuttama kokonaistydmadaaran lisdys on ennalta arvioiden valta-
kunnallisesti noin 100 maankdyttomuodon muutoksen ratkaisua vuosittain. Rat-
kaisutarpeet keskittynevat alueille, joilla maankadytén suunnittelu on yleispiir-
teistd, joten se kohdistunee voimakkaimmin syrjaseutuihin. Valitusta ratkaisuta-
vasta riippuen resurssitarpeiden kasvu kohdistuu eniten valtion viranomaiseen
mutta jossain maarin myos kunnalliseen viranomaiseen.

Mikali luontoarvojen arviointi ulotettaisiin yleisesti osaksi ymparistélupaharkin-
taan, tulisi paatoksiin kohdistuva muutoksenhaku ennalta arvioiden lisddnty-
maan tai vahintdan monimutkaistumaan.

6.6.5. Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotus lisadisi mahdollisuuksia huomioida merkittavat luontoarvot hallinnolli-
sissa paatoksentekomenettelyissa. Taltad osin yleinen intressi esimerkiksi moni-
puolisen virkistyskdyton turvaamiseksi tulisi nykyistd paremmin turvattua. Li-
sdksi muutos parantaisi kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia.

Ehdotukset voivat jossain maarin vaikuttaa esimerkiksi turvetuotantohankkei-
den toteuttamismahdollisuuksiin. Turvetuotantoa toteutetaan usein rinnak-
kaiselinkeinona esimerkiksi maa- ja metsatalouden tukena urakoimalla tur-
vealan yrityksille tai vuokraamalla suoalueita yrityksille. Ehdotuksella voisi olla
vahaisia vaikutuksia tyollisyyteen. Ennalta arvioiden vaikutukset kohdistuisivat
Lapin eteldpuoliseen Suomeen.
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Ehdotuksella ei ole vaikutuksia tasa-arvoon, rikollisuuteen tai julkisiin palvelui-
hin eri osissa maata.
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7. Yhteenveto

okonaisuutena arvioiden luontoarvot on huomioitu Kkirjavasti Suomen

ympdriston muuttamista koskevassa lainsaddannossa. Sdantely on epayh-

tenaist3, silla eri laeissa harkintasadnnokset ovat erisisaltoisia. Yhteisena
tekijdna voidaan kuitenkin ndhda luontoarvojen oikeudellisen suojan heikkous.
Luontoarvoihin viitataan tavoitteellisin ilmauksin ja kaytettdva teon sana on
tyypillisesti "otettava huomioon”. Luonnonarvojen sijasta kiytetddn epamaarai-
sempid kasitteitd tai luontoarvoilta edellytetddn niin merkittdvaa erityislaatui-
suutta, ettd palataan LSL:n instrumentteihin, vaikkei sddnnoésviittausta olisikaan
lakiin Kkirjattu. Erilaisista sadnn6smuotoiluista huolimatta harkinnassa voidaan
yleensd huomioida lahinna LSL:n nojalla ns. tiukasti suojellut luontoarvot.

Suomen ympdristolainsdddantd ei sisdlla yleistd luonnon heikentdmiskieltoa,
vaan - kuten jo todettiin - nojaa vahvasti erityislaiksi laskettavaan luonnonsuo-
jelulakiin. MRL:n suunnittelujarjestelmda on pidettivana nykytilassa voimak-
kaimpana LSL:a tdydentdvana mekanismina, mutta senkin piirissa luontoarvojen
turvaaminen on pitkalti lain soveltajan harkintavallassa.

Luontotyyppien uhanalaistumisen kannalta ja luontoarvojen heikentymisen na-
kokulmasta YSL:n hankkeista erityisesti turvetuotannolla on laaja-alaisempaa
merkitystd. Sen sijaan muiden hankkeiden osalta ympariston muutos ratkaistaan
yleensa jo nyt jossakin muussa menettelyssa tai hankkeiden aiheuttama maan-
kdyton muutos on pinta-alaltaan taikka hankkeiden kokonaismaaran perusteella
niin vdhainen, ettei asialla ole valtakunnan tasolta arvioituna keskeistda merkitys-
ta.

Turvetuotantoon luontovaikutuksiltaan vertautuvia hanketyyppejd, jotka eivat
ole YSL:n lupamenettelyn tai muunkaan ympariston muuttamisen hyvaksymis-
menettelyn piirissd, ovat mm. metsan raivaaminen pelloksi tai maatalousmaan
metsittiminen. Yhdenvertaisuuden periaatteen nakokulmasta YSL:n sovelta-
misalan laajentaminen vaikuttaisi vain turvetuotantoon ja kohtelisi toimialoja
eriarvoisesti. Tasta ndkokulmasta maankdyton muuttamisesta olisi selkeampaa
sdatad muualla kuin YSL:ssa.

Luontoarvoihin liittyvan harkinnan lisddminen YSL:n mukaiseen lupamenette-
lyyn tarkoittaisi merkittdvaa lain soveltamisalan muutosta. Pinta-alaltaan vahai-
sempien hankkeiden osalta tima merkitsisi ldhinna yhta keinoa lisda vastustaa
yleisesti jotakin hanketta (ns. NIMBY-vastustusta). Luontoarvojen valtakunnalli-
sen tai seudullisenkaan turvaamisen kannalta vain harvoilla YSL:n mukaan lu-
vanvaraisilla hankkeilla voi olla ympariston muuttamisen vuoksi olennaista
merkitystd, jota jo nyt ei jossain muussa hallinnollisessa menettelyssa arvioitaisi.

Luontoarvojen huomioiminen ymparistolupamenettelyssa on teknisesti toteutet-
tavissa. Tama edellyttdisi korrektisti toteutettuna muutoksia lain sovelta-
misalaan. Luontoarvot voitaisiin sisallyttad nykyiseen luvanmyodntamisedelly-
tyksia koskevaan pykaldan (YSL 42 §). Luontoarvojen tulisi sisdltya nykyista sel-
keammin lain 6 §:n mukaiseen sijoituspaikan harkintaan. Tama olisi mahdollista
lain henked muuten laaja-alaisesti muuttamatta. Lupamdaardysten harkinnassa
tulisi arvioida mahdollisuudet rajoittaa haitallisia vaikutuksia luontoarvoihin.
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Talloin voitaisiin huomioida myo6s luonnon tarjoamat ekosysteemipalvelut sovel-
tuvin osin.

Luontoarvojen asemaa ympdristdd muuttavissa hankkeissa voidaan kohentaa
my06s monin muin keinoin. Esimerkiksi MRL:n ja LSL:n saannoksia olisi mahdol-
lista kehittda siten, ettd nykyisin ilman lupaa toteutettavissa olevat ympariston-
muuttamishankkeet tulisivat luvanvaraisiksi. Tietysti olisi mahdollista laatia
myo6s kokonaan uusi ympariston muuttamislaki, joka sisaltdisi yleisesti kaikkiin
hankkeisiin sovellettavat ympariston muuttamista koskevat sddnnokset, jotka
huomioitaisiin ennakkovalvontamenettelyissa.

Selvityksen mukaan turvetuotanto on YSL:n mukaan luvanvaraisista ymparistoa
laajasti muuttavista hankkeista tilla hetkelld ongelmallisin, silld maankayton
muutosta ei ratkaista muussa menettelyssa. Ndin ollen voisi olla perusteltua ke-
hittda lainsdadantoa vain turvetuotantoa koskien. Tama voidaan toteuttaa YSL:a
tai esimerkiksi MAL:a tai VL:a kehittaen.

Muita mahdollisia ratkaisuja luontoarvojen suojelun parantamiseksi on luonto-
tyyppisuojelun laajentaminen uusiin, ehkd nykyistd laaja-alaisempiin, luonto-
tyyppeihin. Tama voitaisiin toteuttaa LSL:n, MetsiL:n tai VL:n sdannoksia kehit-
tden. Tietysti my0s uusilla luonnonsuojeluohjelmilla voidaan olennaisesti paran-
taa luontoarvojen suojelun tilaa.

Maankdyton suunnittelujarjestelman, erityisesti yleis- ja maakuntakaavan ohjaa-
vaa roolia sijoituspaikan suunnittelussa voitaisiin kehittdd. Tama edellyttaisi
muutoksia ainakin YSL:n sijoituspaikan harkintaa, ehkd myos luvanmyonta-
misedellytyksid, koskeviin sddnnoksiin.
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