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EHDOTUS VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI PILAANTUNEIDEN ALUEIDEN PUH-
DISTAMISEN TUKEMISESTA VUOSINA 2020-2022

1 Ehdotuksen piddasiallinen sisidlto

Asetuksella annettaisiin pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemista annettua la-
kia (246/2019) tarkempia sddnnoksid pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemi-
seen tarkoitetun avustuksen myontdmisesta.

Tarkemmat sddnnokset koskisivat pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta
annetun lain mukaisen avustuksen soveltuvuutta Euroopan unionin sisdmarkkinoille,
Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen tehtdvié, avustuksen enim-
miismaardd sekd avustushakemuksen siséltoa.

Asetuksen ehdotetaan tulevan voimaan samanaikaisesti pilaantuneiden alueiden puh-
distamisen tukemisesta annetun lain kanssa eli 1.1.2020 ja olevan voimassa
31.12.2022 saakka.

2 Nykyiset sidnnokset

Vastuu pilaantuneen alueen puhdistamisesta perustuu aiheuttaja maksaa -periaattee-
seen, joka on ilmaistu muun muassa ymparistonsuojelulain (527/2014) 133 §:ssé, joka
koskee maaperén ja pohjaveden puhdistamisvelvollisuutta. Pddsidéntdisesti se, jonka
toiminnasta on aitheutunut maaperin tai pohjaveden pilaantumista, on velvollinen puh-
distamaan pilaantuneen alueen siihen tilaan, ettei siitd voi aiheutua vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ympaéristolle. Toissijaisesti myos alueen haltija voi olla velvollinen puh-
distamaan pilaantuneen maaperin, jos pilaantuminen on tapahtunut alueen haltijan
suostumuksella tai hdn on tiennyt tai hdnen olisi pitdnyt tietdd pilaantuneisuudesta.
Viimesijainen vastuu maaperin pilaantuneisuuden selvittimisestd ja puhdistamisesta
on kunnalla. Ympéristonsuojelulain 237 §:n mukaan 133 §:43 sovelletaan silloin, jos
pilaantuminen on aiheutettu 31.12.1993 jélkeen. Velvollisuuteen puhdistaa ennen tita
ajankohtaa mutta 1.4.1979 jilkeen aiheutettua pilaantumista sovelletaan jiatehuoltolain
(673/1978) sdaannoksia.

Pilaantumisvahinkojen korjaamiseksi on olemassa my®0s toissijaisia rahoitusjérjestel-
mid, joita voidaan soveltaa silloin, kun vastuutaho on maksukyvyton, ei pysty huoleh-
timaan velvoitteistaan tai kun aiheuttajaa ei saada selville. Kyseisid jérjestelmid ovat
6ljyvahinkoihin sovellettava 6ljysuojarahasto ja pakollinen ympéristdvahinkovakuu-
tusjarjestelmd. Uusi laki pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta (PIMA-
tukilaki) on osa toissijaisen rahoituksen kokonaisuutta.

Uudella PIMA-tukilailla kumottavan valtion jatehuoltotydjirjestelmén keskeinen to-
teuttamiskeino on ollut viranomaisen ja kunnan tai viranomaisen ja yksityisen toimijan
valilla tehty sopimus. Uudella, 1.1.2020 voimaan tulevalla PIMA -tukilailla muutetaan
jatelain (646/2011) voimaantulopykéld siten, ettd pykéldstd poistetaan sddannokset,
joilla on jdtetty voimaan vuoden 1993 jitelakiin (1072/1993) ja jéteasetukseen



(1390/1993) siséltyva valtion jatehuoltotydjérjestelméad koskeva sdantely. PIMA-tuki-
lain mukaisista vaihtoehdoista ensisijainen on valtionavustus. Lain mukaisessa jirjes-
telméssé valtionapuviranomaisena toimiva Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympé-
ristokeskus (Pirkanmaan ELY -keskus) tekee sopimuksen sijasta valtionavustuspaatok-
sen. Avustusta myonnetddn valtion talousarviossa vahvistetun enimméismairin ra-
joissa ympéristoministerion momenteilta 35.10.22. ja 35.10.61. Pirkanmaan ELY -kes-
kuksella on lisdksi mahdollisuus antaa asiantuntijapalvelua pilaantuneisuuden selvit-
tdmiseen ja puhdistamiseen. Pirkanmaan ELY -keskus voi my0s yleisen ympéristdedun
niin vaatiessa itse huolehtia alueen pilaantuneisuuden selvittdmisen tai puhdistamisen
jérjestamisesta.

Asetus annettaisiin valtionavustuslain 8 §:n (valtionavustuksen myontdminen, maksa-
minen ja kiytt) ja PIMA-tukilain 4 §:n 4 momentin (Pirkanmaan ELY -keskuksen
tehtdvit), 5 §:n 3 momentin (Euroopan unionin valtiontukisdéntelyn mukaisen avus-
tuksen myontdminen, maksaminen ja kayttd), 6 §:n 5 momentin (avustuksen myonta-
misen edellytykset ja hakemukseen siséllytettdvit tiedot ja selvitykset) sekd 7 §:n 3
momentin (avustuksen madrdytymisen perusteet, avustuksen enimmaiismaéra ja siti
koskevat tavoitteet sekd taloudellisen hyddyn méérittiminen ja huomioon ottaminen)
nojalla. Asetukseen sisiltyisi kaikkiaan viisi pykéalaa.

3 Ehdotuksen yksityiskohtainen sisilto
1 § Sovellettavat sddnndkset

Pykélédssd ehdotetaan sdddettdviksi avustuksen myontdmiseen sovellettavista sddn-
noksisti. Pykéld perustuisi PIMA-tukilain 5 §:n 3 momenttiin. Asetusta sovellettaisiin
sen liséksi, mitd PIMA-tukilaissa ja valtiontukilaissa (688/2001) sdddetéén.

Alueen pilaantuneisuuden selvittdmiseen ja pilaantuneen alueen puhdistamiseen
myonnettdva tuki (PIMA-tuki) on valtiontukea, johon sovelletaan myos Euroopan
unionin (EU) valtiontukisdintelya. Valtiontuet ovat Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan ldhtokohtaisesti kiellettyja. Artiklan
kohdissa 2 ja 3 madritellddn kuitenkin poikkeukset, joiden nojalla tukitoimenpiteet
voidaan hyvéksyd. Ennakkoilmoitusta komissiolle ei vaadita, kun kyseessd on tiettyjen
tukimuotojen toteamisesta sisdmarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108
artiklan mukaisesti annetun komission asetuksen (EU) N:o 651/2014 (yleinen ryhma-
poikkeusasetus) soveltamisalaan kuuluva tukijirjestelma.

Pykildan 2 momentissa sdddettdisiin PIMA-tuen soveltuvuudesta EU:n sisdmarkki-
noille. Tukiohjelmaa ei olisi tarkoitus hyviksyttid erikseen komissiolla, vaan pddsain-
toisesti sovellettaisiin yleistd ryhmépoikkeusasetusta. Tarvittaessa komissiolta olisi
kuitenkin saatava hyvdksyntd yksittdisen tuen soveltuvuudesta sisdmarkkinoille.
Yleistd ryhmépoikkeusasetusta ei sen I luvun 4 artiklan mukaan voida soveltaa pilaan-
tuneiden alueiden kunnostamiseen mydnnettdvddn investointitukeen, jos tuki ylittda
20 miljoonaa euroa yritystd ja investointihanketta kohden.

PIMA-tuen soveltuvuus sisdmarkkinoille perustuisi siten yleiseen ryhmépoikkeusase-
tukseen. PIMA-tuen mydntdmisessa olisi noudatettava yleisen ryhmépoikkeusasetuk-
sen yhteisid sddnnoksid koskevaa I lukua ja valvontaa koskevaa II lukua sekd ympi-
ristonsuojeluun mydnnettyéd tukea koskevista III luvun 7 jakson sdédnnoksistd joko 45



artiklaa (Investointituki pilaantuneiden alueiden kunnostamiseen) tai 49 artiklaa (Ym-
paristotutkimuksiin myonnettidva tuki). PIMA-tuki voitaisiin myontda yleisen ryhma-
poikkeusasetuksen 45 artiklan nojalla eli investointitukena pilaantuneiden alueiden
kunnostamiseen. Tuki voitaisiin myontéa liséksi ymparistdtutkimuksiin myonnettavai
tukea koskevan 49 artiklan perusteella.

Yleisen ryhmipoikkeusasetuksen soveltaminen edellyttdd, ettd tukimuotokohtaisten
kriteerien lisdksi tuki tiyttdd asetuksen 1-12 artiklojen siséltimét yleiset soveltamis-
edellytykset. Yleisen ryhmépoikkeusasetuksen sddnnoksid sovelletaan, kun avustuk-
sen saaja on taloudellista toimintaa harjoittava yritys tai muu yhteisé. Unionin tuomio-
istuin on katsonut, ettd taloudellista toimintaa on kaikki, joissa tavaroita tai palveluja
tarjotaan markkinoilla — my®s voittoa tavoittelemattomat yksikot voivat tarjota mark-
kinoilla tavaroita ja palveluja (Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen késitteestd (2016/C
262/01), 9 ja 12 kohta). Yleisen ryhmipoikkeusasetuksen sédénnoksié ei sovelleta, kun
avustuksen saajana on kunta tai yksityinen henkild. Esimerkiksi kunnan omistaman
yrityksen saadessa avustusta tulisi yleisen ryhmipoikkeusasetuksen sddnnoksia kui-
tenkin soveltaa.

Pirkanmaan ELY-keskuksen olisi avustuksia myontédessddn otettava huomioon ylei-
sestd ryhmépoikkeusasetuksesta johtuvat edellytykset ja rajoitukset tuen myontdmi-
selle. Avustusta ei esimerkiksi voisi myontdd yleisen ryhmapoikkeusasetuksen 2 ar-
tiklan 18 kohdassa tarkoitetuille vaikeuksissa oleville yrityksille. Rajoitus perustuu
ryhmépoikkeusasetuksen 1 artiklan 4 kohtaan. Vaikeuksissa oleville yrityksille myon-
nettdviddn valtiontukeen sovelletaan komission tiedonantoa ’Suuntaviivoista valtion-
tuesta rahoitusalan ulkopuolisten vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja ra-
kenneuudistukseen” (2014/C 249/01). Vaikeuksissa oleva yritys on tarkemmin mééri-
telty mainittujen suuntaviivojen 2.2 jakson 20 kohdassa sekd ryhmépoikkeusasetuksen
2 artiklan 18 kohdassa.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin, ettei tukea myonnetd yritykselle, joka ei ole nou-
dattanut komission paitokseen perustuvaa takaisinperintimadrdystd. Avustusta ei saisi
myOntdd yhteisoille, jotka eivit ole noudattaneet erdiden valtion tukea koskevien Eu-
roopan unionin sddnndsten soveltamisesta annetun lain (300/2001) 1 §:ssé tarkoitettua
tuen takaisinperintdpadtostd. Kun komissio tekee pdédtoksen Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen maksamisen kes-
keyttdmisestd tai takaisinperimisestd, komission pditds on pantava Suomessa viipy-
mattd tdytdntoon takaisinperinnistd vastuussa olevan viranomaisen paatokselld.

Yleisen ryhmipoikkeusasetuksen 1 artiklan 4 a kohdan mukaan ryhmipoikkeus-
asetusta ei sovelleta tukiohjelmiin, joissa el nimenomaisesti suljeta pois yksittdisen
tuen maksamista yritykselle, joka ei ole noudattanut takaisinperintimiardysti. Ky-
seessd on niin sanottu Deggendorf-ehto, jonka noudattaminen on EU:n valtiontu-
kisddntelyn mukaisuuden edellytys. Deggendorf-ehtoa koskeva selostus on komission
tiedonannon “Séddntdjenvastaisen ja yhteismarkkinoille soveltumattoman valtiontuen
takaisinperintdd edellyttdvien komission paitdsten tehokas tiytdntodnpano jasenvalti-
oissa” (2007/C 272/05) kohdassa 4.2. Komissiossa on valmisteilla uusi komission tie-
donanto sdintdjenvastaisen ja sisémarkkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisin-
perinndstd. Luonnoksesta jirjestettiin julkinen kuuleminen kevailla 2019. Tiedonanto



tulee korvaamaan edelld mainitun takaisinperintdd koskevan vuoden 2007 tiedonan-
non.

PIMA-tuen myontdmiseen ja maksamiseen liittyvdn EU:n lainsddddnnon noudattami-
sesta sdddetddn lisdksi valtionavustuslain 6 §:n 3 momentissa, 19 §:n 3 kohdassa ja 22
§:n 4 momentissa. Valtionavustuslain 6 §:n 3 momentin nojalla valtionavustus ei saa
yhdessd muiden julkisten tukien kanssa ylittdd EU:n tai Suomen lainsdddannossa sda-
dettyd valtionavustuksen tai muun julkisen tuen enimmaismaardd. Valtionavustuslain
19 §:n 3 kohdan mukaisesti valtionapuviranomainen voi padtoksellddn maarétd valti-
onavustuksen maksamisen keskeytettivéksi, jos EU:n lainsddddnnossd edellytetddn
maksamisen keskeyttamistd. Valtionavustuslain 22 §:n 4 momentin nojalla valtionapu-
viranomainen voi padtokselldin myos méératd valtionavustuksen maksamisen lopetet-
tavaksi sekd jo maksetun avustuksen takaisin perittdviksi, jos EU:n lainsdddannossa
sitd edellytetddn.

EU:n lainsdddantéd toimeenpantaessa 1dhtokohtana on, ettd EU-asetuksia sovelletaan
suoraan jasenvaltioissa. Asetuksen sddnnoksii ei siksi ldhtokohtaisesti toisteta kansal-
lisessa lainsdddannossa (Lainkirjoittajan opas 37/2013).

2 § Kestdvén riskienhallinnan edistdminen

Pykald perustuisi PIMA-tukilain 4 §:n 4 momenttiin ja siinéd saddettdisiin Pirkanmaan
ELY-keskuksen velvollisuudesta edistdd kestivdd riskienhallintaa sen hoitaessa
PIMA-tukilain 4 §:n mukaisia tehtdvii. Kestdva riskienhallinta edellyttda selvitys- ja
puhdistamistoimien suunnittelua ja toteutusta siten, ettd pilaantuneen alueen selvitta-
misen ja puhdistamisen kokonaishyddyt ovat mahdollisimman suuret. Kokonais-
hy6tyjd arvioitaessa tarkastellaan tehtdvien toimien ympéristovaikutuksia, terveysvai-
kutuksia, sosiaalisia vaikutuksia ja taloudellisia vaikutuksia. Riskienhallinnan kesta-
vyys edellyttdd, ettd ndima vaikutukset ovat keskendin tasapainossa.

Riskienhallinnan kestdvyyden edistdminen tarkoittaa myds, ettd Pirkanmaan ELY-
keskuksen tulisi edistdd merkittévien riskikohteiden tunnistamista ja merkittdvimpien
isdnndttomien kohteiden puhdistamista. Avustuksen myontédmistd harkittaessa Pirkan-
maan ELY-keskuksen tulisi ottaa huomioon ympériston- ja terveydensuojelun tavoit-
teiden saavuttaminen. Toteutettavien toimenpiteiden tulisi olla kustannustehokkaita,
saastidd luonnonvaroja, minimoida haitallisia ymparistovaikutuksia ja edistdé kiertota-
loutta.

Pirkanmaan ELY -keskuksessa valmistellaan parhaillaan kestidvén riskienhallinnan kri-
teereitd. Tarkoitus on, ettd tyon tuloksena syntyy ohjeistus erilaisten kunnostusvaihto-
ehtojen kestdvyyden arvioimiseksi.

3 § Avustushakemuksen sisdlto

Pykala perustuisi PIMA-tukilain 6 §:n 5 momenttiin ja siind sdddettéisiin tuen hakijalta
edellytettivistd tiedoista ja selvityksistd. Hakijalla olisi velvollisuus esittdé asian arvi-
oimiseksi ja ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot. Tyypillisesti avustusta haettaisiin erik-
seen pilaantuneisuuden selvittdmiseen ja myohemmassd vaiheessa puhdistamiseen.
Liséksi seki selvittdmisvaihe ettd puhdistamisvaihe ja niiden avustushakemukset voi-
daan jakaa osiin. Kohteissa laaditaan usein ensivaiheessa perusselvitys, jossa voidaan



todeta jatkotutkimusten olevan perusteltuja. Jatkotutkimuksiin on Pirkanmaan ELY-
keskuksen mukaan aiemmin edennyt noin 10-20 % perustutkimuskohteista.

1 momentissa luetellaan ne tiedot ja selvitykset, jotka tulee toimittaa haettaessa avus-
tusta pilaantuneen alueen puhdistamiseen. Selvittimisvaiheen avustushakemuksen
vaatimuksista on sdddetty erikseen 2 momentissa viittaamalla 1 momentin kohtiin.
Kohtien 3 ja 4 tiedot voidaan tutkimusvaiheessa toimittaa suppeampina arvioina kuin
puhdistamisvaiheessa. Avustushakemuksen vaiheittaisuudella ja selvittimisvaiheen
kevyemmilld vaatimuksilla pyritdin kannustamaan pilaantuneisuuden tutkimiseen.

Seké selvittdmis- ettd puhdistamisvaiheen hakemuksesta tulisi kdyda ilmi tiedot pi-
laantumisen aiheuttajasta, jotta voidaan arvioida, onko kyseessd PIMA-tukilain 6 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu kohde. Tarkoitus on, ettd Pirkanmaan ELY -keskus
pystyisi hakemuksen tietojen perusteella varmistumaan siitd, etti hakija ei ole pilaan-
tumisen aiheuttaja, ja ettd kyseessd on niin sanottu isénnéton kohde, jossa aiheuttajaa
ei saada selville tai ei tavoiteta taikka aiheuttaja ei kykene vastaamaan toimenpiteiden
kustannuksista. Hakemuksessa tulee olla lisdksi tiedot alueen kéyttd- ja omistushisto-
riasta. Merkityksellistd voi olla pitkdkin omistus- ja kdyttShistoria.

Puhdistamisvaiheessa hakijan tulisi esittdd riskiperusteisesti laadittu selvitys alueen
pilaantuneisuudesta ja puhdistamistarpeesta seké terveydelle tai ymparistolle aiheutu-
vasta vaarasta tai haitasta. Tutkimusvaiheessa riittdvana laajuutena voidaan pitié vas-
taavia seikkoja koskevaa arviota. Se tulisi kyseeseen tilanteissa, joissa selvitystyohon
ei ole vield ryhdytty. Riskiperusteisuus edellyttdi, ettd maaperén pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen selvityksen tai arvion olisi perustuttava arvioon maaperissi olevien
haitallisten aineiden aiheuttamasta vaarasta tai haitasta terveydelle ja ympaéristolle val-
tioneuvoston maaperdn pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista antaman
asetuksen (214/2007) mukaisesti.

Haettaessa avustusta puhdistamiseen hakijan tulisi myds esittia selvitys puhdistamisen
toimenpiteiden toteuttamistavasta, tavoitteista ja kestdvyydestd. Toteuttamistapa, toi-
menpiteiden tavoitteet ja vaikutukset olisivat niitd asioita, joiden pohjalta 2 §:ssi tar-
koitettua kestdvyytta arvioitaisiin. Selvityksestd tulisi kdyda ilmi my6s toimenpiteiden
aiheuttamat ympéristo- ja terveysvaikutukset sekd sosiaaliset ja taloudelliset vaikutuk-
set. Selvittimisvaiheessa tutkimusten toteuttamistavasta, tavoitteista, kestavyydesta ja
vaikutuksista riittdvit suppeammat arviot.

Lisdksi hakijan tulisi esittdd arvio toimenpiteiden aitheuttamista kustannuksista seké
selvitys kustannusten kohtuuttomuudesta hakijalle. Vaatimus koskee seka selvittamis-
ettd puhdistamisvaihetta. Kustannusten kohtuuttomuus olisi hakemuksessa esitettdva
silld tarkkuudella, ettd selvityksen perusteella valtionapuviranomainen voisi arvioida,
tayttyyko PIMA-tukilain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan edellytys. Tukihakemuksen yh-
teydessd tulisi lisdksi ilmoittaa hakijan oman rahoituksen osuus. Myds muut hakijan
toimintaa varten saadut tai haetut tuet ja niiden méarit kuluvan ja kahden edellisen
verovuoden ajalta tulisi ilmoittaa hakemuksessa. Selvitysvelvollisuus koskisi myos
Euroopan unionin mydntdmia tukia. Hakijan olisi my0s esitettidva selvitystd saadusta
tai haetusta yksityisestd rahoituksesta.



Pykéldn 2 momentissa sdéddettéisiin hakijan velvollisuudesta osoittaa, ettei alueen pi-
laantuneisuuden selvittdmisen tai puhdistamisen tarve johdu alueen tulevasta tai jo ta-
pahtuneesta maankédyton muutoksesta. PIMA-tuella ei ole tarkoitus tukea kiinteiston
kayttotarkoituksen muutosta. Esimerkiksi tilanteessa, joissa puhdistamiseen ryhdytdan
siitd syystd, ettd teollisuusalue aiotaan muuttaa asuinalueeksi, puhdistamisen tarpeen
voidaan katsoa johtuvan alueen maankidyton muutoksesta. PIMA-tuki on tarkoitettu
tilanteisiin, joissa selvitys- ja puhdistamistoimenpiteet ovat tarpeen terveys- tai ympé-
ristovaaran tai -haitan torjumiseksi tai poistamiseksi.

Hakijan tulisi myds valtionapuviranomaisen pyynndsti toimittaa muita hakemuksen
ratkaisemista varten tarvittavia tietoja ja selvityksia.

Avustuksen hakijan ollessa taloudellista toimintaa harjoittava yritys tai muu yhteiso,
tulisi hakemuksen tayttdéd yleisen ryhmépoikkeusasetuksen 6 ja 45 artiklassa sdddetyt
sisdltovaatimukset.

4 § Avustuksen enimmaismaira

Pykaéld perustuisi PIMA-tukilain 7 §:n 3 momenttiin ja siind sdéddettdisiin avustuskel-
poisten kustannusten perusteella laskettavan tuen enimmaéaismééri alueen pilaantunei-
suuden selvittdmistd sekd alueen puhdistamista koskevissa hankkeissa. Tuen myonté-
minen perustuu aina tapauskohtaiseen harkintaan.

Pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin avustuksen enimmadismadrésts, joka voitaisiin
myOntdd alueen pilaantuneisuuden selvittdmisen tai alueen puhdistamisen avustuskel-
poisista kustannuksista. Alueen pilaantuneisuuden selvittimisen osalta avustuksen
madrd olisi 1dhtokohtaisesti enintddn 50 prosenttia kustannuksista ja alueen puhdista-
mista koskevissa hankkeissa enintdén 40 prosenttia. Pilaantuneisuuden selvittimisen
enimmadistukiprosentti on puhdistamista korkeampi, milld halutaan kannustaa hake-
maan tukea tutkimuksia varten.

Pykilan 2 momentissa sdddettdisiin niistd erityistilanteista, joiden kohdalla voitaisiin
poiketa ensimmaisessd momentissa sdddetystd avustuksen enimmaéiisprosenttiosuu-
desta. Tdllaisissa tilanteissa avustus voisi kattaa jopa avustuskelpoisten kustannusten
tdyden méédrdn. Momentin 1 kohdan mukaan avustuksen enimmaismaérdé olisi mah-
dollista korottaa silloin, kun alueen pilaantumisesta uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa
terveydelle tai ympdristolle. Tallaisissa tilanteissa vaaditaan usein kiireellisid toimen-
piteit.

Vakavan vaaran arviointiin vaikuttaisi muun muassa pilaantumista aiheuttavan haitta-
aineen tai haitta-aineiden ominaisuudet seki alueen sijainti ja olosuhteet. Vakavaa vaa-
raa voidaan katsoa aiheutuvan esimerkiksi haitta-aineesta, joka haihtuu nopeasti ja si-
jaitsee alueella, jolla sille altistuu suuri joukko ithmisid. Samoin pilaantumisesta aiheu-
tuvaa vaaraa voisi pitdd vakavana silloin, kun haitta-aineiden kulkeutumisella olisi
laaja-alaiset vaikutukset l&hialueella sijaitsevalle herkélle kohteelle tai alueen pilaan-
tuneisuus uhkaa erityisessa suojelutarpeessa olevaa aluetta, kuten luonnonsuojelualu-
etta tai pohjavesialuetta. Vakavaa vaaraa aiheutuu erityisesti, jos pilaantuminen uhkaa
vedenhankintakdytdsséd olevaa pohjavesialuetta. Lisdksi kyseeseen voivat tulla muun
muassa sellaiset tilanteet, joissa pilaantuminen uhkaa jo ennestdén huonossa tilassa
olevaa pohjavesialuetta.



Nykyisin kaikki maaperén tilan tietojirjestelmén kohteet asetetaan tarkeysjirjestyk-
seen ja alustavasti luokitellaan ohjelmallisesti. Kohteita arvioidaan ja pisteytetéén toi-
mialaan ja sijaintiriskiin perustuen. Peruspisteytys lasketaan nykyisin ohjelmallisesti
niin sanotulla TUOPPI-mallilla. Mallissa riskiluokkaan A (kiireellisesti tutkittavat) si-
joittuvat sellaiset kohteet, joiden kokonaispistemaaridksi muodostuu 70 tai enemmén.
Esimerkiksi kohteet, jotka sijoittuisivat TUOPPI-mallin riskiluokkaan A tai muussa
vastaavanlaisessa riskinarviointiohjelmassa korkealle riskipisteytyksesséén, voitaisiin
arvioida sisdltdvin sellaista vakavan vaaran uhkaa, jota toisessa momentissa tarkoite-
taan. Suomen ympéristokeskus on aloittamassa selvitysté, jossa kohteiden priorisointia
tarkastellaan uudelleen.

Pykéldn 2 momentin 2 kohdan mukaan avustuksen enimméismddraé voitaisiin korot-
taa my0s silloin, kun alueen pilaantuneisuuden selvittimisesta tai puhdistamisesta ai-
heutuvat kustannukset olisivat avustuksen hakijalle erityisen kohtuuttomia. Arviossa
otettaisiin huomioon hakijan taloudellinen tilanne suhteessa selvittdmisesta tai puhdis-
tamisesta aiheutuviin kustannuksiin.

Pykaldn 3 momentissa sdédettéisiin, ettd avustuksen méairé ei kuitenkaan saisi 2 mo-
mentin tarkoittamissa tapauksissa ylittdd avustuskelpoisten kustannusten maéraa.
Saiannds on perusteltua sisillyttdd asetukseen, silld ryhmépoikkeusasetuksen 45 artik-
lan 6 kohdan mukaan pilaantuneiden alueiden kunnostamiseen myonnettdvan tuen
tuki-intensiteetti voi olla enintdén 100 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista. Tdma
tarkoittaa, ettei tukea saa myontdd enempdd kuin avustettavan toimenpiteen avustus-
kelpoisten kustannusten méaarad. Lisdksi pykdldn 3 momentissa sdddettdisiin, etti ta-
loudellista toimintaa harjoittaville yrityksille ja muille yhteiséille valtionavustuksen
midrd on kuitenkin aina enintddn 50 prosenttia avustuskelpoisista kustannuksista.
Sadnnds merkitsee tiukennusta ryhmipoikkeusasetukseen, jonka 49 artiklan mukaan
avustusta voidaan myontdd enintddn 50 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista,
mutta pienten ja keskisuurten yritysten tukea on mahdollista korottaa.

5 § Voimaantulo

Asetuksen ehdotetaan tulevan voimaan samana ajankohtana kuin PIMA-tukilaki, eli
1.1.2020 ja olevan voimassa vuoden 2022 loppuun. Asetuksen soveltamisessa nouda-
tettaisiin PIMA-tukilain siirtymésdénnoksid. Asetuksen méiirdaikainen voimassaolo
johtuu ryhmépoikkeusasetuksesta, jonka mukaiset tuet ovat méérdaikaisia. Voimassa
oleva ryhmépoikkeusasetus on voimassa 31.12.2022 saakka. Témén jdlkeen PIMA-
tukea koskevaa asetusta on syyti arvioida uuden ryhmépoikkeusasetuksen kannalta.

4 Ehdotuksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

PIMA-tukea voitaisiin myontdd valtion talousarvioon otettavan méédrdrahan mukai-
sesti. Avustaminen ja jarjestdmistehtdvé olisivat molemmat harkinnanvaraista. Toi-
mintaan osoitetut varat ja henkildtyOvuosiresurssit tulisivat ympdristoministerion
méaérdrahojen momenteilta 35.10.22 ja 35.10.61. Valtion talousarvioesityksessd vuo-
delle 2020 sanotuille momenteille on varattu yhteensi noin 3 miljoonaa euroa (3 vuo-
den siirtomédriraha).



Tuen taloudelliset vaikutukset valtiolle muodostuisivat piddosin niistd kustannuksista,
jotka aiheutuisivat tuen maksamisesta. Tuen taloudelliset vaikutukset tuen saajille syn-
tyisivét tietyille toimenpiteille (esimerkiksi puhdistamiselle) maksettavasta tuesta.
Maksettava tuki kattaisi ldhtokohtaisesti vain osan hankkeen avustuskelpoisista kus-
tannuksista. Asetuksella sdddettdisiin valtionavustuksen enimmaisméaéraksi 50 pro-
senttia alueen pilaantuneisuuden selvittdmisen avustuskelpoisista kustannuksista ja 40
prosenttia alueen puhdistamisen avustuskelpoisista kustannuksista.

Pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisen taloudelliset vaikutukset eivit ole
yksinomaan kustannuksia. Valtiontuen avulla voidaan saavuttaa myos taloudellisia
hy6tyjd muun muassa myonteisten ymparistd- ja terveysvaikutusten kautta. Puhdista-
minen voi esimerkiksi auttaa turvaamaan yhdyskuntien vedenhankintaa.

4.2 Ympiristovaikutukset

Asetuksella yhdenmukaistettaisiin ja selkeytettdisiin harkinnanvaraisen avustuksen
myontdmisti koskevia periaatteita, minkéd vuoksi silld arvioidaan olevan ldahtdkohtai-
sesti myoOnteisid vaikutuksia ympéristoon. Avustuksen enimmaisméadria voitaisiin har-
kinnanvaraisesti korottaa asetuksessa sididettyjen edellytysten tdyttyessd. Korottami-
nen olisi mahdollista tapauksissa, joissa alueen pilaantumisesta uhkaa aiheutua vaka-
vaa vaaraa terveydelle tai ympdristolle tai alueen pilaantuneisuuden selvittimisest tai
puhdistamisesta aiheutuvat kustannukset ovat avustuksen hakijalle erityisen kohtuut-
tomia. Avustusjarjestelméi kokonaisuudessaan sekd mahdollisuus myontéé avustus ko-
rotettuna edistédisivdat vuoteen 2040 ulottuvan valtakunnallisen pilaantuneiden maa-
alueiden riskienhallintastrategian toimeenpanoa ja sen siséltdmien tavoitteiden toteu-
tumista. Ne edistdisivat merkittdvid ympéristo- tai terveysriskejd aiheuttavien pilaan-
tuneiden alueiden kunnostamista ja parantaisivat siten ympériston tilaa.

5 Ehdotuksen valmistelu
Asetusehdotus on valmisteltu virkatyond ymparistoministeriossa.

Valmistelun aikana on neuvoteltu tyo- ja elinkeinoministerion, oikeusministerion, Pir-
kanmaan ELY-keskuksen ja Suomen ympéristokeskuksen kanssa.

Asetusehdotuksesta jérjestettiin kuulemistilaisuus toukokuussa 2019, jossa keskeisille
sidosryhmille esiteltiin luonnoksen sisdltdd ja kédytiin téstd keskustelua.

5.1 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Asetusehdotus ja sithen liittyvd muistio ovat olleet lausunnolla 5.6-9.8.2019 verkko-
palvelussa www.lausuntopalvelu.fi.

Lausunnon antoivat 11 eri tahoa. Lausunnonantajina olivat Himeen ELY -keskus, Pir-
kanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Suomen ampumaurheilu-
liitto, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen Metsdstdjdliitto, Suomen Omakotiliitto
ry, Suomen ympdristokeskus, Teknologiateollisuus ry, Tyo- ja elinkeinoministerid
sekd yksityishenkilo. Lausunnoissa esitettiin useita tdydennyksid ja muutoksia asetus-
luonnokseen sekd muistioon.



Lausuntopalautteessa nousi esiin erityisesti tarve korjata avustushakemusten siséllolle
asetettuja vaatimuksia. Useat lausunnonantajat toivoivat asetukselta vield tarkempaa
saantelyd. Asetusluonnokseen ehdotettiin tiydennyksiad koskien esimerkiksi avustuk-
sen madrdytymisen perusteita sekd avustushakemuksen sisiltod. Lausunnoissa esimer-
kiksi katsottiin, ettd kestdvyyttd tulee 2 §:ssé arvioida myo0s terveysvaikutusten nako-
kulmasta. Useammassa lausunnossa katsottiin, ettd avustushakemus tulee voida tehda
vaiheittain niin, ettd avustusta haetaan ensin selvittdmiseen ja vasta myShemmin puh-
distamiseen. Ty0- ja elinkeinoministerié ehdotti tarkennuksia EU:n valtiontukiséénte-
lyn ndkdkulmasta.

Lausuntopalautteen perusteella tehtiin muutoksia erityisesti 3 §:8dn, jotta avustusta
voidaan hakea erikseen alueen pilaantuneisuuden selvittimiseen ja puhdistamiseen.
EU:n valtiontukisdéntelyyn tehtyjé viittauksia korjattiin, ja 1 §:44n sisdllytettiin kielto
tuen myontdmisestd yritykselle, joka ei ole noudattanut komission paiatokseen perus-
tuvaa takaisinperintdmairiystd. Lausuntopalautteen mukaisesti tehtiin myos muutos 2
§:44n lisddmalla kestdvyyden arviointiperusteeksi terveysvaikutukset ymparistovaiku-
tusten seké sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten lisdksi.

Kaikkia lausuntopalautteessa esitettyji muutosehdotuksia erityisesti tarkemmasta
sadantelysté ei sisdllytetty asetukseen. Liian tiukkojen kriteerien asettamista haluttiin
vilttad, koska Pirkanmaan ELY -keskuksella tulee olla riittdva harkintavalta avustusten
myontdmisessd. Talla pyritdén varmistamaan, ettd 2 §:n tarkoittama kestivén riskien-
hallinnan edistiminen toteutuu ja pilaantuneisuuden selvittimisen ja puhdistamisen
kokonaishyddyt ovat mahdollisimman suuret. Kohteiden priorisointia tullaan jatkossa
tarkastelemaan Suomen ympaéristokeskuksen tekeméssa selvityksessa.

5.2 Laintarkastus

Asetusehdotus on ollut tarkistettavana oikeusministerion laintarkastusyksikdssa ja sii-
hen on tehty muutoksia tarkastuksen perusteella.



