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‘!“,' Ymparistorikokset

////// Rikoslaki 48 luku (Ympéristorikokset)

1§  Ympariston turmeleminen
28§  Torked ympariston turmeleminen
/ 38§  Ympaéristorikkomus
7 4§  Tuottamuksellinen ympériston turmeleminen

-(Ymparistonsuojelulaki 225 §; Ympaéristonsuojelulain
rikkominen)



W, Ymparistorikokset
e

1/

tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta (1-3 §§)
muusta kuin torkedsta huolimattomuudesta (4 §)
menettely (saattaa, paastaa, jattaa jne.)

lain, sédnnoksen, yksittéistapausta koskevan méarayksen
jne. vastaisesti

siten, ettd teko on omiaan aitheuttamaan ympariston
pilaantumista...



Rikoslaki 48 luku 1 §

Ympariston turmeleminen

Rikoslain 48 luku 1 § 1 mom.

“siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympd-
riston pilaantumista, muuta vastaavaa ympariston
muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa
terveydelle”

Rikoslain 48 luku1§ 4 mom.

“teko on omiaan aiheuttamaan vakavuudeltaan
ympariston pilaantumiseen rinnastettavaa
muuttumista’”

Soveltamisalan ulkopuolelle jaavat tilanteet, joilla ei ole
merkitysta ympariston kannalta



! RL48 lukul§
‘!!i,,); Ympariston turmeleminen

I

.abstrakti vaara riittda = teko on luonteeltaan
sellainen, josta yleensa aiheutuu ympériston
pilaantumisen tai roskaantumisen vaaraa taikka
vaaraa ihmisen terveydelle

.arvioinnissa otetaan huomioon kysymyksessa olevan
mahdollisen vahingon vakavuus

.seurauksen ilmeneminen saattaisi tapahtua vasta vuosien
kuluttua

.konkreettisella vaaralla tunnusmerkisto tayttyy

-vahingolla tayttyy



Rikoslaki 48 luku 2 §

jgh TOrkea ympariston turmeleminen

- ymparistolle tai terveydelle aiheutettu vahinko tai tallaisen
vahingon vaara on erityisen suuri ottaen huomioon aiheutetun
tai uhkaavan vahingon pitkdaikaisuus, laaja ulottuvuus tai muut
rikokseen liittyvdt seikat...”

- ero 1 §:4an siing, etta vaaralla tarkoitetaan konkreettista
vaaraa ell, ettd seurauksen tulee olla kohdetta valittomasti
uhkaava

- tal konkreettinen vahinko

- rangaistavuus el poistu esim. viranomaisten
torjuntatoimenpiteiden johdosta



Rikoslaki 48 luku 2 §

gl Torkea ympariston turmeleminen

- pitkdaikaisuus viittaa useiden kuukausien tai jopa vuosien ajan
jatkuviin taikka pysyviin vahinkoihin. Pitkd&n vaikuttavan
seurauksen aiheuttanut toimintakin on tavallisesti ollut jatkuvaa

- laajaulotteisuus tarkoittaa sitd, ettd toiminta uhkaa ymparistoa
esimerkiksi maantieteellisesti laajalla alueella tai lukuisia
Ihmisi& vaaralle alttiiksi saattaen. Kysymys on tallaisissa

tapauksissa tavanomaista suuremmista vahingoista tai niiden
uhasta

- tal muut seikat



Rikoslaki 48 luku 2 §

‘:!“,), Torkea ympariston turmeleminen

////// - huomattavan taloudellisen hy6dyn tavoittelu

- erityinen suunnitelmallisuus

’Sisaltaa” aitkaisemman lain (ennen 1.1.2016) mukaisen ’rikos
tendaan 1 §:ssé tarkoitetun menettelyn johdosta viranomaisen
maadrayksesta tai kiellosta huolimatta™



Rikoslaki 48 luku 3 § 1 mom.

i Ymparistorikkomus

ymparistolle tai terveydelle aiheutetun vaaran tai vahingon
vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvat seikat on
kokonaisuutena arvostellen vahdinen”

- vahingon objektiivisesti arvioitavissa oleva vahaisyys
- todenndkaoisyys

- ennallistamismahdollisuus

- muut seikat

- kokonaisuus



Rikoslaki 48 luku 4 §
Tuottamuksellinen ympariston
~ turmeleminen

- muusta kuin torkedasta huolimattomuudesta 1) puuttuu
ymparistoon 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tai 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla taikka 2) rikkoo jatelakia tai
ymparistonsuojelulakia tai niiden nojalla annettuja sdannoksia
tai mé&arayksia 1 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla siten, ettd ymparistolle aiheutettu vahinko tai tallaisen
vahingon vaara on erityisen suuri ottaen huomioon aiheutetun
tai uhkaavan vahingon pitkaaikaisuus, laaja ulottuvuus ja muut
seikat

10



W g!‘l," Ymparistorikokset
S

i

.seurauksen maaritteleminen vaatii yleensa
luonnontieteellistd/teknista asiantuntemusta

-ympariston pilaantumiseen rinnastettava muuttuminen saattaa
olla jopa arvokysymys ja edellyttaa intressivertailua

.aslantuntijatodistelu on kaytannossa aina valttamatonta

11



qﬂ'im," Ymparistorikokset

//////// .pilaantuminen

.- tulkinta-apua aineellisesta lainsdadannosta

.- lahtbkohtana voi olla esim. ymparistonsuojelulain
pilaantumisen maaritelma (5 § 2)

.muu vastaava ympariston haitallinen muuttuminen
-roskaantuminen (vrt. jatelain 72 §)
.vaara terveydelle

.- suoraan tai valillisesti aiheutuvat terveydelliset riskit; esim.

myrkyllisen aineen paastaminen ymparistoon
- KKO 2002:39

12



\ g[ll," Ymparistdrikokset

| ///// -vakavuudeltaan ympariston pilaantumiseen rinnastettava

muuttuminen

.arvioinnissa voidaan lahtokohtana pitaa esim.
.- KKO 2006:88

.- vesilain 3 luku 2 §

.- Maa-aineslain 3 §

13
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/////// Helsingin hovioikeus 4.3.2011, nro 666, dnro R 10/506

Vastaaja oli kerdnnyt kayt0sta poistettuja ajoneuvoja ja muuta
romua ja sailyttanyt ja kasitellyt niité hallitsemillaan
Kiinteistoilla. Kiinteistdilla oli sailytetty mm. romuautoja,
autonrenkaita, romumetallia ja kemikaalitynnyreitd seka
poltettavan jatettd. Kiinteistolla tapahtunut esineiden ja
aineiden varastointi olisi vaatinut ymparistoluvan. Vastaajaa

f, oli useita kertoja kehotettu lopettamaan toimintansa.

Toiminta oli aiheuttanut maaperan ja pohjaveden

konkreettista pilaantumista mm. raskasmetallien ja Oljyn

vaikutuksesta. Nama seikat olivat olleet omiaan
alheuttamaan ympariston pilaantumista ja toiminnasta oli
altheutunut myads epasiisteytta ja maiseman rumentumista...

14



~ Oikeuskaytantoa RL 48:1

Helsingin hovioikeus 31.5.2011, tuomio nro 1655, dnro R
10/1261

Vastaajat olivat tuoneet ja haudanneet saarella sijaitsevalle
kesamokkitontille rakennusjatetta laiminly6den ndin
huolehtia jatteen asianmukaisesta kasittelemisesta ja sen
toimittamisesta vastaanottajalle, joka olisi oikeutettu sen
vastaanottamaan. Jate oli haudattu vesiston aarelle siten,
ettd sade- ja merivesi olivat voineet huuhdella haitallisia
aineita ymparistoon. Noin 50-60 metrin etdisyydella
rantapenkereesta oli sijainnut 7 talouden yhteiskdyttssa
oleva kallioporakaivo. Oikeudenkayntiin mennessa
Kiinteisto oli puhdistettu ja sielta oli poistettu noin 2.000
kiloa auton renkaita ja sekajatetta...

15



~ Oikeuskaytantoa RL 48:1

Helsingin hovioikeus 31.5.2011, tuomio nro 1655, dnro R
10/1261

Karajaoikeus tuomitsi vastaajat ymparistorikkomuksesta 5
paivasakon suuruiseen sakkorangaistukseen. Syyttaja valitti
asiasta hovioikeuteen, joka tuomitsi vastaajat ympariston
turmelemisesta 30 paivasakon suuruiseen rangaistukseen.
Jatteiden kaivaminen maastoon lahelle rantaviivaa oli ollut
omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista ja
roskaantumista vaikka mahdolliset vaikutukset maaperassa
ja vesistdssa voivat i1lmeta vasta pitkan ajan kuluttua. Pitka
tekoaika, maahan kaivetun jatteen maara ja laatu seka
sijainti huomioon ottaen ei teko ollut kokonaisuutena
arvostellen vahainen. 16



Varsinais-Suomen karajaoikeus 8.1.2014, 14/100423, R
13/4118

Vastaajat olivat ojittaneet kiinteistéa seurauksin, etta

Kiinteistolla olleen tekolammen pinta oli laskenut noin 0,5 m
usean kiinteiston kohdalla ja yhden kiinteiston kohdalla
lampi oli kuivunut kokonaan. Menettelylla oli aiheutettu
seurauksia, jotka olivat omiaan aiheuttamaan

;/ vakavuudeltaan ympariston pilaantumiseen rinnastettavaa
muuttumista. Toimenpiteilla oli aiheutettu muutoksia, jotka
merkittavasti heikensivat ympariston viihtyisyytta ja
tekolammen soveltuvuutta asianomistajien kiinteistojen
virkistyskayttoon.

17



Mﬂ,' Oikeuskaytantoa RL 48:1
S il [

13/4118

Yhden asianomistajana omistaman kiinteiston osalta muutos
oli taydellinen eli hanelta on havinnyt yhteys veteen
kokonaan. Muiden rannan asukkaiden osalta veden pinnan
lasku on rajoittunut ainakin suurimmaksi osaksi vuoteen
2011, mutta esimerkiksi rikkaruohojen lisdantyminen, veden
vaihtumisen estyminen seka maavallin rakentaminen, olivat
turmelleet myds muiden kesapaikkojen kauneusarvoja.

/ / ////// Varsinais-Suomen kérajaoikeus 8.1.2014, 14/100423, R

18
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/////// Pohjois-Karjalan karajaoikeus 11.2.2014, 14/106005, R
"/ 13/1927

Vastaajat olivat polttaneet ja sallineet polttaa yhtion
omistamalla kiinteistolla olevassa polttokehikossa
toistuvasti erilaisia jatteitda mm. pahvia, kuormalavoja,
kumia, aerosolipakkauksia ym. Kiinteisto sijaitsi 1 -luokan
pohjavesialueella ja maaperan Oljyhiilivety- ja
lyijypitoisuudet olivat vastaajien menettelyn seurauksena
ainakin lievasti kohonneina olleet omiaan aiheuttamaan
ainakin pitkalla aikavalilla ympariston pilaantumisen
vaaran ja ainakin maaperan paikallista pilaantumista.

19
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/ / / //// Vantaan kargjaoikeus 30.9.2016, tuomio 16/140140, Asianro R
15/1805

Syyte perustui sille, ettd yhtio oli varastoinut betonijatetta
enemman kuin luvassa maaratty 30.000 tonnia. Maara oli
useiden vuosien ajan riidattomasti ylitetty jopa
nelinkertaisesti.

/‘ Syytteen mukaan betonin késittelysta aiheutui melua,

f’ pOlyyntymisté, maisemallista haittaa, siihen liittyvasta
polttoaineiden sailytyksesta ja kdytosta erilaisia
vuotoriskeja ja toiminnan yhteydessa syntyy muutakin
jatettd. Toiminnan kuluessa ja keskeytyessa oli vaara
ympariston roskaantumisesta. Toiminta on edelld mainituin
tavoin ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa, mista
syysta menettely on vaatinut ymparistoluvan. Yhtion 20
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. / / ///// Vantaan karajaoikeus 30.9.2016, tuomio 16/140140, Asianro R
7 151808

Syyte hyléttiin:

- betonista tai sen varastoinnista ei aiheutunut vaaraa
ymparistolle

- betonin mahdollinen j@dminen toiminnan loputtua ei
f myo6skaan ollut lainkohdan tarkoittama seuraus

- toimintaa harjoitettiin osittain luvan mukaisesti ja alue oli
tarkoitukseen sopiva (el esim. erityisen herkka tms.)

- menettelyn pitkaaikaisuus el vaarantamisen kannalta
merkityksellinen

- el ollut eroteltavissa laillisen ja laittoman toiminnan 21
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j

12/2475

/////// / Helsingin hovioikeus 30.8.2013, Nro 2297, Diaarinumero R

Vastaajat olivat jatteen kuljetus- ja kerdystoimintaa
harjoittaessaan kasitelleet jatetta lainvastaisella tavalla.
Tekotapojen osalta hovioikeus katsoi mm. seuraavasti:

- sadevesikaivohiekan lgjittamisen kyseiselle tontille ei oltu
naytetty aitheuttaneen pilaantumista tai roskaantumista

- sadevesikaivohiekan vesittamisen viemariin tai altaaseen ei
oltu naytetty aiheuttaneen edes vaaraa

- asumisjatevesien laskeminen sade- ja jatevesiviemareihin oli
omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista jne..

22



Oikeuskaytanttoa RL 48:2

Helsingin hovioikeus 30.8.2013, Nro 2297, Diaarinumero R
12/2475

- asumajatevesien paastaminen jatevesiviemariin oli omiaan
altheuttamaan ympariston pilaantumista...

- asumajatevesien laskeminen maastoon oli omiaan
altheuttamaan ympariston pilaantumista...

- rasvajatteen varastoiminen ilman lupaa ei ollut omiaan
alheuttamaan ympariston pilaantumista..

- rasvaisen veden vesittaminen oli omiaan aiheuttamaan
ympariston pilaantumista...

- rasvan toimittaminen muihin kuin laillisiin tyhjennyspisteisiin

oli ympariston pilaantumista... N



~ Oikeuskaytantoa RL 48:2

Helsingin hovioikeus 30.8.2013, Nro 2297, Diaarinumero R
12/2475

- Oljyisen jatteen sailyttaminen ei ollut omiaan aiheuttamaan
ympariston pilaantumista...

- 6ljyisen veden johtaminen/laskeminen viemariin oli omiaan
altheuttamaan ympariston pilaantumista...

- sadevesikaivohiekka-altaan tyhjennysjatteiden vieminen
muualle....oli aiheutunut sellainen maaperan laadun
huononeminen, josta on voinut aiheutua vaaraa tai
haittaa...

Vahinko ja sen vaara oli ollut erityisen suuri ottaen huomioon
menettelyn pitkaaikaisuus, laaja ulottuvuus ja massiivisuus.
Suunnltelmalllsuus ammattlmalsuu51a suuri rlkoshyoty 24



iﬁ,' Oikeuskaytanttoa RL 48:2

/ / / / / Hyvink&an karajaoikeus 25.4.2017, tuomio 17/116237, Asianro
7 R 16 /515

| -luokan pohjavesialueelle oli 1jitetty savimaata 33.780 m3.

Kéardjaoikeuden tuomion mukaan savipitoisten maa-ainesten
l4jittamiselld pohjavesialueella sijaitsevalle entiselle
soranottopaikalle on tyypillisesti vaikutuksia pohjaveden
maaraan ja laatuun. Pohjavesialueella muodostuvan
happipitoisen pohjaveden méaara vahenee ja pohjaveden
happipitoisuus laskee. Alhainen happipitoisuus aiheuttaa
luonnontilaisen mangaanin liukenemista mineraaleista
pohjaveteen. Tama puolestaan heikentaa pohjaveden
kayttokelpoisuutta talousvetena. Pohjaveden
muodostumisen vahenemista ja pohjavedessa tapahtuvaa
happipitoisuuden laskua ja mangaanipitoisuuden nousua s
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y

Hyvink&an kargjaoikeus 25.4.2017, tuomio 17/116237, Asianro
R 16 /515

Savipitoisen maa-aineksen lgjittdaminen tilalle sorapitoiselle
pohjavesialueelle oli tapahtunut edella lausutun mukaisesti
juuri sellaisissa olosuhteissa, joista tyypillisesti aiheutuli
pohjaveden maarallisia ja laadullisia muutoksia. N&in ollen
voitiin pitaa varsin todenndkoisend, etta 1ajitystyo oli
myOtavaikuttanut vedenottamon pohjavedessa kevaasta
2015 lukien todettuun mangaanipitoisuuden nousuun,
vaikka lajityksesta johtuvaa osuutta tuosta noususta el
voidakaan tieteelliset kriteerit tayttavalla tavalla maarittaa.
Kargjaoikeus katsol, etta lajitystoiminnasta oli aiheutunut
konkreettinen, varteenotettava vaara pohjaveden maaran ja

laadun haitallisille muutoksille.
26
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y

Hyvink&an kargjaoikeus 25.4.2017, tuomio 17/116237, Asianro
R 16 /515

L&jitystyosta voidaan edelld todetun mukaisesti katsoa
aiheutuneen jatelain 13 §:n 2 momentin ja 72 §:n vastaisesti
maiseman rumentumisena ilmentynytta roskaantumista. Sen
sijaan vesilaitokset kykenevat erilaisin keinoin, muun
muassa vedenottoa, vahentamallg, vetta puhdistamalla tai
sitd hapettamalla puuttumaan veden mangaanipitoisuuden
nousuun. Kuluttajille jaetun veden mangaanipitoisuuden
laatusuositus ei ollut misséén vaiheessa ylittynyt.
Karajaoikeus paatyi siihen, ettei syytteessa tarkoitetusta
|ajitystoiminnasta voitu katsoa aiheutuneen konkreettista
vaaraa kenenkaan terveydelle.

Vaaran erityinen suuruus, taloudellisen hyddyn tavoittelu, 27
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///// / Etel4d-Pohjanmaan kérajéoikeus 12.10.2010, tuomio nro
i 10/1927, Asianro R 10/1544

Vastaaja oli laskenut noin 8 kuutiota asumisessa syntynytta
lietettd ja sakkavettd omistamalleen joutomaalle ja muuta
jatevettda omistamalleen maa-alueelle noin 7 kuution verran.
Lietteen jattOpaikka oli sijainnut pohjavesialueella ja
jateveden jattopaikka pohjavesialueen valittomassa
laheisyydessa. Vjan menettely oli aiheuttanut maaperan
laadun huononemista, vaaraa pohjavedelle ja vaaraa tai
haittaa terveydelle, seka viihtyisyyden vahentymista ja
epasiisteytta, koska alueella sijaitsi ulkoilureitti.
Karajaoikeus tuomitsi vjan 30 paivasakon suuruiseen
sakkorangaistukseen ymparistorikkomuksesta seka rikoksen
tuottamana taloudellisena hyotynd menettdmaan valtiolle

noin 380 euroa saastettyja jatemaksuja. ?°
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— / /////// Etela-Pohjanmaan karajaoikeus 7.5.2014, 14/119705, R 14/517

Vastaajat olivat levittaneet vetiselle ja maralle peltolohkolle
vajaan puolen hehtaarin alueelle naudanlietetta noin 7
kuutiota. Naudanlietetta oli paassyt ojaan ja sita pitkin
Paalijarveen. Naudanliete oli jatetty multaamatta ja pelto
kyntamatta riittadvan nopeasti. Teko oli ollut omiaan
alheuttamaan ympariston pilaantumista tai muuta vastaavaa

f' ympariston haitallista muuttumista. Kokonaisuutena

arvioiden se oli kuitenkin vahainen.

Vastaajat tuomittiin ymparistérikkomuksista.

29



iﬁ,' Oikeuskaytantta RL 48:3

/////// Helsingin hovioikeus 11.4.2017, tuomio 17/114980, Asianro R
' 15/2177

Asiassa oli kysymys siita, ettd yhtio oli laajentanut
asfalttijatteen hyddyntamistd raaka-aineena vuosina 2011 ja
2012 huomattavasti yli sen, mitd ymparistéluvan mukaan oli
sallittua. Syytteen mukaan tdma oli paitsi luparikkomus,
mya0s toiminnan olennainen muutos, mika olisi edellyttéanyt
ymparistéluvan muutosta. Koska toiminnan muuttaminen
olisi edellyttanyt ymparistéluvan muuttamista, oli toiminnan
muuttaminen myads lisdnnyt ympariston pilaantumista ja sen
vaaraa. Yhtio oli ollut tietoinen ymparistoluvan
muutostarpeesta, koska yhti6 oli useamman kerran pyrkinyt
saamaan muutoksen lupapaatokseen. Yhtion menettelysta
oli aiheutunut vahintaan abstraktia ympariston

pilaantumisvaaraa. %
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Helsingin hovioikeus 11.4.2017, tuomio 17/114980, Asianro R
15/2177

Karajaoikeus oli hylannyt syytteen kokonaisuudessaan.

Hovioikeus katsol, ettd asfalttiaseman toiminnassa oli
laiminlyomalla noudattaa ymparistoluvan maarayksia
saatettu ympaéristoon polya ymparistdluvan vastaisesti.
Hovioikeus katsol, ettd arvioitaessa, oliko teko ollut omiaan
aiheuttamaan ympariston pilaantumista, oli merkitysta
annettava sille, mikali jateasfaltin kayttamisesta yli sallitun
maaran asfaltin valmistuksessa todennakaoisesti aiheutunut
enemman polypaastdja ymparistoon kuin jos asfaltin
valmistuksessa olisi kaytetty jateasfaltin asemesta kivea,
joka olisi murskattu asemalla.

31



Helsingin hovioikeus 11.4.2017, tuomio 17/114980, Asianro R
15/2177

Nayttamatta jai, ettd ymparistéluvan enimmaismaéarén ylittava
jateasfaltin kayttdminen asfaltin valmistuksessa on ollut
omiaan aiheuttamaan ymparistén pilaantumista, muuta
vastaavaa ympariston haitallista muuttumista tai
roskaantumista taikka vaaraa terveydelle. Néin ollen syyte
ymparistorikkomuksesta hylattiin.

Vastaajat tuomittiin kuitenkin ympaéristosuojelulain
rikkomisista, koska eivat olleet noudattaneet
ymparistoluvan ehtoja. Paatos oli merkittava, koska

hovioikeus tuomitsi yhtion menettamaan rikoshyotyna noin
3,3 mE.

32
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////// Korkein oikeus 20.3.2008, Diaarinumero R 2007/147
| (KKO:2008:33)

Oljynjalostamolla yhtion operaattori oli siirtanyt 6ljya sailiosta
toiseen. Operaattori oli unohtanut sulkea yhden venttiilin
silld seurauksella, etta siirron yhteydessa arviolta 300
kuutiometrid oljya valui maahan ja sen kautta 0ljyé paasi
my6s mereen. Oljy tahri rantoja noin 10 kilometrin
matkalta. Oljy oli levinnyt saaristo-olosuhteissa laajalle
alueelle, josta osa on luonnonsuojelualuetta. Se oli
edellyttanyt huomattavia ja osin vaikeita
puhdistustoimenpiteitd, jotka olivat kestaneet pitkahkon
ajan. Oljyvahingon aiheuttama haitta luonnolle, ympariston
yleiselle viihtyisyydelle ja virkistyskaytolle oli jatkunut lahes
puoli vuotta. Kyse oli erityisen suuresta vahingosta. 33
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//////// Tampereen karajaoikeus 9.6.2009, Tuomio 09/2951, Asiano R
/ 08/3692 Tuottamuksellinen ympariston turmeleminen

Polttooljykayttdinen aggregaatti apusailidineen oli viety
pohjavesialueelle ja jatetty kdyntiin ilman valvontaa.
Polttoainesailitssé ei ollut turva-allasta eika
kaksoisvaipparakennetta. Polttoainesailion taytyttya 6ljya
oli valunut maahan noin 150-200 litraa. Maaperén
puhdistamiseksi pilaantunutta maata oli jouduttu
poistamaan yhteensa 190,22 tonnia.

Konkreettinen vaara pohjaveden pilaantumisesta; 6ljyn
leviaminen oli sda- ja maaperaolosuhteiden vuoksi ollut
sattumanvaraista, apupolttoainesailiossakin oli ollut
polttodljya ja laite oli jatetty valvomatta.
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/////// Tampereen krajaoikeus 9.6.2009, Tuomio 09/2951, Asiano R
Wi 08/3692 Tuottamuksellinen ympariston turmeleminen

Vahingon kesto ja ulottuvuus; pohjavesialueen puhdistaminen
olisi kestanyt pitkaan ja mikali puhdistamistoita ei olisi
paasty aloittamaan valittdmasti ja maa ei olisi ollut jaassa
olisi koko kunnan vedensaanti ollut vakavassa vaarassa
pitkan aikaa.
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