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laatua ja 16ydetddn uusia mahdollisuuksia vihreélle taloudelle ja tydpaikkojen syn-
tymiselle. Keskeisend tavoitteena on myds edistdd materiaali- ja energiatehokkuutta
julkisella sektorilla, yrityksissé ja kotitalouksissa.
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Ty6ryhmén jasenet

Puheenjohtaja: ympéristoneuvos Antero Honkasalo, ymparistoministerio
(1.2.-2011-30.10.2011 ja 1.2.-30.4.2012)

ylijohtaja Pekka Jalkanen, ymparistoministerio (1.11.2011-30.1.2012)
Varapuheenjohtaja: teollisuusneuvos Risto Ranki, ty6- ja elinkeinoministeri®

Johtava asiantuntija Karoliina Auvinen, SITRA

Kaupallinen neuvos Ilkka Cantell, ty6- ja elinkeinoministerit
Toimialajohtaja Teija Lahti-Nuuttila, TEKES

Budjettisihteeri Armi Liinamaa, valtiovarainministerié (1.10.2011 alkaen)
Yli-insindori Kaisa Mikelid, ympéristdministerio

Laagkintoneuvos Mikko Paunio, sosiaali- ja terveysministerio
Finanssisihteeri Tanja Rantanen, valtiovarainministerio (1.2.-30.9.2011)
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Pysyvit asiantuntijat:

Tutkimusprofessori Eva Heiskanen, Kuluttajatutkimuskeskus
Professori Sirpa Kurppa, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
Vanhempi tutkija Ari Nissinen, Suomen ymparistokeskus

Johtaja Pdiivi Timonen, Kuluttajatutkimuskeskus

Tyoryhmén sihteeristo:

Neuvotteleva virkamies Taina Nikula (pdésihteeri), ymparistoministerio
Yliarkkitehti Harri Hakaste, ympéristoministerio
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1 Johdanto

Kulutus on noussut ilmastonmuutosta sekd luonnonvaroja koskevassa keskustelussa
yhd enemmén huomion kohteeksi. Vuosien 2020 ja 2050 kasvihuonekaasupaasto-
jen viahentdmistavoitteet ovat niin haastavia, ettei niihin pystytd vastaamaan ilman
muutoksia yksityisessd ja julkisessa kulutuksessa. Kysyntaldhtoisyys ja elinkaarina-
kokulma kulutuksessa ohjaavat myds tuotantoa ja ovat vaikuttamassa markkinoihin.

Luonnonvarojen kulutuksen vaikutukset ovat myds asettamassa rajoja. Kansain-
vilinen luonnonvarapaneeli on tehnyt skenaarioita siitd, mitd oikeudenmukaisempi
kulutuksen jakautuminen tarkoittaisi luonnonvarojen kéytossd. Paneelin skenaari-
ossa teollisuusmaat puolittaisivat oman luonnonvarakulutuksensa ja kehitysmaat
lisdisivat omaa kulutustaan teollisuusmaiden puolittuneelle tasolle. Tamé&kin ns.
maltillinen skenaario johtaisi vuoteen 2050 mennessd 40 % lisdykseen globaalissa
luonnonvarojen kulutuksessa.

Nykyisen hyvinvoinnin jatkuminen Suomessa ei ole itsestddn selvad. Tassd ohjel-
massa on pyritty katsomaan kulutuksen ndkékulmasta keinoja ja politiikkatoimia,
joilla mahdollistetaan kestdvd hyvinvointi sekd omassa arjessa ettd ymparistdssa.
Teknologia tuo monenlaisia uusia mahdollisuuksia, mutta vaatii tuekseen eldamén-
tilanteeseen istuvia ja kestdvid toimintamalleja, jotta ratkaisut ovat ympariston, ela-
ménlaadun ja talouden kannalta sopivia. Tassd muutoksessa seké yritysten ettd ku-
luttajien rooli on suuri samalla kun julkinen sektori luo puitteet.

Tyoryhma ehdottaa uusia avauksia ohjauskeinoiksi sekd kdaytannon kokeiluja,
jotka edistdvit ratkaisuja, joilla voimme tyydyttdd perustarpeitamme kestdvasti.
Tyoryhma keskittyi nimenomaan ohjauskeinojen pohdintaan ja yhteiskunnan rooliin
sekd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydmalleihin arvioidessaan mahdollisuuksia
edistaa kestdvad kulutusta. Ohjelmaehdotus ei ole siis kaikenkattava politiikkaohjel-
ma, mutta se pitdd sisilldan ehdotuksia, joiden tavoitteena on edesauttaa padstojen
vahentdmistd, resurssien kdyton tehostamista sekd vihredn talouden edistamista.
Ohjelmassa ehdotettujen avausten ja kokeiluhankkeiden eteenpédinviemisessd on
tiarkedd, ettd kaikki toimijat ovat mukana. Yrityksilld on rooli uusien ratkaisujen
kehittdjind ja kdyttoonottajina.

Kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjelmassa on ehdotuksia kdytannon jatkotoi-
mista sekéd keskustelun avauksia muihin meneillddn oleviin ohjelma- tai lainsdddéan-
tohankkeisiin: mm. ilmasto- ja energiastrategiaan, hankintalainsddadannén uudis-
tukseen seka haitallisia tukia ja ympéristo- ja terveysperusteista verotusta pohtivan
tyoryhman tyShon.

Tie kestdvadn kulutukseen ja tuotantoon on pitkd prosessi; se vaatii pitkdjannit-
teistd suunnittelua ja toteutusta. Kansainviliselld tasolla mm. ilmastosopimuksessa
ja biodiversiteettisopimuksessa pyritddn edistimddn samansuuntaisia tavoitteita,
mutta luonnonvarojen kestdvélle kédytolle ei vield ole kansainvalisid pelisddntoja tai
tavoitteita.
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Muutosta véahédhiiliseen seké resurssitehokkaaseen suuntaan on tarpeen edistda ny-
kyistd systemaattisemmin, silld tulevaisuuden mahdollisuuksiin vaikuttavat ainakin
seuraavat reunaehdot:

¢ Ihmiskunta kdyttdd luonnonvaroja ja ekosysteemipalveluita noin 1,3 maa-
pallon verran eli kulutamme enemmaén kuin mihin meilld on oikeasti varaa.
Me syomme luontopddomaa.

e Vuodesta 1960 ldhtien kulutuksemme on kuusinkertaistunut ja vaestomaa-
rd on samaan aikaan lisdédntynyt kolmesta miljardista seitsemddn miljardiin.
Raaka-aineiden kulutus on noin 60 miljardia tonnia vuodessa, ja jos kulutus ei
vdhene, luonnonvarojen kaytto ylittdd 100 miljardia tonnia vuonna 2030. Ellei
kulutuksen kasvua hillitd, vuonna 2020 ihmiskunnan arvioidaan tarvitsevan
noin 1,7 maapalloa tyydyttdimddn uusiutuvien luonnonvarojen tarpeensa ja
ekosysteemien hiilen sidontakyvyn. Toisaalta koyhyyden voittaminen maa-
pallolla merkitsee sitd, ettd kulutustason on noustava koyhissa maissa.

¢ Luonnonvarojen kulutus ja niistd saatavat hyddyt jakaantuvat epdtasaisesti.
Teollisuusmaissa asuvat ihmiset eli noin 20 % maapallon vékiluvusta, kulut-
tavat noin 80 % luonnonvaroista;

e Luonnonvarojen kédyton ja tuottavuuden parantamisen sekd ilmastonmuu-
toksen haasteisiin vastaaminen tullee vaatimaan EU:n komission vahéhiilistd
taloutta koskevan tiekartan mukaan vajaan 300 miljardin euron verran inves-
tointeja joka vuosi. Ndin torjutaan mm. ilmastonmuutosta sekd luodaan uutta
liiketoimintaa ja jopa 1,5 miljoonaa uutta tydpaikkaa koko EU:n alueella. Hal-
vemmista sekd helpommin kisilld olevista ratkaisuista ja toimintatapojen
muutoksista kannattaa aloittaa. Lisdksi ratkaisut on sovitettava ostaja- ja
kdyttijikunnan tarpeisiin.

¢ Pitkdvaikutteisten investointien suunnittelussa ja toteutuksessa on tiarkeda jo
nyt pyrkid mahdollisimman kestédviin ratkaisuihin, jotka pyrkivit ottamaan
huomioon tulevat ympérist6- ja ilmastopolitiikan tavoitteet;

e Keskiverto suomalaisen kulutuksella on myos globaaleja ympaéristovaiku-
tuksia. Suomen kansantalouden elinkaaren aikaisista ymparistovaikutuksista
puolet aiheutuu kotimaisesta kulutuksesta ja investoinneista ja puolet ulko-
mailla valmistettujen tuotteiden kulutuksesta;

e VIT on arvioinut EU:n matalahiilitiekartan (etenemissuunnitelma véhahii-
liseen talouteen vuonna 2050) linjausten perusteella, ettd Suomessa pidsto-
kaupan ulkopuolisilla sektoreilla (liikenne, ei-PK-teollisuus, maatalous ja
talokohtainen lammitys) pddstovihennystavoite on 16 % - 40 % vuoteen 2030
mennessd. Kulutustapojen muuttaminen on varteenotettava keino viahentaa
padstojd nailld sektoreilla.

¢ Tietyn varallisuustason jilkeen tulojen ja kulutuksen kasvu ei endéd juurikaan
vaikuta tutkimusten mukaan onnellisuuteen. Toisaalta tuloerot ovat kasvaneet
Suomessa nopeammin kuin monessa muussa maassa.
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Kestidvan kulutuksen ja tuotannon (KULTU) ohjelma
on vahvistanut ekotehokkuutta

Kestdvan kulutuksen ja tuotannon edistdminen on Johannesburgin kestavan kehi-
tyksen huippukokouksessa (WSSD) vuonna 2002 hyvaksytyssa ns. Johannesburgin
toimintaohjelmassa sovittu tavoite, jonka toteuttamisessa teollisuusmaat sitoutuivat
ottamaan johtavan roolin. Suomi yhdessa muiden Pohjoismaiden kanssa edisti aktii-
visesti kestdvén kulutuksen ja tuotannon edistdmisen sisdllyttdmista toimintaohjel-
maan. Tulevassa Rio de Janeirossa pidettdvidssd kestavan kehityksen konferenssissa
(Rio+20) on tarkoitus sopia kansainvilisestd kestdvan kulutuksen ja tuotannon pui-
teohjelmasta.

Suomen ohjelma kestdvan kulutuksen ja tuotannon edistamiseksi (Vahemmasta
enemman ja paremmin) valmistui ensimmadisten joukossa maailmassa vuonna 2005.
Se oli kokonaisvaltainen yhteiskunnan eri sektorit kattava ohjelma, joka koottiin
laajapohjaisessa toimikunnassa. Ohjelman hyviaksymisen yhteydessa péétettiin, ettd
ohjelmaa paivitetddn vuonna 2010.

Ohjelman visio siitd, ettd suomalaisen tuotannon ekotehokkuus on noussut koko
tuoteketjussa ja se on maailman kérkitasolla, on edelleen ajankohtainen. Ohjelmassa
visioitiin my®0s, ettd Suomi on ympéristéteknologian ja ekotehokkaiden palveluinno-
vaatioiden kdrkimaa. Materiaalisen kulutuksen kasvu on taittunut ja luonnonvarojen
kéytto ei ylitd luonnon sietokykya.

Ohjelman my6td Suomeen on perustettu materiaalitehokkuuden palveluyksikko.
Se on toistaiseksi keskittynyt etupddssa yritysten ja julkisen sektorin ekotehokkuuden
parantamiseen kehittdmalld mm. katselmustytkalua materiaalivirtojen vdhentami-
seksi sekd antanut neuvontaa julkisen sektorin ympaéristéteknologiahankinnoissa.
Kevailla 2009 hyviksyttiin valtioneuvoston periaatepédétos Kestdvistd valinnoista
julkisissa hankinnoissa. Lisdksi on kdynnistetty monia tutkimushankkeita, joissa
on arvioitu kansantalouden materiaalivirtojen ympéristovaikutuksia sekd kehitetty
havainnollisia tytkaluja omien valintojen vaikutusten arvioimiseksi. Ohjelman val-
mistelu nosti ensimmaisté kertaa kulutuksen ympéristdongelmat keskeiseen rooliin
kansallisessa ympaéristopolitiikassa. Ohjelman tavoitteita ja toimenpiteitd ovat my®os
monet yritykset ja valtionhallinnon ulkopuoliset organisaatiot konkretisoineet ja
vieneet omassa toiminnassaan eteenpdin.

KULTU I ohjelmassa linjatut tavoitteet ovat kuitenkin edelleen ajankohtaisia, ja
sesti tarvitaan uusia toimia sekd valtion rooliin kestdvan kulutuksen mahdollistajana
ja ohjauskeinojen kehittajana.

Valtioneuvosto hyvidksyi vuonna 2010 laajapohjaisen energiatehokkuustoimi-
kunnan mietinnén pohjalta toimenpiteet energiansddston ja energiatehokkuuden
edistamiseksi, jotka tdlld vuosikymmenelld tulisi kdynnistdd. Valtioneuvoston pe-
riaatepddtoksessd energiatehokkuustoimenpiteistd on monia toimia, jotka tukevat
kestavén kulutuksen edistdmistd. Suurimmat vuotuiset sddstot arvioidaan tulevan
ajoneuvoteknologian kehityksestd, uudisrakennusten energiamaéraysten tiukentami-
sesta ja energiatehokkuusvaatimusten ulottamisesta korjausrakentamiseen, energia-
tehokkuussopimuksista seka laitteiden energiatehokkuusvaatimuksista. Tuloksia ei
voida saavuttaa yksittdisilla toimenpiteilld, vaan tarvitaan myos laajaa yhteiskunnan
energiaosaamisen ja instituutioiden vahvistamista.
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1.2

KULTU -ohjelman paivitys keskittyy yksityiseen ja
julkiseen kulutukseen

Valmisteluty9ssa pyrittiin kokeilevaan otteeseen etsimalld uusia toimintatapoja pe-
rinteiselle tyoryhmatyoskentelylle. Tyoryhma jarjesti viisi tyopajaa, sahkoisen kon-
sultaatiokierroksen sekd avasi Otakantaa-foorumilla keskustelun. Lisdksi ympéris-
toministerié kdynnisti KULTU-kokeiluhankehaun, joka tuotti 82 ehdotusta, joista
8 valittiin rahoitettavaksi osana KULTU-ohjelman toteuttamista.

Ty6ryhma keskittyi nimenomaan ohjauskeinojen pohdintaan ja yhteiskunnan roo-
liin arvioidessaan mahdollisuuksia edistda kestdvaa kulutusta.

Ohjauskeinojen kehittdmisessd on syytd entistd enemmaén pyrkid katsomaan koko-
naisuuksia ja sektoreita, ja kehittdimaéan ohjauskeinojen keskindistd johdonmukaisuut-
ta. Ndin ohjauskeinojen vilisid synergia-etuja saadaan esiin ja ohjauksen tehokkuutta
voidaan parantaa.

IImastopolitiikassa on myos syytd kiinnittdd huomiota kulutuksen ohjaukseen.
Kulutuslahtoisten kasvihuonekaasupéddstojen médrittdminen ja siitd johdettavat
toimenpide-ehdotukset ovat tarkeitd ilmastonmuutoksen hillinnédssd, vaikka kan-
sainvélisissd sopimuksissa tavoitteet tehdddnkin alueellisten padstojen perusteella.

Ohjauskeinot tai rakenteet eivit yksinomaan ohjaa valintoja, silld kaikki ihmiset
ovat pddttdjia: me teemme pédatoksid koskien omaa asumistamme, liikkumistamme,
kulutustamme, ruokavaliotamme, tydtdmme ja vapaa-aikaamme. Néin pitddkin olla.

Ohjauskeinojen suunnittelussa tarvitaan jakoa kuluttajien suurten (kuten asuin-
paikka ja asumismuoto) ja pienten péivittdisten paatosten (kulkutapa téihin, elintarvi-
kehankinnat) vililla sekd kykya vaikuttaa suuriin paatoksiin. Paatoksiin vaikuttavat
my0s kuluttajien ja muiden toimijoiden oletukset nykyisen tukipolitiikan (esimerkiksi
tydmatkoihin liittyvien tukien) jatkumisesta ja energian hinnan kehityksesta.

Eri eldménalueilta voi 16ytyd analogisia ohjauskeinoja, joissa voidaan hyodyntéa
hyvid kokemuksia muilta alueilta. Esimerkiksi autoilun ohjaus on kuluttajille tuttua.
Liikkumisen ohjauksessa on kokemuksia sosiaalisesta markkinoinnista ja palveluista,
joita voitaisiin hyodyntda ruokatottumusten ohjauksessa. Hiilijalanjélki ja vastaavat
mittarit voivat koota kuluttajille tietoa yhteisvaikutuksista.

Valtionhallinnon sisdistd yhteisty6ta tulisi myos vahvistaa. Esimerkiksi Isossa-
Britanniassa hallitus on koonnut asiantuntijaryhmén ns. BIT:in (Behavioural Insights
Team), joka on hallituksen neuvoa-antava ryhmd. Ryhmén tavoitteena on 1oytdd
dlykkaitd tapoja rohkaista, tukea ja mahdollistaa kuluttajien parempia valintoja. Se
toimii energiatehokkuuden, terveyden ja hyvinvoinnin alueilla. Suomessakin olisi
tarpeen kehittdd ministerididen yhteistd ymmarrysta kulutuksen ohjauskeinojen vai-
kuttavuudesta ja mahdollisuuksista.
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Visiona maapallon mittainen
kulutus vuonna 2020

Ohjelmaehdotuksen visio on: Luonnonvarojen kestévin kdyton ratkaisut Suomessa
tukevat maailmanlaajuisen kdyhyyden poistamista ja luonnonvarojen kulutuksen
puolittamista. Luonnonvarojen kulutus on sopeutettu luonnon kantokyvyn rajoihin.

Ohjelmaehdotuksen tavoitetila on:

Kestavalla kulutuksella on imua

Kohtuullisuus on tavoitteena sekd yrityksissd ettd kotitalouksissa. Yritykset ja kulut-
tajat sijoittavat materiaali- ja energiatehokkuuteen, uusiutuviin energialdhteisiin ja
tulevaisuuden ymparistéinnovaatioihin.

Yritykset ovat parantaneet viidennekselld materiaali- ja energiatehokkuutta palvelui-
den ja tuotteiden koko elinkaaren aikana. Yritykset toteuttavat yhteiskuntavastuuta
tayttamalld ja jopa ylittdmalld yhteiskunnan niille vaatimukset.

Kuluttajat ovat mukana kehittdmaéssa ja radtaloimédssa uusia kestavid toimintatapoja
ja tarjoavat vertaisratkaisuja markkinoille. Kotitalouksien energiaviisaus on kasvanut
ja hiilijalanjélki pienentynyt.

Julkinen sektori on esimerkkina

Julkista sektoria johdetaan niin, ettd se on jatkossa dlykkdampi ohjaaja ja toimija.
Se aktivoi ja mahdollistaa kestavampid eldméntapoja ja kulutusvalintoja. Julkinen
sektori on edelldkdvijand edistdiméssd asumisessa, liikkkumisessa ja ruokaketjussa
rakenteellisia innovaatioita ja toimintatapojen muutoksia, joilla suomalaisten jalan-
jilked pienennetddn huomattavasti.

Valtio ja kunnat ovat eturintamassa muuttamassa omaa toimintaansa ja hankintoja
kestavammiksi.

Ratkaisukeskeinen Suomi

Suomi on profiloitunut ratkaisujen luojana, joka tavoittelee kansainvalisessd ym-
péristd- ja turvallisuuspolitiikassa kattavan ilmastosopimuksen lisdksi pelisddntoja
luonnonvarojen kestaville kaytolle.

Suomessa on lukuisia menestyvid yrityksid, jotka tarjoavat ratkaisuja eldménlaadun
parantamiseen kestdvasti sekd innovaatioita globaaleihin ympéristdongelmiin.
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3 Keskeiset esitykset

Toistaiseksi kulutuksen ympaéristdvaikutuksia ei ole juurikaan tarkasteltu arjen ja
tarpeiden kannalta. Keskustelussa ja tutkimuksessa on lahinnd painotettu “turhan”
tavarakulutuksen vihentamistd, tavaroiden ympaéristoystavallisyyttd sekd jatteiden
lajittelua. Perinteiset keinot kuten kolmannen osapuolen my6ntdmaét Pohjoismainen
ja EU:n ymparistomerkki, tavaroiden kayttdidn pidentdminen, ja kierrdtys ovat edel-
leenkin hyvin tirkeitd keinoja tuotanto- ja kulutussektorin ympéristovaikutusten
vahentdmiseksi. Ndiden lisdksi tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja.

Oheiset ehdotukset ovat sellaisia, joissa meilld on mahdollisuuksia kansallisesti
tehdd muutoksia ja jopa radikaaleja avauksia.

Nadiden ohjauskeinoihin ja kokeiluhankkeisiin painottuvien toimenpide-ehdo-
tusten lisdksi ehdotamme, ettd Suomi kansainvilisissd neuvotteluissa ja EU-valmis-
telussa toimii aloitteellisesti kestdvan kulutuksen ja vihredn talouden ratkaisujen
edistdjand. Avauksia tarvitaan sekd EU:n unionilainsddddnnon tasolla ettd ottamalla
aloitteellinen rooli kestdvan kulutuksen ja tuotannon edistdmisessa kaikilla eri foo-
rumeilla.

Tahan on koottu tyéryhmén keskeiset ehdotukset, jotka 16ytyvat yksityiskohtai-
semmin kuvattuina luvuissa 5-9.

3.1

Kehitetdin tietopohjaa kestaville kulutukselle

e Kehitetddn julkista “yhden luukun” mallia kestdvan kulutuksen neuvonnassa
(TEM, YM);

¢ Edistetddn omien valintojen vaikutusten arviointia ja verkko- ja muita palveluita,
jotka mahdollistavat omaan tilanteeseen ja kotitalouteen sopivien raataldityjen
ratkaisujen 16ytamisen;

* Vidhennetddn ruokahdvikkid mm. ohjeistamalla ammattikeittigitd sekd lisidamalla
tietoa ruokahdvikin synnyn ehkaisystd (MMM, EVIRA, Kuntaliitto, ammatti-
keittidalan jarjestot);

¢ Kehitetddn "Hyvan sydmisen lautasmalli” (Valtion ravitsemusneuvottelukunta,
STM, MMM, Tekes, SITRA)

® Parannetaan kiinteiston energiatehokkuutta ja pitkdjanteistd kiinteistonpitoa
tukevien palvelujen ja neuvonnan kéyttdjalahtoisyyttda (YM, TEM, Kuluttajajar-
jestot, Tekes, Sitra);

¢ Kampanjoidaan "16ysit pois” energiankulutuksesta (YM, TEM, Kuluttajajérjestot);

¢ Kannustetaan kestédviin henkil6autovalintoihin (VM, LVM);
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Kannustetaan taloudellisella
ohjauksella kestavia valintoja

33

Edistetddn energian- ja vedenkulutustiedon kéyttéd kiinteistéissa (YM, TEM,
Kuluttajajarjestot, Tekes, Sitra);

Kehitetddn energiaremontteihin soveltuvia taloudellisia ohjaus- ja rahoitusmal-
leja (YM, VM, TEM, ARA, Sitra);

Uudistetaan liikenteen verotuskaytantojd (esim. maksuton pysakointi, kilomet-
rikorvaus, matkakustannukset, tydsuhdematkalippu) siten, ettd ne nykyista pa-
remmin tukevat liikenteen ilmastopoliittisia tavoitteita (VM);

Korvataan pitemmalld aikavalilld auto- ja ajoneuvoverotus kokonaan tai osittain
tienkdyttomaksulla (VM, LVM)

Otetaan etunoja julkisella sektorilla

34

Lujitetaan kansallista yhteisty6td kestdvan talouden tiekartan rakentamiseksi
(TEM, Tekes);

Nostetaan julkiset ruokapalvelut ympaéristoystavéllisen syomisen edelldkavi-
joiksi (MMM, Kuntaliitto);

Suunnitellaan uusi rakentaminen ja palvelut kively-, pyoriily- ja joukkoliiken-
nevyo6hykkeille (YM, kunnat);

Selvitetddn hankintalain uudistamisen yhteydessd ympéristondkdkulman vah-
vistamista sekd kehitetddn kestdvien hankintojen toteutumisen raportointijérjes-
telméd HILMA-ilmoituskanavaan (TEM);

Rakennetaan vastuullisen toimintatavan todentava jdljitettavyysjdrjestelma
ruokaketjuun (MMM, elinkeino);

Kokeiluhankkeet

Kestdvien hankintojen neuvontapalvelun kdynnistdminen (Motiva Oy);

Kohti hiilineutraalia Lansi-Uuttamaata - luodaan toimintamallit Lansi-Uusimaan
kuntien ja niiden alueiden toimijoiden energia- ja materiaalitehokkuuden pa-
rantamiseksi ja uusiutuvan energia edistdmiseksi (SYKE, Motiva, Kuntaliitto)
Peloton laboratorio - lupaavien kestdvaa kehitystd ohjaavien tuotteiden ja palve-
luiden jatkokehitys asumisessa, liikkkumisessa ja sydmisessda (DEMOS);
Kehitetddn kodin ympaéristdjdrjestelmd sekd ympaéristoratkaisujen suunnitteli-
japalvelu — konsepti (konsortio, jossa mukana SYKE, WWE, Turun kaupunki,
Valonia, SYKLI, Ekoleima Ay, Ekokumppanit)

Uusasiakashankinta - uusien asiakkaiden houkuttelu aluekohtaisella suoramark-
kinoinnilla, joukkoliikennelippualennuksilla, helpommalla matkakortin hankki-
mistavalla sekd rakennuttajien ja kiinteistovélittdjien kanssa tehtdvilld yhteis-
tyolla (HSL, muut HSL:n yhteistydkumppanit, rakennuttajat, kiinteistovélittéjat);
Save the Food, Ruokahdvikin vdhentdminen kuluttajien asenteita ja toimintata-
poja muuttamalla (MTT, WWF)

IImastoystavallinen kuluttaminen osaksi arkea lounasruokailun kautta (MTT, WWEF)
KESTI - kestdvé ja ilmastoystdvéllinen aluetason elintarvikeketju (SYKE, ETL
ry, Kesko, Raisio, Funktionaalisten elintarvikkeiden kehittdmiskeskus, MTK,
Motiva, MTT, SITRA)
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4 Kulutus ja kestavat valinnat

Suomalaisten tutkimusten mukaan kotitalouksien osalta ravinto, asuminen ja liik-
kuminen muodostavat yhdessa yli 70 % kaikista elinkaaren aikaisista ilmastovai-
kutuksista ja yli 55 % my6s muista ympéristovaikutuksista. Yksittdisissd tuotteissa
energia- ja materiaalitehokkuus on kasvanut, mutta kulutuksen mééran kasvu on
lisdannyt kasvihuonekaasupééstsjd ja luonnonvarojen kulutusta. Skenaarioiden mu-
kaan kulutuksesta aiheutuvat kasvihuonekaasupddstot eivit viahene, koska kulutus
lisdédntyy.

Suomen aiheuttamista globaaleista ympéristovaikutuksista jopa puolet syntyy
maamme rajojen ulkopuolella tuontitavaroiden valmistuksessa. Runsaat puolet Suo-
men kansantalouden (tuonti ja kotimaan toiminnot yhteensd) aiheuttamista ilmasto-
ja muista ympaéristovaikutuksista aiheutuu kotimaan loppukédytostd, joka kasittaa
kulutuksen ja investoinnit Suomessa. Loput eli noin 44—47 % vaikutuksista kohden-
tuu viennille.

Kotitalouksien kulutuksen KHK-paastét vuonna 2020 vuoden 2005 tasolla?

Elintarvikkeet
Alkoholijuomat ja tupakka
Vaatteet ja jalkineet
Asuminen ja limmitysenergia i
Kotitaloussdhko

Kodin kalusteet, koneet ja tarvikkeet
Terveys

Ajoneuvojen hankinta
Yksityisajoneuvojen kdyttd
Kuljetuspalvelut
Tietoliikenne

Kulttuuri ja vapaa-aika
Koulutus B 2005

Hotellit, kahvilat ja ravintolat Il 2020
Muut tavarat ja palvelut

Matkailumenot ulkomailla

0 500 1000 1500 2000 2500
Kg CO2 ekv/henkilo

Kuva I: Kotitalouksien hiilijalanjiljen skenaario vuoteen 2020. Lihde Maenpii | 2011.
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Liikennesektorilla on selvdd, ettd muutoksia tarvitaan sekid kulutus- ettid tuotanto-
puolella. Kolmasosa kuljetuista matkoista on alle kolmen kilometrin matkoja. Jos
osa ndistd matkoista tehtdisiin pyorélld tai jalkaisin, vdhennettdisiin ndita paastoja
huomattavasti. Teknologian kehittyminen on avainasemassa ilmastotavoitteiden saa-
vuttamisessa, mutta se edellyttdd, ettd saadaan luotua suotuisa toimintaympéristd ja
kuluttajat suosivat omissa valinnoissaan vahdpééstoisid ajoneuvoja.

Rakennetun ympériston parantamisella on ratkaiseva merkitys ilmastonmuu-
toksen hillinndssa sekd kestdvan yhteiskunnan luomisessa, silld rakennuksissa kdy-
tettdvan ja rakentamiseen kuluvan energian osuus energian loppukédytostd on yli
40 % ja kasvihuonekaasupddstdistd ldhes 40 %. On myos tarkedd rakentaa sellaisia
taloja, joiden kaikkien rakennusmateriaalien elinkaari on ekologinen, ja koko talo
on “terve”. Yhdyskuntarakenteella on my6s vaikutuksensa arkieldmdn sujumiseen
ja palveluiden saavutettavuuteen, mutta my0os ymparistovaikutuksiin. Asuinpaikka
mm. madrittdd lammitystapavaihtoehdot sekd henkiloliikenteen tarpeen.

Elintarvikesektorilla on mahdollisuuksia parantaa koko ketjun kestavyyttd, ja
elintarvikesektori onkin viime aikoina kiinnittdnyt entistd enemmé&n huomiota ym-
péristokysymyksiin. Raaka-ainevalinnat ratkaisevat kuluttajan ruokailun ymparisto-
jalanjdljen; jalostuksen, kuljetuksen, pakkauksen vaikutukset ovat pienemmat. Ravit-
semussuosituksia ja hyvinvointia tukeva ruokavalio vdhentdisi selvésti kulutuksen
ympadristovaikutuksia.

Kotitalouksien tilanteet ja vaikutusmahdollisuudet vaihtelevat, mutta keskiverto-
kuluttaja voi puhtaasti henkil6kohtaisilla valinnoillaan pienentéd hiilijalanjalkedan
2540 %. Suurimmat vaikutukset ovat esimerkiksi yksityisautoilun vihentdmisell,
asuinpinta-ala valinnoilla, uusiutuvan energian suosimisella ja ulkomaanmatkojen
vidhentdmiselld.

Demos Helsinki on nostanut keskusteluun valintojen péd&dtdspuun, joka koostuu
isoista valinnoista neljdlld eldméanalueella (asuminen, ruokavalio, vapaa-aika ja tyo-
yhteisd). Tama valintojen paatdspuu ratkaisee pitkaltd sen, minkélainen jalanjalkem-
me on. Esimerkiksi pdédtokset asumispaikasta maarittavat lammitystapavaihtoehtoja
sekd henkiloliikenteen tarvetta, ja ne voivat vaikuttaa omaehtoisen ruuantuotannon
mahdollisuuksiin.

Kulutus voi muuttua, jos ihmisille annetaan vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia, jotka
tukevat vahahiilisid ja vahemmén ymparistéd kuormittavia ratkaisuja. Kuluttajat
pitdisi my&s ndhda neuvotteluosapuolina ja ratkaisujen tuottajina. Kansalaisilla on-
kin todenndkdisesti jatkossa myds muita rooleja kuin kuluttajan rooli. Esimerkiksi
energiantuotannon kentélld kuluttaja voi olla my®ds tuottaja, joka myy omasta kulu-
tuksestaan ylitse jadvaa energiaa sahko- ja lampoverkkoon.

Kuluttajien taloudessa on my6s mahdollista tehda rakenteellisia muutoksia, mutta
pelkka tieto ei riitd. Tiedon lisdksi valintojen ndkyvéksi tekeminen (esimerkiksi eri-
laiset ympaérist6- ja reilun kaupan merkit, hiili- ja vesijalanjélkimittarit ja — laskurit),
vertailtavuus ja tavoitteellisuus motivoivat tekemdan sekd teknologisia ettd elaméan-
tapamuutoksia. Tiedon tueksi tarvitaan tuotteita, palveluita ja sosiaalisia innovaati-
oita, joiden avulla kestdvistd valinnoista tulee helppoja ja haluttavia. Lisdksi ihmiset
tarvitsevat varmuuden siitd, ettd my0s muut tekevdt oman osuutensa ongelmien
ratkaisemiseksi, jotta omat tekemiset eivit tunnu tarkoituksettomilta.
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Toiset Tarjonta

Tavat Toimintaymparisto

Kuva 2: Asukkaiden motivoinnin osatekijoitd. Lahde: Eva Heiskanen. KTK.

Rakennemuutos vihreidan talouteen on mahdollisuus

Viimeaikaiset ympéristdongelmat ja talouskriisi ovat my0s lisinneet kiinnostusta
luoda uusia tyopaikkoja ja liiketoimintaa niin, ettd samalla ratkaistaisiin ymparisto-
ongelmia. OECD:1ld on Vihredn kasvun strategia ja UNEP on valmistellut vihredn
talouden aloitteen. Lahtokohtana monissa vihreissé strategioissa ja aloitteissa on
edistdd cleantech-ratkaisuja eli teknologioita, jotka vahentdvat padstdja tai tuottavat
tuotteita energia- ja materiaalipihimmin.

Puhtaampien teknologioiden liséksi tarvitaan kuitenkin laaja systeemisten inno-
vaatioiden verkko (energian-ja materiansaastopalveluja, joukkoliikenteen verkostoja,
dlykkaitd sahkodverkkoja ja suljettuja systeemejd), jotka mahdollistavat rakenteellisem-
mat muutokset ja talouden irtikytkenndn ymparistohaitoista. Jotta talous on aidosti
kestdvad eli pysyttelee luonnon kantokyvyn rajoissa, tarvitaan kuluttajien kysyntaa
resurssi- ja energiafiksuille innovaatioille ja palveluille sekd valmiutta muutokseen.
Jatkossa tarvitaankin lisdd keskustelua ja malleja, miten rakennemuutosta vihreddn
hyvinvointia edistdvana talouteen konkreettisesti vieddan eteenpdin.

Yksilupaava toimintamalli on muutamien kuntien paitos tavoitella kunnianhimoi-
sempia kasvihuonekaasupddstoviahennystavoitteita muuta Suomea nopeammassa
aikataulussa. Namé& ns. HINKU-kunnat ovat yhteistydssé yritysten ja kuntalaisten
kanssa asettaneet yhdessa tavoitteita sekd kehittdneet uudenlaisia toimintamalleja ja
vihreédd liiketoimintaa, jonka tuloksena kasvihuonekaasupéastot ovat vahentyneet ja
samalla on luotu uusia tyopaikkoja.

Keskeinen kysymys on se kuinka paljon meilld kuluttajilla on vipuvoimaa osana
politiikan tekoa ja yritysten strategisia valintoja. Kysynnélld on mahdollisuus vaikut-
taa markkinoilla oleviin vaihtoehtoihin. Kuluttajien vaikutusvalta on my&s nopean
tietotekniikan ja sosiaalisen median maailmassa muuttumassa nopeaa vauhtia. Ny-
kymaailmassa kuluttajat ovat entistd enemmaén luomassa ratkaisuja, kehittdméssa
palveluja sekd tarjoamalla vertaispalveluja muille kuluttajille.
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Suomessa sijoitetaan satojen miljardien eurojen edesté varoja eri yrityksiin ja ra-
hastoihin, mutta sijoittaminen energiatehokkuuteen, uusiutuviin energialédhteisiin,
vanhoihin metsiin tai vastuullisiin yrityksiin ei ole vield saanut perussijoittajia liik-
keelle. Sijoituksia olisi tdrkedd suunnata entistd enemmaéan my6s ympaériston kannalta
kestdviin investointeihin.

Viime aikoina yksityiset ihmiset, yritykset ja virastot maailmalla ovat alkaneet
kompensoida péastojaan. Lentomatkojen paastojen kompensointi on tyypillinen esi-
merkki. Kompensointi vaatii kuitenkin laskentasddntojen yhdenmukaistamista sekd
luotettavuuden parantamista. Ajatuspajoissa ja muutamissa tutkimuslaitoksissa on
myds pohdittu sitd kannustaisiko henkil6kohtainen paédstokauppajirjestelma ihmisid
vidhentdmaidn kasvihuonekaasupaastojaan.

Kehitetdin julkista ’yhden luukun” mallia kestavin

kulutuksen neuvonnassa (TEM, LVM, MMM,YM)
Kootaan yhteen neuvontaa, tySkaluja ja parhaita kdytant6jd kulutuksen energia-
ja materiaalitehokkuuden parantamiseksi. Tietoa ja tydkaluja tarvitaan kulutuk-
sen eri osa-alueilta ja laajasti kestavan kulutuksen eri teemoista ml. energia- ja
materiaalitehokkuuden edistdiminen.

Edistetadn omien valintojen vaikutusten arviointia (TEM, LVM, MMM,YM)
Kehitetdadn sellaisia tyokaluja (mm. kulutuslaskurit) ja verkko- ja muita pal-
veluita, jotka mahdollistavat omien valintojen vaikutuksien vertailua ja tar-
joavat my0s palveluita, jotka mahdollistavat omaan tilanteeseen ja kotita-
louteen sopivien rddtdldityjen ratkaisujen loytdmisen. Selvitysten mukaan
erilaisille raatdlsidyille palveluille on kysyntda ja kuluttajat ovat kiinnos-
tuneita vertaamaan itselle sopivia ratkaisuja keskenddn. Keskeisimmait ku-
luttajien kohtaamat haasteet ovat tekniikan valinnan vaikeus sekd epévar-
muus tekniikan toimivuudesta ja kustannushyddyistd. Moni kéyttdisi myos
“avaimet kdteen -palvelua”, joka kattaa sopivimman kokonaisratkaisun
suunnittelun, luvat ja asennuksen sekd jdrjestelman huollot ja ylldpidon.
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5 Asuminen

Tavoite: Rakennukset ovat energia- ja materiaaliteholkkaita,
kotien energiaviisaus kasvaa ja hiilijalanjilki pienenee.

Rakennukset ja rakentaminen aiheuttavat nykyiselldan noin 40 % Suomen kasvihuo-
nekaasupddstoistd. Pitkdn aikavélin tavoitteena Suomessa on 60 % vdhennys raken-
nusten energiankulutuksessa vuoteen 2050 mennesséd. Rakennusten lammoénhukan
vdhentdminen on tdssd keskeisin keino.

Asumisen kasvihuonekaasupddstot ovat noin 30 % kotitalouksien kulutuksesta
aiheutuvista kasvihuonekaasupaastoistd. Limmityksen liséksi asumisen padstoihin
lasketaan kulutetun veden ja kotitaloussdhkon seka kiinteistoon liittyvien hankinto-
jen kasvihuonekaasupaastot. Asumisen energiankulutukseen ja paéstoihin vaikuttaa
pddasiassa neljd osatekijdd: kiinteiston energiatehokkuus (rakennuksen vaippa ja
LVISérjestelma), tilojen kidyton tehokkuus, asukkaan kayttdytyminen sekd kaytetty
energiamuoto.

Kéyton aikaisen energiankulutuksen ja paéstojen liséksi keskeisid ympéristokuor-
mia asumisessa aiheuttavat materiaalien kulutus ja jatteiden synty, jota koituu etenkin
uudisrakentamisen, korjausten sekd kiinteistojatehuollon yhteydessd. Korjaustilan-
teessa energia- ja materiaalitehokkuustavoitteet voivat olla jopa ristiriitaisia.

5.1
Kodin paastoihin voidaan vaikuttaa monella tapaa

Asukkaalla on periaatteessa useita keinoja vdhentdd energiankulutustaan ja paasto-
jddn. Kdytdnnossd asukkaan liikkkumavara riippuu pitkalti asumismuodosta: oma-
kotiasukkaalla vaikutusmahdollisuudet ovat suurimmat, asunto-osakeyhtion osak-
kaalla selvasti pienemmat ja vuokra-asukkaalla vahdisimmat. Kaikki asukkaat voivat
kuitenkin tehdd jotain.

Sijainti on yksi tairkeimmistd uuden asunnon ostajan valintakriteereistd. Pitkat
etdisyydet tyohon ja palveluihin ja erityisesti riippuvuus auton kidytostd kasvattavat
asumisen hiilijalanjélked. Rakennuksen osalta asunnon ostaja tai vuokraaja saa ver-
tailutietoa energiatehokkuudesta rakennuksen energiatodistuksesta.
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Kuva 3. Arvio eri tyyppisten toimien osuudesta rakennuskannan kasvihuonekaasupdistojen vahentamis-
potentiaalista 2009—-2020. Lihde Pirkko Heikinheimo ja Nissinen et al (2012).

Asuntoa valitessa tédrkeitd kriteerejd ovat myos asunnon tilatehokkuus ja tarkoi-
tuksenmukaisuus, koska energiankulutus ja padstot riippuvat suoraan asunnon lam-
mitettdvasta tilavuudesta. Ideoita, keskustelua ja erilaisia esimerkkejd muuntojousta-
vasta ja eldméntilanteen mukaan muuntuvasta asumisesta tarvittaisiinkin mm. siksi,
ettd yhden hengen talouksien mééréd kasvaa perhekoon pienetessa ja ikddntyneen
védestonosan kasvaessa.

Olemassa olevissa asunnoissa voidaan vaikuttaa kiinteistossa tehtdviin korjauksiin
ja talotekniikansdatoihin, tilankayton tehostamiseen sekd asukkaiden elaméntapoi-
hin. Laajat energiatehokkuutta parantavat korjaukset on kustannussyistd jarkevdd
kytked kiinteiston ylldpitokorjausten, esim. julkisivuremontin yhteyteen. Sen sijaan
LVIS-jarjestelmaan liittyvét, energiankdyttdd tehostavat sddtdtoimenpiteet ovat usein
nopeavaikutteisia ja kustannustehokkaita erillisind toimenpiteindkin.

Eldméntapojen muutokseen liittyvit energiankulutuksen vahentdmiskeinot ovat
useimpien asukkaiden ulottuvilla. Suurin potentiaali liittyy kdyttdjien veden- ja
sahkonkulutukseen, mutta myds lammoénkulutukseen voidaan kayttdytymiselld
vaikuttaa. Sadstot veden ja sihkon kulutuksessa voivat olla luokkaa 10-30 % ja 1am-
pOenergian sddstot 5-20 %. Muutos eldméntavoissa on asukkaan kannalta periaat-
teessa helppo, mutta kdytdnnossd hankalampi saada aikaan. Olennaista muutoksen
aikaansaamiselle on oman kulutuksen tiedostaminen ja riittdva motivointi. Asumisen
kustannusten pieneneminen on hyva kannustin, mutta yleensa riittdméaton taloyhti-
Oissd ja vuokrataloissa, jos laskutus ei perustu todelliseen kulutukseen.

Kiinteist6jen energiatehokkuuden ja kunnon arviointiin ja parantamiseen on tarjol-
la runsaasti erilaisia tyokaluja (mm. energiatodistus, energiakatselmus, kuntoarvio,
kuntotutkimus). Palvelujen kédytté on kuitenkin verrattain vahdistd, ja niiden laatu
vaihtelee suuresti. Kiinteistonomistajien kannalta tyokalujen yhteensovittamisen tar-
ve on ilmeinen, varsinkin kun selvityksid osittain tekevat samat henkil6t. Palvelut
tulisi pyrkid tarjoamaan yhden luukun periaatteella.
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Viime kddessé yksittdisen asukkaan asumisen pddstojd voidaan vahentéa siirtymalld
kdyttdmddn uusiutuvaa lampo- tai sahkoenergiaa. Lammitystavan muutos voi polt-
toaineiden hintasuhteista riippuen maksaa itsensd hyvinkin kohtuullisessa ajassa
takaisin. Vuoteen 2050 mennessd pitdisi energiantuotannon olla ldhes nollapédastois-
td, mikd tulee ldhivuosikymmenind vdahentimddn myos asumisen hiilijalanjdlke&
ratkaisevasti.

Rakentamisen ymparistdteknologia on voimakkaasti kasvava teollisuudenala, jo-
ka omalta osaltaan vauhdittaa siirtymistd ympaéristoystavallisempddn asumiseen.
Lammon talteenoton ilmanvaihtojérjestelmissa sekd maa- ja ilmaldampopumpputek-
niikka ovat esimerkkejd uusista, entistd energiatehokkaammista ratkaisuista, jotka
kdytdnnossd ovat vallanneet markkinat. Tulevaisuudessa kehityksen painopiste tulee
olemaan edelleen talotekniikassa, energiankulutuksen mittauksessa sekd uusiutuvan
energian tuotannossa. Uusien ratkaisujen kayttdjalahtodisyydesta huolehtiminen sekd
kdyton pilotointi ja kdyttoonoton edistdminen on jatkossakin tarkeda.

5.2

Kiinteistojen energiatehokkuus on tulossa
voimakkaamman ohjauksen piiriin

Uusien rakennusten energiatehokkuusvaatimuksia on viime vuosina useaan kertaan
kiristetty, ja vuonna 2020 rakennettavien talojen tulee olla ldhes nollanenergiaraken-
nuksia. Sddntely perustuu vuodesta 2012 eteenpdin kokonaisenergiatarkasteluun,
jossa otetaan huomioon myds lammitystavan vaikutus paastoihin. Rakennuskanta
uudistuu kuitenkin hitaasti, joten tarvitaan energiankayttoa tehostavaa korjausraken-
tamista. Sitd koskevia maarayksid valmistellaan parhaillaan, ja ne tulevat voimaan
vuonna 2013. Médrdysten ldhtokohtana on, ettd kiinteistdjen energiatehokkuutta
parannetaan sellaisten korjausten yhteydessd, joissa se on kustannustehokkaasti
mahdollista. Samassa yhteydessd tulee myos huolehtia sisdilman laadusta ja muista
terveyteen liittyvistd ndkokohdista.

Rakennusten energiatodistus tuli vuonna 2008 pakolliseksi kiinteistokaupan tai
asunnon vuokrauksen yhteydessa. Todistus auttaa kuluttajia vertailemaan rakennus-
ten energiatehokkuutta. Energiatodistus on v. 2013 muuttumassa niin, ettd todistus
antaa rakennuksen fyysisiin ominaisuuksiin pohjautuvan laskennallisen vertailuar-
von rakennuksen energiatehokkuudesta ottaen huomioon energian tuotantotavan.
Todistus tullee myds sisdltdmadn suositukset energiankulutuksen vahentdmiseksi.
Lisaksi se voi sisédltda tietoa toteutuneesta energiankulutuksesta, mikéd auttaa kiin-
nittdimadan huomiota myo6s asukkaiden kulutustottumuksiin seka kiinteistonhuollon
puutteisiin.

Saadosohjausta kehitettdessd painopiste on nyt rakennuksen energiatehokkuuden
parantamisessa osana korjausrakentamista. Taméan rinnalle tarvitaan tietoa toimenpi-
teistd, joilla asukkaat voivat omin toimin vahentad ja tehostaa omaa ja kiinteistonsa
energiankdyttod. Energiapihinkin talon hiilijalanjélki voi kasvaa, elleivit sddadot ole
kohdallaan tai talotekniikkaa ei osata kayttaa.
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5.3
Oman kulutuksen tiedostaminen on muutoksen alku

Asumisen ympaéristokuormien vdhentdminen edellyttdd ensi vaiheessa asukkaiden
havahduttamista oman kulutuksen tasoon seké tietoa omista kulutustottumuksista.
Tdhan on jo tarjolla kuluttaja- ja kiinteistokohtaisia tyokaluja. Kehitysta tukee myos
lainsdadanto; esimerkiksi sahkonkulutuksen osalla v. 2013 mennessi tulee 80 % kulut-
tajista olla etdluettavan, reaaliaikaisen sdhkonkulutuksen mittauksen piirissd. Tarkedd
on jakaa mittaustieto kayttdjille kiinnostavassa ja toimiin kannustavissa muodoissa.

On huomattava, ettd erityyppisissd asunnoissa asuvien vaikutusmahdollisuudet
ja tietotarpeet vaihtelevat. Kotitalouskohtaista mittarointia tulisi kehittdd kaikissa
asumismuodoissa. Esimerkiksi huoneistokohtaisten vesimittareiden asentaminen
ja niithin perustuva laskutus johtaa tutkitusti sddstoihin. Vuokrasopimuksia tulisi
kehittdd niin, ettd energiankédyton tehostamisen vastuut ja hyodyt jakautuvat oikeu-
denmukaisesti asukkaan ja asunnon omistajan kesken.

Havainnollisen kulutustiedon rinnalla kuluttajien aktivointiin tarvitaan kayt-
tdjalahtoistd neuvontaa potentiaalisista energianséédstokeinoista. Tarvetta on sekd
verkkopohjaiselle ettd asunto- ja kiinteistokohtaisille palveluille, jotka kartoittavat
energiansddstomahdollisuuksia ja ohjaavat kustannustehokkaisiin ratkaisuihin. Kiin-
teistonomistajan kannalta toimenpiteiden tulisi maksaa itsensd takaisin mahdol-
lisimman nopeasti. Energian hinnan mahdollinen nousu ja pienetkin taloudelliset
porkkanat kannustavat kuluttajia investointeihin. Kuluttajat tarvitsevat kdyttéjalah-
toisid, energiansddstoon liittyvid palveluita sekd energiakonsultointi-, korjaus- ettd
rahoituspuolelle.

Energiansddston ohella informaatio-ohjauksen ja kiinteistdpalvelujen tulisi entista
paremmin huomioida myos materiaalitehokkuuden, jatteiden synnyn ehkdisyn seka
vesiensuojelun tavoitteet. Kiinteistonomistajille suunnattuja palveluja tulisi kehit-
tdd entistd voimakkaammin kustannustehokkaampaan ja kokonaisvaltaisempaan
suuntaan.

Asumisessa korjausrakentamisen sekd uusiutuviin energialdhteisiin siirtymista
vauhdittavien rahoitusmallien tarve on suuri. Uudentyyppisten rahoitusjdrjestelman
avulla voitaisiin saada yksityistd pddomaa kohdentumaan kustannustehokkaisiin
energiaparannuskohteisiin niin, ettd sijoittajille voidaan tarjota kohtuullinen tuotto
vihaisilld riskeilld ja mydnteinen imagoarvo. Rahoitusmalli vauhdittaisi my&s kor-
jausrakentamista ja siihen liittyvdd energiatehokkuuteen ja uusiutuvaan energiaan
perustuvaa uutta litketoimintaa.

5.4

Toimenpide-ehdotukset:

Edistetdidn energian- ja vedenkulutustiedon kayttoa

kiinteistoissa (YM, TEM, Kuluttajajirjestot, Tekes, Sitra)
Alykkaat sahkomittarit tekevit tuloaan kotitalouksiin. Oman sdhkonkulutuksen
seuranta on jo tdinddn mahdollista sihk&yhtididen tarjoamien verkkopohjaisten
netti- ja mobiilisovellusten avulla. Kulutusmittaukseen liittyvid palveluja tulee
kuitenkin edelleen kehittda erilaisten kohderyhmien tarpeisiin.

Valtaosassa maamme asunto-osakeyhtio- ja vuokratalokantaa asuntojen veden-
jalammonkulutusta ei tdlld hetkelld mitata, saati laskuteta kulutuksen mukaan.
Kulutuksen mittarointi tulee ldhitulevaisuudessa todennékoisesti merkittavas-
ti yleistymddn. My0s sekd veden- ettd lammonkulutuksen mittaustekniikka
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kehittyy nopeasti mm. langattoman tiedonsiirron ansiosta. Mittaustekniikan
kehittyminen tulee mahdollistamaan myds entistd oikeudenmukaisemman las-
kutuksen. Vuokrataloissa vuokralaisia voidaan kannustaa energiansddstoon
mm. vihreiden vuokrasopimusten avulla.

Kehitetdin energiaremontteihin soveltuvia taloudellisia
ohjaus- ja rahoitusmalleja (YM,VM, TEM,ARA)

Energiatodistuksen tullessa pakolliseksi myynnin ja vuokrauksen yhteydessa
kestdd pitkddn, ennen kuin koko pientalokanta tulee todistuksen piiriin. Kyn-
nysta kiinteiston energiansidstdpotentiaalin selvittimiseen omaehtoisesti tulee
madaltaa informaatio-ohjauksen keinoin. Samassa yhteydessa tulee selvittda
myd&s mahdollisuuksia luoda kustannustehokas taloudellinen kannustin (esi-
merkiksi kotitalousvdhennyksen laajentaminen energiaselvityksiin) vauhditta-
maan todistusten hankintaa.

Energiansddstdinvestointeja vauhdittamaan tarvitaan “kérsivéllistd rahaa”,
jota voitaisiin suunnata energiansddstopotentiaaliltaan luotettaviin remontti-
kohteisiin. Rahoitusmallien kdyttokelpoisuutta arvioitaessa on syytd pohtia
laajalti erilaisia julkisia ja markkinapohjaisia ratkaisuja, esimerkiksi pankkien
asuntokaupan yhteydessd myontdmiad energiaremonttilainoja asuntokaupan
yhteydessa.

Kampanjoidaan ’l6ysit pois” energiankulutuksesta
(YM, TEM, Kuluttajajirjestot)

Energiatehokkuustoimenpiteiden vauhdittamiseksi kdynnistetdan informaatio-
ohjauskampanja, johon sisdltyy monikanavaista viestintéa ja tietoa eri talotyy-
peille (omakotitalot, rivitalot, kerrostalot) soveltuvista pienimuotoisista, mutta
vaikuttavista ja kustannustehokkaista energiansdédstotoimenpiteista.

Isojen ylldpitokorjausten yhteydessa tehtdvien energiatehokkuusparannusten
ja asukkaiden eldiméntapaan liittyvien kulutusmuutosten véliin jda joukko toi-
menpiteitd, joilla saavutetaan pysyvid energiansddstdja kiinteistonomistajan
kannalta kustannustehokkaasti. Mm. lammitys- ja ilmanvaihtojdrjestelmien saa-
totoimet, huoneldmpétilojen tarkastaminen, lamppujen ja valaistuksen energia-
optimointi ja ikkunoiden tiivistys ovat toimia, jotka maksavat itsensa nopeasti
takaisin. N4illd toimilla on my0s positiivista vaikutusta asumisviihtyvyyteen.
Uudistuva energiatodistus omalta osaltaan lisdd tietoa kustannustehokkaista
toimenpiteistd, mutta koko rakennuskannan saaminen todistuksen piiriin kestaa
vuosikymmenia.

Parannetaan kiinteiston energiatehokkuutta ja pitkijanteista
kiinteistonpitoa tukevien palvelujen ja neuvonnan
kayttajalahtoisyytta (YM, TEM, Kuluttajajirjestot, Tekes, Sitra)

Yhteisty&ssa kiinteistonomistajatahojen kanssa kdynnistetddn prosessi erilaisten
kiinteistoselvitysten (mm. energiatodistus, kuntoarvio, kdytto- ja huolto-ohje)
koordinaation ja sitd kautta niiden kédyton lisdidmiseksi. My&s energianeuvonnan
tarjonnan ja kattavuuden varmistaminen jatkossa on tdrkeédd, silld korjaamiseen
ja kiinteistonpitoon liittyvdn energianeuvonnan tarve tulee sdilymdan suurena
pitkddn energiakorjausten ajoittuessa pitkélle ajanjaksolle.
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6 Liikkuminen

Tavoite: Ymparistod mahdollisimman viahan kuormittava lilkkuminen on helppoa,
houkuttelevaa ja turvallista. My6s liikenteen hinnoittelu tukee ympdristolle edullisia
ratkaisuja.

6.1
Ehea yhdyskuntarakenne viisaan liikkumisen perustana

Matkojen kulkutapajakauma ja alueellinen suorite vaihtelevat huomattavasti yh-
dyskuntarakenteen eri osissa. Suomen ymparistokeskuksen yhdyskuntarakenteen
seurantajarjestelméassd (YKR-jdrjestelmdssd) taajama-alueet on jaettu kolmeen pé&é-
ryhméddn yhdyskuntarakenteellisen sijainnin ja joukkoliikenteen palvelutason pe-
rusteella. Kaupunkimaisten taajamien sisdiset pddryhmit ovat jalankulkuvyoéhyke,
joukkoliikennevyohyke ja autovydhyke.

Jalankulkuvyohyke rajautuu 1-2 km:n séteelle kaupungin kaupallisesta ydinkeskus-
tasta. Jalankulkuvyohykkeen sisilld etdisyydet ovat tyypillisesti lyhyitd ja suuri osa
matkoista tehddan kavellen. Myos joukkoliikenteen osuus on varsinkin suurilla kau-
punkiseuduilla korkea. JalankulkuvyShykettd ymparsi reunavyohyke, joka ulottuu
noin 3 km:n séteelle ydinkeskustasta. Tdiméa vyshyke ulottuu vanhoille esikaupun-
kialueille ja sieltd on hyvét jalankulku- ja pyoraily-yhteydet jalankulkuvyshykkeen
alueelle. Osa reunavyohykkeestd ulottuu joukkoliikennevythykkeen alueelle. Reuna-
vyShykkeelld polkupyodrdn merkitys kulkutapana on muita vyohykkeitd tarkeampi.
Pienissd ja keskisuurissa kaupungeissa reunavyohykkeelld tehdddn paljon myos
henkildautomatkoja ja suurilla kaupunkiseuduilla joukkoliikennematkoja.

Joukkoliikennevyohykkeet sijaitsevat yli 2 km:n etdisyydelld kaupunkikeskustoista ja
niilld joukkoliikenteen palvelutaso on hyva tai erinomainen. Ruuhka-ajan vuoroti-
heys pysékeilld on padkaupunkiseudulla 4-6 vuoroa tunnissa, Tampereen ja Turun
seuduilla 3-5 vuoroa tunnissa, keskisuurilla kaupunkiseuduilla 3 vuoroa tunnis-
sa ja muissa kaupungeissa 2 vuoroa tunnissa. Joukkoliikennevyohykkeet ulottuvat
400 metrin etdisyydelle pysidkeistd. Pddkaupunkiseudun vaikutusalueella on lisdksi
maidritelty omana ryhméndén raideliikenteen asemanseudut, joilla vuorotiheys on
ruuhka-aikana vidhintdédn 3 vuoroa tunnissa. Asemanseutujen osalta puhutaan noin
1 km:n ja 2,5 km:n vyShykkeistd aseman ymparilla.

Jalankulku- ja joukkoliikennevyohykkeen ulkopuolelle jddvd taajama-alue on
autovyohyketti. Tyypillisesti suurilla kaupunkiseuduilla autovyohykkeelld voi olla
kohtuullinen joukkoliikennetarjonta, mutta joukkoliikenteen palvelutaso ei ole yhta
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hyvé kuin joukkoliikennevyohykkeelld. Pienilld kaupunkiseuduilla joukkoliikenne-
tarjontaa on autovyochykkeelld vain vdhan.

Suomalaisten kaupunkien liikennejarjestelmien suunnittelussa on 1960-luvulta
lahtien varauduttu nopeaan autoistumiseen. Suunnitelmat ovat mahdollistaneet ja
usein jopa suosineet autokaupungin tyyppisen kaupunkirakenteen toteuttamista.
Vallinnut ajattelutapa on jattanyt véhille huomiolle ne vaihtoehdot ja mahdollisuu-
det, joita bussiliikenteeseen tukeutuva, joukkoliikennekaupungin tyyppinen kau-
punkirakenne voi oikein kehitettyna tarjota. Liian vdhélle huomiolle on jadnyt myos
jalankulkukaupungin tyyppisen ympariston ylldpito ja kehittaminen.

6.2
Liikkumisen ohjauksella tukea viisaisiin valintoihin

Liikkumisen ohjaus (engl. mobility management) on ihmisten liikkkumistottumuksiin
vaikuttamista pddasiassa tiedollisen ohjauksen, markkinoinnin ja palveluiden kehit-
tdmisen kautta. Liikkumisen ohjauksella kestadvaa litkkumista edistetdédn kokonaisuu-
tena. Tavoitteena on joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyordilyn suosion kasvattaminen
sekd oman auton entistd jarkevampi kéytto (taloudellinen ajotapa, yhteiskdyttoautot,
kimppakyyditjne.). Liikkkumisen ohjauksen edellytyksend on varteenotettavien vaih-
toehtojen olemassa olo: valintoja voidaan tehdéd vain sielld, missd vaihtoehtoja on
tarjolla. Liikkumisen ohjaus tulee kyseeseen ndin ollen ldhinnd kaupunkiseuduilla,
joilla ihmisen mittaiset etdisyydet ja joukkoliikenteen tarjonta mahdollistavat henki-
l6autolle vaihtoehtoiset valinnat.

Liikkumisen ohjaus - toiminta organisoitiin Suomessa valtakunnan tasolla vuonna
2010. Padvastuu toiminnasta on Liikennevirastolla, joka puolestaan ostaa suurim-
man osan tydstd alihankintana Motiva Oy:ltd. Toimintamalli linkittdd liikkumisen
ohjauksen kiintedksi osaksi tyd- ja elinkeinoministerién organisoimaa asumisen,
liikkkumisen ja rakentamisen kattavaa kuluttajien energianeuvontatyétd. Tyo-ja elin-
keinoministerioé nimesi Motiva Oy:n joulukuussa 2010 kuluttajien energianeuvonnan
koordinaatiokeskukseksi.

Liikkumisen ohjaus — toiminnan organisoimista seututasolla tuettiin vuonna 2010
toteutetulla Liikenneviraston ja liikenne- ja viestintiministerion yhteiselld hanke-
haulla. Liikkumisen ohjaus — toimintaa kdynnisteltiin osana tdtd kokonaisuutta
mm. padkaupunkiseudulla, Turussa, Tampereella, Himeenlinnassa ja Hyvinka&alla.
Liikkumisen ohjausta eri kaupunkiseuduilla on jatkossa tarkoitus tukea paitsi t&k-
toiminnalla, my®s erityiselld liikkumisen ohjauksen valtionavustuksella, joka saatiin
valtion budjettiin ensimma&isen kerran vuodelle 2012.

Keski-Euroopassa liikkumisen ohjaus on organisoitu niin sanottuihin liikkumi-
sen palvelukeskuksiin (engl. mobility center), jotka toimivat joko seudullisella ja/
tai valtakunnallisella tasolla. Liikkumisen palvelukeskusten palvelut voidaan jakaa
karkeasti ottaen kahteen osaan. Tiedollisen ohjauksen ja markkinoinnin tarkoitukse-
na on tarjota tietoa kestdvan liikkumisen eri osa-alueista kootusti ja helposti (esim.
Internetportaalit, palvelupisteet, puhelinneuvonta) sekd markkinoida kestavaa liik-
kumista aktiivisesti eri kohderyhmille (suoramarkkinointi, konsultointi, koulutus ja
kampanjat). Palveluiden kdyttdjdldhtisen kehittdmisen tarkoituksena taas on auttaa
liikkkumispalveluiden tarjoajia parantamaan palveluidensa kayttdjalahtoisyyttd ja ni-
vomaan kestdvén liikkumisen palveluja erilaisiksi kokonaisuuksiksi. Tima tarkoittaa
esimerkiksi eri palveluiden myynti-, vuokraus- ja varaustoiminnan koordinointia tai
koottua valittamista.

Liikkumisen ohjaus on monissa Euroopan maissa todettu varsin tehokkaaksi ja
edulliseksi keinoksi vaikuttaa ihmisten liikkumistottumuksiin. Liikkumisen ohjaus
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on Saksassa, Ranskassa, Iso-Britanniassa, Itdvallassa, Sveitsissd ja Ruotsissa tehty-
jen selvitysten mukaan vdhentidnyt autolla tehtyjen matkojen maddraa seututasolla
6-14 prosenttia ja kasvattanut joukkoliikenne-, kdvely- ja pyordilymatkojen maaraa
4-32 prosenttia. Liikkumisen ohjaus toimii myds vastapainona liikenteen hinnoittelun
ym. liikkumisvalintoja mahdollisesti rajoittavien toimenpiteiden rinnalla. Liikku-
misen ohjaus tarjoaa ihmisille tietoa erilaisista liikkumisvaihtoehdoista ja lisdd nédin
ollen joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyordilyn houkuttelevuutta.

6.3

Liikenteen taloudellisen ohjauksen uudelleen
tarkastelu ymparistonakokulmasta

Ihmisten valintoihin liikenteessd vaikutetaan monilla erilaisilla taloudellisilla ohjaus-
keinoilla. N4itd ovat esimerkiksi tydnantajien tarjoama maksuton pysékdinti, oman
ajoneuvon kdytostd maksettavat kilometrikorvaukset, asunnon ja tyépaikan vélisten
matkakulujen verovidhennysoikeus sekd tydsuhdematkalippu. Nama tuet ovat ym-
périston kannalta usein ongelmallisia, silld ne voivat ohjata ihmisten liikkumis- ja
asuinpaikkavalintoja entistd autoriippuvaisempaan suuntaan eivét valttimatta op-
timaalisella tavalla ota huomioon ymparistovaikutuksia.

Tyonantajan tarjoamalla maksuttomalla pysikoinnilli tarkoitetaan tyontekijan oikeutta
kdyttaa tyopaikalla tai sen ldheisyydessa sijaitsevia pysédkointipaikkoja ilman eri mak-
sua. Pysédkdintietua ei ole méaritelty verotuksessa, vaan on katsottu, ettei tyontekijélle
lahtokohtaisesti muodostu palkaksi katsottavaa etua, jos timé pysdkdi tydpaikan
yhteydessd olevalla parkkipaikalla. Kdytdnnossa pysdkointietu voi kuitenkin olla
suurikin, esimerkiksi padkaupunkiseudulla 30-300 euroa/kuukausi. Suurimmillaan
etu on silloin, kun pysédkointipaikka tarjotaan jonkin kaupallisen palveluntarjoajan
tiloista (parkkihallista). Edun ongelmana ympéristén kannalta on se, ettd maksut-
toman pysdkodinnin myo6td henkildauton kdytté muuttuu hyvin houkuttelevaksi ja
joukkoliikenteen kilpailukyky kairsii siihen sijoitetuista tukieuroista huolimatta.

Kilometrikorvaus on korvaus, joka maksetaan matkan pituuden perusteella sellaises-
ta tyomatkasta, joka on tehty omalla tai omassa hallinnassa olevalla kulkuvélineella.
Kilometrikorvaus on aina verovapaa. Télla hetkelld kilometrikorvauksen enimmdis-
madra on 45 senttid kilometriltd (kiintedt kustannukset eli auton hankintahinnan
kuoletus, korot, vakuutus, sdilytys ja ruosteenesto noin 60 %; muuttuvat kustannukset
eli polttoaine, voitelu, rengaskulut, huolto- ja korjauskulut noin 40 %). Kilometrikor-
vaukset muuttuvat ympariston kannalta ongelmallisiksi, jos ne ylittdvat matkasta
aiheutuneet todelliset kustannukset. Kilometrikorvaukset ovat télloin tyontekijalle
ylimaardistd, verotonta tuloa, jota saadaan sitd enemmaén, mitd enemmaén ajetaan.
Verottomana tulona kilometrikorvaukset saattavat myos houkutella ihmisid autoile-
maan silloinkin, kun matkan voisi hoitaa joukkoliikennevilineell4.

Matkakustannuksia asunnosta tyopaikkaan ja takaisin pidetddn ansiotulon hankkimi-
sesta johtuneina kustannuksina. Néitd kustannuksia voidaan vdhentaa verotuksessa
halvimman kulkuneuvon kdyttokustannusten mukaan laskettuina riippumatta siité,
mitd kulkuneuvoa verovelvollinen on todellisuudessa kayttinyt matkaansa. Mat-
kakulujen omavastuu on 600 euroa vuodessa, ja vidhennyksen enimméaismé&érad on 7
000 euroa vuodessa (ldhes 600 euroa/kk). Vahennyksen enimmaédisméaédraa korotettiin
vuonna 2007. Aiempi enimmadismadrd oli 4 700 euroa. Ympariston kannalta ongel-
mallista on, ettd tyomatkakuluvdhennys saattaa lisatd liikennettd mahdollistamalla
asumisen kauempana tydpaikasta. Suomen ymparistokeskuksen vuonna 2011 teke-
min selvityksen mukaan verovdhennys on kansainvilisessd vertailussa merkittava
ja se on kasvuseuduilla vaikuttanut yhdyskuntarakenteen hajautumiseen.
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Tyosuhdematkalippu on tyénantajan tyontekijdlle tarjoama tyosuhde-etu. Etu syntyy
siitd, ettd tyOnantaja osallistuu asunnon ja tyopaikan vilisten joukkoliikennemat-
kojen kustannuksiin. Tyésuhdematkalippu on 300 euron enimmaéismédardan saakka
kokonaan verovapaa etu. Jos tydnantajan kustantama osuus on yli 600 euroa mutta
enintdédn 3 400 euroa, etuuden verotusarvo on 300 euroa. Tyésuhdematkalipun on-
gelmana ympariston kannalta on ollut sen heikoksi jadnyt houkuttelevuus. Edun
hahmottaminen on koettu hankalaksi ja hyoty vdhdiseksi esimerkiksi tyonantajan
tarjoamaan ilmaiseen pysakointipaikkaan verrattuna.

6.4

Viisaat valinnat myos autokaupassa

Liikenteen kasvihuonekaasupddstdt ovat mitd suurimmassa méérin riippuvaisia
paitsi lilkkennesuoritteen (ajettujen kilometrien) madrdstd, myds liikennekdytdssa
olevien ajoneuvojen energian kulutuksesta ja kdytetystd polttoaineesta. Liikenne- ja
viestintdministerion hallinnonalan ilmastopoliittisessa ohjelmassa (ILPO) tavoitteek-
si asetettiin vdhdpadstdisen ajoneuvoteknologian tdysiméddrdinen hyddyntdminen
liikkenteen kasvihuonekaasupdastdjen vahentamiseksi. Tavoitteena on, ettd Suomes-
sa myytdvien uusien henkiléautojen ominaispéddstét vuonna 2020 olisivat lahelld
EU-tavoitetta (95 g/km; nykyisin noin 145 g/km) ja ettd autokanta uudistuisi noin
7 prosentin vuosivauhtia. Tavoitteen toteutuessa autokannan uudistamisen koko
padstovahennyspotentiaali olisi jopa yli 2 miljoonaa tonnia.

IImastopoliittisessa ohjelmassa asetettu tavoite on néilld ndkymin toteutumassa
huomattavasti toivottua hitaammin. Uusien henkildautojen keskiméédrdiset CO2-
paastot ovat kylld vahentyneet tavoitellun mukaisesti, mutta uusia autoja myytiin
vuonna 2010 vain noin 112 000 kappaletta ja vuonna 2011 noin 126 000 kappaletta.
Tavoitteena on noin 150 000 uutta myytyd autoa/vuosi. Tama tarkoittaa sitd, ettd ajo-
neuvoteknologian koko paddstévahennyspotentiaalia ei tulla saavuttamaan vuoteen
2020 mennessa.

Suomen autoverotus uudistettiin vuonna 2007 ja uudistus tuli voimaan vuoden
2008 alusta. Uudistuksessa auto- ja ajoneuvovero maardytyi auton ominaispddstojen
(CO,/km) perusteella. Sekd auto- ettd ajoneuvoveron veromallin rakennetta kehitet-
tiin ja verotasoja korotettiin vuoden 2011 lopulla verotuoton sdilyttdmiseksi ja ympéa-
ristdohjaavuuden parantamiseksi. Autoveron hiilidioksidiporrastettua alinta osuutta
laskettiin 12,2 prosentista viiteen prosenttiin ja ylintd nostettiin 48,8 prosentista 50
prosenttiin. Ajoneuvoveron hiilidioksidiporrastettua verotaulukkoa uudistettiin si-
ten, ettd taulukko alkaa 0 grammasta kilometrilld aikaisemman 66 gramman sijaan.
Alin veron médréd nousi aikaisemmasta 19 eurosta 43 euroon vuodessa. Ajoneuvo-
kannan keskipééstdiselld autolla vero nousee noin 50 euroa vuodessa.

Liikennesektorilla kehitettiin autoverouudistuksen yhteydessd kodinkonekau-
poista tuttu A-G-merkintd uusille henkil6autoille. Henkilautojen energiamerkki on
vuodesta 2009 alkaen ollut tulostettavissa mille tahansa uudelle myynnissé olevalle
henkiloautomerkille tai mallille Liikenteen turvallisuusviraston EkoAKE-sivuilta
(www.trafi.fi/ekoake). Vuodesta 2011 alkaen energiamerkin on voinut tulostaa myos
kdytetylle autolle (vm 2001 ja sitd uudemmat autot). Muuta kuluttajien autovalin-
toihin vaikuttavaa informaatio-ohjausta on kehitetty toisaalta osana Liikenteen tur-
vallisuusviraston, toisaalta Motivan internetpalveluja. Yhdistettynd tehokkaaseen
taloudelliseen ohjaukseen informaatio-ohjauksen voimakkaalla kehittdmiselld olisi
aikaansaatavissa merkittavidkin hyotyja.
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Kuva 4: Uusien henkilautojen ominaispaastot (g/km) vuosina 2007-201 1. Isompipéddstdisten
autojen veroprosentit nousivat 1.4.2012, mika saattaa selittdad kuvassa nikyvin ominaispaistojen
nousun vuodenvaihteessa 2011/2012. Lahde: Liikenteen turvallisuusvirasto.

Milj.t Co2
14 000 000
limaliikenne
12 000 000
I Vesiliikenne
10 000 000 - [ Raideliikenne
8 000 000 Bl ™MP+Mopot
6000 000 Kuorma-autot
Linja-autot
4 000 000
Il Pakettiautot
2 000 000 I Henkilsautot
0

Kuva 5. Kotimaan liikenteen “baseline” hiilidioksidipadstéennuste vuoteen 2050 liikennemuodoittain.
Ajoneuvoteknologian kehitys ja biopolttoaineiden kasvava osuus kdantavat paastot laskuun jo vuonna 2013.

Lahde: Liikennepolitiikan ilmasto. Baseline-kehitys seki asiantuntijoiden ja nuorten visiot liikenteen hiilidioksidi-

paastoistd vuoteen 2050. LVM julkaisuja 19/2011.
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6.5

Liikenteen kiinteista veroista kohti
raataloityja tienkdayttomaksuja

Tiemaksulla tarkoitetaan maksua tietyn yksittdisen tien tai tieverkon osan kéytosta.
Tiemaksut ovat osa liikenteen hinnoittelua, joka puolestaan kasittdd laajasti ottaen
litkenteeltd perittdvien verojen ja maksujen muodostaman kokonaisuuden.

Tiemaksuja on ollut kdytossd useissa maissa jo vuosikymmenid. Viimeisen vii-
dentoista vuoden aikana tiemaksut ovat lisddntyneet nopeasti sekd ymparisto- ettd
taloudellisista syistd johtuen. Lahes kaikissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa ja
joissakin EU:n ulkopuolisissa maissa on kédytossé erilaisia tienkdyttdomaksuja. Niiden
avulla on pyritty yleensd ohjaamaan ja tehostamaan liikennejérjestelmén kayttod,
vahentamadéan liikenteen ulkoisia haittoja sekd rahoittamaan liikennejérjestelman yl-
lépitoa ja kehittamista.

Suomessa ei toistaiseksi ole kdytossa tienkdyttoveroja, mutta niiden kdyttoonoton
mahdollisuuksia selvitetddn eri tahoilla. Liikenne- ja viestintdministerid asetti hel-
mikuussa 2012 tyéryhmén selvittdiméén, miten Suomen tulisi edetd tiemaksujarjes-
telmien kayttoonotossa pitkalld aikavélilld. Tyoryhméan puheenjohtajaksi kutsuttiin
Nokian hallituksen entinen puheenjohtaja Jorma Ollila. Tarkastelussa ovat tiemaksu-
jen tekniset, liikenteelliset, taloudelliset ja lainsdddannolliset kysymykset. Tyoryhmén
toimikausi paattyy 31.12.2013.

Liikenteen hinnoittelu on todettu tehokkaaksi liikennepoliittiseksi vélineeksi ja
sen kdytto sisdltyy mm. EU:n liikennepoliittisiin tavoitteisiin. Euroopan komissio
julkaisi vuonna 2011 valkoisen kirjan EU:n liikennepolitiikasta. Komissio esittad,
ettd lilkenteen maksu- ja verotusrakennetta olisi muutettava “saastuttaja maksaa” ja
"kdyttdja maksaa” — periaatteiden laajemman soveltamisen suuntaan. Pitkdn aika-
vdlin tavoitteena on soveltaa kdyttomaksuja kaikkiin ajoneuvoihin koko verkossa.
Maksuilla on tarkoitus kattaa vdhintddn infrastruktuurin ylldpitoon, ruuhkautumi-
seen, ilmansaasteisiin ja meluhaittoihin liittyvid kustannuksia.

Viime vuosina tieliikenteen verotusta on kehitetty siten, ettd fiskaalisen tavoitteen
rinnalle on tullut myds ympéristotavoitteet, erityisesti CO, -pddstdjen vahentaminen.
Nykyinen tieliikenteen verotus sisaltdd seka kiinteitd veroja (auto- ja ajoneuvovero)
ettd kdyton mukaista verotusta eli polttoaineveron. Suomen liikenteen nykyverotus
ottaa jo nyt huomioon energiankulutuksen, hiilidioksidi- ja terveydelle haitalliset
pddstot, eri ajoneuvotekniikat ja polttoainevaihtoehdot tekniikkaneutraalisti kan-
nustaen ympdriston kannalta parhaimpiin vaihtoehtoihin ajoneuvon hankinnan ja
kdyton eri vaiheissa. Aikaan ja paikkaan liittyvilld tieveroilla voitaisiin kuitenkin
liséksi hinnoitella eri alueita, ajankohtia tai kayttdjaryhmié eri tavalla.

Paastoperusteinen autoverotus on osoittautunut selvitysten mukaan erittdin te-
hokkaaksi vihdpadstdisten autojen hankinnan ohjauskeinoksi ja lisdksi se huomioi
veromaksukyvyn ja -halukkuuden. Kiintedn veron luonteesta johtuen paljon ajavien
verorasitus on kuitenkin ajosuoritteisiin suhteutettuna alhaisempi kuin vdhin aja-
vien. Hankinta ja vuosiverot eivdt perustu autojen kdyton mddraan, vaikkakin ne
ohjaavat ajoneuvon hankintaa vahédpéaastoisiin malleihin. Kiinteisiin veroihin liitty-
vdd epakohtaa voitaisiin lieventdd korvaamalla kiintedt verot kokonaan tai osittain
polttoaineverolla tai tienkdyttomaksulla.

Tienkdyttomaksujérjestelmddn siirtymiselld voitaisiin tdydentdd nykyistd liiken-
teen verojdrjestelmédd tilanteessa, jossa polttoaineveroista saatavat tulot voivat alkaa
supistua vdhan energiaa kuluttavien ajoneuvojen yleistyessa.
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6.6
Toimenpide-ehdotukset

Suunnitellaan uusi rakentaminen ja palvelut kavely-,

pyoriily- ja joukkoliikennevyodhykkeille (YM, kunnat)
Sovelletaan maankdyton ja liikkumisen suunnittelussa kaupunkiseuduilla
vyOhykeajattelua, jossa kunta- tai palvelukeskuksen saavutettavuus eri litken-
nemuodoilla ohjaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Uusi rakentaminen ja
palvelut keskitetddn padsdantoisesti kdvely-, pyordily- ja joukkoliikennevyo-
hykkeille.

Edistetdin kuluttajien liikkumisen ohjausta (LVM, kunnat)
Kehitetdan voimakkaasti valtion, seutujen ja kuntien liikkumisen ohjaus — toi-
mintaa yhteistydssd muun kuluttajien energianeuvonnan kanssa. Liikkumisen
ohjaus tarjoaa ihmisille tietoa erilaisista liikkumisvaihtoehdoista, ja lilkkumisen
ohjaus onkin monissa Euroopan maissa todettu varsin tehokkaaksi ja edulliseksi
keinoksi vaikuttaa ihmisten liikkumistottumuksiin. Jarjestetddn toiminnan vai-
kuttavuuden seuranta.

Uudistetaan liikenteen verotuskaytintoja (VM)
Uudistetaan tydssa kdymiseen ja liikenteeseen liittyvid verotuskayténtdjd (esim.
maksuton pysdkointi, kilometrikorvaus, matkakustannukset, tydsuhdematka-
lippu) siten, ettd ne nykyistd paremmin tukisivat liikenteen ilmastopoliittisia
tavoitteita.

Kannustetaan kestéviin henkil6autovalintoihin (VM, LVM)
Seurataan verouudistusten vaikutuksia autokantaan ja varaudutaan tarpeen
vaatiessa muuttamaan verotasoja edelleen niin, ettd vihdpaastoista teknologiaa
saataisiin kdyttdon toivotussa tahdissa. Panostetaan henkildautojen energiamer-
kint&jérjestelmén ndkyvyyteen ja lisdtddn muutoin ihmisten tietoisuutta autojen
polttoaineen kulutuksen ja ilmastonmuutoksen valisistd suhteista.

Korvataan pitemmalld aikavililld auto- ja ajoneuvoverotus

kokonaan tai osittain tienkdayttomaksulla (VM, LVM)
Korvataan pitemmélla aikavalilld auto- ja ajoneuvoverotus kokonaan tai osittain
aikaan, paikkaan ja kdytettyyn teknologiaan perustuvalla tienkédyttdmaksulla,
jos se selvitysten mukaan on toteuttamiskelpoista ja kannattavaa.
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7 Ruokailu

Tavoite: Suomalaiset arvostavat ruokaa, eivit haaskaa sitd ja syovit
terveellisesti sesonkien mukaan kasvispainotteisesti. Pdivikodeissa
ja kouluissa tarjotusta ruoasta 20 % on luomua ja suomalainen
luomuelintarvikemyynti on kolminkertaistunut vahittdiskaupassa ja
ammattikeittiosektorilla nykytilanteesta vuoteen 2020 mennessa.

Ruoka ei ole vain ravintoa. Sydmista koskevat valinnat ovat paitsi ravitsemuksellisia,
teknisid ja taloudellisia, my&s symbolisia. Ruokavalinnoillamme tulemme ottaneeksi
kantaa, tiedostaen tai tietaméattamme. Ruoka on kulttuuria, se on osa identiteettidmme
ja historiaamme. Yhteiskunnalliset ja ympériston muutokset vaikuttavat ruokatottu-
muksiin ja valintoihin.

IImastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden muutokset sekd luonnonvarojen
niukkuus ja raaka-aineiden kilpailevat kdyttotarkoitukset lisddvat merkittdvasti ruo-
antuotannon haasteita tulevaisuudessa. Alueelliset ja paikalliset erityisolot huomioi-
va ilmastoystdvéllinen ruokaketju voisi olla erds ratkaisu tdhdn haasteeseen. Téllaisen
paikallisen fossiilisista polttoaineista eroon pyrkivan ruokaketjun kehittdminen on
perustuttava energia- ja materiaalitehokkuuden kasvattamiseen sekd uusiutuvan
energian kdyton lisddmiseen. Suomessa tulisikin kehittda ja pilotoida paikallisiin, yha
suljetumpiin ravinne- ja vesikiertoon perustuvia alueellisia jarjestelmid, joissa ruoka
kdytetddn sielld missd se tuotetaan.

Ruoan kulutusvalintojen ymparistomyotdinen kehittyminen on ympéristomyotéi-
sen tuotantoteknologian veturi. Elintarvikeraaka-ainetuotannossa tulee saada aikaan
kehitys, joka vastaa autokannan muutosta vahdpaastéisemmaéksi tai rakentamisen
nollaenergiaratkaisuja. Tarvittavien teknologisten ratkaisujen tulee vihentda myos
rehevditymistd ja tukea puhdasvesivarojen tehokasta hyddyntamista.

7.1

Raaka-ainevalinnat ratkaisevat

Ruokavalintamme vaikuttavat suoraan terveyteen, mutta niilld on myos merkittavid
ympdéristovaikutuksia. Kuluttajan kaikista rehevéittdvistd vaikutuksista yli 70 %
ja ilmastovaikutuksista noin 25 % aiheutuu ruoasta. Runsas kolmannes kuluttajan
kaikista ympaéristovaikutuksista aiheutuu ruoasta. Ruuan merkitysta ilmastonmuu-
toksen hillinndssé korostaa jokapdivdisen ruoan valttdimattomyys.
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Ruoan tuotantoon liittyvien maaperéd- ja eldinperdisten padstdjen vahentdminen
vaihtelevissa sddoloissa on vaativaa. Tdima on osittain syyna siihen, ettd ruoan tuo-
tantoketjun paastovahennyksiin pyritddn vaikuttamaan ihmisten valintojen kautta.

Raaka-ainevalinnat ratkaisevat kuluttajan ruokailun ymparistdjalanjéljen; jalostuk-
sen, kuljetuksen, pakkauksen vaikutukset ovat pienemmat (kuva 1). Ruoan raaka-
aineryhmien osalta vaikutukset ilmasto- ja ravinnepé&astdihin ovat valintojen kannalta
varsin yhdensuuntaiset (kuva 2). Pitkdn ravinto- ja tuotantoketjun sekd mérehtijéiden
metaanipddstojen takia eldinperédiset tuotteet kuormittavat eniten; kérjessd naudan-
liha, seuraavana tiivistetyt maitotuotteet kuten juusto, sian ja broilerin liha, seuraa-
vana kala ja kananmunat, sitten vihannekset ja viljat ja ympériston kannalta vahiten
kuormittavimpina peruna ja juurekset.

Kasvisvoittoinen sesonginmukainen lautasmallin mukainen ruokavalio vahentdisi
selviasti kulutuksen ymparistdvaikutuksia. Kausiruokailun (sis. kasvikset, kala, riista,
liha, luonnonmarjat) merkitysta tulisikin uudelleen kirkastaa suomalaisille. Ympaéris-
ton kannalta hyvin syovéa kuluttaja nauttii sesongista toiseen aina tuoreinta ruokaa
ja samalla pienentdd ruoan haitallista vaikutusta ympérist6on.

Kuluttaja haluaa toimia oikein, mutta osaaminen ja keinot ovat vihissa. Useissa vii-
meaikaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kuluttajat haluaisivat toimia ympéristod
sddstden myos ruokavalinnoissaan, mutta keinot puuttuvat. Lisdksi on havaittu, ettd
ihmiset tekevét usein kulutuspaatoksid edellakavijoita tai suunnanndyttdjid seuraten.
Kestdvasta syomisestd tulisikin tehda palkitsevaa ja haluttavaa, sen tulisi olla ”sosi-
aalinen normi”, jotta se houkuttelisi yhd useampaa kuluttajaa. Kestdvien valintojen
mahdollistamiseksi on kehitetty erilaisia pakkausmerkintéjd (ymparistomerkinnit,
hiili- ja vesijalanjdlkimerkinnit), tehty valistuskampanjoita ja mahdollistettu ammat-
tikeittididen vastuullisempia valintoja ja toimintatapoja (Portaat Luomuun - ohjelma,
Ymparistopassi).

Ruoan ilmastopdistot

B Alkutuotanto

B Siilytys ja prosessit
W Kauppa

B Kuljetukset

Kuva 6. Ruoan ilmastopédstot sisiltden suomalaisen elintarviketalouden liséksi tuonnin (esim.
alkutuotannossa tuontienergian mukana). Lahde: Virtanen ym. 2009. Elintarvikeketjun ymparisto-
vastuun laaturaportti.
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Kuva 7. Eri raaka-aineiden potentiaalisia ilmastovaikutuksia, Suomessa kiytettyjen ruoan raaka-aineiden keski-
mairaiset hiilijalanjiljet (kg ekvivalenttista CO,). Lihde: Virtanen ym. 2009. Elintarvikeketjun ympiristévastuun
laaturaportti.
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Ymparistoystavilliset ruokavalinnat
ovat terveellisid valintoja

Hyvé ja terveellinen ruoka on yksil6llisen nautinnon, yleisen hyvinvoinnin ja hyvan
yleiskunnon perusta. Hyvd ja terveellinen ravinto tulisi olla kaikkien saavutettavissa.
Ymparistoystdvallinen ja terveellinen syominen kédyvat useimmiten kasi kddessa.
Jos valitsisimme ruokamme ravitsemussuositusten mukaisesti ilman, ettd energian
saantimme yhtddn vihenisi, suomalaisen elintarvikeketjun vesistokuormitus véhenisi
noin 7 % ja hiilijalanjdlki 5 %. Saamamme energiam&aran rajoittaminen vihentaisi
ympadristovaikutuksia vield enemmén; télld hetkelld keskiverto eurooppalainen sy6
pédivissd ldhes 1,000 kaloria enemmaén kuin suositellaan.

Suomalaisten elintapasairauksien hoitokustannukset ovat nousussa, niiden suo-
rien kustannusten arvioidaan olevan reilusti yli 2 miljardia euroa vuodessa. Naista
sairauksista suuri osa olisi ennaltaehkéistdvissd ruokavalio- ja elintapamuutoksilla.

Maailmalta on joitakin esimerkkejd ruokavalintojen terveysperustaisista taloudel-
lisista ohjauskeinoista (esim. rasva- ja sokeriverot), mutta ympéristoperustaisia ei ole
juuri vield kaytetty. Parhaita olisivat sellaiset taloudellisen ohjauksen keinot, jolla on
positiivinen vaikutus sekd ympéristoon ettd terveyteen. Positiivisena taloudellisena
kannustimena tyopajoissa ja KUILU- hankkeessa on esitetty mm. ilmastolounas-
setelid, ts. lounassetelijarjestelmadn suuntaamista tukemaan ympaéristdystavéllisid
lounaita. Taloudellisen ohjauksen keinoja on syytd miettid tulevaisuudessa vaikka
niihin liittyy ristiriitoja sekd rajoitteita EU:n ja valtiontukien koskevien sdannoksien
puolesta.
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Julkisten keittididen rooli on my6s merkittdvd. Lahes miljoona lasta ja nuorta
nauttii arkipaivisin julkisen sektorin ruokapalveluiden tuottaman lampiman aterian.
Kaikista ammattikeittididen tuottamista aterioista (yli 811 miljoonaa vuodessa) yli
puolet on julkisten ammattikeittididen tekemid. Suomessa on ainutlaatuisen laa-
ja julkisen sektorin ruokapalvelujdrjestelmd, jolla on suuri merkitys kansantervey-
den, ympériston ja ruokaturvallisuuden kannalta, joten raaka-aineiden alkuperéaén,
tuotantoketjuun ja laatuun tulisi kiinnittda erityistd huomiota ammattikeittitissa.
Suhteellisen harvat kunnat ja julkisyhteisot ovat kuitenkaan mééritelleet ruokapalve-
luiden roolia yhteisdssddn ja ottaneet ruoan strategiseksi laaja-alaisen hyvinvoinnin
tuottamisen vélineeksi.

Hallituksen luomualan kehittdimisohjelman Luomu 20/2020 suuntaviivoissa on ta-
voitteena ettd julkisen sektorin ruokapalvelut kdyttavat luonnonmukaisesti tuotettuja
elintarvikkeita ja ettd pdivdkodeissa ja kouluissa tarjotusta ruoasta 20 % on luomua.
Namad tavoitteet ovat yhdenmukaisia valtioneuvoston periaatepaatoksen Kestavét
julkiset valinnat (2009) kanssa.

73
Ruoan haaskaus kannattaa lopettaa

Suomalainen kuluttaja heittda roskiin vuosittain noin 20-30 kg syomékelpoista ruo-
kaa, yhteensé kotitaloudet tuottavat noin 120-160 miljoona kg ruokajatettd vuodessa,
mik& on noin 5 % ostetusta ruoasta. Kotitalouksien ruokahavikki vastaa rahassa noin
500 miljoonaa euroa vuodessa. Havikin eliminoiminen vastaisi hiilijalanjdlkend sa-
maa, kuin ettd noin 100 000 henkildautoa poistettaisiin liikenteestd. Kotitalouksien
ruokajdte on noin kaksi kertaa enemman kuin kauppojen pois heittdma ruokaméara
(65-75 miljoonaa kg). Ravintolapalveluista arvioidaan aiheutuvan hieman enemmén
ruokahévikkid kuin kaupoista (75-85 miljoonaa kg).

Ottaen huomioon resurssitehokkuuden seka taloudelliset ja sosiaaliset seurauk-
set, kannattaa ruoan haaskaukseen puuttua Suomessakin kaikissa elintarvikeketjun
vaiheissa. Kuluttajan kannalta yksinkertaisin ja nopein keino vihentdd ruokailun
ymparistovaikutuksia on vahentda ruokahavikkia.

Otakantaa foorumin keskustelussa pidettiin ruokajatteen vahentdmisessé ylivoi-
maisesti tirkeimpdnd keinona valttdd ruokajatettd tuotteiden myyntid alennettuun
hintaan (30-50 %) muutamaa pdivdd ennen viimeistd myyntipdivaa. Lisdksi pidettiin
tarkednd neuvontaa siitd, miten esimerkiksi aterialta jdljelle jadnyt ruoka kdytetddn
uuden aterian tekemiseen. Lisédksi toivottiin televisioon ohjelmia, joissa esitelldan tah-
teiden kayttoideoita ja kilpaillaan tahteistd kootuista maukkaimmista uudisruoista.
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Toimenpide-ehdotukset:

Kehitetdin ’Hyvan syomisen lautasmalli”’ laajaan kdyttoon

(Valtion ravitsemusneuvottelukunta, STM, MMM, Tekes, SITRA)
Valtion ravitsemusneuvottelukunta on parhaillaan uusimassa ravitsemussuosituk-
sia. Uusista ravitsemussuosituksista tehddan “"hyvén syomisen lautamalli”, joka
yhdistaa terveellisen, herkullisen ja ymparistdystavéllisen syomisen. Se on jatkossa
ruoka-ainetasoinen suositus, jossa yhdistyvit viralliset ravitsemussuositukset sekd
sesonkien mukainen kasvispainotteinen sydminen. Hyvén sydmisen lautasmalli on
myos kdytdnnodssd halvempi toteuttaa kuin nykyinen lautasmalli®. Kéytannéllinen
lautasmalli levitetddn ammattikeittidihin ja julkisiin ruokapalveluihin ja tehd&én siitd
kuluttajasovelluksia ja kampanjoita.

Rakennetaan vastuullisen toimintatavan todentava

jaljitettavyysjarjestelma ruokaketjuun (MMM, elinkeino)
Rakennetaan vastuullisen tuotantotavan todentava jéljitettdvyysjédrjestelmad, joka
kertoo kuluttajalle ruoan alkuperistd ja tuotantoketjusta mm. eldinten hyvinvoinnis-
taja tuoteturvallisuudesta. Kuluttajat ovat ryhtyneet kysyméan, kyseenalaistamaan
ja etsimdén tietoa ruoan tuotantoketjusta ja alkuperdstd. Yhad useampi kuluttaja
haluaisi lapindkyvampé&d ruoan tuotantoketjua sekd tietoa eldinten hyvinvoinnista,
tuoteturvallisuudesta ja ruoan tuotantoketjun ymparistovaikutuksista. Talld het-
kelld ainoastaan luonnonmukainen tuotantotapa takaa valvotun tuotantoketjun,
jonka tuotanto- ja valmistusmenetelmat eivit ole haitallisia ymparistdn, kasvien tai
eldginten hyvinvoinnille.

Nostetaan julkiset ruokapalvelut ymparistéystavallisen

syomisen edellakavijéiksi (MMM, Kuntaliitto)
Suositellaan, ettd jokaisella Suomen kunnalla ja maakunnalla on kirjattuna julkisen
ruokailun rooli osana kunnan strategiaa (elinkeinostrategia, kunnan kehittdmisstra-
tegia), ja sielld méaaritellddn miten ko. kunta toteuttaa valtioneuvoston periaatepéa-
tostd Kestdvistd julkisista valinnoista (2009). Julkisille ammattikeittidille asetetaan
tavoite siirtyd ymparistovastuullisemmaksi esim. siirtymalld asteittain Portaat Luo-
muun ohjelmaan, ottamalla kédytto6n Joutsenmerkin -kriteerit (ymparistomerkki)
keittidssdén tai/ja suorittamalla ammattikeittididen ymparistdpassi.

Tehdédan julkisille organisaatioille kestévien ruokahankintojen kriteerit. Siséllytetaan
kriteereihin voimassa olevat ravitsemuksellisen laadun kriteerit ruokapalveluiden
hankintaan ja kilpailuttamiseen seka jdljitettavyystiedon pyynt6 seké tahteeksi jaa-
neen ruoan kdyttdsuunnitelma (jako eteenpéin tarvitseville). Ohjeistuksessa selvenne-
tadn hankintalakia sesonkiruoan, kasvis- ja luomuruoan hankkimisen edistamiseksi.

Viahennetain ruokahavikkia mm. ohjeistamalla ammattikeittioita

seka lisidmalla tietoa ruokahavikin synnyn ehkiisysta

(MMM, EVIRA, Kuntaliitto, ammattikeittidalan jirjestot)
Ohjeistetaan ammattikeittiditd ja vahittdiskauppaa ruoan luovuttamiseksi hyvéantekevéaisyy-
teen. Ohjeistuksessa tismennetdan elintarvikelain tulkintaa, jotta lain antamat mahdollisuudet
ruoan edelleen kiytolle/luovuttamiselle otetaan paremmin kayttoon. Lisdksi velvoitetaan
ammattikeitti6itd seuraamaan valmistetun, kulutetun ja pois heitetyn ruoan maéraa. Kehitetdan
julkinen tunnusluku tai mittari (yksikkokohtainen mittari) haaskauksen asteelle per
julkisen ruokailun yksikko. Kuluttajien tietdmysta ruokahavikin synnysté ja sen ehkai-
systéd lisdtdan toteuttamalla kuluttaja-, viestinta- ja haastekampanjoita kotitalouksille.
Opetus ja koulutus ruokahévikin synnyn ehkéisysté siséllytetddn kaikille opetuksen
tasoille varhaiskasvatuksesta perusopetukseen sekd ammatilliseen opetukseen.
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8 Julkinen kulutus —julkisen sektorin

edellakavijaksi

Tavoite: Julkisen sektorin hankinnoissa tavoitteena on kokonaisratkaisu, joka
ekologisesti ja taloudellisesti parhaalla tavalla vastaa kysyntdin. Tavoitteena on vahentda
materiaalista kuluttamista seka haitallisia ymparistévaikutuksia. Julkinen sektori
asettaa viahentimistavoitteet oman toimintansa (ml. matkustaminen) energian ja
materiaalien kulutuksen kasvihuonekaasupaistéille ja luonnonvarojen kulutusmaarille.

Nykyisessd taloudellisessa tilanteessa, jossa mm. julkinen velka kasvaa ja hyvinvointi
jakautuu epdtasaisesti, kunnat ja valtio on avainroolissa uusien ratkaisujen
kehittdjand. Materiaalien ja energian kdyton vahentdmiselld omassa toiminnassa sekd
innovatiivisilla hankinnoilla voidaan sddstdd verovaroja, luoda tyopaikkoja ja turvata
hyvinvointipalveluja. Kyse ei ole vain hankinnoista tai sijoittamisesta, vaan julkinen
sektori kannustaa esimerkillddn muita toimijoita ja kuluttajia kestdviin valintoihin.
Julkiset investoinnit voivat toimia my®os uusien ratkaisujen esimerkkeind ja nopeuttaa
uusien teknologioiden kéyttdonottoa.

Julkiseen hallintoon kohdistuu edelldkdvijyyden vaatimus myo6s lainsdddannén
tasolla. Energiapalveludirektiivi (2006/32/EY) sekd EU:n komission ilmasto- ja ener-
giapaketti edellyttavit, ettd julkinen sektori ndyttdd esimerkkid ja kdynnistaa toimia.
Laki ajoneuvojen energia- ja ympéristovaikutusten huomioon ottamisesta julkisissa
hankinnoissa tuli voimaan 1.2.2012.

8.1
Toimintatapojen muutoksilla rakenteellisia sddastoja

Julkisella sektorilla taloudellinenkin séédstdpotentiaali on varteenotettava, silld yk-
sinomaan energiapalveludirektiivin valmistelun yhteydessé on arvioitu, ettd 9 %:n
energiansddstotavoitteen (2016 mennessd) toteutuminen toisi sddstoja valtionhal-
linnossa 10 miljoonaa euroa ja kunnissa 20-30 miljoonaa euroa vuodessa. Saastot
voidaan saavuttaa esimerkiksi kiinteistdjen energiankayttoa tehostamalla, ottamalla
kéayttoon energiaa sadstavia tekniikoita, parantamalla tilatehokkuutta ja vahentdmalla
kiinteistomassaa. Namaé sddstot ovat rakenteellisia ja pitdviat kayttomenot alhaisina
vuodesta toiseen. Ndiden pddlle on laskettava ainakin sdédstot, jotka syntyvat ympé-
ristovahinkojen valttdmisestd, ekosysteemipalvelujen varjeltumisesta sekd kestavien
hankintojen elinkaaren aikaisista sddstoista.
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Valtioneuvosto hyvéksyi helmikuussa 2010 periaatepddtoksen, jonka mukaan kaik-
kien valtion hallinnonalojen tulee laatia energiatehokkuussuunnitelmat vuoden 2012
aikana. Valmisteilla olevissa energiatehokkuussuunnitelmissa padpaino on energiate-
hokkuuden parantamisessa, mutta tydkalu tarjoaa hyvan mahdollisuuden suunnitel-
la jatkossa toimia my0s resurssitehokkuuden parantamiseksi. Lisdksi suunnitelmien
tavoitteiden ja toimien seuranta on tarpeen ankkuroida osaksi ministerididen ja myos
osaksi konsernitason johtamista. Ympéristdjohtamisjarjestelmit tarjoavat sopivan
tyokalun valtionhallinnon organisaatioille energiatehokkuuden parantamiseen seka
omien ympadristovaikutustensa vahentdmisen tueksi. Ympaéristojarjestelmissa tavoit-
teena on toiminnan jatkuva parantaminen mitattavissa olevien ymparistotavoitteiden
ja jarjestelmaillisen toiminnan kehittdmisen ja seurannan avulla.

Sertifioituja ymparistdjarjestelmid on mm. Metsdhallituksella, Suomen ympéristo-
keskuksella, Itellalla, VR Yhtymilld ja Destialla. Liikenneministerion hallinnonalan
ymparistéjohtaminen perustuu ISO 14001-standardiin. Puolustusministerio, opetus-
ja kulttuuriministerio, ty6- ja elinkeinoministerid, valtiovarainministerit sekd ympa-
ristdministerié ovat ottaneet kayttoon WWF:mn Green Office-ympaéristdjarjestelmén.
Ty6- ja elinkeinoministeridssd on kdynnistynyt omaa toimintaa koskeva energiate-
hokkuussuunnitelma, jota ollaan laajentamassa koko TEM:in hallinnonalalle.

Ymparistojdrjestelmét eri ministeritissa ovat kuitenkin erillisid - niiden tavoittei-
den toteutumista ei seurata konsernitasolla, eivatkd ministeriot jaa kokemuksia tai
parhaita kdytdntojd systemaattisesti. Valtion konserniluonnetta voitaisiin kuitenkin
hyddyntdd paremmin, kuten esimerkiksi tehddan valtion toimitilastrategiassa, jossa
seurataan tilojen kdyttoa.

Valtiovarainministerion ja ympéristoministerion yhteishankkeessa ”Ympéristo-
jarjestelmilld kestdvdd tuottavuutta” arvioitiin, ettd ymparistojdrjestelmien koordi-
noinnilla voitaisiin saavuttaa selvid tuottavuussaastoja. Hankkeen loppuraportissa
ehdotettiin joukkoa toimenpiteitd ymparistojdrjestelmien kdyton tehostamiseksi ja
koordinoimiseksi. Ymparistojdrjestelmien vaikuttavuutta voidaan parantaa aiempaa
vahvemmalla organisaatioiden johdon sitoutumisella ja integroimalla ymparisto-
jarjestelmd muuhun johtamiseen. Lisdksi hankkeessa ehdotettiin perustettavaksi
ymparistojdrjestelmien rakentamisen ja kdyton tuki, joka koostuu ymparistojérjestel-
mékoordinaattorista, ymparistojdrjestelmédverkostosta ja palvelusivustosta.

8.2

Hankinnoilla voi tehda ymparisto-
ja innovaatiopolitiikkaa

Suomi on perinteisesti sijoittunut hyvin EU-maiden vertailussa siind, miten ympéris-
tondkokulma otetaan hankinnoissa huomioon. Suomi on kuulunut seitsemén “vih-
reimmé&n” maan joukkoon, mutta viimeisin EU:n komission jdsenmaiden hankkijoille
tekemd EU-kysely (2011) osoittaa, ettd Suomessa vain alle 15 % hankinnoista on otettu
EU:n suositusluonteisten ohjeiden ympéristokriteerit huomioon.

Hankinnoissa on erittdin nopeassa tahdissa siirrytty tavaroiden ostamisesta kohti
erilaisten palveluratkaisujen hankintaa (Valtion hankintastrategia 2009). Monipuo-
listuneet vaihtoehdot, kuten kokonaisvaltaisten palveluratkaisujen yleistyminen,
ovat avanneet hankintayksikoéille uusia mahdollisuuksia. Samalla kuitenkin uudet
toiminta- ja hankintamallit edellyttavat hankintayksikéiltd paitsi markkinoiden ja
eri toimialojen tuntemusta myd&s kykyéd uudenlaiseen ajatteluun ja valmiutta uu-
denlaisiin toimintatapoihin. Palvelujen ympéristoperusteiden mdarittely ei ole yhta
suoraviivaista kuin tavaroiden, mutta toisaalta esimerkkien maara kasvaa nopeasti.

Innovatiivisten uusien ratkaisujen kehittiminen ja ostaminen edellyttdd hyvan
etukédteissuunnittelun lisdksi tietoa markkinoista ja teknisestd kehityksestd. Tarvitaan
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laaja-alaista hankintaosaamista, johon kuuluu mm. sopimusten tekeminen tuotekehi-
tystarpeet huomioiden sekd sopimusten ja riskien hallinta koko hankinnan elinkaa-
ren aikana. Tama kaikki edellyttda strategista ldhestymistapaa hankintatoimintaan
ja sekéd poliittista ettd johdon tukea kdytdnnén hankintatoiminnalle. Teknologian
ja innovaatioiden kehittdmiskeskus (Tekes) on kehittdnyt julkisille hankkijoille ja
tarjoajille rahoitusmallin, jonka tavoitteena on madaltaa kynnystd innovatiivisten
ympadristoteknologian hankintoja tekemiseen.

Vaikka hankintalaki sisdltdd 2 §:ssd suosituksen hankkia ymparistoystavéllisesti
ympéristondkokohtien esittdminen ei ole pakollista jokaisessa hankinnassa. Kahdessa
tuoteryhmiéssd on valtion keskushallinnolla kuitenkin muita toimijoita suurempi
velvoite ostaa ymparistystavallisesti. Nditd ovat IT ja toimistolaitteet elin néissa
tuoteryhmissd on Energy Star — vaatimukset taytyttava. Lisdksi 1.2.2012 ldhtien on
myds ajoneuvojen ja joukkoliikennelain mukaisissa kuljetuspalvelujen hankinnoissa
velvoite ottaa energia- ja ympadristovaikutukset huomioon.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa kestédvistd julkisista hankinnoista (2009) ase-
tettiin useita tavoitteita sekd hankinnoille ettd kestdvid hankintoja tukevien ohjaus-
keinojen kehittdmiselle. Valtion keskushallinnossa on periaatepddtoksen mukaan
tavoitteena siirtyd asteittain uusiutuvilla energialdhteilld tuotettuun sahkoon, ja kul-
jetuksia ja autolla liikkumistarvetta vihennetddn mm. tydsuhdematkalipuilla seka
hyodyntdamalla etd- ja videoneuvottelutekniikkaa.

Euroopan komissio antoi joulukuussa 2011 ehdotukset hankintadirektiivien uu-
distamiseksi. Direktiivien uudistuksessa on tavoitteena yksinkertaistaa hankinta-
lainsdddént6d ja edistdd hankinnoilla mm. ilmasto- ja resurssitehokkuustavoitteiden
saavuttamista. Ehdotusten tavoitteena on myds tukea innovaatioita sekd pk-sektorin
yritysten padsyd markkinoille. Euroopan komission ehdotus toteutuessaan mm. vel-
voittaa jadsenmaat luomaan tukirakenteet, jotka tarjoavat oikeudellisia ja taloudellisia
neuvoja, opastusta, koulutusta ja muuta apua hankintaprosessien valmisteluun ja
toteutukseen. Direktiiviehdotus on tdlld hetkelld neuvoston ja Euroopan parlamentin
késittelyssa.
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8.3

Toimenpide-ehdotukset

Lujitetaan kansallista yhteistyotd kestdvan talouden
tiekartan rakentamiseksi (TEM, Tekes)

Ty6- ja elinkeinoministeri6 ja Tekes ovat kdynnistdneet haastekampanjan, jos-
sa eri organisaatioilta pyydetddn konkreettisia lupauksia siitd, milld tavalla
ne sitoutuvat edistimadan Suomen edelldkévijyyttd ymparistoliiketoiminnassa
osana kestdvéd talouskasvua. Julkisen ja yksityisen sektorin lupauksien poh-
jalta muodostetaan kunnianhimoinen tiekartta kohti Suomen edelldkavijyytta
ympéristoliiketoiminnassa.

Parannetaan valtionhallinnon energia- ja ymparistétavoitteiden
saavuttamista ja seurantaa (VM,TEM,YM)

Ehdotetaan, ettd valmisteilla olevissa hallinnonalojen energiatehokkuussuunnitel-

missa asetetaan jatkossa tavoitteita omien tilojen ja toiminnan (ml. matkusta-
minen) energian ja materiaalien kulutuksen kasvihuonekaasupdastéille ja luon-
nonvarojen kulutusmaédérille. Tavoitteiden toteutumisesta raportoidaan osana
energiatehokkuussuunnitelmia tai ympaéristojdrjestelmid sekd niitd seurataan
konsernitasolla. Tavoitteena on luoda hallinnollisesti kevyt seurantajérjestelms,
joka mahdollistaa vertailun ja parhaiden kédytantdjen jakamisen. Lisdksi koordi-
noidaan ympaéristéjohtamisjdrjestelmien laatimista ja seurantaa valtion tasolla.

Vahvistetaan ymparistoniakokulmaa hankintalaissa (TEM)

Selvitetddn mahdollisuutta kirjata hankintalakiin velvoite ottaa ymparistona-
kokulma huomioon niissd hankinnoissa, joilla on merkitystd ympariston kan-
nalta ja joille on olemassa ympéristokriteerit. Lisdksi selvitetddn mahdollisuutta
edellyttdd, ettd hankkijat raportoivat sdhkoiselld ilmoituskanavalla (HILMA)
ymparistokriteerien kdytostd hankinnoissa. Tama edistdisi hankintojen kesta-
vyyden mittaamista sekd motivoisi hankkijoita kdyttamaan ymparistokriteereita
hankinnoissa.

Perustetaan Kestavien hankintojen neuvontapalvelu (YM, TEM)

Neuvontapalvelu toimii yhteisty6ssd Kuntaliiton julkisten hankintojen neuvon-
tapalvelun kanssa. Se kokoaa ja valmistele hankintojen kriteereitd yhteistyos-
sd markkinoiden kanssa sekd osallistuu kriteereiden valmisteluun EU-tasolla.
Neuvontapalvelu kehittaa tyokaluja sekd valittdd parhaita kdytédntojd kestdvien
hankintojen tekemiseksi. Palvelu jatkaa vuosina 2009-2011 toteutettua ympa-
ristéteknologiahankintojen neuvontapalvelua, ja laajentaa neuvonnan kaikkiin
hankintoihin. Neuvontapalvelu on myos mukana kehittdimassa alan koulutusta
sekd edistdd hankkijoiden verkostoitumista. Virastoja ja laitoksia kannustetaan
vertailemaan toistensa parhaita kdytantdjd luomalla valtion hankinta-asiantun-
tijoille sisdinen tiedonvaihtokanava ja jarjestimalld tiedotustilaisuuksia. Neu-
vontapalvelu my6s ylldpitdd ammattikeittidille kehitettyd ymparistpassia.
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9 Ohjelman vaikutukset

Ohjelmaty6td tukevissa selvitys- ja tutkimushankkeissa arvioitiin jo kdytdssé olevien
ohjauskeinojen vaikutuksia. Lisdksi ohjelmatyon kuluessa tehtiin suuntaa-antavia
arvioita eri ohjauskeinoehdotusten ja kokeiluhankeideoiden vaikutuksia kasvihuo-
nekaasupéddstoihin. Toimenpide-ehdotusten vaikutusten yksildity arviointi edellyttaa
toimenpiteiden konkretisointia ja systemaattista arviointiotetta, johon valmisteluvai-
heessa ei ollut mahdollisuuksia.

Tyoryhmaé toteutti my0s itsearviointina ohjelmaehdotuksen tavoitteiden ja eh-
dotusten vaikutustenarvioinnin. Vaikutustenarvioinnissa hyddynnettiin Suomen
ympdéristokeskuksen kehittdmaa kestdvan kehityksen arviointityokalua. Arvioin-
nissa tarkastellaan vaikutuksia ymparistoon, talouteen ja hyvinvointiin ja pyritddn
tunnistamaan niiden merkitykset ja suuruusluokat. Vaikutusarvioinnissa pyrittiin
tunnistamaan my®&s mahdollisia sivuvaikutuksia ja niiden merkityksid. Itsearvioinnin
tuloksissa ei ollut tyoryhman jdsenten kesken suurta hajontaa eikd intressiristiriitoja
tullut esille.

Vaikutusarviopohdintojen yksi keskeinen huomio liittyy ohjauskeinokokonaisuuk-
siin. Esimerkiksi tieto-ohjaus on vélttimatontd, mutta sen tulokset jadvét laihoiksi,
elleivédt esimerkiksi hinta, normit tai aktivointi ohjaa kuluttajaa. My6s ohjauksen
johdonmukaisuuden vaatimus painottaa ohjauskeinojen kokonaisuuden merkitysta.
Tatd on pyritty konkretisoimaan joissain ehdotetuissa toimenpiteissa.

Ohjelmaehdotuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta oikeanlaisten ohjauskei-
nojen tai ohjauskeinoyhdistelmien kdyttiminen on avainasia. Kulutustottumuksiin
tai eldméntapaan liittyvien muutosten tunnistaminen ja seuranta on kuitenkin haas-
tavaa. Tavoitellut vaikutukset eivdt myoskédan johdu yksinomaan suunnitellusta ohja-
uksesta vaan tarvitaan myos kansalaisten myotavaikutusta ja aktiivista osallistumista.

9.1
Taloudelliset vaikutukset

Ohjelmaehdotuksessa ehdotettuja toimenpiteitd toteutetaan valtiontalouden kehys-
padtoksen ja talousarvion maararahojen sallimissa rajoissa. Tarvittaessa médrarahoja
priorisoidaan ja kohdennetaan uudelleen ottaen huomioon kestdvéan kulutuksen
edistdmisen tavoitteet.

Valtion budjetissa on KULTU-ohjelmatydlle ja sen toimeenpanolle varattu vuodelle
2012 vihredn talouden méararahaa. Kokeiluhankkeisiin on suunniteltu kdytettavan
kahtena tulevana vuotena noin 700 000 euroa vuodessa. Julkisten hankintojen osaa-
misen parantaminen ja kdytantojen kehittdminen edellyttavat ainakin alkuvaiheessa
julkisen sektorin kestdvien hankintojen neuvonnan perustamista ja rahoittamista.
Syksyn 2011 tydpajaprosessissa ideoituja kokeiluhankeideoita arvioitiin eri ndkokul-
mista Suomen ympaéristokeskuksen selvityksessd. Selvityksessd arvioitiin laskennal-
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lisen realistisen vdhennyspotentiaalin lisdksi mm. kdyttodnoton omaksuttavuus ja
nopeus sekd kustannustehokkuus.

Osa ehdotetuista toimenpiteistd saattaa lisdtd valtion tuloja. Erityisesti lilkenteessa
on monia ongelmallisia tukia kuten esim. tydantajan tarjoama maksuton pysakdointi,
ylisuuri kilometrikorvaus sekd asunnon ja tydpaikan vélisten matkakulujen verovéa-
hennysoikeus, joihin kdytetddn vuosittain huomattavia summia rahaa (esim. kilomet-
rikorvaukset 1,05 mrd € v. 2010, matkakulujen verovdhennysoikeus 1,4 mrd € v. 2008)
ja jotka vahentdvit valtion verotuloja sadoilla miljoonilla euroilla joka vuosi. Namé
tuet ovat my6s ympaériston kannalta ongelmallisia, silld ne voivat ohjata ihmisten
liikkkumis- ja asuinpaikkavalintoja entistd autoriippuvaisempaan suuntaan. Tukien
muuttamisessa tai verojen korottamisessa on tarpeen arvioida niiden vaikutukset eri
liikkkujaryhmiin seké se, ettd vaihtoehtoja oman auton kéytolle on tarjolla.

Liikkumisessa pédstdperusteinen autoverotus on osoittautunut selvitysten mu-
kaan erittdin tehokkaaksi vahdpaastoisten autojen hankinnan ohjauskeinoksi ja lisdksi
se huomioi veromaksukyvyn ja -halukkuuden. Kiintedn veron luonteesta johtuen
paljon ajavien verorasitus on kuitenkin ajosuoritteisiin suhteutettuna pienempi kuin
vdhén ajavien.

Asumisen rahoitusjédrjestelméé koskevat ehdotukset parantaisivat kansalaisten ja
kuntien mahdollisuuksia suojautua kasvavilta energiakustannuksilta. Toisaalta talld
hetkelld on saatavissa lainaa verraten halvalla markkinakorolla ja silti joidenkin ar-
vioiden mukaan esimerkiksi energiatodistus johtaa energiatehokkuusparannuksiin
vain noin 10 %:ssa kiinteistdistd. Suhteellisen nopeatkaan energiatehokkuusinves-
tointien takaisinmaksuajat eivat ndyta riittdvan sijoittajille.

Vaikuttavuuden kannalta julkisen sektorin rooli on merkittdva. Muuttamalla toi-
mintatapoja sekd hankintapolitiikkaa voidaan parantaa julkisten organisaatioiden re-
surssitehokkuutta sekd edistdd innovaatioiden kdyttoonottoa. Ohjelmaehdotuksessa
ehdotetut Kestdvien hankintojen neuvontapalvelu seki energia- ja ymparistotavoit-
teiden seuranta valtion tasolla lisdisivét systemaattisuutta hallinnon toimissa seka
parantaisivat tietotaitoa. Hankintojen ammattimaistuminen sééstdd myos julkishal-
linnon aikaa ja rahaa sekd luo kysyntédd ja antaa vahvan signaalin yrityksille innovaa-
tioiden kehittdmiseen ja tuotesuunnitteluun. Julkisella sektorilla sekéd kiinteistdihin
ettd lilkkumiseen liittyy erityisesti energian kdyton vuoksi elinkaaren aikaisia kustan-
nuksia, joita kestdvilld valinnoilla voidaan vahent&d. Pitkilld aikavalilld taloudelliset
sddstot kompensoivat mahdolliset investointi- ja hallinnointikulut. Kiinteistdissa
suurin sddstopotentiaali voidaan saavuttaa tehostamalla energiankdyttod, ottamalla
kdyttoon energiaa sddstdvid tekniikoita, parantamalla tilatehokkuutta ja vahentdmalla
kiinteistdmassaa. Ndama sddstot ovat rakenteellisia ja pitdvit kayttomenot alhaisina
vuodesta toiseen.

Ruokahévikin ehkéisy on tunnistettu globaalisti yhdeksi suurimmista resurssi-
tehokkuuden kasvattamisen osa-alueista. Kotitalouksissa syntyvan ruokah&vikin
midrd on elintarvikeketjun suurin. Ruokahévikin osuus kaupassa tuotteiden vanhe-
nemisen tai varkauden vuoksi on muutaman prosentin suuruusluokkaa, mutta koti-
taloudessa syotaviaksi kelpaavaa ruokaa haaskataan jopa noin kymmenen prosenttia.
Ruokahévikin vuoksi turhan elintarviketuotannon ilmastovaikutukset vastaavat noin
100 000 henkil6auton keskiarvopadstoja vuodessa. Erityisen suuri ekologinen taakka
aiheutuu eldinperdisestd ruokajétteestd. Lisdksi ruokahédvikki maksaa vuosittain noin
500 miljoonaa euroa.

Ehdotetut toimenpiteet saattavat lisatd yritysten ja kotitalouksien kustannuk-
sia investointivaiheessa, mutta esimerkiksi asumisessa ja liikkumisessa elinkaaren
aikaiset kustannukset tuovat sddstojd. Ndilld eldménalueilla investointien kédyton
aikaiset kustannukset voivat olla niin merkittdvid kokonaiskustannusten kannal-
ta, ettd hankintapéitosten tekeminen pelkéstddn hankintahinnan perusteella johtaa
virheinvestointeihin.
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Yrityksille vihreddn talouteen perustuvat innovaatiot, teolliset prosessit ja palvelut
ovat merkittdvd kehitysala tulevaisuudessa. Tutkimukset ja kdytdnnon esimerkit
osoittavat, ettd ne yritykset, jotka ovat asettaneet kunnianhimoisia tavoitteita, ovat
parantaneet paitsi yrityksen mainetta my®s sen kilpailukykya ja tulosta. Ehdotetuissa
toimenpiteissd ja KULTU-kokeiluhankkeissa on ollut ldhtkohtana 16ytaa ratkaisuja,
joiden kehittdmisessad yritykset ovat keskeisesti mukana. Ohjelman toimenpide-eh-
dotuksia suunniteltaessa on pyritty l10ytaméédn sellaisia politiikkatoimia ja kokeiluja,
jotka mahdollistaisivat viisaammat valinnat ja toisivat markkinoille ratkaisumalleja,
jotka lisdavat tyollisyytta ja hyvinvointia.

9.2

Ymparistovaikutukset

Kulutukseen ja tuotteisiin, eli ‘ithmisten eldmaan’, kohdistuvilla ohjauskeinoilla on jo
ollut merkittdvaa vaikutusta Suomen seké alueperusteisiin ettd kulutusperusteisiin
kasvihuonekaasupdéstéihin. Mm. rakentamismddrdysten energiatehokkuusvaati-
mukset uudisrakentamiselle sekd autovero ovat viahentdneet kulutuksen padstdja.
Ohjauksen vaikuttavuutta voidaan edelleen liséta.

Kulutus tulee olemaan Suomessa keskeisessd roolissa kasvihuonekaasupadsto-
jen rajoittamisessa energiankdyton laaja-alaisten tehostamistoimien kautta (esim.
energiatehokkuus kodeissa) sekd koska merkittdvd osa ei-pddstokauppasektorin
padstoista syntyy kulutussektorilla. Padstokauppasektorin ulkopuolella syntyville
paédstoille on asetettu 16% vdhennystavoite vuoteen 2020 mennessd. Kdytannossd
tama tarkoittaa, ettd ns. ei-padstokauppasektorilla kasvihuonekaasupédstoja pitdisi
vdhentdd runsaat 5 miljoonaa tonnia vuoteen 2020 mennessa.

Ohjelmaehdotuksen liikkumiseen ja asumiseen liittyvét toimenpiteet toteutues-
saan vahentdisivdat Suomen alueella tapahtuvia pédéstdjd yhteensd 3-4 miljoonaa ton-
nia', joka on noin 5 % Suomen kokonaispddstoistd. Ruokaan liittyvilld ohjauskeinoilla
voidaan saavuttaa ldhes 0,5 Mt pdéstdvahennys kulutuspohjaisissa paédstoissd. Nama
luvut pitavat sisillaan kulutuksen koko elinkaaren aikaiset padstot, joten ndmaé luvut
eivét ole vertailukelpoisia virallisen kasvihuonekaasuinventaarion lukujen kanssa.

Virallinen kasvihuonekaasuinventaario tarkastelee pddstdjd alueellisina padstoi-
nd, mutta padstdjd voidaan tarkastella myos kulutusperusteisina padstoing, joiden
laskennassa on otettu huomioon kulutuksen elinkaaren aikaiset kasvihuonekaasu-
padstot. Karkean arvion mukaan jokaisen eurooppalaisen keskimdardisestd 12 ton-
nin hiilijalanjdljestd noin 4 tonnia on perdisin Kiinassa tuotetuista tuotteista. Tama
osuus ei ndy ilmastosopimukselle raportoitavissa tuotantoperusteisissa luvuissa.
Euroopan ymparistoviraston (EEA) selvityksen mukaan Suomen hiilijalanjélki vuon-
na 2004 oli 19 Mt suurempi kuin alueelliset padstot. Suomen kulutuspohjaiset paastot
ovat 24 % suuremmat kuin ilmastosopimuksen mukaiset viralliset paastot.

Julkisissa ruokapalveluissa, joka Suomessa on poikkeuksellisen suuri, on paljon
potentiaalia vahentdd seka ilmastovaikutuksia ettd rehevoittavid paastojd. Julkisten
ruokapalveluiden ruokahankintojen arvioidaan olevan noin 350 miljoonaa euroa
vuodessa. Laajasti kdytossd olevat ravitsemussuositukset ja niistd johdetut ruoka-
hankintojen ravitsemuskriteerit eivdt kuitenkaan ohjaa télld hetkelld ruokahankintoja
ekologisempaan suuntaan, vaikka niiden pohjalta laadittavilla kriteereilld ja ruoka-

! Asumisen kasvihuonekaasupddstoiksi on tdssd laskettu asuinrakennusten lammityskattiloissa polttoai-
neista syntyneet paastot ja lisdksi asunnoissa kdytetyn sahkon ja kaukolammon kotimaisissa tuotantolai-
toksissa syntyneet paastot.
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hankintojen ohjeistuksella voitaisiin vihentdd ruokapalvelujen ymparistokuormaa.
Ohjelmaehdotuksen toimenpiteilld, jotka liittyvat ilmastoystédvallisen ja terveellisen
ruokavalion edistdmiseen on tavoitteena nostaa julkiset ruokapalvelut ymparistoys-
tavillisen sydmisen edelldkavijoiksi.

9.3
Sosiaaliset ja terveyteen liittyvat vaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten niakokulmasta ei voida sanoa, ettd kestivimman elamanta-
van omaksuminen synnyttdisi absoluuttisia voittajia tai havidjid. Suurin osa ympa-
riston kannalta kestédvistd valinnoista lisdd kuitenkin my6s hyvinvointia tai terveytta.
Vaikutusten arviointi on haasteellista, silld sosiaalisten vaikutusten arvioimiseksi ei
ole yhté selkeitd mittareita kuin ympdristo tai taloudellisten vaikutusten arvioimi-
seksi.

Liikunnan terveysvaikutukset ovat tunnettuja. WHO:n kehittiman terveystalou-
dellisen arvioinnin tyokalua kdyttdmalld on muutamissa eurooppalaisissa kaupun-
geissa mitattu, paljonko liikunta tuottaa yhteiskunnalle taloudellista hy6tyd. Sddstot,
jotka aiheutuvat mm. vahentyneistd sairauspoissaoloista, ovat merkittdvid. Ohjelma-
ehdotuksessa on toimia, joilla kaupunkisuunnittelussa suosittaisiin palveluiden sijoit-
tamista kédvely-, pyordily- ja joukkoliikennevyohykkeille. Ehdotuksilla tavoitellaan
myds siirtymistd kdyttimaan entistd enemmaén joukkoliikennettd, pyordilemédn ja
kavelemaan silloin kun se on mahdollista tai sopii eldméntilanteeseen.

Viime vuosikymmenind vihannesten ja hedelmien kulutus on noussut kaksin-
tai kolminkertaiseksi, mutta siitd huolimatta niiden kdytt6d suositellaan edelleen
lisattdvaksi. Kasvispainotteinen ruokavalio vdhentda tutkimusten mukaan monien
yleisten sairausten riskid. Ohjelmassa ehdotetut toimet painottavat julkisen sektorin
roolia kasvispainotteisen ruokavalion edistdmisessd. Suomessa on ainutlaatuisen laa-
ja julkisen sektorin ruokapalvelujdrjestelmd, jolla on suuri merkitys kansanterveyden
kannalta, joten raaka-aineiden alkuperadn, tuotantoketjuun ja laatuun tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota ammattikeittidissa.

Asumisen valinnoilla on merkittdva vaikutus arkieldmén sujuvuuteen ja viihtyi-
syyteen. Haastatteluihin perustuvan asukasbarometrin mukaan ihmiset kaipaavat
luontoa sekd mahdollisuutta vaikuttaa asuinalueensa asioihin. Ohjelmaehdotuksen
toimista osa edistdd palveluiden saatavuutta ja esteettomyyttd, mutta pddpaino on
keinoissa, jotka mahdollistavat energiatehokkaat remontit ja valinnat asumisessa.
Energiatehokkuuden parantaminen voi lisitd my6s asumisviihtyisyyttd, mutta to-
teuttamistapoihin liittyy my6s sekd taloudellisia ettd teknisid haasteita, jotka voivat
myds vihentdd hyvinvointia.

Omien valintojen suunnittelulla ja kohtuullistamisella voi my®s lisétd eldmén-
hallintaa ja hyvinvointia. Parhaassa tapauksessa kestdvit valinnat tarjoavat mah-
dollisuuden varautua kotitalouden arjessa ylldtyksellisiin tilanteisiin, edesauttaa
terveyden sdilymistd seka hallita rahankayttoa.
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10 Seuranta

Valtionhallinnossa on valmisteilla eri strategioita ja ohjelmia, mm. energia- ja
ilmastostrategia, luonnonvaraselonteko, ymparistoliiketoiminnan strateginen ohjelma,
materiaalitehokkuusohjelma, kestavén kehityksen strategia sekd kuluttajapoliittinen
ohjelma, joilla on liittymé&kohtia kestdvéan kulutuksen ja vihredn talouden edistdmiseen.
Lisédksi hallitusohjelman mukaisesti valtiovarainministerié on selvittimassa
haitallisten tukien poistamista seka sitd, miten ympéristovelvoitteet voidaan saavuttaa
entistd kustannustehokkaammin kehittdmalld taloudellisia ohjauskeinoja.

Ty6ryhmad ehdottaa, ettd ndiden strategioiden, ohjelmien ja toimenpiteiden valmis-
telussa otetaan huomioon Kestdvan kulutuksen ja tuotannon ohjelmaehdotuksen
tavoitteita ja toimia.

Ohjelmassa esitetyt tavoitteet ehdotetaan otettavaksi huomioon ja toimenpiteet toteu-
tettavaksi toimialavastuun mukaisesti ja ldpaisyperiaatteella kunkin hallinnonalan
toimissa.

Kestdvéan kulutuksen ja tuotannon ohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutu-
misen seuraamiseksi ehdotetaan asetettavaksi ministerididen edustajista koostuva
seurantaryhmd. Seurantaryhmd myos vastaa siitd, ettd kestdvan kulutuksen ja tuo-
tannon ohjelmassa esitetyt tavoitteet ja linjaukset otetaan huomioon kokeiluhankkei-
den toteutuksessa. Lisdksi ryhma vastaa hankkeiden yhteensovittamisesta. Kullakin
KULTU-kokeiluhankkeella on myds oma ohjausryhménsa. Lisdksi seurantaryhmé
vastaa myds toimenpiteiden ja tulosten vaikutustenarvioinnista seka laatii raportin
siitd, miten toimet ovat toteutuneet.

Tyoryhmad ehdottaa, ettd ohjelmaehdotuksen toteutumista seurataan osana Jyrki
Kataisen hallitusohjelman strategisten kdrkihankkeiden seurantaa. Ohjelman toteutu-
misesta raportoidaan my®s osana EU:n komission kestdvan kulutuksen ja tuotannon
politiikkatoimien seurantaa sekd mahdollisesti osana YK:n kestdvda kulutusta ja
tuotantoa koskevien sitoumusten toteutumista.

Kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjelmaa péivitetddn ja uudistetaan tarpeen
mukaan kerran hallituskaudessa.
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10.1

Indikaattorit

Asumisen, liikkumisen ja ruokailun paistojen kehitysta
seurataan seuraavilla avainmittareilla

Tavoite

Kotien hiilijalanjalki
pienenee

Seuranta (mittarit)

Kodin CO,-paistot

Seurantamenettelyt
(miten mittareita
arvioidaan)

Tilastokeskus asumisen energian-
kulutus seka sahkon ja kaukoldm-
mon paastot

Ympiristoa vahan kuormittava
liikkuminen on turvallista,
helppoa ja houkuttelevaa

Henkiléliikenteen kasvihuone-
kaasupaistot, (miljoonaa tonnia
hiilidioksidiekvivalentteja)

VTT:n LIPASTO-laskenta-
jarjestelma

Suomalaiset syovit terveellisesti
sesonkien mukaan kasvispainot-
teisesti

Kasvis-, liha- ja kalaperiisten elin-
tarvikkeiden kulutusmairat (kg)
vuotta ja henkiloa kohti

TIKE, Maataloustilasto

Taman lisdksi ohjelmaehdotuksen vaikuttavuutta arvioidaan osana
kestavan kehityksen indikaattoreiden seurantaa:

Tavoite

Seuranta (mittarit)

Seurantamenettelyt

(miten mittareita arvioi-
daan)

Yksityisen kulutuksen
ilmastovaikutukset vahenevit

Todellisen yksil6llisen kulutuksen
ilmastovaikutuksia (SYKE)

Osana Keke-toimikunnan ja
strategian seurantaa (YM)

Osana ilmasto- ja energia-
strategian seurantaa (TEM)

Vihreiden hankintojen osuus
julkisista hankinnoista kasvaa

3 tai 5 vuoden vilein toteutetta-
va mittaus (HILMA-raportointi
tai SYKE)

Osana Keke-toimikunnan ja
strategian seurantaa (YM)

Luonnonvaratuottavuus
paranee ja luonnonvarojen ku-
lutuksen ymparistovaikutukset
vahenevit

Bruttokansantuotteen, energian
kokonaiskulutuksen ja luonnon-
varojen kokonaiskdyton kehitys
(SYKE)

Osana luonnonvaraselonteon
seurantaa (TEM)

Markkinoilla on entistd enemman
kestavia vaihtoehtoja ja palveluita
tarjoavia yrityksia?

Ympiaristoliiketoiminnan liikevaih-
to ymparistoliiketoiminnan paa-
toimialoilla ja teollisuudessa (TK)

Osana Keke-toimikunnan ja
strategian seurantaa (YM)

Hyvinvointi
(kohtuullisuusyhteiskunta)

Sustainability Society Index
(Sustainable Society Foundation)

Osana Keke-toimikunnan ja
strategian seurantaa (YM)
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Tyoryhma

Ymparistoministerio asetti tammikuussa 2011 tyoryhman, jonka tehtdvéna oli konk-
retisoida, miten kulutuksen aiheuttamia kasvihuonekaasupddst6jd ja muita ympaéris-
tohaittoja leikataan, ja samalla parannetaan eldménlaatua ja 16ydetdan uusia mahdol-
lisuuksia vihreélle taloudelle ja tydpaikkojen syntymiselle. Keskeisend tavoitteena on
my0s edistdd materiaali- ja energiatehokkuutta sekd julkisella sektorilla, yrityksissé
ettd kotitalouksissa.

Tyoryhmén puheenjohtaja oli ympaéristoneuvos Antero Honkasalo 1.2.-2011-
30.10.2011 ja 1.2.-30.4.2012 sekd ylijohtaja Pekka Jalkanen 1.11.2011-30.1.2012 ym-
péaristoministeriostd (YM). Tyoryhmén varapuheenjohtajana oli teollisuusneuvos
Risto Ranki ty6- ja elinkeinoministeriostd (TEM). Tyoryhméan méardaika oli 1.2.2011-
30.4.2012. Ohjelman valmistelusta vastasivat Harri Hakaste ja Pirkko Heikinheimo
ympaéristoministeridstd, Marja Innanen maa- ja metsdtalousministeridsta, Saara Jaas-
keldinen liikenne- ja viestintdministeritstd sekd Taina Nikula (p&dasihteeri) ympa-
ristdministeriostd. Kestdvan kulutuksen ja tuotannon tyéryhméédn kuuluivat myos
kaupallinen neuvos Ilkka Cantell (TEM), budjettisihteeri Armi Liinamaa 1.10.2011
alkaen (VM), yli-insin6ori Kaisa Mékeld (YM), ladkinténeuvos Mikko Paunio (STM),
finanssisihteeri Tanja Rantanen 1.2.-30.9.2011 (VM), teollisuusneuvos Sirkka Vilka-
mo (TEM), johtava asiantuntija Karoliina Auvinen (SITRA), tutkimusprofessori Eva
Heiskanen (KTK), professori Sirpa Kurppa (MTT), toimialajohtaja Teija Lahti-Nuuttila
(Tekes), vanhempi tutkija Ari Nissinen (SYKE), tutkimusjohtaja Pdivi Timonen (KTK).

Vuorovaikutteinen prosessi

Ty6ryhmaé toimi vuorovaikutteisesti ja valmistelutydssd pyrittiin etsiméén uusia
toimintatapoja perinteiselle tydryhmaétydskentelylle. Tydryhma jérjesti viisi tySpajaa,
sdhkoisen konsultaatiokierroksen sekd avasi Otakantaa-foorumilla keskustelun. Li-
sdksi ympdristoministerio kaynnisti KULTU-kokeiluhankehaun, joka tuotti 82 ehdo-
tusta, joista 8 valittiin rahoitettavaksi osana KULTU-ohjelman toteuttamista. Lisaksi
Tekes harkitsee muutamien kokeiluhankkeiden rahoitusta.

Syksylld 2011 tyoryhma jdrjesti kaksi tyOpajaa, joihin osallistui noin 125 asian-
tuntijaa ja sidosryhmén edustajaa (1.9.2011 ja 10.10.2011). TyOpajaprosessin toteutti
yhteistyOssd tyoryhmén kanssa Demos Helsinki Oy. Ensimmaisessd tyopajassa luotiin
visio ja ideoitiin erilaisia keinoja ja toimenpiteitd vision toteuttamiseksi. Ty&pajojen
vililla sdhkoisen kyselyn avulla valittiin parhaat toimenpide-ehdotukset, joiden jalos-
tamista jatkettiin toisessa tyOpajassa syyskuussa. Tydpajaprosessin ideoista muutama
on jalostunut kokeiluhankkeeksi, jotka toteutetaan osana ohjelmaa.

Osana [Imastonmuutoksen hillintd kestdvan kulutuksen avulla -hankkeen puitteis-
sa tutkijat jarjestivét kaksi eri tyOpajaa, joissa arvioitiin ohjauskeinojen vaikuttavuutta
(16.5.2011 ja 1.10.2011).

KULTU-ty6ryhma jérjesti myos eri sidosryhmien ja yhteisty6tahojen edustajille
tyOpajan (27.3.2012), jossa esiteltiin ohjelmaehdotuksen alustavia ehdotuksia sekd
kehitettiin ehdotuksia.

Tyoryhma avasi Otakantaa-foorumilla keskustelun Mikd kannustaisi kulutta-
maan kestdavammin? Keskustelu oli kdynnissd 20.2.-18.3.2012 ja keskusteluun tuli
59 kommenttia. Nakemyksid keskustelijoita kysyttiin neljdstéd eri teemasta. Kolme
kysymyksista liittyi ruokailun, liikkumisen ja asumisen valintoihin. Lisédksi keskus-
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telussa haluttiin kuulla, mita keskustelijat odottavat julkiselta sektorilta. Liitteessd 2
on kooste Otakantaa-keskustelusta.

Ty6ryhmén tyota on tukenut nelja tutkimushanketta

Euron hiilijalanjilki-tutkimushankkeessa (SYKE, Oulun Thule) on arvioitu kuinka suurta
on kulutus vuonna 2020 ja mitkd ovat arvioidun kulutuksen ympaéristovaikutukset.
Skenaarion taustalla on kansantalouden ympdéristd-laajennetusta panostuotosmal-
lista kehitetty ENVIMATscen-malli (Oulun Thule instituutti). Lihtokohtana on en-
nustettu kulutusmenojen kasvu, kotitalouksien médran muutos, ja keskiméardisen
kulutusrakenteen muuttuminen. Selvityksessd on myos huomioitu hintajoustot sekd
tehdyt teknologiset ratkaisut mm. energiatehokkuuden parantamiseksi ja pddstojen
vahentamiseksi (mm. kodin laitteiden séhkonkulutus, autojen polttoainetehokkuus,
hybridi- ja sdéhkoautot). Suomen kulutuksesta aiheutuvat kasvihuonekaasupaéstot
eivdt vihene vaikka ennakoidut toimet pienentdisivétkin alueellisia padstdjd. Ske-
naarioiden laskenta perustuu elinkaaritarkasteluihin toisin kuin tuotantoperustainen
ilmastosopimuksen laskenta. Kulutuksen ennakoitu reaalinen kasvu, joka on ldhes 2
% vuodessa, sy0 tuotantopuolella saavutetut hyddyt.

Ilmastonmuutoksen hillinti kestdvin kulutuksen avulla (KUILU)-hankkeessa (SYKE,
VATT, KTK) on arvioitu keskeisten mm. ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvien
ohjauskeinojen vaikuttavuutta ja vaikutuksia. Tutkimuksessa on keskitytty kolmeen
kulutuksen alueeseen, joista syntyy suurimmat ilmastovaikutukset: asumiseen, ruo-
kaan ja liikenteeseen. Hankkeessa on arvioitu noin 25 kédytossd olevaa tai suunnit-
teilla olevaa ohjauskeinoa ja kehitetty ehdotuksia uusiksi, entistd toimivimmiksi
ohjauskeinoiksi.

Lisdksi ohjelmatydtd on tukenut selvitys kestdvien hankintojen tilanteesta Suo-
messa sekd synteesi ruoan ympéristdvaikutuksiin liittyvistd tutkimushankkeista.
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Muuttaisitko kulutustapojasi kestavammiksi?

Keskustelu Muuttaisitko kulutustapojasi kestdavammiksi? jarjestettiin Otakantaa-
sivustolla. Keskustelu oli avoinna 20.2.-18.3.2012. Keskusteluun tuli 59 vastausta.

Nékemyksia keskustelijoita kysyttiin neljésti eri teemasta. Kolme kysymyksista
liittyi ruokailun, liikkkumisen ja asumisen valintoihin. Lisdksi keskustelussa haluttiin
kuulla, mitd keskustelijat odottavat julkiselta sektorilta. Alla on tiivistelmd kysymys-
ten pohjalta kootuista keskeisimmisté asioista.

Verkkokeskustelujen tapaan kannanotoissa oli monenlaisia teemoja ja aihioita,
joten timd yhteenveto ei kata ldheskdan kaikkea keskustelussa esille tullutta. Kaikkia
kysymyksid yhdistdvd keskustelu kdytiin verotuksesta ja ympéristokustannusten
hinnoittelusta tuotteissa — verot herattivat ndkemyksid puolesta ja vastaan.

Mika on paras keino ehkadistd ruokajatettd a) kotona, b)
tyopaikan tai koulun ruokalassa ja c) kaupassa?

Tama kysymys heritti eniten keskustelua parhaista kdytanndista: ruokalistan suun-
nittelu, noutopdydit, pakastaminen, ravintolan lounaalta ylijadvan ruoan ulosmyynti
alennettuun hintaan. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on lounaspaikka, joka hankkii
alennettuun hintaan kaupoilta vield hyvid tuotteita, jotka muuten joutuisivat roskiin.

Ylivoimaisesti tarkeimpéné keinona vélttdd ruokajdtettd keskustelijat pitivat tuot-
teiden myyntid alennettuun hintaan (30-50 %) muutamaa p&divdd ennen viimeista
myyntipdivadd. “Kaupoissa pitdisi ehdottomasti sallia reilut alennusmyynnit sen si-
jaan, ettd kdyttokelpoista ruokaa pitdd heittdd meneméaén.” Toisaalta parasta ennen
pdivdystd ei pitdisi tuijottaa liikaa, vaan arvioida my®s aistinvaraisesti onko ruoka
syomaékelpoista. Viimeinen myyntipdivé ei ole viimeinen kéyttdpdiva. Kaupan laa-
jat valikoimat ja toisaalta isot pakkauskoot johtavat myos havikkiin, koska kaikki ei
mene kaupaksi tai tule syotya.

Keskustelijat pitivat my0s tarkednd neuvontaa siitd, miten esimerkiksi aterialta
jdljelle jadnyt ruoka kéytetddn uuden aterian tekemiseen sekd toivoivat televisioon
ohjelmia, joissa esitellddn tdhteiden kdyttéideoita ja kilpaillaan tdhteistd kootuista
maukkaimmista uudisruoista. Monet pitivét tdrkeédnd asennekasvatusta ja neuvon-
taa, jossa korostettaisiin tdhteiden hyddyntdmisen hyvid puolia (omat sdéstot, ym-
périston suojelu, vaihtelu ja mielikuvituksen treenaus). Koulun kotitalousopetuksen
merkitys nousi my0s vastauksissa esiin. Kaupoissa pitdisi my0s olla esimerkkeja
ilmastopddsto- ja taloudellisista sddstdistd, joita ruokajitteen vahentdminen tuottaa.
Kaikki eivat luota neuvontaan tai tiedottamiseen. Ruokajatettd vihentdd monen mie-
lestd parhaiten pakko, valvonta ja sanktio.

Haitallisimpien tuotteiden korkeampi verotus heratti nikemyksid puolesta ja vas-
taan. Korkeampi ruuan hinta lisédisi ruuan arvostusta ja vahentdisi liiallista syomisté.
Muutaman keskustelijan mielestd taloudellisia kannustimia on jo kidytossd, eikd niitd
endd voi lisdtd. Esimerkiksi biojatteen hinnan korotus johtaisi siihen, ettd biojdte
padtyy sekajdtteeksi.
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Jos ostaisit auton, mika saisi sinut valitsemaan uutta ymparistoteknologiaa
edustavan auton (esim. kaasu-, etanoli- tai sahkéauton)?

Enemmist6 keskustelijoista oli sitd mieltd, ettd verohelpotuksilla tai alennetuilla va-
kuutusmaksuilla voitaisiin kannustaa ihmisid hankkimaan uutta ympéristéteknolo-
giaa edustava auto. Kuluttajat on helppo saada valitsemaan ympaéristdystavéllisempi
ratkaisu, mikéli auton ja polttoaineen hinnassa on ymparistoystavillisyyteen selked
kannuste. “Ns. ekoauton pitdisi mielellddn ympaéristystavallisend olla halvempi
kuin ei-ekoautot, jotta ihmiset siirtyisivat niihin.” Kaupunkiliikenteessd voisi olla
apua Ruotsin mallista, jossa padstottomille ajoneuvoille tarjotaan parhaat ajoreitit,
parkkipaikat ja veroporkkanat. Veropolitiikan pitdisi my6s olla johdonmukaista.
Erds keskustelija totesi, ettd flexifuel maksaa tavanomaista enemman ja lisdksi sitd
verotetaan kuin tavallista bensa-autoa. Tédssd tekee yhteiskunnan tehtdvid omilla
rahoillaan, talkoohengessd hyvan asian puolesta.”

Keskustelijoiden mielestd alkuvaiheessa yhteiskunnan kannattaisi tukea verokan-
nustimin ostopdatoksid sekd kannustaa ohjauskeinoin (tiedotuksella ja muilla kan-
nustimin) yksityisen ja julkisen sektorin tydpaikkoja, julkisyhteistjd sekd yliopistoja
vaihtamaan ekotehokkaampiin ajoneuvoihin. Lisdksi yhteiskunnan pitéisi investoida
jakeluasemien verkoston kehittdmiseen, jotta vaihtoehtoisella polttoaineella kulkeva
ajoneuvo on kéyttokelpoinen eri puolilla maata.

Muutama keskustelija ei pitdnyt etanoli- tai sihkéautoja ymparistén tai luon-
nonvarojen kulutuksen kannalta parempina vaihtoehtoina. Sihkdautoa ei muutama
keskustelija pitdnyt kdyttokelpoisena ratkaisuna ennen kuin aurinko energialdhteena
osataan hyddyntdd. ”“Saatte minut valitsemaan ymparistdystavallisen auton tuomalla
sellaisen markkinoille ja tekemalld siitd kdyttokelpoisen”, totesi erds keskustelija.

Muutamassa puheenvuorossa esitettiin, ettd liikennepolitiikassa pitdisi pyrkid
vahentdmaan yksityisautoilua padkaupunkiseudulla. Keinoina esitettiin esim. ruuh-
kamaksut ja tydmatkojen veroviahennysoikeus vain julkisilla liikenneviélineilld teh-
dyille tydmatkoille, silloin kun asuu julkisten liikenneyhteyksien alueella. Auton
yhteiskdyton helpottaminen ja kimppakyydit nousivat myds muutamissa vastauk-
sissa mahdollisina keinoina vahentéa yksityisautoilua. Liityntéliikennettd ja kevyen
lilkenteen vaylid pitdisi kehittdd edelleen, kesdaikana kaupunkipyoria lisda.

Mika kannustaisi sinua vahentimaan energiankulutusta asumisessa?

Keskustelijat pitivét etdluettavia sihkon kulutusmittareita ja reaaliaikaista hinnan
médrdytymistd tehokkaina séhkon kulutuksen hillitsijoinéd. Energiankulutusta vahen-
tdisi nykyaikainen, digitaalinen energiankulutusmittari, joka ndyttdisi reaaliaikaisen
kulutuksen lisdksi myds tavoitteellisen kulutuksen, johon tulisi pyrkid. My6s vertai-
lumahdollisuus muihin samankokoisiin ja samalla tavoin lammitettyihin asuntoihin
kannustaisi vdhentdmédan energiankulutusta. Sihkolaskun mukana pitdisi jokaiseen
kotiin jakaa kulutustiedote, jossa omaa kulutusta verrattaisiin keskimdardiseen ja an-
nettaisi vinkkejd energiansddstoon.

Paljon kannatusta sai my9s puolueettoman tahon tekemét asunnon energia-arvioin-
nit ja suositukset. “Tavallinen kuluttaja on ammattilaisten armoilla. On vaikea luottaa
firmaan, joka samalla myy erilaisia ratkaisuja ja niiden asennusta”. Energianeuvojille
olisi kdyttod etenkin maaseudulla, missd vaihtoehtoja voisi olla monia, mutta tietoa ei
osata hakea. Neuvojan kartoitus olemassa olevista vaihtoehdoista ja kustannuslaskel-
mat vauhdittaisivat siirtymista ymparistoystavéllisempaan vaihtoehtoon. Kuluttajalle
pitdisi tehdd mahdollisimman helpoksi valita energiapihein ja ympéristoystavallisin
vaihtoehto. Nykyistd energiatodistusta ei pidetty toimivana ratkaisuna, koska sen
laatiminen ei ole pakollista eikd kukaan tarkasta, ovatko tiedot totuudenmukaisia.

Useat keskustelijat kaipasivat my0s energia-avustuksia ympéristoystavallisempadn
energiaan siirtymiseksi.
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Asumisen energiankulutuksen vdhentdminen on erittdin kallista ja sithen kaivataan
tukea. Keskustelijjoiden mukaan esim. maaldampdojarjestelmén tai aurinkopaneeleiden
investointikulut voivat olla jopa kolmannes asunnon hinnasta. Liséksi “laitteistojen
huoltokustannuksetkin laskevat niiden arvoa verrattuna esim. suorasahkdlammityk-
seen, joka on asukkaalle kenties maailman helpoin ldmmitystapa”. Kalleuden liséksi
rakennusmaédraykset ja jarjestelmien osittainen tehottomuus eivit edesauta pyrkimysta
tulla omavaraiseksi séhkon ja limmontuotossa.

Keskustelijat olivat eri mieltd energiaverotuksen ohjausvaikutuksesta, kohdentu-
misesta sekd korottamisesta. Kommenteissa todettiin, ettd energian hinnoittelu ei ole
kannustava, vaan hinta nousee vaikka kuluttaisikin vihemman. Kulujen siirtiminen
yhd enemmin siirto- ja perusmaksuihin on aiheuttanut sen, ettd kulutuksen osuus
sdhkolaskusta on kerrostaloasukkaalla alle puolet, mikd ei motivoi sddstamaan. Yh-
tend vaihtoehtona ndhtiin energiaveron progressiivisuus eli perusmééran sahkoa (tai
lampod) saa halvalla, mutta tdmén tason jdlkeen hinta nousee merkittdvésti. Myos
kiinteistoveron sitomista asumisvéljyyteen ehdotettiin. Rivi- ja kerrostaloasumisessa
tulisi olla huoneistokohtaiset séhkén, lammityksen ja veden kulutusmittarit ja niiden
maksujen pitéisi olla vuokran /vastikkeen lisdksi.

Asumisviljyys ja -mukavuus jakoivat keskustelijoiden mielipiteitd. Osa oli sitd miel-
td, ettd me asumme Euroopan ahtaimmissa asunnoissa, osa piti tirkednd muuttaa
trendid tavoitella lisdd neliditd sekd vastapainoksi lisdtd yhteisid tiloja.

Mika olisi paras keino, jolla julkinen sektori voisi kannustaa
kuluttajia muuttamaan kulutustottumuksiaan niin, etta
ilmastopolitiikan tavoitteet voidaan saavuttaa?

Monet keskustelijat totesivat, ettd julkisen sektorin tulisi itse olla sitoutunut tavoittei-
siin ja edistdd kaikilla toimenpiteillddn ilmastopolitiikan tavoitteiden saavuttamista.
Talla hetkelld politiikka on poukkoilevaa. Syyllistimistd vieroksuttiin ja toivottiin
“suotavien tekojen tekeminen todella helpoksi”. Monet keskustelijat kaipasivat my6s
tihedmpédd ja kattavampaa bio-, metalli-, elektroniikkajdtteiden kerdys- ja uudel-
leenkayttojarjestelmédd. Julkisen sektorin hankinnat nousivat myos keskusteluun:
esimerkiksi kestdvat suurkeittiot tekisivit jo ruokapuolella valtavan eron nykyiseen.

Taloudelliset ohjauskeinot heréttivat ajatuksia puolesta ja vastaan. Osa kannatti
nimenomaan verojen korottamista tai tukien poistamista (autoedut, tydmatkakulut),
jotta kaikki saadaan toimimaan samaan suuntaan. Verojen korottamisen ei nihty
valttdmaéttd johtavan toivottuun lopputulokseen, ellei samalla ole toteuttamiskelpoi-
sia ja kilpailukykyisid toimintavaihtoehtoja tarjolla. Osa vastusti verojen korotusta,
koska verotus ei valttdmattd kohtele kaikkia tasapuolisesti ja toisaalta teknologiaa
muuttuu ymparistoystavallisemmaksi. “Syoda pitdd ja lampoa tarvitaan, liikkkumaan
pitdd pddstd. Ndissd ei keppid viranomaisten puolelta kaivata.” Monet kannattivat
porkkanoita — ympaéristdystédvillisestd valinnasta pitdd saada selkedd rahan sdastoa.

Eniten keskustelussa kaivattiin asenteiden ja talouden paradigman muutosta. Tar-
vitaan maaratietoista siirtymistd vahdhiiliseen talouteen, silld jatkossa emme voi eldd
niin kuin olemme tdhdn asti eldneet. Keskustelijat kaipasivat tietoa merkint6ja (mm.
ilmastovaikutukset) tuotteisiin seka ilmastovaikutusten siirtamista hintoihin. My®os
laitteiden takuuaikaa ja myyjan vastuuaikaa myymaéstaan tuotteesta pitdd nostaa.

Monet korostivat kdytdnnonldheisen tiedon tarvetta, mutta myos massiivisia mark-
kinointikampanjoita sekd kestdvéan kehityksen/ ympaéristokasvatuksen sisdllyttami-
sen koulutukseen ja opetukseen. Tietoa tarvitaan kokonaisuuksista ja suuruusluo-
kista, jotta valintojen vaikutuksia ymmarretdédn. Osa ei uskonut tiedottamiseen, joka
kannustaa vain valmiiksi ekomy®onteisintd osaa kansasta. “"Pakko on paras muusa”
- moni olisi valmis tekoihin, kun muutkin varmasti samoin tekisivat. Muutama kom-
mentoija piti jo nykyistd ymparistokampanjointia liiallisena, ja se johtaa vain péin-
vastaiseen tulokseen.
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