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Jatealan lainsaadannon kokonaisuudistusta  valmistelevan
tyoryhméan ehdotus jatelaiksi ja laiksi ymparistonsuojelulain
muuttamisesta

— Tiivistelma ehdotuksesta annetuista lausunnoista

Y mpdristoministerioon on 25.5.2010 mennessé saapunut yhteensd 152 lausuntoa ehdotuksesta
jatelaiksi ja laiksi ympéristonsuojelulain muuttamisesta. Téhén tiivistelmaan on koottu lausunnoissa
yleisimmin esitettyjd mielipiteitd ehdotuksen keskeisimmisté uudistuksista. Ehdotuksesta annetut
lausunnot 10ytyvét kokonaisuudessaan valtioneuvoston hankerekisterista, http://www.hare.vn.fi/.

Lain tavoite, soveltamisala ja maaritelmat

Monissa lausunnoissa on otettu kantaa ehdotetun lain tavoitteeseen, soveltamisalaan ja
madritelmiin. Useissa lausunnoissa, etenkin teollisuuden etujdrjestdjen taholta, on puollettu lain
tavoitteeksi (1 8) muotoilua, jossa ensimmaéisend tavoitteena mainitaan ympdriston- ja
terveydensuojelu jatedirektiivin mukaisesti.*

Useissa lausunnoissa on esitetty, ettd lain soveltamisalan (2 8) tulisi noudattaa direktiivin
soveltamisalaa. Erityisesti on korostettu, ettd maa- ja metsdtaloudessa syntyvat, vaarattomat ja
luonnonmukaiset ainekset sekd pilaantumaton maa-aines tulisi rajata pois lain soveltamisalasta
direktiivin mukaisesti. Osa lausunnon antaneista viranomaisista on Kkuitenkin esittanyt, ettd
eldinperéiset jatteet ja lanta tulisi lisdta lain soveltamisalaan, koska niiden rajaaminen ulkopuolelle
aiheuttaisi epaselvyytta lupahakemusten sisaltdvaatimusten ja annettavien lupamaaraysten osalta.’
Eréissd lausunnoissa on myds esitetty, ettd soveltamisalaa ei tarpeettomasti tulisi laajentaa
tuotannon ja tuotteiden saantelyyn.®

Jatteen ja erityisesti sivutuotteen maaritelmaé (3 8) on useassa lausunnossa pidetty epdmaéaraisena ja
siten hankalana lupamenettelyn kannalta. Osassa lausunnoista sivutuotteen kriteereja on kuitenkin
toisaalta pidetty tervetulleena rajauksena jatteen méaritelmaéan. Etenkin osa ELY-keskuksista on
lisdksi pitanyt ongelmallisena, ettd sddnnoksessa ei sdadetd, mikd viranomainen tapauskohtaisesti
ratkaisee aineen tai esineen maarittdmisen jatteeksi tai sivutuotteeksi. Liséksi lausunnoissa on
ehdotettu useita tarkennuksia ja erditd lisdys- ja poistoehdotuksia lakiehdotuksen muihin
madritelmiin (4 §).*

! Pykalasta ovat lausuneet mm. STM, ESAVI, EK, Elintarviketeollisuusliitto ry, Energiateollisuus ry,
Kaivannaisteollisuus ry, Kemianteollisuus ry, Metsateollisuus ry, Rakennusteollisuus RT ry, Suomen
Aaltopahviyhdistys ry, Suomen Kuitukierrétys Oy, Suomen Kuluttajakuitu ry, Suomen N-P Kierratys Oy
Teknologiateollisuus ry ja Motiva Oy.

2 Soveltamisalasta ovat lausuneet mm. KESELY, Seinajoen kaupunki, EK, Energiateollisuus ry, Kemianteollisuus ry,
Lapin kauppakamari, MTK, Metsateollisuus ry, Rakennusteollisuus ry, Suomen Aaltopahviyhdistys ry, Metsahallitus,
Vaasan hallinto-oikeus, LSAVI, UUDELY ja HAMELY.

® Asiasta ovat lausuneet mm. EK, Kemianteollisuus ry, Rakennusteollisuus ry, Teknologiateollisuus ry, Suomen
Kuitukierratys Oy, Suomen NP-Kierratys Oy.

* Maaritelmista ovat lausuneet mm. Vaasan hallinto-oikeus, ESAVI, LSAVI, KASELY ESAELY, POSELY, POKELY,
KESELY, KAIELY:, Elintarviketeollisuusliitto ry, Energiateollisuus, Metsateollisuus, MTK ja Suomen
ymparistooikeustieteen seurary.



Yleiset periaatteet ja velvollisuudet

Ensisijaisuusjérjestykseen liittyen on erdissa lausunnoissa todettu, ettd sen soveltaminen ei saa
johtaa yritysten materiaalitehokkuuden kehittdmist& koskevien mahdollisuuksien rajoittamiseen (5
§).° Lausunnoissa on myds otettu kantaa poikkeamismahdollisuuteen ensisijaisuusjarjestyksesta.
Poikkeamismahdollisuutta on eréissd lausunnoissa pidetty hyvin térkednd, mutta sen on myos
todettu olevan lilan epdmaérdinen. Toisissa lausunnoissa on esitetty poikkeamismahdollisuuden
rajaamista ainoastaan tilanteisiin, jossa se on elinkaaren aikaisten ympéristovaikutusten vuoksi
perusteltua.’

Erityisesti teollisuuden etujérjestéjen lausunnoissa on todettu, ettd tuotteen valmistajan
huolehtimisvelvollisuuteen (6 8) liittyen jatelain tulisi pitaytyd jatehuoltokysymyksissé, eiké
laajentaa s&éntelyd koskemaan tuotteita ja tuotantoa. Lisdksi tuotekohtaiset erot tulisi ottaa
huomioon. On myos todettu, ettd sddnndksessa on viitattu sellaisiin asioihin, joihin Suomesta kasin
el ole mahdollista vaikuttaa. Joissain lausunnoissa huolehtimisvelvoitetta on myo6s pidetty
kannatettavana ja ehdotettu velvoitteiden tiukentamista. ’

Useissa lausunnoissa on todettu, ettd suojeluvelvollisuudet (9 8 2 mom.) on asetettu epéatavallisen
tiukoiksi ja etta vaatimuksia tulisi lieventdd. Erityisesti velvollisuutta huolehtia siit, ettei
toiminnasta aiheudu maiseman rumentumista, on pidetty ongelmallisena. Erdissa lausunnoissa
tiukkoja vaatimuksia on kuitenkin kiitelty.® Useammassa viranomaistahon lausunnossa on otettu
kantaa jatehuollon periaatteisiin ja todettu, ettd omavaraisuusperiaatteen ja l&heisyysperiaatteen
huomioiminen viranomaistoiminnassa voi olla haasteellista ja ettd Iaheisyysperiaatteen tulisi olla
toissijainen jatehuollon ensisijaisuusjérjestykseen (5 8) ndhden. Erdissad lausunnoissa on myos
todettu, ettd laheisyysperiaate ei saisi rajoittaa tuottajan vapautta toimittaa jatteet haluamaansa
paikkaan, jos se on tarkoituksenmukaisempaa, vaikka vastaanottopaikka sijaitsisi kauempana.’

Kunnan jatehuoltoviranomainen

Lausunnoissa on sekd kannatettu ettd vastustettu sddnnostd  kuntien  yhteisesta
jatehuoltoviranomaisesta (14 8). S&&nnosta on pidetty ongelmallisena esimerkiksi siitd syysta, etté
alueellisessa yhteisessd toimielimessa voisi olla edustettuna sekd Kkuntia, joilla on ns.
sopimusperusteinen jatteenkuljetus ettd kuntia, joissa jatteenkuljetus on kunnan jarjestamaa.
Séaannokseen liittyen on liséksi todettu, ettd jatehuollon jérjestdjan ja valvojan tehtévat tulisi pitda
erilladn ja etta on huolehdittava siita, etta tietoja ei vuoda viranomaiselta operoijalle.™®

Vastuu jatehuollosta ja kunnan jatehuollon palvelutehtéavien jarjestaminen

Ehdotettua vastuunjakoa (22 8) on lausunnoissa sekda kannatettu ettd vastustettu. Vastuunjaon
kannattajat ovat todenneet, ett4d vastuunjako helpottaa ympériston- ja terveydensuojelun
jarjestamista ja antaa edellytykset kannattaville jatteen hyddyntdmis- ja kaésittelyinvestoinneille

® Asiaan ovat ottaneet kantaa mm. Energiateollisuus ry, Metsateollisuus ja Suomen Aaltopahvisyhdistys ry.

® Pykalasta ovat lausuneet mm. Energiateollisuus ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Puupakkausten kierratys PKK Oy,
Suomen Aaltopahviyhdistys ry, Suomen Kuitukierratys Oy, Suomen Kuluttajakuitu ry, Suomen NP-Kierratys Oy,
YmpéristOyritysten Liitto ry, Lassila & Tikanoja Oyj ja Motiva Oy.

" Saannoksesta ovat lausuneet mm. Tyb- ja elinkeinoministerié, EK, Energiateollisuus ry, Elintarviketeollisuusliitto ry,
MaRa ry, Metsateollisuus, Rakennusteollisuus RT ry, Suomen Aaltopahviyhdistys ry, Suomen Kuitukierratys Oy,
Suomen Kuluttajakuitu ry, Suomen NP-Kierratys Oy, Suomen luonnonsuojeluliitto ry.

® pykalasta ovat lausuneet mm. Korkein hallinto-oikeus, ESELY, LSAVI, KES ELY, Energiateollisuus ry,
Metséateollisuus ry, Suomen Teollisuuskuitu Oy ja Kuusakoski Oy.

° Asiasta ovat lausuneet mm. LSAVI, ESAELY, POSELY, POKELY, Suomen luonnonsuojeluliitto ry,
Teknologiateollisuus ry, Metallinjalostajat ry, Vali-Suomen ymparistoyritykset ry.

19 saannokseen ovat ottaneet kantaa mm. Valtiovarainministerio, Suomen Kuntaliitto, Rosk’n Roll Oy Ab, Turun
Seudun Jatehuolto Oy ja Véli-Suomen Ymparistoyritykset ry.



suurien, tasaisten ja kaikissa markkinatilanteissa taattujen materiaalivirtojen kautta.!’ Esitettya
vastuunjakoa on pidetty ongelmallisena etenkin siitd syystd, ett4d se rajoittaa jatteen haltijan
valinnanvapautta. Vastuunjako vaikeuttaisi jatehuollon jarjestamistd kokonaisuutena erityisesti
aloilla, joilla syntyy sekd kunnan vastuulle kuuluvaa ettd muuta jatetta.*? Eraissa lausunnoissa on
my0s esitetty, ettd kunnan vastuuta olisi kavennettava nykyisesta eik& kunnilla tulisi olla
yksinoikeutta esimerkiksi erilliskeréttaviin hyodynnettaviin jatteisiin, koska ne eivéat kuulu EU:n
omavaraisuusperiaatteen piiriin.  Kunnan vastuun laajentamista on my6s pidetty EU:n
perussopimuksen vastaisena kilpailuneutraliteettia vaarantavana muutoksena. Lisaksi on esitetty,
ettd julkinen toiminta tulisi poistaa kunnan vastuun piiristd.®* Lausunnoissa on kuitenkin myds
esitetty, ettd kunnan vastuuta olisi laajennettava nykyisesta, jotta nykyiseen vastuunjakoon liittyvia
tulkinta- ja k&ytdnndn ongelmia voitaisiin véahentdd ja jotta luotaisiin nykyistd paremmat
edellytykset jatevirtojen hallintaan kokonaisuutena.'*

Maatalouden vaarallisten jatteiden osalta etenkin er&at viranomaiset ovat todenneet, ettd niiden
vastaanotto tulisi nykyiseen tapaan siilyttad kunnan vastuulla (22 § 2 mom.)."® Ehdotettua
vastuunjaon "perélautasdannosta” (22 8 3 mom.) on lausunnoissa pidetty ongelmallisena, mutta
myos tarpeellisena. Saanndstd on moitittu siitd, ettd se aiheuttaa epavarmuutta siitd, millaiselle ja
kuinka laajalle kaytolle palvelut tulisi mitoittaa.*®

Molemmat esitetyt vaihtoehdot kunnan vastuulla olevan jatteen kuljetuksen jarjestamisesta (24 8)
ovat saaneet kannatusta.

Ensimmadistda vaihtoehtoa, jonka mukaan jatteen haltija voisi jarjestdd kuljetuksen ainoastaan
rajatuissa tapauksissa, ovat kannattaneet erityisesti viranomaiset ja kunnalliset jatehuoltoyhteisot.
Kunnan jarjestdman jatekuljetuksen on muun muassa néhty edistavén jatekuljetusmarkkinoiden
toimivuutta, takaavan palvelun saatavuuden, tehostavan kuljetusten logistiikkaa ja kuljetuksista
alheutuvia péaastoja, turvallisuusriskeja ja muita haittoja, olevan hallinnollisesti selkeg,
mahdollistavan lain vaatiman viranomaisten valvontatyon ja jatehuoltoketjun aukottoman hallinnan
sekd mahdollistavan jatemaksujen tasapuolisuuden, oikeudenmukaisuuden ja ohjaavuuden. Liséksi
Iausungoissa on todettu keskitetyn kilpailuttamisen alentavan kustannuksia ja parantavan palvelun
laatua.

Nykyisen jarjestelmdn mukaista vaihtoehtoa, jossa kunta voi pdaattdd soveltamastaan
kuljetusjarjestelmastd, ovat kannattaneet erityisesti liike-elaman ja teollisuuden etujarjestot, suuri
osa tuottajayhteisdistd sekd Suomen Kuntaliitto. Lausujat ovat katsoneet, ettd se mahdollistaa

1 Asiasta ovat lausuneet mm. Valtiovarainministeri, Sosiaali- ja terveysministerio, SYKE, Ekokem Oy Ab ja HSY.
12 Asiasta ovat lausuneet mm. Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry, EK, Terveyspalvelualan Liitto, Suomen
Yrittdjat ry, St 1 Biofuels Oy, Suomen Terveystalo Oy, Suomen Yliopistokiinteistdt Oy, Y mpéristOyritysten Liitto ry.
13 Asiasta ovat lausuneet mm. Puolustushallinnon rakennuslaitos, EK, Helsingin seudun kauppakamari, Suomen
Kiinteistoliitto ry, Suomen yrittajat ry, Vali-Suomen Ympdristoyritykset ry, Ympéristoyritysten Liitto ry, Lassila &
Tikanoja Oyj, RAKLI ry, Senaatti-kiinteistdt, SITA Finland Oy, Suomen Yliopistokiinteistot Oy, Kirkkohallitus,
Seindjoen srk ja Tampereen seurakuntayhtyma.

14 Asiasta ovat lausuneet mm. Kuntaliitto, JLY — Jatelaitosyhdistys ry, Vestia Oy, HSY Helsingin seudun
ympdristopalvelut — kuntayhtyma, Jamsan Seudun Jatehuolto Oy, Lapin Jatehuolto kuntayhtymad, Paijat-Hameen
Jatehuolto Oy, 1t4-Uudenmaan Jétehuolto Oy ja Rosk'n Roll Oy.

15 Saannoksesta ovat lausuneet mm. ESAELY, POSELY, POKELY, Evira, Metséteollisuus, MTK, Porin kaupunki,
Suomen Kuntaliitto.

16 Asiasta ovat lausuneet mm. Péijat-Hameen Jatehuolto Oy, Vestia Oy, JLY — Jatelaitosyhdistys ry, Turun Seudun
Jatehuolto Oy ja Suomen Yrittajat ry.

17 vaihtoehtoa ovat kannattaneet mm. Valtiovarainministerié, Maa- ja metsitalousministerio, Sosiaali- ja
terveysministerid, SYKE, Valvira, ISAVI, useimmat lausunnon antaneet ELY::t, Seindjoen kaupunki, MTK, JLY —
Jatelaitosyhdistys ry, kaikki lausunnon antaneet kunnalliset jatehuoltoyhteisét, Ekokem Oy Ab, Suomen
Rengaskierratys Oy ja Suomen Akkukierrétys Pb Oy.



kunnan itsemaarddmisoikeuden sdilymisen ja asiakkaan valinnanvapauden, jarjestelmd on
joustavampi kuin kunnan jarjestama kuljetus, palvelu on asiakaslahtoistd, toimivaa ja edullista, se
turvaa paremmin etenkin pk-yritysten toimintaedellytyksig, tyollisyytta, tyontekijoiden etuja, turvaa
markkinoiden toimivuutta seka edistad investointeja ja innovaatioita.

Kunnan palvelutehtévien siirtdmistd koskevaa s&annostd (29 8) on pidetty ongelmallisena
perustuslain 124 §:n kannalta. On todettu, ettd s&éntely tulisi rajata korkeintaan yhtion
mahdollisuudeksi kéayttadd alihankintapalveluita jatehuollon operatiivisissa tuotantopalveluissa ja
ettda sd&nnoksessa tulisi ilmaista tarkemmin mitd ulkoistamismahdollisuuden piiriin kuuluvilla
jatehuollon palvelutehtavillda asianomaisessa yhteydessa tarkoitetaan. On myo6s peradnkuulutettu
arvioita siitd, milta osin jatehuollon palvelutehtévissa voisi olla kyse julkisesta hallintotehtdvasta.
Lisdksi on ehdotettu, ettd lakiesityksessd olisi otettava kantaa tilanteisiin, joissa
sidosyksikkomaaritelman edellytykset eivat tayty. ™

Jatehuoltopalvelun Kkirjanpidon eriyttdmisvaatimusta (31 §8) vastustetaan useissa kuntien
jatehuoltoyhteisfjen antamissa lausunnoissa. Joissain lausunnoissa erillisia laskelmia on pidetty
parempana vaihtoehtona, mutta joissain lausunnoissa on myos todettu, ettd myos vaatimus erillisista
laskelmista aiheuttaisi sen, ettd elinkeinotoiminnassa toimitettavat yhdyskuntajatteet olisi
toimitettava kasittelyyn erillisind kuormina. Eriyttdmisvaatimuksen tayttdminen edellyttéisi
sopimusperusteisessa jarjestelmassa ajoreittitietoja kuormista, joihin on yhdistetty kunnan vastuulle
kuuluvaa ja muuta jatettd. Erdissd lausunnoissa eriyttdmisvaatimusta on toisaalta pidetty
tarpeellisena.?’

Tuottajavastuu

Pakkausten tuottajavastuun laajentamista nykyisestd ns. osittaisesta tuottajavastuusta muiden
tuottajavastuualojen kaltaiseksi téydelliseksi tuottajavastuuksi (34 8) on lausunnoissa seka
kannatettu ettd vastustettu. Ehdotusta ovat vastustaneet erityisesti osa teollisuuden ja
elinkeinoeldman etujarjestoista seka tuottajayhteisdt. Ehdotusta ovat puolestaan kannattaneet osa
kunnallisista jatehuoltoyhteisdistd ja lausunnon antaneista viranomaisista. Lisaksi ehdotusta on
ehdotettu muutettavaksi esimerkiksi siten, ettd kuluttajapakkaukset jdisivat tuottajavastuun
ulkopuolelle.

Useissa lausunnoissa on myos otettu kantaa pakkausjatteen kerdyksen jarjestdmiseen (35 8§).
Lausunnoissa on esitetty hyvin ristiriitaisia mielipiteitd siitd, kenelle vastuu Kkerdyksen
jarjestamisestd tulisi kuulua. Lausunnoissa on esimerkiksi esitetty, ettd kunnilla tulisi olla vastuu
etenkin kuluttajapakkausten ja kunnan jatehuoltoon kuuluvien Kkiinteistéjen pakkausjatteen
kerdyksestd, mutta myos, ettd kunnille ei tulisi antaa mahdollisuutta vapaaseen pakkausten
kiinteistokerdykseen. Lisdksi on todettu, ettd nykyinen palvelutaso ja Kiinteistojen
lajittelumahdollisuus eivét saisi heikentya.?

18 vaihtoehtoa ovat kannattaneet mm. Kilpailuvirasto, Puolustushallinnon rakennuslaitos, ESAVI, Suomen Kuntaliitto,
EK, Ympdristdyritysten Liitto ry, Kaupan liitto, Teknisen Kaupan ja Palveluiden Yhdistys ry, Kemianteollisuus ry,
Teknologiateollisuus ry, Suomen Kiinteistoliitto ry, Suomen Omakaotiliitto ry, Tampereen ev. lut. seurakuntayhtyma,
Senaatti kiinteistot, Helsingin seudun kauppakamari, Suomen Yrittdjat ry, useimmat lausunnon antaneet
tuottajayhteisot, Lassila & Tikanoja Oyj ja Sita Finland Oy.

19 Asiasta ovat lausuneet mm. Oikeusministerid, Valtiovarainministerié, Tyo- ja elinkeinoministerié, Suomen
Kuntaliitto, Paijat-Hameen Jatehuolto Oy ja Suomen Omakatiliitto ry.

20 Asiasta ovat lausuneet mm. Valtiovarainministerio, Itd-Uudenmaan jatehuolto O y, Jamsan Seudun Jatehuolto Oy,
Péijat-Hameen Jatehuolto Oy, Rosk'n Roll Oy ja Vestia Oy.

2! Tyottajavastuusaannoksiin ovat ottaneet kantaa mm. Joensuun kaupunki, Vestia Oy, Kiinteistéliitto ry, Turun
yliopisto, Pirkanmaan Jatehuolto Oy, HSY Helsingin seudun ymparistopalvelut kuntayhtymd, SYKE, LAPELY,
Pakkausalan Ympéristorekisteri PYR ry, Suomen Pakkausyhdistys ry, Suomen Uusiomuovi Oy, EK, Mepak-Kierratys
Oy, Suomen Yrittgjat ry, Kuusakoski Oy, Suomen Palautuspakkaus Oy, A-Pullo Oy, Kemianteollisuus ry ja Lapin
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Myos sadnndkseen tuottajavastuun suhteesta muiden toimijoiden jarjestdmaén jatehuoltoon (45 §)
on otettu kantaa useassa lausunnossa. S&annostd on pidetty elinkeinovapautta ja Kilpailua
rajoittavana, mutta my0s tarpeellisena tuottajan  jarjestdman jatehuollon toiminnan
varmistamiseksi.?

Jatemaksut

Kunnan jatemaksuun (60 8) on otettu kantaa useissa lausunnoissa. On pidetty hyvin térkeand, etta
s&&nnds muotoillaan siten, ettd maksuperusteiden lapindkyvyys turvataan ja varmistetaan, ettd
kuntien on yksiloitdva, mitd kuluja jatemaksuilla voidaan kattaa. Varsinkin ehdotettua oikeutta
sisallyttadd jatemaksuun perusmaksu on arvosteltu siitd, ettd se lisdd maksun veroluonteisuutta,
perusmaksulla saatuja tuloja saatetaan kéayttdd muuhun kuin jatehuollon kuluihin, eik& se kannusta
jateméaran vahentamiseen ja hyddyntdmisen lisd&dmiseen. Perusmaksu on joissain lausunnoissa
ehdotettu poistettavaksi, mutta joissain lausunnoissa sen sisallyttamista lakiin on myo¢s pidetty
tervetulleena. Maksun ldpindkyvyyden turvaamiseksi on lausunnoissa todettu, ettd
maksuperusteiden tulisi olla helposti saatavilla ja maksujen tarkastuslautakunnan perustamista olisi
syyta harkita.?

Lausunnoissa on myos todettu, ettd perusmaksun maéaaraytymisperusteet (61 8) tulisi méaaritella
tarkemmin ja olisi varmistettava, ettd maksu rajoitetaan jatehuollon yleiskuluihin. Liséksi on
ehdotettu, ettd jatemaksun tulisi kattaa myos jateneuvonnan kulut, mutta my6s vaadittu tarkemmin
maéariteltavaksi, missa maarin jatemaksua voidaan k&yttdd kattamaan jateneuvonnan kuluja. On
lisdksi todettu, ettd jatemaksuissa on noudatettava yhdenvertaisuusperiaatetta haja-asutusalueiden ja
taajamien valill4 ja etta jatemaksulla ei saa kattaa jatehuoltoviranomaisen kuluja.?

Valvonnan tehostaminen

Valvonnan tehostamiseksi lakiehdotukseen sisdltyy sdannoksid jatehuollon rekisterist,
kirjanpitovelvollisuudesta, siirtoasiakirjasta ja laiminlyontimaksusta.

Jatehuoltorekisteri

Jatehuoltorekisteriin (75-78 8) ovat ottaneet kantaa erityisesti ELY-keskukset. Rekistergintia on
lahtokohtaisesti pidetty hyvéna asiana, mutta useissa lausunnoissa on todettu, ettd menettely on liian
raskas ja resursseja vaativa. Erityisesti lausuntomenettelyd on pidetty tyolaand. Menettelytapaa,
jossa péatds lahetetddn tiedoksi muille ELY-kesuksille ja lausunto pyydetddn ainoastaan
tarvittaessa, on pidetty parempana vaihtoehtona. Lausunnoissa on lisdksi todettu, ettd kasite
“toimialue, jolla padosaa toiminnasta harjoitetaan” on liian tulkinnanvarainen.”

My0s kuljettajan tiedonantovelvollisuutta (79 8) on useissa lausunnoissa pidetty liikaa voimavaroja
vaativana ja vaikeasti taytdntdonpantavana olevana muutoksena. On ehdotettu, ettd valvonnan
helpottamiseksi sahkoista jarjestelmad tulisi kehittdd tai vaihtoehtoisesti tiedonantovelvollisuus
tulisi korvata kirjanpitovelvollisuudella. Lausunnon antaneet kunnat ja Kuntaliitto ovat

Kauppakamari, Pahkala Olli, Kaupan liitto, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, JLY — Jatelaitosyhdistys ry, Ekokem Oy
Ab, Suomen Kuntaliitto, SITA Finland Oy, Lassila & Tikanoja Oyj, Suomen Ympadristoikeustieteen Seura ry ja
Jatekukko Oy.

22 Asiaan ovat ottaneet kantaa mm. Oikeusministerid, Tyd- ja elinkeinoministerid, Kilpailuvirasto, SYKE, PIRELY,
Teknologiateollisuus ry, Suomen Ympdristdoikeustieteen Seura ry, Vali-Suomen Ympdristdyritykset ry,
Ympéristoyritysten Liitto ry, Kuusakoski Oy ja Lassila & Tikanoja Oyj.

2% Asiasta ovat lausuneet mm. Valtiovarainministerid, Tyd- ja elinkeinoministerid, Kuluttajavirasto, Joensuun kaupunki,
MTK, RAKLI ry, Paijat-Hameen Jatehuolto Oy, Suomen Omakaotiliitto ja Lassila & Tikanoja Oyj.

2 Asiasta ovat lausuneet mm. Kuluttajavirasto, Joensuun kaupunki, Korkein hallinto-oikeus, MTK, Suomen
kierratyskeskusten yhdistys ry, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen Omakaotiliitto ry ja Y mparistoyritysten liitto ry.
% Asiasta ovat lausuneet mm VARELY, HAMELY, PIRELY KASELY, POKELY, KESELY, KAIELY ja LAPELY.
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yksimielisesti vastustaneet sitd, ettd kuntien ymparistonsuojeluviranomaiset olisivat vastuussa
ilmoitusten merkitsemisesta rekisteriin ja todenneet, ettd rekisterin yllapito tulisi olla ELY-
keskusten vastuulla.?®

Kirjanpito- ja siirtoasiakirjavelvollisuudet

Ehdotettua kirjanpitovelvollisuuden laajentamista (102 8) on sekd kannatettu ettd vastustettu.
Vaatimuksia on pidetty kohtuuttomina erityisesti maa- ja metsatalouden osalta. My6s tuottajien
kirjanpitovelvollisuutta tuotteiden ja niiden osien osalta (38 §) on pidetty kohtuuttomana. Eréissa
lausunnoissa on jatteen tuottajaa koskevan kirjanpitovaatimuksen kohtuullistamista ja ehdotettu
kirjanpitovelvollisuuden  rajan  nostamista 100 tonnista 1000 tonniin  jatettd/vuosi.
Kirjanpitovelvollisuuden laajentamista on kuitenkin my6s pidetty tarke&dnd Iaht6kohtana
materiaalien k&yton tehokkuuden edistdmiselle ja ndhty mahdollistavan jatevirtojen tarkemman
valvonnan ja helpottavan jatehuollon suunnittelua. Lisaksi sadnnokseen on ehdotettu erditd muita
muutoksia, kuten esimerkiksi sivutuotteiden sisallyttdmistad kirjanpitovelvollisuuteen ja jatteen
kasittelijan 3 momentin mukaisen raportointivelvollisuuden poistamista. %/

Siirtoasiakirjan (103 8) osalta erdissa lausunnoissa on painotettu, ettd yksityisiltd ja julkisilta
toimijoilta on vaadittava samat siirtoasiakirjat. Muutamissa lausunnoissa on vastustettu jotakin tai
joitakin ehdotettuja laajennuksia siirtoasiakirjavelvollisuuteen. Samoin on Kkorostettu tarvetta
sahkoisten jarjestelmien hyvaksymiseen.?®

Laiminlyontimaksu

Laiminlyontimaksua (113-114 8) on pidetty ongelmallisena siitd syystd, etti sitd voisi olla
mahdollista pitd4 hallinnollisena rangaistuksena. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd laiminlydntimaksun
lisdksi ei olisi mahdollista tuomita rikosoikeudellista seuraamusta laiminlyonnistd, mikali teko on
myos rikosoikeudellisesti rangaistava. Liséksi laiminlyontimaksun maaraamista
tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin vuoksi voidaan pitd4 ongelmallisena itsekriminointisuojan
kannalta.

Osa lausujista on kannattanut laiminlyéntimaksun kayttoonottoa. Monet lausujat ovat kuitenkin
pitdneet laiminlyontimaksua liian ankarana rangaistuksena, erityisesti tiedonanto- ja
kirjanpitovelvollisuuksien puutteista. On todettu, ettd laiminlyontimaksu tulisi ottaa k&yttéon vain
valvonnan kannalta vakavissa tapauksissa. Sen sijaan riittdvan korkeaa laiminlydntimaksua on
paédosin pidetty tarpeellisena tuottajarekisterin ilmoittautumisen laiminlyonneistd. Jopa puolen
miljoonan euron suuruista maksua on kuitenkin erdissa lausunnoissa pidetty ylimitoitettuna. Lisaksi
on vaadittu, ettd laiminlyontimaksun k&yttd rajattaisiin tilanteisiin, joissa toiminnanharjoittaja
tietoisesti ja toistuvasti laiminlyd velvollisuutensa hakea tai ilmoittautua tuottajarekisteriin tai
laiminly0 jatteensiirtoasetuksen edellyttdmaén siirtoasiakirjan laatimisen. S&4nnos on myos ehdotettu
kokonaan poistettavaksi.?

% Asiasta ovat lausuneet mm. UUDELY, VARELY, HAMELY, PIRELY POSELY, POKELY, POPELY, KAIELY,
LAPELY, Ympdristdviranhaltijat ry, Joensuun kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Porin kaupunki ja Kuntaliitto.

2T Asiasta ovat lausuneet mm. LSAVI, PIRELY, SYKE, Joensuun kaupunki, EK, Kemianteollisuus ry, MaRa ry,
Metséteollisuus, MTK, Rakennusteollisuus RT ry, Suomen Teollisuuskuitu Oy.

%8 Asiasta ovat lausuneet mm. POPELY, Metséteollisuus, MaRa ry, Vali-Suomen ympéristéyritykset ry,
Ympéristoyritysten Liitto ry, Kuusakoski Oy, Vesi- ja viemarilaitosyhdistys.

2 Laiminlydntimaksusta ovat lausuneet mm. Oikeusministerié, Korkein hallinto-oikeus, SYKE, HAMELY, PIRELY
KASELY, ESAELY, POKELY, Turun yliopisto, Ympdristénsuojeluviranhaltijat ry, EK, KRP, Helsingin seudun
kauppakamari, Elintarviketeollisuusliitto ry, Kemianteollisuus ry, MTK, MaRa ry, Metsateollisuus, Rakennusteollisuus
RT ry, Puupakkausten Kierratys PKK Oy, Suomen Aaltopahviyhdistys ry, Suomen Kuitukierratys Oy, Suomen
Kuluttajakuitu ry, Suomen NP-Kierratys Oy, ja Pakkausalan Ympdristorekisteri PYR Oy.



Maksun maaréytymisen perusteeseen liittyen on todettu, ettd yrityksen liikevaihtoon perustuva tieto
ei ole maksun méardytymisen perusteeksi riittdvan yksiselitteinen. Myos tuottajan oikeusturva on
herattdnyt arvostelua, ja on ehdotettu, ettd tuomioistuimen tulisi maaratd maksu
valvontaviranomaisen esityksestd, asiassa tulisi mahdollistaa muutoksenhakujérjestelma ja
ainoastaan lainvoimainen paatos tulisi voida panna taytantéon.*

Vakuudet

Toiminnalta vaadittavaa vakuutta koskevista sdannoksistd (YSL 42-42d 8) on esitetty paljon osin
ristiriitaisia kommentteja. Vakuusvaatimusta muiden kuin jatteen kasittelijan osalta on vastustettu
monessa lausunnossa. Sen sijaan osassa viranomaisten antamista lausunnoista sitd on pidetty
hyvana lisdyksend, vaikkakin ongelmallisena soveltamisen kannalta. Osa lupaviranomaisista on
todennut, ettd heidédn voimavaransa selvittdd vakuudenantajan vakavaraisuus ovat rajalliset, ja
ehdottavat siit4 syystd, ettd vakuuden antajan tulisi olla finanssivalvonnasta annetun lain tarkoittama
valvottava ja kannattavat vakuuden rajaamista esitettyihin muotoihin. Teollisuuden edustajien
puolelta on taas esitetty, ettd kaikki ET A-alueelle sijoittuvat rahalaitokset tulisi hyvaksyé vakuuden
antajiksi, kaikki nykyiset vakuusmuodot olisi hyvaksyttdvda myos jatkossa ja ettei vakuusmuotoja
saisi rajata tyhjentavasti.*

Viranomaiset ovat huomauttaneet, ettd vakuussddnnokset ovat liian yleisluontoiset, mik& vaikeuttaa
vakuudesta maardadmistd etenkin vakuuden suuruuden osalta. Viranomaiset ovat esittdneet, ettd
vakuuden tulisi olla voimassa vahintddn kolme kuukautta vakuuden kattamien toimien
suorittamisesta. Teollisuuden puolelta on sen sijaan esitetty, ettd rahoitusmarkkinoilta voi olla
vaikea hankkia niin pitkd&n voimassa olevaa vakuutta, minkd vuoksi tulisi olla riittdvaa, etta
méaardaikainen vakuus uusitaan riittavassd ajassa ennen sen umpeutumista. On myos esitetty, etta
muutokset vakuussaannoksiin vaativat enemman selvityksid, eikd niitd tulisi uudistaa jatelain
kokonaisuudistuksen yhteydessa.*?

%0 Asiasta ovat lausuneet mm. Oikeusministerid, EK, Elintarviketeollisuusliitto ry, MaRa ry, Teknisen kaupan ja
Palveluiden Yhdistys ry, Suomen Teollisuuskuitu Oy ja Pahkala, Olli.

%! akuuksista ovat lausuneet mm. PSAVI, HAMELY, PIRELY, LAPELY, EK, Energiateollisuus ry,
Elintarviketeollisuusliitto ry, Helsingin seudun kauppakamari, Lapin kauppakamari, Kaivannaisteollisuus ry,
Metséteollisuus ry, Suomen Aaltopahviyhdistys ry, Suomen Kuluttajakuitu ry, Suomen NP-Kierratys Oy,
Rakennusteollisuus RT ry, Teknologiateollisuus ry, Metallinjalostajat ry, Suomen Kuitukierratys Oy, Suomen
ymparistooikeustieteen seura ry ja Kuusakoski Oy.

%2 Vakuuksista ovat lausuneet mm. SYKE, LSAVI, PSAVI, HAMELY, LAPELY, Kaivannaisteollisuus ry,
Teknologiateollisuus ry, Metallinjalostajat ry ja Kuusakoski Oy.



