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1. Johdanto
1.1 Tausta ja tavoitteet

Tasséa muistiossa tarkastellaan jatelain (646/2011) 5 luvun mukaiseen kuntien jarjestamaan
jatehuoltoon liittyvaa hallinto-oikeuksien oikeuskaytanttd. Muistiossa on kartoitettu ja kayty
l&pi jatelain voimaantulon jalkeen annettuja hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-
oikeuden asiaa koskevia ratkaisuja seka tarkasteltu oikeuskaytanndstd mahdollisesti
seuraavia lainsdadannén muutostarpeita.

Muistion valmistelu aloitettiin ns. Jatelakioppaan (JOPAS)! valmistelun yhteydessa.
Jatelakioppaan tarkoituksena on selventéé jatelain tulkintaa ja antaa suosituksia jatelain
yhdyskuntajatehuoltoa koskevien sddnndsten soveltamisesta. Muistiolla on myds
littymékohtia hallitusohjelman kirjaukseen jatelain muuttamisesta siten, etta kunnille
jatelaissa annetut yksinoikeudet rajataan asumisessa syntyviin jatteisiin alueelliset
erityispiirteet huomioiden. Muistion tavoitteena onkin tuoda esiin, miten jatelain 5 luvun
saannoksia tulisi oikeuskaytannon perusteella tulkita ja minkalaisia muutospaineita
saannoksiin saattaa talta pohjalta kohdistua.

1.2 Aineisto

Oikeustapaustarkastelua varten hallinto-oikeuksilta ja korkeimmalta hallinto-oikeudelta
pyydettiin kunnan jarjestamaan jatehuoltoon liittyvid ratkaisuja. Ratkaisuja saatiin jarjestettya
jatteenkuljetusta, jatemaksuja ja muita jatelain mukaisia asioita koskevista asiaryhmista.
Liséksi asiaa koskevia ratkaisuja tiedusteltiin sidosryhmiltad. N&in saatu aineisto on
tarkastelua varten jaoteltu tarkoituksenmukaisiin kokonaisuuksiin ratkaisujen asiasisallon
perusteella. Erikseen on tarkasteltu jatteenkuljetusjarjestelman valintaa, jatelain 42 8:n
mukaisia poikkeuksia velvollisuudesta luovuttaa kunnan vastuulle kuuluva jate kunnan
jarjestamaan jatehuoltoon, kunnan jatehuoltomaarayksia sekad kunnan jatemaksuja koskevia
asioita. Lisaksi muut kunnan jarjestimaa jatehuoltoa koskevat ratkaisut on koottu yhteen.
Lopussa on esitetty yhteenvetona oikeuskaytdannén perusteella tehdyt johtopaatokset.

Kaytettavissa ollut aineisto ei kuitenkaan ole taysin kattava, eikd kaytossa ole ollut kaikkia
kunnan jarjestaméaan jatehuoltoon liittyvia ratkaisuja. Aineisto ei néin ollen ole kaikissa
asiaryhmisséa jakautunut tasaisesti eri hallinto-oikeuksien valilla. Esimerkiksi
jatteenkuljetusjarjestelmien valintaa koskeneita ratkaisuja on ollut kaytettavissa tasaisesti eri
hallinto-oikeuksista, kun taas jatemaksuja koskevat ratkaisut ovat selkedmmin painottuneet
tiettyihin hallinto-oikeuksiin. Aineiston voidaan tasta huolimatta katsoa olevan tamén
tarkastelun tarpeisiin riittavan kattava ja hallintotuomioistuinten ratkaisukaytéannésta voidaan
havaita tiettyja toistuvia tulkintoja ja linjauksia.

Koska ratkaisuja pyydettiin uuden jatelain voimaantulon jalkeiselta ajalta eli 1.5.2012 l|ahtien,
siséltyi tuomioistuinten toimittamaan aineistoon my6s vuoden 1993 jatelain (1072/1993)
nojalla annettuja ratkaisuja. Jatelain 149.1 §:n siirtymasaanntksen perusteella lain voimaan
tullessa vireilla olleet asiat on nimittain tullut k&sitell& lain voimaan tullessa voimassa olleiden
saannosten mukaisesti. Naita vuoden 1993 jatelain nojalla annettuja ratkaisuja ei ole
siséllytetty tdhan tarkasteluun. Mikali ratkaisussa on sovellettu sekd voimassaolevaa
jatelakia etta vuoden 1993 jatelakia, on se kuitenkin otettu mukaan tarkasteluun.?

1 Jéatelakiopas. Yhdyskuntajatehuoltoa ohjaavat sadnnokset. Ymparistohallinnon ohjeita 5/2015,
ymparistoministerio, Helsinki 2015.

2 Esim. jatemaksuja koskeneet ratkaisut Rovaniemen HaO 25.7.2013 t.13/0317/1, Rovaniemen HaO
23.7.2013 t.13/0313/1 ja Rovaniemen HaO 18.7.2013 t. 00629/12/5141. Rovaniemen ja Oulun



Muistiossa on pyritty tiiviseen lahestymistapaan, misté johtuen jatelakia on selostettu vain
tarpeellisilta osin ja siind maarin kuin se on tarpeen kasiteltdvan asian ja asiayhteyden
ymmartamiseksi.

2. Oikeuskadytinto
2.1 Jatteenkuljetusjirjestelmdn valinta
Tarkastelussa on mukana 27 voimassaolevan jatelain nojalla annettua
jatteenkuljetusjarjestelmén valintaa koskevaa ratkaisua. Vailla lainvoimaa oli joulukuussa

2015 yksi hallinto-oikeuden paatos, johon oli haettu muutosta KHO:Ita.® Ratkaisut jakautuivat
hallintotuomioistuinten valilla seuraavasti:

Tuomioistuin Ratkaisuja (kpl)
Helsingin HaO

[td-Suomen HaO (ml. ent. Kuopion HaO)
Pohjois-Suomen HaO

Turun HaO

Hameenlinnan HaO

KHO

OO (NN

Kunnalla on jatelain 35.1 §:n perusteella velvollisuus huolehtia vastuulleen kuuluvan jatteen
kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen jarjestamisesta joko jatelain 36 8:n mukaisena kunnan
jarjestamana jatteenkuljetuksena tai jatelain 37 8:n mukaisena kiinteiston haltijan
jarjestamand jatteenkuljetuksena. Kunnan jarjestaméassa jatteenkuljetuksessa kunta
jarjestaa kuljetuksen joko omana toimintanaan tai hankkimalla palvelut kilpailutuksen
perusteella yksityiseltd yrittdjalta. Kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa
kiinteiston haltija sopii itse valitsemansa kuljetusyrittdjan kanssa jatteen kuljetuksesta.
Jatelain 35.2 8:n mukaan kiinteistéittainen jatteenkuljetus on jarjestdmistavasta riippumatta
jarjestettava niin, etta tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti seka
kohtuullisin ja syrjimattémin ehdain.

Jatteenkuljetusjarjestelman valintaa koskevassa oikeuskaytanndssa kyse on ollut tilanteista,
joissa vuoden 1993 jatelaissa tarkoitettu jarjestetty jatteenkuljetus on jatelain voimaan
tullessa hoidettu sopimusperusteisena jatteenkuljetuksena. Jatelain 149.4 8:n mukaan
kunnan on tullut téllaisessa tilanteessa tarkastella jatelain 37.1 §:ssa saadettyjen kiinteiston
haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen edellytysten tayttymista ja tehda kuljetusjarjestelmaa
koskeva paatos viimeistdan vuoden kuluessa jatelain voimaantulosta. Oikeuskaytantd on
koskenut pitkalti sita, milla edellytyksilla ja minkélaiseen selvityksen pohjalta valinta
jatteenkuljetusjarjestelmien valilla voidaan tehda ottaen huomioon, etta kiinteiston haltijan
jarjestamélle jatteenkuljetukselle asetetaan jatelain 37.1 §:ssa erityisia edellytyksia.
Kiinteistdn haltijan jarjestamaan jatteenkuljetukseen voidaan nimittéin siirtyd vain, jos nain
jarjestetty jatteenkuljetus tayttaa jatelain 35.2 8:n edellytykset ja jos tama edistda jatehuollon
yleista toimivuutta kunnassa, tukee jatehuollon alueellista kehittamistd, eika aiheuta vaaraa
tai haittaa terveydelle tai ymparistélle. Lisaksi kiinteiston haltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen vaikutukset tulee arvioida kokonaisuutena myonteisiksi ottaen erityisesti
huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seka yritysten ja viranomaisten toimintaan.

hallinto-oikeudet on hovi- ja hallinto-oikeusverkoston rakenneuudistuksen seurauksena yhdistetty
siten, ettd ne ovat 1.4.2014 alkaen muodostaneet Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden. Vastaavasti
Kouwolan ja Kuopion hallinto-oikeudet yhdistettiin tédssa yhteydessa Ita-Suomen hallinto-oikeudeksi.
8 Dnro 2659/1/15 (valituksenalainen paatés Pohjois-Suomen HaO 17.7.2015 t. 15/0452/2)




Jatelain 137.3 8:n perusteella 37 8:n nojalla tehtyyn kunnan paattkseen haetaan valittamalla
muutosta siten kuin kuntalaissa (365/1995) sdadetdan. Kaytannossa tdma tarkoittaa
kunnallisvalituksen tekemisté kuntalain 90 §:n mukaisesti. Kuntalain 89 §:n mukaista
oikaisumenettelyd ei sen sijaan sovelleta. Sovellettava menettelytapa on kuitenkin erdisséa
yksittaisissa tapauksissa ollut epaselva niin hallinto-oikeudelle* kuin kunnan
jatehuoltoviranomaiselle® siten, ettéd ne ovat paatoksissaan edellyttaneet oikaisuvaatimuksen
tekemista. Korkein hallinto-oikeus on selvyyden vuoksi todennut, etta jatelain 137.3 § ei
viittaa yleisesti kuntalain muutoksenhakujarjestelmaéan, vaan sovellettavaksi tulevat kuntalain
kunnallisvalitusta koskevat sdannokset. Tdméan johdosta lain 89 8:n mukainen
oikaisumenettely ei tule sovellettavaksi.®

Useissa jatteenkuljetusjarjestelméan valintaa koskeneissa tapauksissa kunnan
jatehuoltoviranomaisena toimiva jatehuoltolautakunta oli paattanyt sailyttda kunnan alueella
vanhan sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen. Paatoksia oli monesti perusteltu padosin
osakaskuntien halulla jatkaa kayttssa ollutta jarjestelmaé seka jatehuoltolautakunnan
perustamissopimuksen maarayksilla, jotka edellyttivat asianomaisen kunnan suostumusta
jatteenkuljetusjarjestelmasta paatettaessa.’ Jatehuoltolautakunnat myds esittivat
paatostensa tueksi vaihtelevaa selvitysta jatelain 37.1 8:n mukaisten edellytysten
tayttymisesta.® Tehtyjen selvitysten perusteella ei kuitenkaan kyetty valttdmétta kaikilta osin
osoittamaan kiinteiston haltijan jarjestamalle jatteenkuljetukselle asetettujen vaatimusten
tayttymista,® eivatka jatehuoltolautakunnat paatdstensa perusteluissa vélttamatta ottaneet
lainkaan kantaa jatteenkuljetusjarjestelmassa havaittuihin puutteisiin.t°

Hallinto-oikeudet ovat padsaantoisesti kumonneet jatehuoltolautakuntien mainitunkaltaiset
paatokset lainvastaisina. Paéatts on ensinnakin tullut perustella hallintolain 45.1 §:n
mukaisesti ja siité tulee kayda ilmi, mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun
seka mihin sovellettuihin saannoksiin ratkaisu perustuu.!! Toiseksi kiinteiston haltijan
jarjestamaan jatteenkuljetukseen voidaan siirtya vain, mikali kaikki jatelain 37.1 8:n mukaiset
edellytykset tayttyvat. Kyse on télta osin oikeusharkinnasta.? Perusteena kiinteiston haltijan
jarjestamalle jatteenkuljetukselle ei voi olla yksinomaan asianomaisen kunnan puoltava
kannanotto taikka yleisin sanankaantein ja jatelain sddnnoksia toistaen tapahtuva arviointi.
Hallinto-oikeudet ovatkin katsoneet, ettd paatoksenteon tueksi tehdyt selvitykset ovat usein
olleet riittAmattémia, eik& niiden perusteella ole voitu todeta kaikkien jatelain 37.1 8:ssa
mainittujen edellytysten tayttyneen. Talléin ei myodskaan ole selvitetty, etta kunta olisi
varmistunut vastuulleen séadetyn jatteen osalta jatteenkuljetuspalvelujen saatavuudesta,
laadukkuudesta ja toimivuudesta myds silloin, kun kuljettajan valinta jatetaan kiinteiston

4 Kuopion HaO (nykyinen Itd-Suomen HaO) 13.8.2013 t. 13/0308/3

5 Turun HaO 7.11.2014 t. 14/0318/1

6 KHO 18.2.2016 t. 537. Ks. myds Hameenlinnan HaO 7.10.2015 t. 14/0626/1 ja Himeenlinnan HaO
25.8.2014 t. 14/0557/2. Menettelyvirheesta oli kyse myos tapauksessa Hameenlinnan HaO
24.10.2014 t. 14/0656/2, jossa jatteenkuljetusjarjestelman valintaa koskeva asia oli ratkaistu
virheellisessa jarjestyksessa puheenjohtajan esityksesta vastoin liikelaitoksen johtosaantéa. Hallinto-
oikeus katsoi puheenjohtajan myds olleen esteellinen osallistumaan asian kasittelyyn.

7 Helsingin HaO 2.5.2014 t. 14/0335/5

8 Pohjois-Suomen HaO 11.7.2014 t. 14/5213/1

9 Turun HaO 7.11.2014 t. 14/0318/1

10 Turun HaO 31.7.2014 t. 14/0217/1, Turun HaO 31.7.2014 t. 14/0216/1, Turun HaO 31.7.2014, t.
14/0215/1

11 Helsingin HaO 2.5.2014 t. 14/0335/5, Helsingin HaO 2.5.2014 t. 14/0334/5

12 [t&-Suomen HaO 9.4.2014 t. 14/5016/3



haltijan paatettavaksi.’® Aanestyslausunnoissa'® seké eraédssa yksittaisessa ratkaisussa®® on
toisaalta katsottu, etté jatehuoltolautakunnan paatés on tayttanyt hallintolaissa paattksen
perustelemiselle asetetut vaatimukset ja etta jatelain 37.1 8:n mukaisten edellytysten
voidaan katsoa asiassa saadun selvityksen perusteella tayttyneen.

Joissain tapauksissa jatehuoltolautakunta oli tehnyt paatoksen siirtymisesta jatelain 36 §:ssa
tarkoitettuun kunnan jarjestamaén jatteenkuljetukseen. Hallinto-oikeudet ovat arvioineet
naiden paatdsten lainmukaisuutta vaihtelevasti siten, ettd yhtaalta on katsottu, ettei kunnalla
ole velvollisuutta siirtya kiinteiston haltijan jarjestamaan jatteenkuljetukseen, vaikka jatelain
37.1 §:n edellytykset tayttyisivat.'® Kyse on talta osin kunnan harkintavaltaan kuuluvasta
asiasta. Kunnan harkintavaltaa rajoittavat hallintotoiminnassa yleisesti nhoudatettavat
oikeusperiaatteet seka jatelain 35.2 §, jonka mukaan kiinteistoittdinen jatteenkuljetus on
jarjestamistavasta riippumatta jarjestettava niin, etta tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja
kattavasti ja luotettavasti seka kohtuullisin ja syrjimattdmin ehdoin.'” Kunnan jatelain 35.1
8:n ja 47.3 8:n perusteella toissijaisesti jarjestamaa erilliskeratyn pakkausjatteen kuljetusta
koskeneessa asiassa hallinto-oikeus myds katsoi, ettei paatos siirtymisesta kunnan
jarjestamaan jatteenkuljetukseen ollut EU-oikeuden vastainen, eika paattksesta
valittajayhtitille mahdollisesti aiheutuneiden negatiivisten vaikutusten voitu katsoa olevan
ristiriidassa perustuslain (731/1999) 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan tai 18 §:ssa
turvatun elinkeinovapauden kanssa. Hallinto-oikeus myds hylkasi jatelakiin
perustumattomana valittajien vaatimuksen korvausten suorittamisesta kunnan paattksen
johdosta.®

Toisaalta hallinto-oikeus kumosi jatehuoltolautakunnan paattksen siirtymisesta kunnan
jarjestamaan jatteenkuljetukseen ja palautti asian uudelleen kasiteltdvaksi riittamattomien
selvitysten perusteella tilanteessa, jossa jatelain 37.1 §:n mukaisten edellytysten tayttymista
alueella oli tarkasteltu l&ahinna yhtend kokonaisuutena. Hallinto-oikeuden mukaan jatelain
37.1 §:n mukaisia edellytyksia olisi asiassa tullut tarkastella véahintaan kuntakohtaisesti.®
Liséksi kunnan jarjestamaa jatteenkuljetusta koskevassa paatoksessa tulee sdataa jatelain
149.4 8:n mukaisesti vahintddn kolmen vuoden siirtyméaajasta, jotta jatteenkuljetusyrityksille
jaa aikaa sopeuttaa toimintansa muuttuviin olosuhteisiin.?® Jatehuoltolautakunta ei n&in ollen
voinut tehda paatosta, jossa siirtyminen kunnan jarjestamaén jatteenkuljetukseen olisi
riippunut myéhemmin mahdollisesti toteutuvista erityisehdoista. Tallainen paatds oli hallinto-
oikeuden mukaan epéaselva ja jatelain 149.4 §:n vastainen, koska silla ei ole lopullisesti ja
yksiselitteisesti ratkaistu siirtymista kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen.??

13 Turun HaO 7.11.2014 t. 14/0318/1, Turun HaO 31.7.2014 t. 14/0217/1, Turun HaO 31.7.2014 t.
14/0216/1, Turun HaO 31.7.2014 t.14/0215/1

14 Turun HaO 31.7.2014 t. 14/0217/1, Turun HaO 31.7.2014 t. 14/0216/1, Turun HaO 31.7.2014
t.14/0215/1

15 Pohjois-Suomen HaO 11.7.2014 t. 14/5213/1

16 Hameenlinnan HaO 5.2.2015 t. 15/0040/2, Hameenlinnan HaO 7.10.2015, t.14/0626/2, Helsingin
HaO 28.1.2014 t. 14/0038/5

17 Pohjois-Suomen HaO 17.7.2015 t. 15/0452/2; jatkovalitus vireilld KHO:ssa, Dnro 2659/1/15

18 Helsingin HaO 28.1.2014 t. 14/0038/5. Jatelain 47.1 8:n perusteella tuottajalla on ensisijainen
oikeus jarjestad vastuulleen kuuluvien kaytosta poistettujen tuotteiden jatehuolto. Muut toimijat saavat
perustaa rinnakkaisia kaytodsta poistettujen tuotteiden kerdys- tai vastaanottojarjestelmia taikka tarjota
tahan liittyvia palveluita kiinteiston haltijalle tai muulle jatteen haltijalle vain, jos tdma tehdaéan
yhteistoiminnassa tuottajan kanssa. Kunta voi kuitenkin jatelain 47.3 8:n perusteella osana
jarjestamaansa jatehuoltoa taydentda kaytosta poistettujen tuotteiden kuljetusta ja vastaanottoa silté
osin kuin tuottaja ei sité jarjestd. Kunnan on toimitettava kaytosta poistetut tuotteet tuottajan
jarjestimaéan jatehuoltoon. Jételain 35.1 8:ssé todetaan lisdksi, etta kunta voi huolehtia vastuulleen
kuuluvassa toiminnassa syntyvan erilliskeratyn pakkausjatteen kiinteistoittaisen kuljetuksen
jarjestamisesta tuottajan jarjestamaan jatehuoltoon.

19 Hameenlinnan HaO 28.10.2014 t. 14/0662/2

20 Hameenlinnan HaO 5.2.2015 t. 15/0040/2

21 Hameenlinnan HaO 25.8.2014 t. 14/0557/2



Korkeimman hallinto-oikeuden tuore oikeuskaytantd on selkiyttéanyt
jatteenkuljetusjarjestelman valintaan liittyvaa oikeustilaa. KHO on katsonut, ettéa vaikka
kunnan toimivaltaan kuuluu jatteenkuljetusjarjestelmasta paattdminen, sen harkintavaltaa on
uudella jatelailla rajoitettu. Paatds jatteenkuljetuksen jarjestamisesta kiinteiston haltijan
jarjestamand jatteenkuljetuksena voidaan tehda vain, jos jatelain 37.1 8:n edellytykset
tayttyvat. Naiden edellytysten tayttymisen ja kunnan paatéksen lainmukaisuuden
arvioimiseksi paatosta tehtdessad on KHO:n mukaan tullut olla kéytdéssa asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset hallintolain 31.1 §:n mukaisesti.?? Hallintolain
selvitysvelvollisuutta ja jatelain sdanndksia ei voida syrjayttaa jatehuoltolautakuntaa
koskevan sopimuksen paatoksentekoa koskevilla maarayksilla, joissa on saatettu edellyttaa
osakaskunnan puoltavaa kantaa jatteenkuljetusjarjestelmasta paatettdessa. Jasenkuntien
sopimuksella ei tosin sanoen voida rajoittaa jatehuoltolautakunnan toimivaltaa paattaa
jatelain mukaan sen paatettavaksi kuuluvista asioista. Kunnan kannanotto ja arvio kaytossa
olleen sopimusperusteisen jarjestelman toimivuudesta ei yksinaan riitd selvitykseksi jatelain
37.1 8:n edellytysten tayttymisesta varsinkaan, kun otetaan huomioon, ettéa uuden jatelain
mukaiset Kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen kayttédénoton edellytykset ovat
tiukemmat kuin vuoden 1993 jatelain mukaisen sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen
kayttdonoton edellytykset.?®

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd arvioitaessa jatelain 37.1 §:n mukaisten
edellytysten tayttymistd, tulee paatdoksenteon tueksi tehtavassa selvityksessa kuvata
paatoksen kohteena olevia alueita riittavan yksityiskohtaisesti ja niin, ettd kysymyksessa
oleviin jatelajeihin mahdollisesti liittyvat erityispiirteet otetaan huomioon. Erityisesti on
kiinnitettava huomiota sellaisiin alueiden ominaisuuksiin, joilla on merkitysta
jatteenkuljetuksen ja sen kustannusten tai toimivuuden kannalta, kuten asuinkiinteistojen
maaraan ja tiheyteen, kuljetusmatkoihin tai alueen kuljetusoloihin muutoin. Myds
kuljetuspalveluista perittdvat maksut tulee ottaa arvioinnissa huomioon. Samankaltaiset
alueet voidaan tarkastelussa yhdistada, mutta kuljetusolojen kannalta erityyppisia alueita,
kuten esimerkiksi keskustaajamaa, hyvin harvaan asuttuja alueita ja saaristoalueita, on
yleensa tarkasteltava erikseen. Jatelain 37.1 § ei esta kuntarajat ylittavaa tarkastelua, joten
mainittuja periaatteita tulee soveltaa myos silloin, kun tarkastelun kohteena on useiden
kuntien muodostama yhteisen jatehuoltoviranomaisen toimialue. Mikali tarkastelussa ei ole
esitetty tarkastelun kohteena olleista alueista kuvatunlaista yksityiskohtaista selvitysta, ei
edellytyksia kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen kayttéonotolle ole KHO:n
mukaan olemassa, silla talldin ei voida arvioida, tayttyvatko jatelain 37.1 §:n edellytykset
kaikilta osin.?*

Kunnalla ei toisaalta jatelain 37.1 8:n sanamuodon perusteella ole velvollisuutta valita
kiinteiston haltijan jarjestamaa jatteenkuljetusta, vaikka lainkohdassa saadetyt edellytykset
tayttyisivat, vaan se voi harkintavaltansa nojalla paattaa siirtymisestd kunnan jarjestamaan
jatteenkuljetukseen. Kunnan on KHO:n mukaan osoitettava jatelain 37.1 8:n mukaisten
edellytysten tayttyvan hallintolain 31.1 §:ssa tarkoitetulla tavalla vain, jos kunta paattaa
jatkaa sopimusperusteista jatteenkuljetusta kiinteiston haltijan jarjestamana
jatteenkuljetuksena. Kunnan on nimittain varmistuttava kiinteiston haltijan jarjestaman
jatteenkuljetuksen osalta jatteenkuljetuspalveluiden saatavuudesta, laadukkuudesta ja
toimivuudesta jo jarjestelmaa valittaessa, kun taas kunnan jarjestiman jatteenkuljetuksen
yhteydessa velvollisuus varmistua naista vaatimuksista liittyy kunnan oman

22 KHO 2016:19, KHO 18.2.2016 t. 535, KHO 18.2.2016 t. 537, KHO 18.2.2016 t. 536, KHO
18.2.2016 t. 532

23 KHO 2016:20, KHO 2016:19, KHO 18.2.2016 t. 536, KHO 18.2.2015 t. 535, KHO 18.2.2016 t. 532,
KHO 18.2.2016 t. 537. Ks. myds KHO 2015:83.

24 KHO 2016:19, KHO 18.2.2016 t. 537, KHO 18.2.2016 t. 536, KHO 18.2.2016 t. 535, KHO
18.2.2016 t. 532



jarjestamisvelvollisuuden toteuttamiseen. Jatelain 37.1 8:n mukaisten edellytysten tarkempi
arviointi ei ndin ollen ole tarpeen paatettdessa siirtymisesta kunnan jarjestdmaan
jatteenkuljetukseen.?®

Hallintolain 31.1 §:ssa tarkoitettua selvitysvelvollisuutta on toisin sanoen KHO:n mukaan
arvioitava suhteessa paatoksenteolle laissa sdadettyihin edellytyksiin ja viranomaisen
paatosvallalle asetettuihin rajoituksiin. Jatelain 149.4 8:n siirtymaaikaa koskevaa saannosta
lukuun ottamatta jatelaissa ei ole asetettu erityisia edellytyksia paattkselle, jolla siirrytaan
kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen. Koska jatelain 149.4 §:ssa edellytetaan
nimenomaista paatostéa silloin, kun kunnassa on ollut jatelain voimaan tullessa
sopimusperusteinen jatteenkuljetus, on paatds tehtava myos siirryttdessa kunnan
jarjestamaan jatteenkuljetukseen.?® Mikali paatoksessa ei maarata jatelain 149.4 §:n
edellyttamalla tavalla kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen lakkaamisesta ja tata
koskevasta siirtyméaajasta, ei paatos vaikuta yksityisoikeudellisiin sopimussunhteisiin.?’

2.2 Poikkeus velvollisuudesta luovuttaajate kunnan jarjestimaan
jatehuoltoon

Aineistoon sisaltyi kolme tapausta, joissa oli kyse jatelain 42 §:n mukaisesta poikkeuksen
mydntamisesta velvollisuuteen luovuttaa kunnan vastuulle kuuluva yhdyskuntajate kunnan
jarjestamaan jatehuoltoon. Kaksi naista oli Helsingin hallinto-oikeuden paatoksia.?®
Kolmannessa oli kyse KHO:n jatkovalituksen perusteella toiseen naista tapauksista
antamasta ratkaisusta.?°

Tuomioistuin Ratkaisuja (kpl)
Helsingin HaO 2
KHO 1

Jatelain 42 §:ssa saadetaan edellytyksistd, joiden perusteella kunta voi vapauttaa julkisessa
toiminnassa seka yksityisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa
syntyvan yhdyskuntajétteen haltijan velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan jarjestamaan
jatehuoltoon. Vapautus voidaan myontaa, jos se on perusteltua muun Kiinteistolla syntyvan
jatteen jatehuollon jarjestamiseksi ja jos vapautus johtaa etusijajarjestyksen toimeenpanon
kannalta parempaan lopputulokseen kuin kunnallinen jatehuolto. Vapautuksesta ei
mydskaan saa aiheutua vaaraa tai haittaa ymparistolle eika terveydelle. Jatteen haltijan on
haettava vapautusta kirjallisesti kunnan jatehuoltoviranomaiselta ja se voidaan myontaa
madaraajaksi enintdan viideksi vuodeksi. Vapautuksen saaneen jatteen haltijan on vuosittain
annettava tiedot kunnan jatehuoltoviranomaiselle toiminnassa syntyneen jatteen lajista ja
maarasta seka jatteen toimituspaikoista ja kasittelytavasta.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa Helsingin HaO 9.5.2014 t. 14/0343/5 oli kyse
valitusoikeudesta jatelain 42 §:n nojalla tehtyyn paatokseen. Kyse oli siis pikemminkin
menettelyllisista kysymyksista kuin jatelain 42 8§:n mukaisten poikkeamisedellytysten
arvioinnista. Tapauksessa Helsingin Seudun Ympéaristopalvelut -kuntayhtyman (HSY)
jatehuollon toimialajohtaja oli valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt HUS-Kiinteistét Oy:n
jatelain 42 8:n mukaisen hakemuksen jatehuollon jarjestdmisesta itse sailididen, puristimien
ja jatelavojen kuljetusten avulla tapahtuvan yhdyskuntajatehuollon osalta seka paattanyt
HUS-Kiinteistot Oy:n yllapitdmien Helsingissa, Espoossa, Vantaalla ja Kirkkonummella
sijaitsevien kiinteistjen jatehuollon liittamisestd HSY:n jatehuoltoon. HUS-Kiinteistét Oy:n

25 KHO 2016:20, KHO 18.2.2016 t. 538

26 KHO 2016:20

27 KHO 16.5.2014 t. 1581

28 Helsingin HaO 9.5.2014 t. 14/0342/5, Helsingin HaO 9.5.2014 t. 14/0343/5

29 KHO 13.11.2014 t. 3547 (valituksenalainen paatds Helsingin HaO 9.5.2014 t. 14/0343/5)



jatehuoltoa pitkaan hoitanut yksityinen jatehuoltoyritys esitti, ettd paatos heikentda sen
toimintaedellytyksia ja vaati Helsingin hallinto-oikeudelle tekeméassaan valituksessa
paatoksen kumoamista hallintolain, perustuslain ja jatelain vastaisena seka paatoksen
taytantoonpanon kieltamista.

Helsingin hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta valittajan puuttuvan asianosaisaseman
vuoksi. Hallinto-oikeuden mukaan asiassa oli kyse jatelain 42 §:n tarkoittamasta
poikkeuksesta saada jarjestaa jatehuolto jatteen haltijan toimesta. Asiassa ei sen sijaan ollut
kyse jatelain 149.4 8:n tarkoittamasta jatteenkuljetusjarjestelméd koskevasta paattksesta.
Hallinto-oikeus katsoi, ettad jatteen haltijan jatehuollon jarjestgjalla ei ollut asiassa
asianomaisasemaa, eika valituksenalainen paatos jatelain 138 §:ssa tarkoitetulla tavalla
koskenut valittajan oikeutta tai etua. Koska valitus jatettiin tutkimatta, asiassa ei ollut aihetta
lausua taytantdonpanokieltoa koskevasta vaatimuksesta. Korkein hallinto-oikeus ei
muuttanut hallinto-oikeuden paatosta ja hylkasi siitd tehdyn valituksen. Hallinto-oikeuden oli
KHO:n mukaan tullut paatdksestaan ilmenevien lainkohtien ja muiden perustelujen nojalla
jattaa valitus tutkimatta.3°

Ratkaisullaan Helsingin HaO 9.5.2014 t. 14/0342/5 Helsingin hallinto-oikeus hylkasi
puolustushallinnon rakennuslaitoksen valituksen Lansi-Uudenmaan jatelautakunnan
paatoksesta, jolla lautakunta oli hylannyt rakennuslaitoksen hakemuksen jatelain 42 8:ssé
tarkoitetun poikkeuksen myontamisestda Dragsvikin varuskunnan alueella oleville
kiinteistdille. Hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan ensinnakin, ettei kyse ollut sellaisesta
jatelain 4 8&:n tarkoittamasta puolustusvoimien toiminnasta, johon ei sovelleta jatelakia.
Asiassa oli sen sijaan kyse jatelain 32.1 §:n 2 kohdassa tarkoitetusta sosiaali- ja
terveyspalveluissa seka koulutustoiminnassa syntyvan yhdyskuntajatteen kuljetuksesta.
Toiseksi hallinto-oikeus katsoi jatelautakunnan tavoin, ettéa yhdyskuntajate muodosti
valtaosan Dragsvikin varuskunnan Kiinteistdilla syntyvasta jatteestd. Saadun selvityksen
perusteella puolustushallinnon rakennuslaitoksen jarjestimé jatehuolto ei néin ollen olisi ollut
perusteltua kiinteistén muun jatehuollon jarjestamiseksi, eikd se olisi johtanut
etusijajarjestyksen toimeenpanon kannalta parempaan lopputulokseen kuin kunnan
jarjestama jatehuolto. Edellytykset jatelain 42 8:n mukaiseen poikkeamiseen eivét olleet
riittvat, eika jatelautakunnan paatoksen muuttamiseen katsottu olevan aihetta.

2.3 Kunnan jatehuoltomaardykset

Aineistoon siséltyy kahdeksan voimassaolevan jatelain nojalla annettua ratkaisua, joissa
voidaan katsoa olevan kyse kiinteiston jatehuollon jarjestamisesta kunnan jatelain 91.1 8:n
nojalla antamien jatehuoltomaaraysten mukaisesti. Ratkaisut koskevat sakokaivon tai
jateastian tyhjennysvalia, asumislietteiden omatoimista kasittelya seka jatteen
vastaanottopaikan jarjestamista kiinteistdlla. Ratkaisut jakautuvat hallintotuomioistuinten
valilla seuraavasti:

Tuomioistuin Ratkaisuja (kpl)
Vaasan HaO 3
Helsingin HaO 3
Turun HaO 2

Jatelain 91.1 8:n perusteella kunta voi antaa lain taytantoon panemiseksi tarpeellisia
paikallisista oloista johtuvia kuntaa tai sen osaa koskevia yleisia maarayksia. Maaraykset
voivat muun ohella koskea kunnan jatehuollon jarjestdmisvelvollisuuden piiriin jatelain 32 8:n
nojalla kuuluvan yhdyskuntajatteen maaran vahentamista, lajittelua, sailyttamista, keraysta,
kuljetusta, hyddyntamista ja loppukasittelyd seka naitd koskevia teknisia vaatimuksia.
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Aineistoon sisaltyy nelja jateastian tai sakokaivon tyhjennysvélia koskevaa ratkaisua. Naista
kolmessa hallinto-oikeudet hylkasivat valitukset tyhjennysvalin pidentamista koskevista
kuntien jatehuoltoviranomaisten hylkdavistd paatoksistd. Liséksi yhdessa tapauksessa asian
kasittely hallinto-oikeudessa raukesi, kun valitus peruttiin.3! Hallinto-oikeudet ovat
perustelleet paatoksidan jatteen haltijan jatelain 41 8:n mukaisella velvollisuudella luovuttaa
kunnan vastuulle kuuluva jate kiinteistoéittaiseen jatteenkuljetukseen tai alueelliseen
vastaanottopaikkaan seka kunnan jatelain 91.1 8:n 1 kohdan mukaisella oikeudella antaa
paikallisista oloista johtuvia jatehuoltomaarayksia vastuulleen kuuluvan yhdyskuntajatteen
jatehuollosta. Hakemus jateastian tyhjennysvalin pidentamisestd on voitu hylata, kun
kiinteistolla ei ole ollut jatehuoltomaaraysten edellyttdamalla tavalla lampderistettya
kompostoria biojatteen ymparivuotiseen kompostointiin.3? Perusteet sakokaivon
tyhjennysvalin pidentamista koskevan hakemuksen hylkdamiselle taas olivat olemassa, kun
pidentamiselle ei esitetty jatehuoltomaarayksissa tarkoitettuja erityisia syita.

My0s kahdessa yhteisen jateastian kayttoa koskeneessa tapauksessa arvioitiin kunnan
jatehuoltomadaraysten asettamien edellytysten tayttymistad. Toisessa naista tapauksista
hallinto-oikeus hylk&si valituksen kunnan jatehuoltoviranomaisen paatoksesta hylata
hakemus yhteisen jateastian kayttdmisesta. Perusteluissaan hallinto-oikeus katsoi, ettei kyse
ollut kunnan jatehuoltomaaraysten tarkoittamalla tavalla lahella toisiaan sijaitsevista asuin-
tai vapaa-ajan kiinteist6ista, joille olisi voitu myéntéaa oikeus yhteisen jateastian
kayttamiseen.3* Toisaalta hallinto-oikeus kumosi kunnan jatehuoltoviranomaisen paatoksen
ja palautti asian uudelleen kasiteltavaksi tilanteessa, jossa jatehuoltomaarayksissa yhteisen
jateastian kaytolle asetetun etaisyysvaatimuksen voitiin katsoa tayttyvan.3® Jatteen
vastaanottopaikan jarjestamista koski myds tapaus, jossa kyse oli kiinteiston haltijan
oikeudesta pitda jateastiaansa naapurikiinteistolle johtavan tonttitien varrella kolmannen
osapuolen asumattomalla kiinteistélla. Hallinto-oikeus kumosi kunnan
jatehuoltoviranomaisen paatdksen, jolla kiinteistd oli maéaratty sekajatepisteen kayttajaksi,
kunnes kiinteistdn haltija jarjestaisi jatehuoltomaaraysten mukaisen kerayspaikan. Kiinteiston
haltijalla oli rasiteoikeuteen perustuva oikeus kayttaa riidanalaista tietd sekd maanomistajan
lupa jateastian sijoittamiseen tdman Kkiinteistolle, minka liséksi kerayspaikan voitiin katsoa
tayttavan jatehuoltomaaraysten asettamat vaatimukset. Kiinteiston liittamiselle
sekajatepisteen kayttajaksi ei néin ollen ollut perusteita.3®

Maatilan asumislietteiden omatoimista kasittelya koskeneessa asiassa kunnan
jatehuoltoviranomaisella ei ollut toimivaltaa hyvéksya jatehuoltomaarayksissa tarkoitettua
asumisessa syntyvan lietteen omatoimista kasittelya ja hyédyntamistd koskevaa ilmoitusta,
jonka tag5oituksena oli lietteen levittminen viranomaisen toimialueen ulkopuolella oleville
pelloille.

2.4 Kunnan jatemaksut

Kaikkiaan tarkastelussa oli mukana 65 voimassaolevan jatelain nojalla annettua jatemaksuja
koskevaa ratkaisua. Ndista vailla lainvoimaa oli joulukuussa 2015 kaksi hallinto-oikeuden

31 Turun HaO 3.9.2014 t. 14/0245/1

32 \Vaasan HaO 11.6.2014 t. 14/0332/3, Helsingin HaO 11.11.2014 t. 14/0859/5
33 Turun HaO 7.4.2015 t. 15/0093/1

34 Vaasan HaO 23.12.2014 t. 14/0745/3

35 Helsingin HaO 27.8.2014 t. 14/0648/5

36 Helsingin HaO 27.8.2014 t. 14/0649/5

37 Vaasan HaO 11.6.2014 t. 13/0705/2



paatosta, joihin oli haettu valituslupaa KHO:Ita.*® Ratkaisut jakautuivat hallinto-
tuomioistuinten valilla seuraavasti:

Tuomioistuin Ratkaisuja (kpl)
Hameenlinnan HaO 1

Vaasan HaO 2

Helsingin HaO 2

Turun HaO 32
Pohjois-Suomen HaO (ml. ent. Rovaniemen | 8

HaO)

KHO 20

Kunnan on jatelain 78 8:n ja 80 8:n perusteella perittava kiinteiston haltijalta tai muulta
jatteen haltijalta jarjestamastaan jatehuollosta jatemaksua, jolla katetaan kunnalle
jatehuollosta aiheutuvat kustannukset. Kunnan jatemaksun perusteita ovat jatteen laji, laatu,
maara ja noutokerrat, minka lisaksi voidaan ottaa huomioon jatteen kerays- ja kuljetusolot
kiinteistolla ja noutoalueella, kunnan keraysvélineiden kayttd seké kuljetusmatka
kuljetettaessa jate yksittaisena kuljetuksena. Kunta voi perid osan jatemaksusta erillisena
perusmaksuna (ns. ekomaksu), jolla katetaan jateneuvonnasta, jatteenkuljetusrekisterin
yllapidosta, jatteen alueellisten vastaanottopaikkojen perustamisesta ja yllapidosta seka
muista vastaavista jatehuollon jarjestamiseen liittyvista tehtavistd kunnalle aiheutuvat
kustannukset. Perusmaksun perusteita ovat jatelain 79 8:n perusteella kiinteistolla asuvien
henkildiden lukumaara tai kiinteiston kayttétarkoitus taikka muu vastaava peruste. Naita
perusteita voidaan kayttaa myods jatemaksun maarddmiseen, jos jatteen maaraa tai laatua
on vaikea luotettavasti selvittaa tai jos se on tarpeellista ymparisto- ja terveyshaittojen
ehkaisemiseksi tai jatehuollon jarjestamiseksi.

Kunnan jatehuoltoviranomainen maaraa jatemaksun kunnan hyvaksyman jatetaksan
mukaisesti. Jatetaksassa maaratdan tarkemmin jatemaksun perusteista. Kunnan
jatehuoltoviranomainen voi omasta aloitteestaan tai maksuvelvollisen hakemuksesta
kohtuullistaa maksua tai jattaa sen periméattd, jos taksan mukaista maksua on pidettava
kohtuuttoman suurena tai pienena jatelain 81 §:ss& mainitut seikat huomioon ottaen.
Talléinkin maksuperusteiden on oltava tasapuolisia ja kohtuullisia. Maksuvelvollisella on
jatelain 82.2 8:n nojalla oikeus hakea jatelaskuunsa muutosta tekemallda kunnan
jatehuoltoviranomaiselle muistutus 14 paivan kuluessa laskun saamisesta.

Hallinto-oikeudet ovat tutkineet kuntien jatemaksuista tehdyt valitukset joko jatelain 137.1 §:n
mukaisina hallintovalituksina taikka verojen ja maksujen taytantéénpanosta annetun lain
(706/2007) 9 §:n mukaisina perustevalituksina. Jatelain 137.1 §:n perusteella kunnan
jatehuoltoviranomaisen maarddmaan jatemaksuun voi hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen 30 paivan kuluessa jatemaksupaatoksen tiedoksisaannista. Ennen valituksen
tekemistd maksuvelvollisen on tullut hakea jatemaksuun muutosta kunnan
jatehuoltoviranomaiselle tehdyllda muistutuksella. Perustevalitus tdydentdd saannonmukaista
valitusta. Perustevalituksen saa tehda se, joka katsoo, ettd julkinen saatava on maaratty tai
maksuunpantu virheellisesti. Jos sdédnndnmukainen valitus on ollut kdytettavissa, mutta sitéa
ei ole tehty, perustevalitus mahdollistaa valittamisen aina siihen saakka, kunnes julkinen
saatava on vanhentunut.3®

38 Dnro 3041/1/15 (valituksenalainen paatés Hameenlinnan HaO 3.7.2015 t. 15/0269/2) ja dnro
2995/1/15 (valituksenalainen paatés Helsingin HaO 25.8.2015 t. 15/0648/5)

39 Verojen ja maksujen taytantddnpanosta annetun lain 20 8:n mukaan julkinen saatava vanhentuu
viiden vuoden kuluttua sitéd seuranneen vuoden alusta, jona se on maaratty tai maksuunpantu, ja
muussa tapauksessa sitéd seuranneen vuoden alusta, jona se on eraantynyt.



Useimmissa tapauksissa hallinto-oikeudet ovat hylanneet kunnan jatemaksusta tehdyn
valituksen tai perustevalituksen. Suurimmassa osassa tapauksia kyse on ollut
yksityishenkildiden vapaa-ajan kiinteistdjen jatemaksujen kohtuullistamisesta tai
poistamisesta kiinteiston kayttamattomyyden perusteella. Hallinto-oikeudet nayttavat
tallaisissa tapauksissa katsovan varsin vakiintuneesti, etta velvollisuus jatemaksun
maksamiseen syntyy silloin, kun kiinteistd on kaytettévissa tavanomaiseen loma-asumiseen.
Merkitysté ei ole annettu sille, onko kiinteistda tosiasiallisesti kaytetty.*0 Kayttda voidaan
pitdd tavanomaisena, vaikka kiinteistolla kaytaisiin vain harvakseltaan, esim. muutamia
kertoja vuodessa.*! Hallinto-oikeus on kuitenkin saattanut alentaa jatemaksua, jos kunnan
jatehuoltoviranomainen on aiempina vuosina maarannyt kiinteistolle alennetun maksun
vahaisen kayton perusteella ja jos olosuhteiden ei ole voitu katsoa muuttuneen aiemmista
vuosista.*?

Hallinto-oikeudet ovat katsoneet jatelain 80.1 8:n mukaisesti, etta kiinteistoén haltija on
velvollinen suorittamaan jatemaksun, kun kiinteistélla syntyy jatettd ja kun kunta jarjestaa
kiinteiston jatehuollon.*® Kiinteiston haltijan tulee talloin jatteen haltijana osallistua kunnan
jatehuoltoa varten perustaman, kiinteistéa palvelevan palveluvarustuksen investointi- ja
yllapitokustannuksiin.** Myos vuokraoikeuden haltija voi vuokrasopimuksen perusteella olla
jatteen haltijana velvollinen suorittamaan jatemaksun.*® Edellytyksenad maksuvelvollisuuden
syntymiselle on kunnan jatehuoltopalveluiden tosiasiallinen saatavuus. Jatteen haltijalla
tulee esim. olla mahdollisuus kunnan aluekerays- ja ekopisteiden kayttamiseen silloin, kun
kunta ei ole jarjestanyt kiinteistoitaista jatteenkuljetusta. Pisteiden on oltava jatteen haltijan
kohtuullisella tavalla saavutettavissa.*® Kerayspisteen tosiasiallisella kaytolla ei sen sijaan
ole merkitysta.*” Aikaisemman, vuoden 1993 jatelakiin perustuvan oikeuskaytannon
perusteella vaatimus kunnan jatehuoltopalveluiden saatavuudesta vaikuttaisi korostuneen
erityisesti harvaan asutuilla seuduilla kuten Lapissa.

Vapaa-ajan kiinteistolla syntyneen jatteen kuljettamista vakituisen asunnon jateastiaan ei
voida oikeuskaytannon perusteella pitaa jatteen tarkoituksenmukaisena késittelyna, jos
luonnollisella kulkureitilla vapaa-ajan asunnolta vakituiselle asunnolle sijaitsee jatteen
kerdyspiste.*® Kun jatemaksu sita paitsi maarataan asuinkiinteistoittain, ei jatteiden
kuljettaminen toisen kiinteiston jateastiaan ole peruste maksun poistamiselle.*®
Jatemaksusta ei voi myoskaan vapautua kuljettamalla jatteen toiseen kuntaan® taikka
sellaiseen jateastiaan, joka ei ole kunnan jarjestaméan jatteenkuljetuksen piirissa.®! Jatteen
haltijoita tulee kohdella tasapuolisesti, mista johtuen kiinteistdlle maarattavan jatemaksun
perusteena ei voida kayttdd muista vastaavassa asemassa olevista jatteen haltijoista
poiketen kerayspisteisiin toimitetun todellisen jatteen lajia, laatua ja maaraa.>?

40 Esim. Turun HaO 12.5.2015 t. 15/0115/1, Turun HaO 29.4.2015 t. 15/0106/1, Turun HaO 24.2.2015
t. 15/0043/1, Turun HaO 18.3.2014 t. 14/0077/1

41 Turun HaO 13.11.2014 t. 14/0334/1

42 Esim. Turun HaO 29.4.2015 t. 15/0105/1, Turun HaO 29.4.2015 t. 15/0103/1, Turun HaO 29.4.2015
t. 15/0102/1

43 Esim. Vaasan HaO 21.1.2015 t. 15/0044/3, Vaasan HaO 17.4.2014 t. 14/0224/3, Turun HaO
17.4.2014 t. 14/0126/1, Turun HaO 18.3.2014 t. 14/0076/1

44 Esim. Rovaniemen HaO 23.7.2013 t. 13/0313/1, Rovaniemen HaO 18.7.2013 t. 13/0308/1, Turun
HaO 12.5.2015 t. 15/0114/1, Turun HaO 30.1.2013 t. 13/0015/1

45 Rovaniemen HaO 25.7.2013t. 13/0317/1

46 Hameenlinnan HaO 3.7.2015 t. 15/0269/2.

47 Esim. Turun HaO 13.11.2014 t. 14/0333/1, Turun HaO 17.1.2014 t. 14/0009/1, Turun HaO
3.10.2013 t. 13/0266/1

48 Rovaniemen HaO 23.7.2013t. 13/0313/1

49 Turun HaO 13.11.2014 t. 14/0334/1

50 Vaasan HaO 17.4.2014 t. 14/0224/3, Turun HaO 18.3.2014 t. 14/0076/1

51 Turun HaO 24.2.2015 t. 15/0045/1

52 Esim. Rovaniemen HaO 23.7.2013 t. 13/0313/1, Rovaniemen HaO 18.7.2013 t. 13/0308/1

10



Maksuvelvollisuutta arvioidessaan hallinto-oikeudet eivét yleensa ole antaneet merkitysta
kiinteiston omistajan henkilokohtaisille olosuhteille taikka sosiaalisille syille. Erdassa
tapauksessa hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettéa jatemaksua oli peritty vaarin perustein,
eika sitéa maarattdessa oltu otettu huomioon valittajan henkilékohtaisia olosuhteita kuten ikéa
ja sita, etta valittaja asui Ruotsissa, eika kayttanyt kiinteistéd kuin muutaman kerran
kesassa. Nailla perustein hallinto-oikeus alensi maksua puolella alkuperaisesta ja maarasi
kunnan palauttamaan liikaa suoritetut maksut korkoineen.

Jatemaksua koskeva asia on palautettu kunnan jatehuoltoviranomaiselle uudelleen
kasiteltavaksi tilanteissa, joissa asiassa on esitetty uutta selvitysta, jolla on voinut olla
vaikutusta kiinteistolle maaréatyn jatemaksun perimiseen ja joka olisi tullut ottaa huomioon
jatemaksua maarattdessa. Hallinto-oikeus ei voi valitusinstanssina ottaa ensiasteena kantaa
tallaiseen selvitykseen, vaan kunnan jatehuoltoviranomaisen on arvioitava, mikéa merkitys
selvityksell& on asian lopputuloksen kannalta.>® Mikali kyse on ollut tuleville vuosille
maarattavien jatemaksujen kohtuullistamisesta tai poistamisesta, hallinto-oikeudet ovat
jattaneet valitukset talta osin ennenaikaisina tutkimatta.®*

Korkein hallinto-oikeus on sddnnénmukaisesti hylannyt hallinto-oikeuksien paatoksista
tehdyt valituslupahakemukset ja todennut, ettei asian saattamiseen KHO:n ratkaistavaksi ole
jatelain 137.4 8&:n ja hallintolainkayttélain (586/1996) 13.2 8:n mukaista valitusluvan
myontamisen perustetta.>® Vain yhdessa tapauksessa KHO on myontanyt valitusluvan seka
kumonnut hallinto-oikeuden pééattksen menettelyvirheen perusteella. Kyseisessa
tapauksessa KHO palautti asian perustevalituksena kasiteltavaksi, koska hallinto-oikeus ei
ollut asian kasittelyn yhteydesséa varannut kunnan jatehuoltoviranomaiselle tilaisuutta
lausunnon tai selvityksen antamiseen.®® Liséksi yhdesséa tapauksessa valituslupahakemus
jatettiin myohaan saapuneena tutkimatta.®’

2.5 Muut asiat

Tarkastelussa oli kaikkiaan mukana kymmenen ratkaisua, joissa oli kyse muista kuin edella
mainittuihin kategorioihin kuuluvista jatelain mukaisista asioista. Ratkaisut jakautuivat
hallinto-tuomioistuinten valilla seuraavasti:

Tuomioistuin Ratkaisuja (kpl)
Turun HaO 1

Kuopion HaO (nykyinen Itd-Suomen HaO) 1

Oulun HaO (nykyinen Pohjois-Suomen 1

HaO)

KHO 7

53 Esim. Rovaniemen HaO 12.6.2013 t. 13/0253/1, Rovaniemen HaO 25.7.2013 t. 13/0317/1, Turun
HaO 28.10.2014 t. 14/0306/1, Turun HaO 28.10.2014 t. 14/0305/1

54 Esim. Turun HaO 29.4.2015 t. 15/0105/1, Turun HaO 24.2.2015 t. 15/0043/1, Turun HaO 17.1.2014
t. 14/0009/1

55 Hallintoasioiden muutoksenhakusaanndsten tarkistuksen seurauksena jatelain 137 8:n
valituslupajarjestelmaéd on 1.1.2016 laajennettu siten, ettd jatkossa hallinto-oikeuden paatokseen saa
hakea muutosta valitamalla paasaantoisesti vain, jos KHO mydntaa valitusluvan. Aikaisemmin
valituslupamenettelyd sovellettiin vain jatemaksun suorittamista ja siita tehty& perustevalitusta
koskevassa asiassa. Liséksi verojen ja maksujen taytantédnpanosta annetun lain 10 8:84 on
tasmennetty nykyisen oikeuskaytannon perusteella siten, ettd sddnndnmukaista valitusta koskevaa
valituslupasaannosta sovelletaan myds muutoksenhaussa hallinto-oikeuden perustevalitusasiassa
antamaan paatokseen.

56 KHO 24.6.2015 t. 1766

57 KHO 12.9.2012 t. 2424
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Aineistoon sisaltyi kolme KHO:n ratkaisua, joissa oli kyse kuntien yhteisen jatelautakunnan
perustamissopimuksen hyvaksymisestd. Jatelautakunta on kuntalain 77 8:ssé tarkoitettu
kuntien yhteinen toimielin, joka toimii jatelain 23 §:n mukaisena jatehuoltoviranomaisena
kuntien jatelain 43 §:n mukaisesti omistaman jatehuoltoyhtién toimialueen kunnissa.
Kaikissa mainituissa tapauksissa kaupunginvaltuusto oli hyvaksynyt sopimuksen yhteisen
jatelautakunnan perustamisesta. Paatoksista tehdyissa valituksissa katsottiin, etta
perustamissopimuksen maaraykset rajoittivat jatelautakunnan toimivaltaa
jatehuoltoviranomaisena, kun sopimuksessa edellytettiin jatelautakunnan noudattavan
lainsdddannon ohella jatelautakunnan johtosaantéa seka kuntien valistéa osakassopimusta.
Yhdessa tapauksessa hallinto-oikeus kumosi kaupunginvaltuuston paéatoksen ja kahdessa
tapauksessa kaupunginvaltuuston paatoksesta tehdyt valitukset taas hylattiin.

Korkein hallinto-oikeus on asiaa koskevissa ratkaisuissaan katsonut, etta jatelautakunta ei
viranomaisena ole sitoutunut noudattamaan kuntien valistd osakassopimusta ja etta
jatelautakunnan on sopimuksiin sisaltyvista maarayksista riippumatta suoritettava jatelain
mukaiset viranomaistehtéavat jatelain sdé&nnosten ja lautakunnan johtosaannon maaraysten
mukaisesti. Maarays, joka laista saadetysta poiketen asettaisi lautakunnalle velvollisuuden
perustaa viranomaistoimintansa kuntien valiseen sopimukseen, olisi voimaa ja vaikutusta
vailla. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kaupunginvaltuustojen paatoksilla
jatelautakuntasopimuksen hyvaksymisesta ei ole rajoitettu jatelautakunnan toimintaa
jatehuoltoviranomaisena. NAain ollen kaupunginvaltuustojen paatdésten muuttamiselle ei ole
ollut perusteita.®®

Kunnan jatehuoltoviranomaisen ja kunnallisen jatehuoltoyhtitn valista toimivallanjakoa on
kasitelty tapauksessa, jossa kaupunginvaltuusto oli hyvaksynyt kuntien omistaman
alueellisen jatehuoltoyhtion paivitetyn osakassopimuksen. Kaupunginvaltuuston paatoksesta
tehdyissa valituksissa vaadittiin paatoksen kumoamista ja sen taytantéénpanon kieltamista
silla perusteella, etta paatods oli syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja silla siirrettiin jatelain
vastaisesti julkisen vallan kaytt6a sisaltavia viranomaistehtavia jatehuoltoyhtidlle. Hallinto-
oikeus kumosi kaupunginvaltuuston paatoksen. Hallinto-oikeuden mukaan paatés
osakassopimuksen hyvaksymisesta oli lainvastainen silta osin kuin jatehuoltoyhtiélle oli
siirretty jatteenkuljetusrekisterin yllapito ja jatelautakunnan maaradmien maksujen perinta.
Paatos oli lainvastainen myos jatteenkuljetusjarjestelmaan sitoutumista ja jatelautakunnan
toimivallan rajoittamista koskevilta osin. Jatelain 43.1 8:n mukaan kuntien omistamalle
yhtidlle voidaan siirtda lainkohdassa tarkoitetut kunnalle kuuluvat jatehuollon palvelutehtavat.
Sen sijaan kunnan jatehuollon viranomaistehtavia ei voitu siirtda yksityisoikeudelliselle
toimijalle, vaan niita hoitaa aina kunnan jatehuoltoviranomainen.®® Kunnalliselle
jatehuoltoyhtidlle siirrettyja tehtévia on arvioitu talla tavoin myds tapauksessa, jossa hallinto-
oikeus katsoi, etta jatelautakunnan ja jatehuoltoyhtién valinen sopimus oli kuljetusten
valvontaa ja jatemaksujen perintaa koskevilta osiltaan perustuslain 124 §:n vastainen.®®
Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi, eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon
vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan kayttoa sisaltdvia tehtavia voidaan kuitenkin antaa
vain viranomaiselle.

%8 KHO 2015:83, KHO 8.6.2015t. 1511, KHO 8.6.2015 t. 1512. Ks. myds jatteenkuljetusjarjestelman
valintaa koskeneet KHO 2016:20, KHO 2016:19, KHO 18.2.2016 t. 536, KHO 18.2.2015 t. 535, KHO
18.2.2016 t. 532 seka KHO 18.2.2016 t. 537, joissa on todettu, ettd jasenkuntien valisella
sopimuksella ei voida rajoittaa jatelautakunnan toimivaltaa paattaa jatelain mukaan sen paatettaviksi
kuuluvista asioista.

59 Qulun HaO (nykyinen Pohjois-Suomen HaO) 31.10.2013 t.13/0477/1

60 Kuopion HaO (nyk. Ita&-Suomen HaO) 8.2.2013 t. 13/0047/3
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Eraéssa aineistoon siséltyneessd KHO:n paattksessa oli kyse jatteen vastaanottopaikan
maardamisestd. Jatelautakunta oli paattanyt osoittaa kunnan alueella syntyvan kunnan
vastuulle kuuluvan yhdyskuntajatteen vastaanottopaikaksi jatehuoltolaitoksen jateaseman tai
muut jatehuoltolaitoksen osoittamat vastaanottopaikat. Paatoksesta tehdyssa valituksessa
katsottiin, etta jatelautakunta oli siirtényt lakiin perustumattomasti jatehuoltolaitokselle
julkista valtaa, jota se voi vain itse kayttaa. Jatelain 35.3 §:n perusteella jate on toimitettava
kunnan maaraamaan vastaanotto- tai kasittelypaikkaan ja vastaanottopaikoista voi nain ollen
maarata vain jatelautakunta. Hallinto-oikeus hylkasi valituksen ja katsoi, etta vaikka jatelain
35.3 8:n mukainen paatos on jatelautakunnan toimivaltaan kuuluva viranomaispaatés, on
jatteen vastaanottopaikan maaradaminen kuitenkin operatiivinen palvelutehtava, joka ei
sisélla julkisen vallan kayttéa ja joka on voitu siirtda jatehuoltolaitoksen hoidettavaksi.

Korkein hallinto-oikeus piti hallinto-oikeuden paatoksen voimassa. Perusteluissaan se katsoi,
ettd jatelain 35.3 §:ssa tarkoitetun paatoksen mukaisesti tapahtuva jatteen vastaanotto on
operatiivista jatehuollon hoitamista, joka kyseisellda kunnallisella paatdksella maarataan

tietyn nimetyn tahon hoidettavaksi ja vastuulle. Jatehuoltolaitokselle on néin ollen voitu antaa
mahdollisuus paatoksen taytantdéonpanossa osoittaa myds muita jatteen
vastaanottopaikkoja. Eriavan mielipiteen mukaan osaa vastaanottopaikoista ei voida osoittaa
tekematta asiassa jatelain 35.3 8:n mukaista viranomaispaatdsta ja kyse on talt osin ollut
tosiasiallisesti viranomaistoimivallan siirtamisesta jatehuoltolaitokselle. Ottaen huomioon
paatoksen merkittavat seurannaisvaikutukset, kyse ei mydskaéan ollut vain
taytantvonpanoluonteisesta jatteen vastaanoton jarjestamisesta.®!

Jatteen vastaanottopaikkojen maaraamisesta oli kyse myds tapauksessa, jossa
jatehuoltolautakunta oli hylannyt yksityisten jatehuoltoyritysten hakemuksen yhteistoiminta-
alueen yleisten jatehuoltomaaraysten muuttamiseksi siten, etta yleisiksi jatteen
vastaanottopaikoiksi lisattaisiin kunnallisen jatehuoltoyhtion yllapitdmien jateasemien lisaksi
yksityiset yhteistoiminta-alueen jatehuollon yritykset, joilla on jatteenkasittelytoimintaan
soveltuva ymparistolupa. Liséksi hakijat vaativat, etta jatehuoltomaarayksista poistettaisiin
jatelain vastaisena kunnallisen jatehuoltoyhtién oikeus vahvistaa jatteiden
vastaanottopaikkoja. Hallinto-oikeus hylkasi jatehuoltolautakunnan paattksesta tehdyn
valituksen ja totesi, etta lautakunta oli voinut toimivaltansa puitteissa harkintansa mukaan
paattaa olla muuttamatta jatehuoltomaarayksia. Lautakunta oli hylannyt hakemuksen, silla
vaaditut muutokset eivat olleet linjassa kuntien yhteisen jatehuoltopolitikan kanssa. Paatos
ei hallinto-oikeuden mukaan ollut lainvastainen, vaikka perusteluissa oli talta osin viitattu
my6s kunnallisen jatehuoltoyhtion osakassopimukseen. Jatehuoltoméaarays, jonka mukaan
yleiset jatteiden vastaanottopaikat ovat kunnallisen jatehuoltoyhtion yllapitamia jateasemia
tai muita sen vahvistamia jatteiden vastaanottopaikkoja, ei mydskaan ollut lainvastainen silla
perusteella, ettd kyse olisi ollut julkisen vallan delegoinnista osakeyhtiolle.®?

Kuntaomisteisten jatehuoltoyhtididen sulautumista koskeneessa asiassa kaupunginvaltuusto
oli hyvaksynyt kahden jatehuoltoyhtion yhdistymisen seka siirtdnyt kaupungin jatehuollon
palvelutehtavat jatelain 43.1 §:n mukaisesti yhdistymisen jalkeiseen yhtiodn. Seka hallinto-
oikeus ettd KHO hylkasivat kahden yksityisen jatehuoltoyhtion asiassa tekeman valituksen.
Kaupunginvaltuustolla oli paatésta tehtdessa kaytbssaan selvitys fuusion vaihtoehdoista,
eikd asian valmistelu ja esittely ollut télla perusteella puutteellista. Yhdistymisen jalkeiselle
yhtidlle ei mydskaan siirretty tehtavia jatelain vastaisesti, silla sen tehtavéana oli huolehtia
osakaskuntien vastuulle kuuluvista jatehuollon palvelutehtavista. Yhtion toiminnan
ulkopuolelle oli sen sijaan rajattu julkisen vallan kayttoa sisaltavat tehtavat. Paatdksen ei
myodskaan katsottu olevan EU:n valtiontukisaantelyn vastainen.®3

61 KHO 18.2.2016 t. 533
62 Turun HaO 22.12.2014 t. 14/0383/1
63 KHO 18.2.2016 t. 534
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Jatelautakunnan jasenen esteellisyytta koskeneessa tapauksessa hallinto-oikeus ja KHO
katsoivat, ettei jatteenkuljetusjarjestelman valintaa koskenut pdatds ollut syntynyt kuntalain
(365/1995) 90.2 8:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla virheellisessa jarjestyksessa, kun
jatelautakunnan kokouksessa ei ollut paatetty esteelliseksi arvioidun jasenen
esteellisyydesta taman poistuttua kokouksesta ennen esteellisyyttddn koskevan asian
ratkaisemista. Jatelautakunta tarkasti kyseisen kokouksen poéytakirjan myohemmasséa
kokouksessaan ja paatti tdssa yhteydessa mainitun jasenen olevan esteellinen péytakirjan
tarkastamiseen. Esteellisyys perustui hallintolain 28.1 §:n 7 kohdan perusteella siihen, etta
jatelautakunnan jasen oli jateyhtion yhtiokokouksessa toiminut pienosakkaina olevien
jatteenkuljetusyrityksien edustajan ja asiamiehena. Hallinto-oikeuden ja KHO:n mukaan
poytékirjan tarkastamisen osalta ei kuitenkaan voinut syntya esteellisyytta ja pdytakirjan
tarkastamista koskeva jatelautakunnan paatds kumottiin tdméan vuoksi virheellisessa
jarjestyksessa syntyneena.b

Tarkasteltavana olevaan aineistoon sisaltyi erds tapaus, jossa kyse ei oikeastaan ollut
jatelain mukaisesta asiasta, vaan kunnan asukkaan kuntalain mukaisesta valitusoikeudesta.
Kyseissa tapauksessa A oli tehnyt kunnan jasenena kunnallisvalituksen Jyvaskylan
kaupunginvaltuuston paatoksesta, jonka mukaan Jyvaskyld kaupunki ostaa alueellisen
jatteenkasittely-yhtion osakkeita 8,3 miljoonalla eurolla ja kauppakirjasta ilmenevin ehdoin.
Valitus saapui hallinto-oikeudelle yhta paivaa sen ajankohdan jalkeen, josta alkaen
Jyvaskyla oli merkitty vaestottietojarjestelméaédn aiemmin Viitasaarelta olleen A:n
kotikunnaksi. A:n kotikunta oli tAman jalkeen alle neljan viikon kuluttua muutettu takaisin
Viitasaareksi. Hallinto-oikeus tutki A:n valituksen ja hylkasi sen. A:n valitus hallinto-oikeuden
paatdksesta saapui KHO:lle kolme paivaa sen ajankohdan jalkeen, josta alkaen Jyvaskyla
oli jalleen merkitty vaestotietojarjestelméaan A:n kotikunnaksi. A:n kotikunta oli tdméan jalkeen
alle viiden viikon kuluttua muutettu taas takaisin Viitasaareksi.®®

Korkein hallinto-oikeus kumosi ja poisti hallinto-oikeuden paatdksen siltd osin kuin hallinto-
oikeus oli tutkinut A:n valituksen seka jatti A:n tekeman valituksen tutkimatta. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettei A ollut kuntalain 4.1 8:ssa tarkoitetulla tavalla Jyvéskylan
kaupungin jasen silloin, kun héan teki valituksen kaupunginvaltuuston paatdksesta. Nain ollen
Alla ei ollut kuntalain 92.1 8:ssa tarkoitettua kunnan jasenen valitusoikeutta. Kun otettiin
huomioon A:n Viitasaarella olevan asuinpaikan pysyvyys, hanen siella olevat
perhesuhteensa ja muu asiassa saatu selvitys, A:lla katsottiin olevan kotikuntalain 2.2 §:ssa
tarkoitettu kiinted yhteys Viitasaareen, jota oli siten pidettavad hanen kotikuntanaan. Kiintea
yhteys Viitasaareen ei tosiasiallisesti katkennut edes niina lyhyind ajanjaksoina, joina A:n
vaestotietojarjestelmadn merkitty kotikunta oli Jyvaskyla. Oikeutta tehda kunnallisvalitus ol
nain ollen arvioitava ottamalla huomioon kunnallisvalituksen tarkoitus kuntalaisten
laillisuusvalvontakeinona seka valittajan olosuhteista saatavilla oleva selvitys
kokonaisuudessaan.®®

3. Yhteenveto ja johtopaditokset

Jatteenkuljetusjarjestelman valinta

Viime vuosina kuntien jatehuoltoviranomaisten tekemisté jatteenkuljetusjarjestelmaa
koskevista paatoksista on ollut vireilla useita oikeusriitoja ja eri toimijoiden ndkemykset
vaihtoehtoisista kuljetusjarjestelmistd ovat poikenneet voimakkaasti toisistaan.
Kuljetusjarjestelmapaatoksiin liittyva oikeuskaytantd on nain ollen periaatteellisesti tarkeaa
tdsmentdessdan paatdksenteon edellytyksid. Varsinkin KHO:n tuore oikeuskaytantd on

64 KHO 20.4.2015 t. 1046.
65 KHO 2014:180
66 KHO 2014:180
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selkiyttdnyt oikeustilaa ja tdsmentényt kuljetusjarjestelmapaatdsten tueksi laadittavien
selvitysten sisaltta ja laatua koskevia vaatimuksia.

Oikeuskaytantd vahvistaa lahtokohdaksi sen, etta kunta voi p&attaa siirtymisesta kiinteistén
haltijan jarjestamaan jatteenkuljetukseen vain, jos kaikki jatelain 37.1 §:ssa asetetut
edellytykset tayttyvat. ©7 Naita edellytyksia on saatettu pit4a tulkinnanvaraisina ja selvityksia
ja perusteluja niiden tayttymisesté on paatoksenteon yhteydesséa esitetty vaihtelevasti.®®
Oikeuskaytanto kuitenkin edellyttdd suhteellisen yksityiskohtaisia selvityksia kulloinkin
kyseessa olevan alueen olosuhteista mainittujen edellytysten tayttymisen ja kunnan
paatoksen lainmukaisuuden arvioimiseksi.®® Vaikka jatelain 37.1 §:ss& mainitut edellytykset
tayttyisivat, kunnalla ei toisaalta ole velvollisuutta valita kiinteiston haltijan jarjestamaa
jatteenkuljetusta, vaan se voi harkintavaltansa nojalla paattaa siirtya kunnan jarjestamaan
jatteenkuljetukseen. Kiinteiston haltijan jarjestamalle jatteenkuljetukselle jatelain 37.1 8:ssé
asetettujen edellytysten tarkempi arviointi ei talloin ole tarpeen. Myds siirtymisesta kunnan
jarjestamaan jatteenkuljetukseen on tehtavat jatelain 149.4 8:ssa tarkoitettu hallintopaatos
siirtymaaikoineen.”®

Oikeuskaytannon perusteella kuntapolitikka ei saa vaikuttaa jatteenkuljetusjarjestelméan
valintaan, eika yksinomaan kuntien lausunnoissa esittamia kannanottoja voida pitaa
riittdvana selvityksena jatelain 37.1 8:n mukaisten edellytysten tayttymisesta. Kunnallisten
toimielinten kannanotot eivat nimittdin valttdmatta perustu laillisuusharkintaan, vaan niihin
vaikuttavat myos erilaiset poliittiset intressit. Toisaalta jatteenkuljetusjarjestelmasta
paattdminen kuuluu kunnan jatehuoltoviranomaisen toimivaltaan, jota ei voida sopimuksin
rajoittaa.”* Myoskaan aiemmin vallinnut oikeustila ei voi olla peruste jatkaa kaytossa ollutta
sopimusperusteista jatteenkuljetusta kiinteiston haltijan jarjestaméana jatteenkuljetuksena.
Jatteenkuljetusyritysten perustuslain 15 8:n omaisuuden suojaan pohjautuva perusteltujen
odotusten suoja on jatteenkuljetusjarjestelmasta paatettdessad huomioitu jatelain 149.4 &:n
mukaisella siirtymaajalla. Riittavan pitk& siirtymaaika mahdollistaa sen, ettd yritykset voivat
sopeutua toimintaympariston muutoksiin. 2

Jatteenkuljetusjarjestelmia koskevan oikeuskaytannén voidaan katsoa olevan jatelain
tarkoituksen ja tavoitteiden mukaista. Se on myds linjassa lain esitéiden kanssa.
Oikeuskaytannon perusteella ei olekaan havaittavissa lainsdadantéon kohdistuvia
muutospaineita. Eri tahojen nakemykset asiasta vaihtelevat kuitenkin suuresti.”
Jatteenkuljetusjarjestelman valintaan liittyva oikeustila on jatelain voimaantulon jalkeen ollut
jossain maarin epaselva aiemman soveltamiskdytannén puuttuessa. Oikeuskaytadnnossa
omaksutut linjaukset ovat kuitenkin tdsmentéaneet jatelain soveltamista kuljetusjarjestelmasta

67 KHO 2016:19, KHO 18.2.2016 t. 535, KHO 18.2.2016 t. 537, KHO 18.2.2016 t. 536, KHO
18.2.2016 t. 532, It&-Suomen HaO 9.4.2014 t. 14/5016/3

68 Ks. esim. Valtakari, Mikko — Oosi, Olli — Wennberg, Mikko — Riipinen, Toni: Jatelain toimivuuden
arviointi: yhdyskuntajatehuoltoa ohjaavat sdannokset. Ympéaristoministerion raportteja 12/2014 s. 73
69 KHO 2016:19, KHO 18.2.2016 t. 537, KHO 18.2.2016 t. 536, KHO 18.2.2016 t. 535, KHO
18.2.2016 t. 532

70 KHO 2016:20, KHO 18.2.2016 t. 538, Hameenlinnan HaO 5.2.2015 t. 15/0040/2, Hameenlinnan
HaO 7.10.2015, t.14/0626/2, Helsingin HaO 28.1.2014 t. 14/0038/5

1 Esim. KHO 2016:20, KHO 2016:19, KHO 18.2.2016 t. 536, KHO, KHO 18.2.2016 t. 532, Turun
HaO 7.11.2014 t. 14/0318/1, Turun HaO 31.7.2014 t. 14/0217/1

72 Ks. myds JOPAS-opas s. 41, jossa todetaan, etté vaikka jatelain 149.4 §:n mukainen siirtymaaika
koskee varsinaisesti sopimusperusteisen jatteenkulietusjarjestelman muutospaatoksia, on
siirtymaajasta tarkeda maarata vastaavasti silloin, kun kunta paattaa siirtya kiinteiston haltijan
jarjestamasta jatteenkuljetuksesta kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen tai painvastoin. Nain
voidaan ottaa huomioon jatteenkuljetusyritysten mahdollisuudet sopeuttaa toimintansa muutokseen
seka kunnan kilpailuttamien kuljetussopimusten voimassaoloaika.

73 Ks. esim JOPAS-oppaan liite 2 JOPAS-jaoston jasenten tunnistamista jatelain muutostarpeista
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paatettaessa ja ohjaavat myds vastaisuudessa kuntien jatehuoltoviranomaisten asiaa
koskevaa paatoksentekoa.

Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jdte kunnan jarjestdmaan jdtehuoltoon

Aineistoon sisaltyi kolme ratkaisua, joissa oli kyse jatelain 42 §:n mukaisesta poikkeuksesta
velvollisuuteen luovuttaa jate kunnan jarjestimaan jatehuoltoon. Tapausten vahaisen
maaran vuoksi oikeuskaytannésta ei ole esitettavissa vakiintunutta tulkintalinjaa taikka
yleistettavissa olevia tulkintoja varsinkaan, kun ratkaisuista kaksi kéasitteli varsinaisen
aineellisen lainsdadannon sijaan menettelyllisia kysymyksid. Nama samaan
asiakokonaisuuteen liittyneet ratkaisut koskivat valitusoikeutta jatelain 42 §:n mukaisessa
asiassa. Seka hallinto-oikeus ettd KHO katsoivat, ettei jatteen haltijan jatehuollon
jarjestgjalla ollut asiassa asianomaisasemaa, eika jatelain 42 8:n mukainen paatds koskenut
taman etua tai oikeutta jatelain 138 §:ssé tarkoitetulla tavalla.”

Vain yhdessa ratkaisussa arvioitiin jatelain 42 §:n mukaisia poikkeamisen edellytyksia.
Hallinto-oikeuden mukaan edellytykset poikkeuksen myodntamiselle eivat kyseisessa asiassa
olleet riittavat, kun saadun selvityksen perusteella yhdyskuntajate muodosti valtaosan
kiinteistdilla syntyneesta jatteesta. Jatteen haltijan jarjestama jatehuolto ei nain ollen olisi
ollut perusteltua kiinteiston muun jatehuollon jarjestamiseksi, eika se olisi johtanut
etusijajarjestyksen toimeenpanon kannalta parempaan lopputulokseen kuin kunnan
jarjestama jatehuolto.” Myos jatelain esitdissa todetaan, ettda 42 §:n mukaisen poikkeuksen
myéntadminen voisi olla perusteltua silloin, kun yhdyskuntajate muodostaa vain vahaisen
osan toiminnassa syntyvasta jatteesta ja siitd huolehditaan osana kiinteiston muuta
jatehuoltoa.”®

Kaytettavissa olleen aineiston ja tapausten vahaisen maaran perusteella jatelain 42 8:n
mukaisen poikkeamisen edellytykset eivat ole olleet samalla tavoin tulkinnallisesti epaselvia
kuin esim. jatteenkuljetusjarjestelmapaatoksiin liittyva oikeustila. Oikeuskaytanto ei
annakaan aihetta lainsdaddannén muuttamiseen.

Kunnan jatehuoltomaaraykset

Jatehuoltomaarayksia koskevassa oikeuskaytanndssa on ollut kyse kiinteiston jatehuollon
jarjestdmisesta kunnan jatelain 91.1 §:n nojalla antamien jatehuoltomaaraysten mukaisesti.
Oikeuskaytanté on koskenut keskendan varsin erilaisia tilanteita, mutta ratkaisuille on
kuitenkin ollut yhteista kunnan jatehuoltomaaraysten keskeinen rooli jatelain toimeenpanon
valineena. Hallinto-oikeuksien ratkaisukaytannéssa onkin korostunut jatehuoltomaaraysten
merkitys kunnan jarjestaman jatehuollon ohjauskeinona. Hallinto-oikeudet ovat perustelleet
ratkaisujaan kunnan jatelain 91.1 8:n 1 kohdan mukaisella oikeudella antaa paikallisista
oloista johtuvia maarayksia vastuulleen kuuluvan yhdyskuntajatteen jatehuollosta seka
arvioineet kulloinkin kasilla olleita tosiseikkoja suhteessa niihin. Aineistoon siséltyneiden
ratkaisujen perusteella oikeuskaytantd on vakiintunutta, eikéd sen pohjalta nouse esiin
lainsdddannoén muutostarpeita.

Kunta voi muun ohella antaa jatehuoltomaarayksia vastuulleen kuuluvan yhdyskuntajatteen
maaran vahentamisestad seka jatehuollon operatiivisesta jarjestamisesta ja jatehuoltoa
koskevista teknisista vaatimuksista. Oikeuskaytannon valossa perusteita jateastian tai
sakokaivon tyhjennysvélin pidentamiselle ei ole ollut olemassa, jos kunnan

74 Helsingin HaO 9.5.2014 t. 14/0343/5, KHO 13.11.2014 t. 3547
5 Helsingin HaO 9.5.2014 t. 14/0342/5
76 HE 199/2010, s. 92
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jatehuoltomaarayksissa asetetut edellytykset eivét ole tayttyneet tai jos pidentamiselle ei ole
ollut jatehuoltomaarayksissa tarkoitettuja erityisia syita.”” Vastaavasti yhteisen jateastian
kaytdn edellytyksia on tullut arvioida suhteessa kunnan jatehuoltomaarayksissa asetettuihin
etaisyys- yms. vaatimuksiin.”® On kuitenkin otettava huomioon, etta kunnallisilla maarayksilla
voi olla vain lakia taydentava rooli ja ettd mahdollisissa ristiriitatilanteissa lain sddnnokset
ovat ensisijaisia kunnan jatehuoltomaarayksiin nahden.’®

Kunnan jatemaksut

Kaytettavissa olleeseen aineistoon siséltyi maaréllisesti eniten kuntien jatemaksuihin
littyneitd ratkaisuja. Jatemaksuja koskeva oikeuskaytantd ja lain tulkinnat ovat varsin
vakiintuneita, eika oikeuskaytdnnon pohjalta olekaan havaittavissa lainsaadannén
muutospaineita. Kunnan jatehuoltoviranomaisella on jatemaksujen maaraamiseen ja
kohtuullistamiseen liittyvaa harkintavaltaa, jota rajaavat hallinnon yleiset oikeusperiaatteet
seka jatelaki ja kunnan hyvaksyma jatetaksa. Kunnan jarjestamastéa jatehuollosta
aiheutuvien kustannusten kattamiseksi ja maksuperusteiden tasapuolisuuden
varmistamiseksi velvollisuus maksaa jatemaksu on oikeuskdytannén mukaan yleensa
olemassa, vaikka kiinteistéa kaytettaisiin vain harvoin ja syntyvéan jatteen maara olisi
vahainen.

Hallinto-oikeudet ovat useimmiten hylanneet kunnan maaraamasta jatemaksusta tehdyn
valituksen. Liséksi KHO on saannonmukaisesti hylannyt hallinto-oikeuksien paatoksista
tehdyt valituslupahakemukset. Huomattava osa ratkaisuista on koskenut yksityishenkiliden
vapaa-ajan Kiinteistojen jatemaksujen kohtuullistamista tai poistamista kokonaan. Mikali
kiinteistd on ollut kaytettéavissa tavanomaiseen loma-asumiseen, velvollisuus jatemaksun
maksamiseen on paasaantdisesti ollut olemassa riippumatta kiinteistén tosiasiallisesta
kaytosta.® Joissakin tapauksissa hallinto-oikeus on alentanut jatemaksua, jos kiinteistolle on
aiempina vuosina maaratty vahaisen kayton perusteella alennettu jatemaksu, eika
olosuhteiden voida katsoa muuttuneen.8?

Edellytyksend maksuvelvollisuuden syntymiselle on kunnan jatehuoltopalveluiden
tosiasiallinen saatavuus.8? Maksuvelvollisuuden syntymista arvioitaessa ei
oikeuskaytannossa ole annettu merkitysta sosiaalisille syille. My6s jatelain esitdissa on
todettu, ettd maksun kohtuullistaminen voi tulla kyseeseen, jos jateastioiden kokoa tai
tyhjennysvalid muuttamalla maksua ei ole mahdollista saada syntyvan jatteen maaraan
nahden kohtuulliseksi. Kohtuullistaminen voikin tulla kyseeseen esim. silloin, kun kiinteistd
on tyhjillaan kiinteiston haltijan tarvitseman sairaalahoidon tai toiselle paikkakunnalle muuton
vuoksi. Sen sijaan vahavaraisuus tai muu vastaava sosiaalinen syy ei ole jatelaissa
tarkoitettu peruste maksun kohtuullistamiseen.®3

Muut asiat

7 Vaasan HaO 11.6.2014 t. 14/0332/3, Helsingin HaO 11.11.2014 t. 14/0859/5, Turun HaO 7.4.2015
t. 15/0093/1

78 Vaasan HaO 23.12.2014 t. 14/0745/3, Helsingin HaO 27.8.2014 t. 14/0648/5, Helsingin HaO
27.8.2014 t. 14/0649/5

79 HE 199/2010, s. 164. Ks. myds JOPAS-opas s. 62

80 Esim. Turun HaO 12.5.2015 t. 15/0115/1, Turun HaO 29.4.2015 t. 15/0106/1, Turun HaO 24.2.2015
t. 15/0043/1, Turun HaO 18.3.2014 t. 14/0077/1, Turun HaO 13.11.2014 t. 14/0334/1

81 Esim. Turun HaO 29.4.2015 t. 15/0105/1, Turun HaO 29.4.2015 t. 15/0103/1, Turun HaO 29.4.2015
t. 15/0102/1

82 Hameenlinnan HaO 3.7.2015 t. 15/0269/2, Turun HaO 13.11.2014 t. 14/0333/1, Turun HaO
17.1.2014 t. 14/0009/1, Turun HaO 3.10.2013 t. 13/0266/1

8 HE 199/2010, s. 111
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Tarkasteluun sisaltyneet muut jatelain mukaiset asiat koskivat keskenaan hyvin erilaisia
tilanteita. Ne voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan. Ensimmaiseen kuuluvat kunnan
jatehuoltoviranomaisen ja/tai kunnallisen jatehuoltoyhtion toimivaltaan seka tehtavien
siirtoon liittyvat kysymykset. Niihin liittyvan oikeuskaytannon perusteella voidaan
yksiselitteisesti todeta, ettei kunnan jatehuoltoviranomaiselle jatelain 23 8:n perusteella
kuuluvia jatehuollon viranomaistehtdvia voida siirtdd kunnan viranomaisrakenteen
ulkopuolelle, eika kunnan jatehuoltoviranomaisen toimivaltaa voida rajoittaa kuntien
keskinaisin sopimuksin. Kunnan jatehuollon jarjestamiseen liittyvien viranomais- ja
palvelutehtavien valinen erottelu seka kunnan jatehuoltoviranomaisen aseman itsendisyys
on jatelain mukainen lahtokohta,?* jonka oikeuskaytantd vahvistaa. Toisen keskeisen
asiaryhman muodostavat menettelyllisiin seikkoihin liittyvat kysymykset, jotka koskivat
esteellisyytta ja kuntalain mukaista valitusoikeutta.

Kuntien yhteisen jatelautakunnan perustamissopimuksen hyvéksymista koskeneissa
asioissa KHO totesi, ettd jatelautakunnan on perustamissopimukseen siséltyvista
maarayksista riippumatta suoritettava jatelain mukaiset viranomaistehtavat lain saanndsten
mukaisesti.®> Kunnan jatehuoltoviranomaisen ja kunnallisen jatehuoltoyhtion valista
toimivallanjakoa koskeneiden ratkaisujen perusteella jatehuoltoyhtitlle ei puolestaan voida
siirtda muita kuin jatelain 43.1 §:ssé tarkoitettuja jatehuollon palvelutehtavié.®®Julkisen vallan
kaytosta oli kyse myds kunnan jatehuoltomaaraysten muuttamista koskeneessa asiassa,
jossa hallinto-oikeus katsoi, ettei jatehuoltomaarayksiin sisaltynyt jatehuoltoyhtién oikeus
vahvistaa jatteiden vastaanottopaikkoja ollut lainvastaista julkisen vallan delegointia.®’
Jatteen vastaanottopaikan maaraamista koskeneessa asiassa hallinto-oikeus ja KHO
katsoivat, etta jatelautakunta oli voinut osoittaa jatteen vastaanottopaikaksi
jatehuoltolaitoksen jateaseman tai muut jatehuoltolaitoksen osoittamat vastaanottopaikat.
Jatelain 35.3 8:n mukainen paatds vastaanotto- tai kasittelypaikan maaraamisesta oli
jatelautakunnan toimivaltaan kuuluva viranomaispdatos, mutta paatoksen mukaisesti
tapahtuva vastaanotto katsottiin operatiiviseksi jatehuollon hoitamiseksi, joka voitiin
paatoksen taytantbonpanossa maarata jatehuoltolaitoksen vastuulle.88

Aineistoon sisaltyi kaksi menettelyllisia kysymyksia koskenutta ratkaisua. Kunnan asukkaan
kuntalain mukaista valitusoikeutta koskeneessa asiassa KHO katsoi, ettei kunnan jasenen
valitusoikeutta ollut olemassa tilanteessa, jossa valittajalla ei ollut kotikuntalain 2.2 §:ssa
tarkoitettua kiinteda yhteytta taman vaestotietojarjestelmaan merkittyyn kotikuntaan.8®
Jatelautakunnan jasenen esteellisyytta koskeneessa asiassa hallinto-oikeus ja KHO
katsoivat, ettei esteellisyytta voinut syntya jatelautakunnan kokouspoéytakirjan tarkastamisen
osalta.®®
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