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Rikoshyöty ympäristörikoksissa

• Ympäristörikosten motiivi
•kustannusten välttäminen (kustannusten siirtäminen muille)
• Kilpailuetu (johtaa kilpailun vääristymiseen)
• Tiedostettu tai tiedostamaton

•Rikos ei saa kannattaa tai siitä hyötyä

• Kansalaisten ja yritysten yhdenvertaisuus

• Harmaan talouden torjuminen

• Yleinen mielipide

• Järjestelmän uskottavuus



Yleissäännös rikoshyödystä

•RL 10:2: Taloudellinen hyöty on tuomittava valtiolle menetetyksi

•RL 10:9 3 mom: syyttäjän vaatimuksesta

•Tuomitaan vain siltä osin kuin ei ole palautettu, tuomittu tai 
tuomita suoritettavaksi vahingonkorvauksena

•Keneltä: lain esitöiden mukaan (HE 80/2000) rikoshyöty 
määrätään menetettäväksi lähtökohtaisesti vain siltä, joka on 
todella hyötyä saanut (rikoksen tekijä, osallinen tai se, jonka
puolesta tai hyväksi rikos on tehty (esim. yhtiö, jonka
toiminnassa). Jos rikoksesta on hyötynyt useampi henkilö, 
ensisijaisesti hyöty tuomitaan menetetyksi kultakin sen mukaan, 
mitä hän on rikoksesta tosiasiallisesti hyötynyt. Mikäli ei ole 
selvitystä siitä, miten hyöty on jakautunut, voidaan hyöty 
tapauskohtaisesti tuomita menetetyksi myös yhteisvastuullisesti. 



Kainuun KO 13.5.2016 (dnro R 14/714, nro 
16/119685, ei lainvoimainen) 

• Henkilövastaajat eivät ole omistaneet Talvivaara -yhtiön 
osakkeita eivätkä varallisuuspiirit ole siten samaistettavissa. 
Hyödyn jakautumisesta yhtiön ja henkilövastaajien kesken 
olisi joka tapauksessa ollut esitettävissä selvitystä. 
Menettämisseuraamusta ei voida tuomita yhteisvastuullisena.

• Näyttämättä on jäänyt, että henkilövastaajien saamat 
palkkatulot olisivat rikoksen heille tuottamaa taloudellista 
hyötyä. Näyttämättä on jäänyt myöskin se, että altaan 
rakentamisella tai sen rakentamatta jättämisellä olisi ollut 
vaikutusta Talvivaara -yhtiön tai sen emoyhtiön osakkeiden 
arvoon sillä tavoin, että Perä tai Lammassaari olisivat 
osakkeiden tai optioiden myynnillä tosiasiallisesti saaneet 
heidän syykseen luetulla rikoksella taloudellista hyötyä. 
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HE 80/2000 vp

• Lähtökohtana nettohyödyn täysimääräinen konfiskaatio 
(vain lailliset kulut vähennetään)

• Todistustaakka hyödyn määrästä on 
menettämisseuraamuksen vaatijalla = syyttäjä RL 10:9 
4 mom

• Pyrittävä selvittämään hyödyn todellinen määrä 

• Vain jos selvitystä ei ole vaikeuksitta esitettävissä, 
tuomioistuimella on oikeus arvioida hyödyn määrä; 
ennen kaikkea tilanteissa, joissa rikoksen tuottamaa 
taloudellista hyötyä on vaikea erottaa laillisesta 
hyödystä (RL 10:2 2 mom)



Hyödyn ilmeneminen

Mitä hyötyä tekijä on saavuttanut menettelemällä vastoin

lakia / lupaehtoja / ilman lupaa tai laiminlyömällä lakiin tai 

sen nojalla annettuun päätökseen liittyvät velvoitteet?

 * Mitä toimenpiteitä olisi vaatinut, jos...

 * Mitä kustannuksia olisi aiheutunut, jos...

.... olisi menetellyt kuten laki / lupa

edellyttää (=yhtä huolellisesti kuin muut alalla

toimivat)?



Rikoshyöty

Tulo 

(pienentynyt 

tappio)

Omaisuuden

arvonnousu

Säästyneet

kustannukset

Asianmukaisen

käsittelyn

kustannukset

(jätemaksu ja

kuljetus)

Lupamaksu Investointi-ja
rahoitus-
kustannukset

Huolto-
kustannukset

Työvoima-
kustannukset

Ennallistamis-
kulut??



Tulo

• Luonnonvarojen käyttö 
lainsäännösten 
vastaisesti 
(metsänkaato, maa-
ainesten ottaminen) tai 
rikkoen 
muinaismuistojen 
hävittäminen / 
luonnonsuojelusäännöst
en rikkominen

• Ympäristönsuojelulain 
vastainen 
tuotantotoiminta

• Myyntitulo / omaan 
käyttöön otto

• Tuotantotoiminnan tulo

• Vähennetään lailliset 
kulut (henkilöstö, raaka-
aine, kuljetus yms)
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Saavutettu lisähyöty (MAA-AINES / METSÄ)

• Liikaa / liian syvältä otetun / rauhoitusmääräysten 
vastaisesti aineksen määrä vähennettynä 
louhinta/kuormaus ym. kuluilla – paljonko on käypä 
hinta maa-ainekselle ja paljonko toiminnan kulut?

• Liikaa hakattu metsä (esim. liito-oravan 
esiintymispaikan / erityisen elinympäristön puuston 
kaataminen) – paljonko kaadettu lainvastaisesti – arvo 
selvitettävissä ostoasiakirjoista – vähennettynä kuluilla

• Esitutkinnassa tärkeä selvittää ja yrittää saada 
riidattomaksi



Varsinais-Suomen KO 21.8.2014 (dnro
R14/2679, nro 14/132965, lainvoimainen)

• Maa-ainesrikkomus. Maanomistajat olivat ottaneet 
metsänkaatoon oikeuttavan maisematyöluvan nojalla maa-
ainesta yli 10.000 kuutiota ja myyneet omistamalleen 
kommandiittiyhtiölle.  Syyttäjä vaati yhtiöltä rikoshyötynä 
11.539,38 euroa otetusta maa-aineksen myyntiarvosta (noin 
59000 euroa) vähennettynä louhinta/kuormaus ym. kuluilla, 
mikä tuomittiin menetettäväksi.

8.2.201710



Pohjanmaan KO 28.9.2016 (dnro R 16/799, nro 
16/139266, lainvoimainen)

• Maa-ainesrikkomus. Osakeyhtiö louhi maa-aineksen ottoluvan voimassaolon 
päätyttyä 10 kuukautta ainakin 88.000 m3 ja murskasi sen ilman maa-
aineslupaa. Teko luettiin syyksi hallituksen puheenjohtajalle, joka oli myös 
yhtiön toimitusjohtaja. Lupa oli myönnetty jälkikäteen. Rikoshyötyvaatimus oli 
rikostarkastajan laskelman mukaan 40.000 euroa sekä vältetty valvontamaksu 
882 euroa. 

• Kokonaismyynnistä n. 90 % (302.961 / 332.000 x 100) on ollut tilikauden 
aikana louhittua ja murskattua tuotetta. Saadun selvityksen mukaan kaikki 
louhittu ja murskattu kallio ei ole peräisin yhtiön omalta louhokselta vaan osa 
on louhittu x alueelta ja tuotu murskattavaksi. Murske on myyty Y Oy:lle 
tuulipuiston rakentamisen yhteydessä. Karkean arvion mukaan louhittua ja 
irtokiveä olisi Z Oy:lle 80.000-100.000 tn. Myyntilaskujen mukaan tilikauden 
kokonaismyynti on ollut n. 332.000 tn. … omasta louhoksesta olisi siten louhittu 
tilikauden aikana noin 200.000 tn (302.961 - 100.000). .. Tilikauden aikana 
tapahtuneesta murskemyynnistä olisi siten 48-60% sellaista, joka perustuu 
omasta louhoksesta luvattomasti otettuun kiviainekseen.

• Luvattomasta louhinnasta aiheutunut hyöty arvioidaan seuraavasti: 

• Murskemyynnistä n. 90 % perustuu tilikaudella louhittuun ja murskattuun 
ainekseen. Luvattomasti louhitun maa-aineksen osuus on ollut 48-60 % eli n. 
50 %. Tilikauden liikevoitto on 91.579,55 euroa, josta hyötynä otetaan 
huomioon 0,9 x 0,5 eli n. 40.000,- euroa.
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• KO Laskelman luotettavuutta heikentää, että luvattoman louhinnan, 
murskauksen ja myynnin tuottama kokonaishyöty Oy:lle ei ole 
tarkasti laskettavissa koska a) kirjanpidosta ei ilmene omalta 
louhokselta otetun kiviaineksen määrä b) muu selvitys omalta 
louhokselta otetun kiviaineksen määrästä perustuu arvioon c) 
muualta kuin omasta louhoksesta otetun kiviaineksen määrästä on 
vain arvio d) kuluja ei ole kohdistettavissa tuottoihin tarkasti vaan 
on laskettu  kaavamaisesti. Vastaaja ei ole ottanut 
yritystoiminastaan mitään palkkaa, mikä ilmenee myös 
kirjanpidosta. Todellisena tuloksena ei välttämättä ole noin 90.000 
euroa. Se, kuinka paljon on ollut ulkoa päin tuotu soraa 
murskattavaksi tai paljonko on myyty vanhaa, ennen luvan 
loppumista tehtyä soraa, ei tarkasti tule selville.

• Tuomioistuin vähensi rikoshyödystä nostamatta jääneen palkan ja 
arvioi rikoshyödyn määräksi 13.500 euroa. Tuomioistuin kohtuullisti 
sen 9000 euroon, valvontamaksu 1242 euroa tuomittiin 
vahingonkorvauksena kunnalle, ei rikoshyötyä siltä osin.
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Rikoshyödyn suhde 
ennallistamiskustannuksiin

• Jos jo ennallistettu, vähennetään rikoshyödystä

• Onko kaikki ennallistamista? Maisemointivelvollisuus 
maa-ainesluvassa: ei ennallistamisesta johtuvaa 
kustannusta

• Jos ennallistamatta: tuomitsemishetken mukaan. Silti Vaasan 
HO 22.5.2013 / 652 (E-Pohjanmaan KO 15.3.2012 / 569): 
lainvoimainen ennallistamisvelvoite este 
menettämisseuraamuksen tuomitsemiselle, vaikka arvioitava 
ensisijaisesti tuomitsemishetken olosuhteiden perusteella, 
arvioi RL 10:2,3 perusteella, että ennallistamisen 
huomattavat kustannukset huomioiden 
menettämisseuraamuksen tuomitseminen ei kohtuullista



Arvonnousu

• Maiseman avaaminen 
kaava-alueella / toisen 
maalla

• Ruoppaaminen rannan 
parantamiseksi / 
veneväylän saamiseksi

• Muinaismuiston 
hävittäminen peltoalan 
lisäämiseksi

• Suojellun rakennuksen 
purkaminen 
rakennusoikeuden 
lisäämiseksi

• Vaikea tunnistaa

• Ei juurikaan vaadittu: olisi 
syytä vaatia: maapohjan 
arvon lisäys; kiinteistön 
arvon lisäys

• Kunnan 
kiinteistöinsinööriltä, 
kiinteistömarkkinoilta 
tietoa?

• Vähennetään lailliset 
kustannukset
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Helsingin HO 18.5.2006 / 1466

•Hakattu kaupungin omistamalta puistoalueelta puita, jotta

saatu merinäkymä rakennettaville ja myytäville

erillistaloille

•Syyttäjän vaatimus asuntojen hinnannousuna saadusta

hyödystä noin 550.000-1.400.000 € hylätty – ei näyttöä, 

että olisi vaikuttanut asuntojen hintoihin



Etelä-Pohjanmaa KO 25.2.2011/ 346

• Ympäristön turmeleminen (ruoppaaminen ilman lupaa 
uuden rivitalon edestä, PAH-yhdisteitä sisältävää maata 
läjitetty kaupungin puistoalueelle, vesistön 
pilaantumisen vaara)

• KO katsoi uskottavaksi, että ruoppauksen tavoite nostaa 
rivitalon arvoa, varsinainen tarkoitus ei pilata ympäristöä

• Sjä ei vaatinut rikoshyötyä



Ylivieska-Raahen käräjäoikeus 7.4.2014 (nro 
14/113054, lainvoimainen)

• Rakennussuojelurikos. Muinaismuiston - jättikirkko -
hävittäminen, kaivamalla kaivurilla lisätilan saamiseksi 
maatalouskäyttöön. 

• Ei vaadittu rikoshyötyä. Luettiin syyksi.



Pohjanmaan KO 21.3.2013 (13/449)

• Rakennussuojelurikos. Purkanut kaupungilta 
vuokraamallaan tontilla olleen, asemakaavalla suojellun 
rakennuksen ilman lupaa.

• Tarkoitus rakentaa, saatu luvat.

• Luettiin syyksi (sakko 35 psa á 6 euroa)

• Ei vaadittu rikoshyötyä.
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Arvonnousu?
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Virkistysarvo vahinkona tunnistetaan: Turun HO 
21.3.2015 (Varsinais-Suomen KO 8.1.2014 nro 
14/100423)

• Ympäristön turmeleminen vesilain muuttamiskiellon 
rikkomisella. Vastaajat teettäjä ja tekijä. Ojittamalla 
alennettu tekojärven korkeutta: toisen asianomistajan 
kohdalla ½ metriä, toisen kohdalta kuivunut kokonaan ja 
maavallilla estetty veden tulo toisen kiinteistön kohdalle. 
Ei vaadittu rikoshyötyä, asianomistajien 
vahingonkorvausvaatimukset huomattavat. Korvaukset 
A: 5000 euroa / kesä ( 3 kesää) virkistysarvon 
menetyksenä; B: 2000 euroa turmelemisesta aiheutunut 
haitta + 715 euroa muusta.

• HO katsoi virkistysarvon määräksi 2000 € / kesä, ei 
muita muutoksia



Ympäristölupaa edellyttävä toiminta

• Toiminnan harjoittaminen ilman lupaa / lupaehtojen 
vastaisesti / luvan salliman määrän ylittäen

• Voitto toiminnasta ennen luvan myöntämistä (vähennetään 
lailliset kulut)

• Voiton lisäys lupamääräysten noudattamatta jättämisestä 
(eläinmäärän ylittäminen: tuoton lisäys?)

• Kulujen välttäminen lupamääräysten noudattamatta 
jättämisestä / investoinnin lykkäämisestä saatu korkohyöty

• Jos voi saada luvan toimintaan: ympäristöluvan hinta ja 
mahdolliset suunnittelu yms. kustannukset

• Kaatopaikka: jos olisi myönnettävissä ympäristölupa: jätevero



Kouvolan HO 30.11.2011 / 1120

• Ympäristön turmeleminen (käytetty pellettitehdasta ja 
lämpövoimalaa ½ vuotta ennen luvan myöntämistä sekä 
rikottu ympäristölupaehtoja

• Rikoshyöty näytetty luvittamaton pellettituotantotulo (1 M€
bruttomyynti – 350.000 raaka-aine – palkka yms. Laillisen 
toiminnan kulut 319.000 €) 334.500 €, luvittamaton
energiantuotantotulo myynti 618 MWH (myyntihinta 31 € -
lailliset kulut 22,55 €) 5840 € ja oma energian käyttö 49.625 
€ (sjä vaatinut 49.128 €) sekä sähkösuodattimien 
asentamatta jättämisellä saatu korkohyöty (4 v x 3,75 % po
1,1 M€) 164.581 €; 

• Täysimääräinen kohtuutonta, osin kokonaan, osin ½, osin 1/3 
= 248.764 €



Keski-Suomen KO 28.1.2015 (dnro R14/2673 
nro 15/104289)

• Törkeä ympäristön turmeleminen. 6 vuotta ylitetty 
ympäristöluvan mukainen eläinluku (pitänyt 600 emoa, 
sallittu 480), laiminlyönyt lannanpoistovelvoitteita ja 
jäteveden puhdistusvelvoitteita, ylittänyt merkittävästi sallitun 
toiminnan ravinnepäästöt. Menettämisvaatimus 151.880,86 
euroa perustuen keskimääräisiin pentutuottoon ja nahan 
hintaan. Luettu syyksi ympäristön turmelemisena, koska ei 
kokonaisuutena arvostellen törkeä. Arvioitu rikoshyöty 60.000 
euroa (vaatimuksen perusteiden epävarmuustekijät). 
Vakuustakavarikko pidetty tältä osin voimassa.
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E-Pohjanmaan KO 21.2.2013  dnro R13/356, 
lainvoimainen

• Ympäristönsuojelulain rikkominen (Vapo Oy)

• Rikoshyöty yhtiö tarkkailuvelvoitteiden laiminlyönnistä 
saatu työvoima- yms. säästö

• -päästötarkkailu 98000 €

• - pöly- ja melutarkkailu 5000 €

- pohjavesitarkkailu 9000  €

- vesistötarkkailu 18000 €



Rovaniemen HO 20.5.2009 / 422

• Ympäristön turmeleminen (louhittu ja murskattu kvartsia

ilman tarvittavaa lupaa seurauksin, että jätevetenä

pidettävää kaivosalueen kuivanapitovettä päässyt

vesistöön)

• Rikoshyöty yhtiön ympäristölupahakemuksen

suunnittelukustannukset 5.000 € ja ympäristöluvan hinta

8.258 € = 13.258 €



Kainuun KO 13.5.2016 (dnro R 14/714, nro 
16/119685, ei lainvoimainen) 

• (Törkeä) ympäristön turmeleminen. Kaivosyhtiö Oy:n toiminnassa rakennettu 
puutteelliset kipsisakka-altaat, käytetty luvan vastaisesti kipsisakka-altaita 
vesien varastointiin, päästetty lupaehdot ylittävät määrät haitallisia aineita 
vesistöön. Luettiin syyksi toimitusjohtajat ja ympäristöpäällikkö ympäristön 
turmeleminen. Rikoshyötyvaatimus 13.308.970,61 euroa 
(käänteisosmoosilaitoksen hankkimisen lykkäämisestä saatu hyöty noin 3 
miljoonaa, ylimääräisen veden varastointialtaan rakentamatta jättämisellä 
saatu säästö noin 10 miljoonaa). 

• vuonna 2009 käänteisosmoosilaitteisto ei ole ollut YSL:n mukaista 
kaivostoiminnassa käytettävää parasta käyttökelpoista tekniikkaa, koska se ei 
ole vielä tuolloin ollut teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisena 
käytössä teollisessa mittakaavassa… Tekniikan soveltuvuutta sulfaatin 
puhdistamiseen vedestä yhtiön kaivostoiminnassa on ryhdytty selvittämään 
VTT:n toimesta vuonna 2011... Asiassa ei voida todeta, etteikö yhtiö olisi 
käyttänyt vesien puhdistamiseen teollisessa mittakaavassa olemassa olleita 
parhaita käyttökelpoisia tekniikoita syyskuusta 2009 toukokuun loppuun 2013. 
Käänteisosmoosilaitteiston hankkimisen lykkäämisestä ei siten voida katsoa 
aiheutuneen sellaista taloudellista hyötyä, joka olisi tuomittava menetettäväksi 
valtiolle.  
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Kainuun KO 13.5.2016 (dnro R 14/714, nro 
16/119685, ei lainvoimainen) 

• Kun kipsisakka-altaalle on ympäristöluvan vastaisesti 
varastoitu sinne kuulumatonta vettä ja tällaista vettä varten 
tarkoitettu allas on jätetty rakentamatta, yhtiö on saanut 
rikoksella säästyneinä kustannuksina taloudellista hyötyä. 
Ottaen huomioon kustannuksiin liittyvät epävarmuustekijät 
käräjäoikeus arvioi, että 2 miljoonan m3 altaan 
rakennuskustannukset tulisivat olemaan mín. 80 % 
alhaisimmaksi arvioidusta (8,24 milj. €). Ei ota riittävässä 
määrin altaan rakentamistarpeen syntyajankohtaa ja altaalta 
tuolloin tai myöhemminkään kohtuudella edellytettävää 
tilavuutta, kaivostoiminnan käynnistämiseen liittyneitä 
vaikeuksia ja vesitaseen ennakolta arvioidusta poikkeamista 
ja että keväällä 2012 syyttäjän esittämän suuruisen altaan 
rakentaminen ei ole ollut ympäristönsuojelun 
näkökulmastakaan katsottuna enää tarkoituksenmukaisin 
toimenpide. RL 10:2,2: oikeudenmukaisena menetettävän 
rikoshyödyn määränä 3,5 miljoonaa euroa.
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Vaasan HO 23.11.2016 Dnro R 16/234, nro 16/148815 
(Satakunnan KO 8.1.2016, dnro R 15/1887, nro 
16/100627)

• Ympäristön turmeleminen. Jätevesiyhtiö Oy ympäristöluvan vastaisesti kuuden 
vuoden ajan päästänyt jokeen toistuvasti ohi puhdistusprosessin jätevettä. 
Aiheutunut pilaantumista ja tarve asettaa talousveden ja virkistyskäytön käyttökielto. 
Vastaajana toimitusjohtaja ja käyttöpäällikkö. Luettu syyksi käyttöpäällikkö, hylätty tj, 
ei näyttöä tietoisuudesta. HO luki syyksi myös tj. Yhteisösakkovaatimus: KO hylkäsi, 
HO tuomitsi 20.000 €. 

• Rikoshyötyvaatimus 400.000 euroa, minkä yhtiö on saanut laskuttamalla 
osakkailtaan sen jäteveden puhdistamisesta, joka on ohijuoksutettu, eikä tosiasiassa 
puhdistettu. KO: hylätty, ei näytetty saaneen rikoshyötyä, koska toiminut 
omakustannusperusteella ja osakkaat asiakkaana, kumulatiivinen voitto liikevaihtoon 
nähden vähäinen, eikä jakanut osakkailleen osinkoa. HO: yhtiö on menettelyllään 
säästänyt puhdistus-, energia- ja kemikaalikustannuksia siltä osin, kun se on 
johtanut huomattavan määrän jätevettä puhdistamattomana suoraan vesistöön. 
Menettelyllä on samalla vältytty puhdistamon kapasiteetin lisäämisen edellyttämiltä 
investointikustannuksilta. Ohijuoksutetun veden määrän mittaus ei ole siirtynyt 
raportointijärjestelmään, eikä ei ole raportoitu viranomaistarkkailussa tai 
muuallakaan, joten ohijuoksutetun veden tarkka määrä vuosina 2006-2012 on jäänyt 
selvittämättä. Joka tapauksessa yhtiön rikoksesta saama hyöty on ollut tuntuva 
ottaen erityisesti huomioon usean vuoden ajalta säästyneet merkittävät 
pääomakustannukset tarvittavien investointien osalta. HO arvioi hyödyn 100.000 
euroksi.28



Helsingin HO 11.4.2017, nro 17/114980 (Tuusulan KO 
11.6.2015, dnro R 14/1209, nro 15/125338)

• Ympäristörikkomus. Yhtiön asfalttiasemalla rikottu ympäristöluvan ehtoja 
käyttämällä 200.000 t/v, vaikka sallittu kymmenesosa ja teolla saatettu 
ympäristöön pölyä siten, että se on ollut omiaan aiheuttamaan ympäristön 
pilaantumista. Vastaajat liiketoiminnasta vastaava johtaja / toimitusjohtaja, 
aluejohtaja ja aseman päällikkö. Syyte hylätty kaikkien osalta. Näytetty 
lupaehtojen rikkominen, näyttämättä toimitusjohtajan tietoisuus lupaehtojen 
rikkomisesta, näyttämättä pölyn aiheuttama ympäristön pilaantumisvaara. 
Hovioikeus tuomitsi kaikki sakkoon ympäristönsuojelulain rikkomisesta. 
(Yhteisösakkovaatimus).

• Rikoshyötyvaatimus. Jäteasfaltin käyttämisestä raaka-aineena asfaltin 
valmistuksessa kiviaineksen asemesta syntyneenä raaka-ainekustannussäästönä 
10 euroa tonnilta eli ympäristöluvan enimmäismäärän ylittävältä 335.626,3 
tonnilta mainitut 3.356.263 euroa. HO: taloudellisena hyötynä on tuomittava 
menetetyksi ympäristöluvan mukaisen raaka-aineen ja jäteasfaltin hinnanero 
säästyneinä kustannuksina. Hyödyn arvioinnin perusteeksi ei voida yhtiön 
väittämin tavoin ottaa katevertailua laittoman ja laillisen toiminnan välillä. Hyötynä 
on siten tuomittava valtiolle menetetyksi vaadittu määrä. 
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Jätekustannusten välttely

• Toiminta: jätteen hävittäminen hautaamalla / polttamalla; 
jätteen käyttö epäasiallisesti ns. hyötykäyttönä; jätteen 
luovuttaminen muulle kuin sallitulle vastaanottajalle

• Laillisen jätehuollon kustannukset 

• Vaikea arvioida: poltetun jätteen määrä? Haudatun 
jätteen määrä? 

• Jos siivottu, vähennetään toteutuneet kustannukset



KYMENLAAKSON käräjäoikeus 15.12.2015 
(nro 15/152026, lainvoimainen)

• Törkeä ympäristön turmeleminen. Romuyrittäjä ilman 
ympäristölupaa, kiinteistöllä 300 tonnia jätettä mm. 
kreosiittipölkkyjä, purkujätettä, renkaita, kylmäkoneita 
jne. eroteltu metallia muusta jätteestä polttamalla, 
maaperän pilaantuminen mm. arseeni, kromi, PAH, 
kupari ja nikkeli 

• Rikoshyötynä vaadittu ja tuomittu 26.600 euroa vältetyt 
jätteen käsittely- (85 €/tonni), lastaus- ja 
kuljetuskustannukset (10 €/tonni/100 km), selvitys 
ympäristöviranomaiselta jätteen koostumuksesta ja 
laillisen käsittelyn kustannuksista



Vaasan HO 31.8.2011 / 972

• Ympäristön turmeleminen (2 kertaa: 12.3.2003-28.2.2005 (A 
ja B) ja 12.3.2003- 24.4.2006 (B) (turkistarha ilman 
ympäristölupaa, varastoitu satoja mädäntyneitä ruhoja, 2000 
kuutiota lantaa yms + 200 teurasrehujäte yms kontin poltto)

• Konkurssi 28.2.2005, raukesi varojen puutteeseen 
16.3.2006; A ja B nostaneet tekoajalta palkkaa brutto 44.000 
€

• HO: Huomioon ottaen jo pelkästään teuras- ja kalajätteen 
suuri määrä hovioikeus pitää ilmeisenä, että A:lle ja B:lle 
hyötyä jätteenkäsittelykulujen välttämisestä jopa enemmän 
kuin syyttäjän vaatimuksen mukaiset 30.000 € ja 
ongelmajätteen käsittely 1.040 €/t = 208.000 €
+kuljetuskustannukset 13.200 €



• Yhtiön tappiollisuudella ei merkitystä

• Silti nettohyöty kohtuutonta ja rangaistusluonteista 
henk.kohtaisessa tilanteessa: soviteltu teko 1: 20000 €
yhteisvastuullinen ja teko 2: 15000 € B:lle.



Pohjois-Karjalan KO 19.5.2014 (lainvoimainen)

• Ympäristön turmeleminen. Kommandiittiyhtiön vastuunalaiset 
yhtiömiehet liiketoiminnassa jäte- ja ympäristönsuojelulain 
vastaisesti sallineet tuoda kiinteistölle jätettä (purkubetonia, 
asfalttia, öljysoraa) ja jättäneet sitä ympäristöön pulveroimalla ja 
levittämällä ne kiinteistölle yhteensä 5650 kuutiota eli 8475 
tonnia sekä käsitelleet polttamalla jätettä hallitsemattomasti 
aiheuttaen kiinteistöllä kohonneet öljyhiilivety-, kromi-, kupari-, 
nikkeli- ja sinkkipitoisuudet. Vaadittu rikoshyöty 20.531 euroa 
saatu säästö verrattuna puhtaalla maa-aineksella tehtyyn 
täyttöön. ELY-keskus vaati korvauksen tutkimuskustannuksista 
1029 euroa

• Tuomittiin rikoshyötynä 10.170 euroa, koska osoitettu 
vaihtoehtoisen täyttöaineksen hinta oman maa-aineksen 
käytettävyyden vuoksi alhaisemmaksi, mutta kuitenkin 
vähintään myyntiarvolla (1 € /m3) ja kuljetushinnalla (2 €/m3).



Rikoshyöty vs. ennallistamisvaatimus

Pirkanmaan KO 20.11.2014 (dnro R14/2765, nro 14/150691; Turun HO 27.4.2015, 
nro 15/118270: valitus jätetty tutkimatta myöhästyneenä)

• Ympäristön turmeleminen. Kiinteistöllä ulkovarastointia (käytöstä poistettuja 
ajoneuvoja, renkaita, kanistereita, säiliöitä, purkutavaraa..) aiheuttanut 
epäsiisteyttä, maiseman rumentumista, viihtyisyyden vähentymistä ja 
lähiasutuksen häiriintymistä, pilaantumista ja roskaantumista. Vastaaja 
määrätty kahdella eri päätöksellä puhdistamaan alue ja hänelle määrätty ensin 
kiinteä ja toisessa juokseva uhkasakko, joita ei kuitenkaan oltu määrätty 
maksettavaksi. KHO kumonnut nämä päätökset menettelyvirheiden vuoksi. 
Menettämisseuraamusvaatimus rikoshyöty säästö varastotilan vuokrasta 500 
euroa / kk * 105 kk= 52500 euroa + kaatopaikkakustannukset 900 euroa / 
kuorma * 3 = 2700 euroa). Asianomistajat vaatineet velvoittamista 
palauttamaan maisema ennalleen ja poistamaan kiinteistölle kuljettamansa 
roskaava ja saastuttava materiaali. Luettiin syyksi

• Menettämisseuraamus 20700 euroa (varastointikustannukset arvio vähintään 
1/3 väitetystä), jota ei kohtuullistettu huolimatta viranomaisen antamista 
huomautuksista pitkään jatkuneesta menettelystä. 

• Velvoitettiin poistamaan kiinteistöltä syytteessä yksilöidyt jätteet. KO katsoi, 
että vaatimus on syytteessä yksilöidyn omaisuuden osalta niin yksilöity, että on 
täytäntöön pantavissa.
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Etelä-Savon KO 16.12.2016 (dnro R 16/1375, nro 16/153312, 
lainvoimainen)

• Ympäristön turmeleminen. Metalliromun, puutarvikkeiden ja muun 
jätteen kierrätystä hankkimatta ympäristölupaa 3 vuoden ajan, 
vaikka toiminta ammattimaista (myynyt ainakin 34 tonnia metallia 
eteenpäin), omalla ja luvatta naapurin kiinteistöllä 20 kuutiota 
metalli- ja SER-romua, 20 kuutiota puujätettä ja 10 kuutiota 
sekajätettä aiheuttaen maisemahaittaa ja roskaantumista; polttanut 
jätettä avopolttona aiheuttaen tilapäistä ilman pilaantumista. Luettu 
syyksi, Rikoshyötyvaatimus tulo 3363,22 euroa myydyn 
metallijätteen tuottamana tuloja ja 2400 euroa hakematta jätetyn 
ympäristöluvan maksuna. Asianomistaja vaatinut velvoittamista 
välittömästi poistamaan jätteet ja 4000 euroa aiheutuneena 
maisemahaittana. Luettu syyksi, 65 psa. Tuomittu rikoshyöty 
vaaditusti, vahingonkorvaus ja velvoittaminen vaaditusti.
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Vakuustakavarikko ja ennallistamiskulut Varsinais-
Suomen KO 11.6.2013 (dnro R13/112, lainvoimainen) 

• Ympäristön turmeleminen. Yhtiön toimitusjohtajana ilman 
ympäristönsuojelulain edellyttämää lupaa 10 vuoden ajan ottanut vastaan 
ja jättänyt ympäristöön 200 m päähän vedenottoalueesta kolmelta eri 
yhtiöltä betonilietettä ja pesupaikan betonijätettä 20.000 kuutiometriä eli 
noin 2.500 kuormaa, joista kaksi yhtiötä on maksanut vastaajan yhtiölle 
korvausta yhteensä ainakin 94.814 euroa. Alueen vaatimasta 
ennallistamisesta arvioitu aiheutuvan 568.032 euron kustannukset. Luettu 
syyksi, rikoshyöty vaaditusti (vakuustakavarikko pidetty siltä osin 
voimassa). .Kunta vaatinut alueen vaatimasta ennallistamisesta arvion 
mukaisen 568.032 euron kustannukset.. Vaatimus hylätty ennenaikaisena. 
riidatonta, että kunta on antanut vastaajalle aikaa 31.12.2013 saakka 
alueen puhdistamiseen ja määrännyt puhdistusvelvollisuuden 
toteuttamiseksi 80.000 euron uhkasakon. Edelleen asiassa on riidatonta, 
että puhdistustyö on aloitettu. Kunnan arvion mukaan alueelta on 
kuljetettava 788 kuormallista á 20 kuutiometriä jätettä. Kuormia on viety jo 
29.5.2013 menneessä 247 kuormaa. Todistaja (kunnan 
ympäristönsuojelusihteeri) pitää mahdollisena, että loppujäte kyetään 
kuljettamaan aikataulussa kiinteistöltä. 
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• KO: Edellä selostetussa tilanteessa, kun 

• asianomistajan vastaajalle antama määräaika kiinteistön 
entisöimiselle on avoinna, puhdistustyö on aloitettu, sen toistaiseksi 
toteutunut määrä ei ole vähäinen, ei ole osoitettu, ettei 
puhdistustyötä voisi saattaa määräajassa loppuun, työn 
loppuunsaattamisen laiminlyönti on jo sanktioitu,

• asianomistajan oikeus korvaukseen on riippuvainen vastaajan 
kykenemättömyydestä tai haluttomuudesta puhdistusvelvollisuuden 
täyttämiseen eikä sellaista ole osoitettu ilmenevän, on 
asianomistajan vaatimus kiinteistön puhdistuksen kuluista hylättävä 
ennenaikaisena.
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Jos jo toteutettu, 
vahingonkorvausvelvollisuus 

Etelä-Savon KO 20.11.2015 (dnro R 15/491, nro 15/149701; Itä-
Suomen HO 23.6.2016, nro 16/127080)

Jätelain rikkominen. Laiminlyöty viedä yrityksen toiminnassa 
käytetty kyllästeaine jätteenkäsittelyyn, kun sen käyttö kielletty. 
Luettu syyksi. HO luki syyksi, otti kantaa konkurssipesään 
jätteenhaltijana ja katsoi, että konkurssin rauettua vastuu 
jätteestä palasi konkurssipesältä yritykselle ja sen toiminnasta 
vastanneelle. Kunnan vahingonkorvausvaatimus, kun ELYn
velvoitteesta vienyt jätteet kiinteistöltä lailliseen käsittelyyn. 

Oikeuskäytäntö: tilanteessa, jossa yhtiön konkurssi on rauennut 
varojen puutteeseen, asianosaiskelpoisuus palaa takaisin 
yhtiölle (KKO 1986-II-98). 
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Näin ollen konkurssin rauettua X Oy ja L yhtiön toiminnasta tosiasiallisesti 
vastaavana ovat olleet vastuussa jätteen toimittamisesta 
jätteenkäsittelyyn. X Oy on kyllästystoiminnan loputtua harjoittanut 
puutavarakauppaa. Helmikuussa 2010 tehtyjen sopimusten perusteella X 
Oy:n koko liiketoiminta ja kaikki työntekijät on siirretty Z Oy:lle, joka on 
tosiasiassa jatkanut Z Oy:n useita vuosia harjoittamaa liiketoimintaa. 
Vaikka L on vain työsopimussuhteessa Z Oy:öön, yhtiön postiosoite on Ln
kotiosoitteessa. Tämä selvitys osoittaa Ln käyttävän myös Z Oy:ssä 
tosiasiallista päätösvaltaa siitä huolimatta, että hänen poikansa omistaa 
yhtiön ja toimii siinä toimitusjohtajana. Näin ollen L on vastannut Z Oy:n 
hallitsemalla alueella olevan jätteen toimittamisesta jätteenkäsittelyyn. 
Sillä seikalla, että elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus on 22.7.2014 
velvoittanut kunnan poistamaan jätteen, ei ole merkitystä Ln vastuuta 
arvioitaessa. Kunnalle asetettu vastuu jätteestä on toissijaista tilanteessa, 
jossa ensisijainen vastuutaho on laiminlyönyt velvoitteensa. 

L velvoitettiin korvaamaan kunnalle rikoksella aiheutettuna vahinkona 
kunnan vastattavaksi jääneen jätteen poistokustannukset 20.905,53 euroa 
korkoineen
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Rikoshyöty vaaditaan, vaikka tulisi 
yksityisoikeudellisia vastuita

• RL 10:11 2 mom: jos menettämisseuraamus on jo pantu 
täytäntöön, Oikeusrekisterikeskus voi asianomaisen henkilön 
kirjallisesta hakemuksesta päättää, että vastaava määrä 
suoritetaan valtion varoista
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LSL-rikoksissa oma menettämisseuraamus

• Luonnonsuojelurikokset: arvo, joka yksilöllä on lajinsa 
edustajana 

• Luonnonsuojelulaki (1096/1996) 59 §

• YMa rauhoitettujen eläinten ja kasvien ohjeellisista arvoista 
9/2002

• Jos ei lueteltu asetuksessa, arvosta lausunto ely-keskukselta

• Lain mukaan tuomittava, käytännössä edellyttää, että 
syyttäjä vaatii

• Yksilön arvo = munapesyeen arvo 

42



Käytäntö

• Pääsääntöisesti vaadittu ja tuomittu

• Myös tekoväline ja haltuun saatu yksilö, jota ei ilman lupaa 
saa pitää hallussa

• Usein  samalla metsästysrikos / ampuma-aserikos

• Vaatimusten skaala siili 101 euroa – linnunmunakokoelma 
puoli miljoonaa
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Pohjanmaan KO 20.2.2015 (dnro R 13/1079, nro 
15/107836; Vaasan HO 1.7.2016, nro 16/128195; KKO 
ei myöntänyt valituslupaa) 

Vastaaja oli kerännyt luonnosta itse ja ostanut tai vaihtanut toisten 
keräämiä linnunmunia Suomesta, Ruotsista ja muualta ulkomailta. 
Kokonaisuudessaan 10000 munan kokoelma, lisäksi täytettyjä 
rauhoitettuja ja riistalintuja ja muita lajeja. KO ja HO eri mieltä siitä, 
olivatko osa teoista vanhentuneita, mutta molemmat tuomitsivat 
luonnonsuojelurikoksesta rangaistukseen. 

HO: menettely muodosti rikoskokonaisuuden, jossa vastaaja oli 
syyllistynyt luonnonsuojelurikokseen ja -rikkomukseen 7.2.1999 –
8.11.2011, eikä teko miltään osin vanhentunut. HO hylkäsi yhden 
osateon (LSL 49 § riistalintujen ja rauhoittamattomien lintujen munien 
hallussapidosta). Syyttäjän menettämisvaatimus oli 476000 euroa 
lajien luonnonsuojeluarvona sekä kokoelma. Hovioikeus tuomitsi koko 
kokoelman menetetyksi ja totesi menetettävän luonnonsuojelullisen 
arvon määräksi 561.180 euroa, mutta kohtuullisti sen 250.000 euroon 
eli piti tältä osin KO:n tuomion voimassa.
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Kiitos

Leila Suvantola
leila.suvantola@poliisi.fi

0295483046
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