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,!ll,' Ym péristbri kokset/vastuun kohdentuminen
il

//////// Kenelld on rikosoikeudellinen vastuu tapahtuneesta
| ymparistorikoksesta?

-kuljettaja joka on kipannut jatteen ei-luvalliseen paikkaan;
Kiinteiston omistaja, joka on sallinut sen; jatteen tuottaja,

alkuperéinen haltija?

-ymparistoluvan haltijana toimivan yhtion toimitusjohtaja,
tyomaapaallikkd, kuljetusyhtion toimitusjohtaja?

-yhtion omistajat?
tyontekijat?

-ymparistoviranomainen?



| g!“,' Ym parlsto rikokset/vastuun kohdentuminen
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. Tekijavastuu

-Rikoslaki 48 luku 1 §: Joka tahallaan tai térkeésta
huolimattomuudesta saattaa, paastaa, jattaa...

.Lahtokohtana on, etti kuka tahansa tietoisesti lainvastaisesti
menetteleva voi joutua vastuuseen ymparistorikoksesta
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Ym parlsto rikokset/vastuun kohdentuminen

Rikoslain 48 luku 7 §; rangaistukseen tuomitaan se, jonka

velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on (HE
94/1993vp)

.Huomioon otetaan: asema, tehtavien ja toimivaltuuksien laatu
(toimintaperiaatteet, tydsopimuksen sisalto tai viranhaltijoiden

velvollisuudet, ymparistoluvassa maaratyt velvollisuudet) ja
laajuus (aseman itsendisyys) ja

.Osuus lainvastaisen tilan syntymiseen ja jatkumiseen
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Ymparistolait asettavat usein velvollisuuksia eri toimijoille,
esim;

Jételain sdannokset koskien jatehuollon jarjestamista 28 §, 29

§ 318

-Ymparistonsuojelulaki 2 luku 6 §, 7 §, 27 §
-Maankaytto- ja rakennuslaki 119 §
-Muinaismuistolaki 2 luku 16 §

.L vaarallisten aineiden kuljetuksesta 3 luku 8 §, 9 §
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~ .Osakeyhtio
AY/KY
-Toiminimi
-Yhdistys
-Muu yhteiso

Vastuun kohdentuminen yhteisgssa:
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, /// Osakeyhtit:

. Toimitusjohtaja
~ L.Hallitus
Muu asema; tehtavat, toimivaltuudet

.Tosiasiallinen toiminta
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|1 Y mparistorikokset/vastuun kohdentuminen
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‘ ///// Avoin yhtio/Kommandiittiyhtio

-Vastuunalainen yhtiémies
-Muu asema; tehtavat, toimivaltuudet

.Tosiasiallinen toiminta

.JToiminimi
.Toiminimen haltija
.Muu asema

.Tosliasiallinen toimija
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// Yhdistys tai muu

Hallitus
| .Muu asema, tehtavat toimivaltuudet

.Tosiasialliset toimijat
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Y mparistorikokset/vastuun kohdentuminen

muodollinen asema yksin el riita rikosoikeudellisen vastuun
toteutumiseen

.muodolliseen asemaan saattaa liittya lakisaateisia
velvollisuuksia, joiden laiminlydnti voi johtaa vastuuseen

taytyy olla ns. toisin toimimismahdollisuus — todellinen
mahdollisuus vaikuttaa

.muu vastuu voi syntya vaikkel rikosta katsottaisi tapahtuneen

.0sallisuuden aste voi olla erilainen/tekija/avunantaja (tahalliset
rikokset)

Juottamuksen aste voi olla erilainen eri asemissa olevilla
henkiloilla

.toiminnassa voi olla mukana useita yhtioita, joiden jokaisen

kohdalta joudutaan selvittdmé&an vastuut ja vastuuhenkilot
10



Y mparistorikokset/vastuun kohdentaminen

Esimerkkeja esitutkinnassa selvitettavista seikoista;
linjaorganisaatio (yhtion organisaatiokaaviot ym. asiakirjat)

kysyttava kunkin omista tehtavista (toimenkuva,
tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet)

muiden tehtavista
mahdollinen tyontekijoiden/ulkopuolisten kasitys niista

selvitettava ovatko ymparistovastuisiin liittyvéat delegoinnit
tapahtuneet asianmukaisesti; annettu pateville henkildille,
riittavat valtuudet, raportointivelvollisuudet jne.

onko toiminnassa noudatettu yhtion toimintalinjoja vai
poikettu niista

ovatko perehdytys ja valvonta riittavia/toimineet 1



Y mparistorikokset/vastuun kohdentaminen

Rikoksesta epaillaan lahtokohtaisesti seuraavilla perusteilla:
on toteuttanut ko. toimen faktisesti
on antanut maarayksen, toimeksiannon, suostumuksen

on laiminlyonyt huolehtia omien vastuidensa puitteissa
tehtavan hoitamisesta/sen hoitamisesta asianmukaisesti
(esim. jatehuollosta/lupaehtojen noudattamisesta)

12
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Turun hovioikeus 17.6.2013, Tuomio 1289, Diaarinumero R
12/988

Yhtiossa oli sailytetty ymparistéluvan vastaisesti betonijatetta
pitkan aikaa. Huolimatta siita, ettd yhtioté oli kehotettu
puhdistamaan Kiinteistd betonijatteestd, oli betonijatteen maara
lisééntynyt. Toimintaa pidettiin ympéristolle vaarallisena.

Yhtion toimitusjohtajina perakkaisind ajanjaksoina toimineet
henkilGt tuomittiin ympériston turmelemisista tuntuviin
paivasakkoihin (60 ps ja 100 ps)

Betoniaseman hoitajat tuomittiin silta ajalta kuin toimitusjohtaja
oli selkeyttanyt heidan vastuuasemiaan organisaatiossa — heilla
katsottiin olleen vaikutusmahdollisuus ymparistéluvan
noudattamiseen, 60 ja 80 paivasakon suuruisiin
sakkorangaistuksiin

13
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Helsingin hovioikeus 30.8.2013, tuomio 2297, Diaarinumero R
//// // 12/2475 (Lokapojat)

Yhtio harjoitti pd4asiassa nestemaisten jatteiden kerdaamista ja
kuljettamista paakaupunkiseudulla. Jatteita vietiin kuitenkin
systemaattisesti myds muualle kuin laillisille
vastaanottopaikoille. Omistajien/muodollisten
vastuuhenkilGiden/tosiasiallisten toimijoiden lisaksi
syytteessa ol kirjanpitdja/”’paperitoiden hoitaja™, joka oli
tekijoiden lahisukulainen ja hoiti silloin tall6in faktista
toimintaa. Syyte nostettiin avunannosta torkedan petokseen
ja torkeaan ympariston turmelemiseen perusteina asema
yhtidssa, tehtavat ja taloudellinen hyaoty.

14
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Helsingin hovioikeus 30.8.2013, tuomio 2297, Diaarinumero R
/// 12/2475

Osa tyontekijoista tuomittiin avunannosta ympariston
turmelemiseen, kirjanpitdja vapautettiin alioikeuden
antamasta tuomiosta, koska hovioikeus katsoi jaaneen
nayttamattd, ettd han olisi tiennyt tai ettd hanen olisi
taytynyt pitéé varsin todennakdisend, etta paatekijat
syyllistyvat heidan syykseen luettuihin rikoksiin. Asiassa jai
ndyttamatta, ettd han olisi menettelylldan yhtion
toiminnassa ennen rikosta tai sen aikana neuvoin toimin ja
muilla tavoin tahallaan auttanut kohdissa 1-3 mainittujen
rikosten tekemisessa.

TyOnjohtaja tuomittiin avunannosta torkeaan ympariston
turmelemiseen karajaoikeudessa (9 kk:n ehdollinen
vankeusrangaistus, tyontekijoille sakkorangaistukset). o
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Helsingin hovioikeus 30.8.2013, tuomio 2297, Diaarinumero R
12/2475

Mya0s ulkopuolisen kuljetusliikkeen omistajaa/toimijaa vastaan
nostettiin syyte, koska oli kuljettanut pilaantunutta maata
lukuisia kertoja puhtaiden maiden maankaatopaikalle.

Hanet vapautettiin syytteistd hovioikeudessa, koska pidettiin
uskottavana, ettd han oli kuvitellut kuljettavansa
sadevesikaivohiekkaa ja ettd asiassa ei ollut esitetty vaitetta
siitg, ettd han olisi ollut tietoinen Pydrakuja 4:n
sadevesikaivohiekka-altaaseen tyhjennetyistda muista
jatelajeista kuin sadevesikaivohiekasta.

16



Y mparistorikokset/vastuun kohdentuminen

e

Turun hovioikeus 25.9.2013, tuomio 1770, Diaarinumero R
/ / ///// 12/1636

Kyse oli betonijatteen luvattomasta sijoittamisesta. Jatteen
luovuttajayhtion edustajalla katsottiin olleen velvollisuus
jatteen haltijana varmistua siita, ettei jatetta hylata tai
kasitella hallitsemattomasti. Hanen olisi myads tullut
varmistautua siita, etta vastaanottajalla on lupa — pelkkaa
suullista ilmoitus ei voinut pitaa riittdvana. Vastaanottavan
yhtion operatiivisena johtajana ja hallituksen varsinaisena
jasenena toiminut henkil6 oli tietoisena
ymparistélupaedellytyksestd hyvaksynyt betonijatteen
vastaanottamisen. Kummankin menettelya pidettiin térkeén
huolimattomana. Sen sijaan henkil6lla, jonka tehtavana oli
toimeksiannon perusteella kuljettaa betonijatetta el katsottu
olleen samanlaista velvollisuutta selvittaa vastaanottajan -,

mahdnllicta yvvmnAarictAliinaa RN ne vvimnAarictANn



Ym paristorikokset/vastuun kohdentuminen

Rovaniemen hovioikeus 27.3.2015, tuomio 15/113563, R
13/752

Kaupungin rakennusvalvontaviraston virastopdallikko ja hanen
sijaisensa olivat syytteessa tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta silla perusteella, etté eivét
olleet rakennuslupa-asiaa ratkaistessaan ottaneet huomioon
kaavassa olevia suojelumerkintdja. Asunto-osakeyhtion
Isannoitsija ja hallituksen puheenjohtaja (joka toimi
rakennushankkeen paasuunnittelijana) olivat syytteessa
rikoslain 48 luvun 6 §:n rakennussuojelurikoksesta.
Muinaisjdannds oli tuhoutunut lahes koko rakennettavaksi
suunnitellulta alueelta. Virastopaallikkd ja sijainen
tuomittiin, isannoitsijan osalta syyte hylattiin mutta
paasuunnittelijana toiminut henkilo tuomittiin, koska siina
ominaisuudessaan hanen olisi pitanyt ottaa selvaa 18

acomalraav/acta 12 crinialhimmarl/sinnactA



Y mparistorikokset/vastuun kohdentuminen

\ iv iﬁ,’
\ Hyvinkaan kargjaoikeus 25.4.2017, tuomio 17/116237,
///// /4 Asianumero R 16/515

Pohjavesialueella sijaitsevalle kiinteistdlle oli tuotu yli 30.000
m3 savea, jonka epailtiin aiheuttavan pohjavedelle haittaa.
Syyte nostettiin kiinteiston omistajaa, hanen miestéan, joka
oli kdytannossé hoitanut toimintaa seka kuljetusyhtion
p&ddomistajia vastaan. Toinen oli toimitusjohtaja ja kumpikin
hieman eri vastuualueilla toiminnasta tosiasiallisesti

; vastaavia henkiloita. Kargjaoikeus arvioikin vastaajien

vastuuta menettelysta rikoslain 48 luvun 7 §:n perusteella.

Karajaoikeus katsol, ettd toinen yhtion vastuuhenkilQisté oli

toiminut maanrakennustoiminnasta vastaavana henkilona

yhtioss4, joka toimi alalla ammattimaisesti, oli tutustunut
alueeseen, perehtynyt lupatilanteeseen, joten hanen

menettelynsa oli asiassa tahallista. Kargjaoikeus viittasi 4

aritvzicact 1atalain 12 K& 'Nn Mmiilvaicaan
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\ iv iﬁ,’
\ Hyvinkaan kargjaoikeus 25.4.2017, tuomio 17/116237,
///// /4 Asianumero R 16/515

Karéajaoikeus katsol, ettd toinen vastaajista yhtion
toimitusjohtajana ja toiminnan laillisuudesta vastaavana oli
tullut tietoiseksi siitd, etta yksityishenkiloiden omistamalle
Kiinteistdlle ajetaan suuria maaria maa-aineksia. Hanen olisi
asemansa perusteella tullut varmistautua siita, etta
maanajolle oli edellytykset. Kokonaisarvostelussa
toimitusjohtajan menettelyé ei pidetty tahallisena vaan
torkean huolimattomana. Kiinteiston omistajan ja tdmén
miehen katsottiin toimineen tahallisesti, koska olivat
tietoisia menettelyn vaatimista edellytyksista. Kaikki
vastaajat tuomittiin torkeistd ympariston turmelemisista
kuuden kuukauden pituisiin ehdollisiin
vankeusrangaistuksiin (yhtion vastuuhenkiloiden osalta

IninvinimMmaitnan minitnin vzalitattn)



ﬂ,' Ym parlsto rikokset/vastuun kohdentuminen

‘.}iv i

//,Helsingin hovioikeus 11.4.2017, tuomio 17/114980,
//////// Asianumero R 15/2177

Yhtion toiminnassa oli laiminlydty noudattaa ympaéristoluvan
maaraystd, jonka mukaan jateasfalttia sal kayttaa asfaltin
valmistuksessa enintdaan 20.000 vuodessa. Jateasfalttia ol
kaytetty mm. vuonna 2011 214.813,7 tonnia ja vuonna 2012
160.812,6 tonnia.

Syytteet kohdistuivat yhtion toimitusjohtajaan, yhtion Etela-
Suomen aluejohtajaan ja asfalttiaseman toiminnasta
vastanneeseen paallikkoon.

Hovioikeus katsoi selvitetyksi, ettd aluejohtaja oli maarannyt
asfalttiaseman paallikon kayttamaan asfaltin
valmistamisessa enemman jateasfalttia kuin ympaéristélupa
salli. Yhtion toimitusjohtaja oli sallinut menettelyn. 21

Tiinrmittiin vimnAarictAncirinialiilain rill amicicta 19 9N e
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Korkein oikeus 9.9.2016, Tuomio 1827, Diaarinumero
/ / //// /| R2012/406 (2016:58)

Yhti6 oli valmistanut tuotantolaitoksessaan perunahiutaleita,
miké oli vaatinut ympéristolupaa. Korkeimmassa
oikeudessa kysymys oli siitd, olivatko yhtion hallituksen
jasenind toimineet henkilot yhdessé toimitusjohtajan kanssa
laiminlyGneet jarjestaa yhtion jatehuollon niin, ettei jate tai
jatteenkasittely aiheuta vaaraa tai vahinkoa ymparistolle.

J Karajaoikeus oli hylannyt heitd vastaan nostetut syytteet.

Hovioikeus oli puolestaan katsonut, etteivat yhtion

hallituksen jésenet voineet vapautua rikosoikeudellisesta

vastuustaan sillg, etteivat he tunteneet ymparistéluvan
ehtoja tai tienneet siitd, miten niitd kdaytannossa seurattiin.

22
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‘ ii' Korkein oikeus 9.9.2016, Tuomio 1827, Diaarinumero
\\\\H W//// / R2012/406 (2016:58) Ympariston turmeleminen

Korkein oikeus arvioi paatoksessaan osakeyhtion hallituksen ja
toimitusjohtajan valisia vastuusuhteita ja ympariston
pilaantumisen aiheuttavan toiminnan merkittavyytta yhtion
toimialalla. Yhtion tuotannon jarjestaminen ymparistéluvan
maaraysten mukaisesti ja muutoinkin siten, ettei tuotannosta
aiheudu ympaéristéhaittoja oli toimialan kannalta keskeinen
ja toiminnan laatuun seké laajuuteen ndhden merkittava
asia, jonka hoitaminen edellytti myds taloudellisia
resursseja. Hallituksen jasenet eivat voineet vapautua
vastuusta pelkastaan silla perusteella, ettd heidan
tehtavillaan oli ollut muu painotus, he eivat tienneet
ymparistoluvan sisaltoa tai eivat ymmartaneet vastuutaan
hallituksen jasenind. Ottaen huomioon rikotun 93

hiinlallicinicvialvialliciinnidan laati vinitinn hoidan



Ym paristorikokset/vastuun kohdentaminen

Helsingin hovioikeus, tuomio 19.4.2017, 17/115612,
Asianumero R 15/3124, Vaarallisten aineiden kuljetusrikos

Vaarallisia jatteita kuljettanut rekka-auto syttyi palamaan keha
I11:1la. Kuljetuksessa havaittiin saanndsten vastaista
menettelya.

Syyttdja vaati HSY:n aluepalveluiden kayttopaallikolle,
ongelmajatevastaavalle ja vastaavalle tyonjohtajalle seka
kuljettajalle rangaistusta vaarallisten aineiden
kuljetusrikoksesta. Kargjaoikeus oli katsonut, etta
kuljetuksessa oli syytteessd mainittuja virheita ja puutteita
mutta vastaajat eivat olleet menetelleet asiassa torkeén
huolimattomasti ja hylannyt kaikki syytteet.

Hovioikeus katsol, etta kaikkia em. henkiloita oli pidettava
lahettdjan tehtavista vastuussa olevina henkiloina. ”

Calhvnitothvsna nidottitn mMmyzAace cita nttA LICV:cea Aaltiin fiatAicia
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Helsingin hovioikeus, tuomio 19.4.2017, 17/115612,
Asianumero R 15/3124, Vaarallisten aineiden kuljetusrikos

Hovioikeus katsoi kuitenkin, etta asiassa saadun selvityksen
perusteella vastaajilla oli perusteltu syy luottaa
kerdysjarjestelman riskittdbmyyteen ja siihen, etta kuljettajat
varmistuivat kuljetuksen turvallisuudesta.

Kuljettajan syyksi luettiin syyttdjan toissijaisen vaatimuksen
perusteella vaarallisten aineiden rikkomus, koska
ajoneuvossa ei ollut ollut asianmukaista sammutinta — tama
el kuitenkaan ollut vaikuttanut tapahtuman lopputulokseen.

25
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Ymparistorikokset/  vnteisssakko

Y hteisosakolla on tarkoitus vaikuttaa otkeushenkilon

paatoksentekoon ja sen toiminnan ohjautumiseen.
Sellaisessa yhteis0ssd, jonka organisaatio on
monimutkainen ja jossa paatoksenteko on eriytynytta,
yksilorangaistuksen vaikutukset eivat aina ulotu sinne,
missa yhteison toimintalinjoista paatetaan. Jos rikoksen
tekijana tuomitaan sellainen henkild, joka ei voi vaikuttaa
oikeushenkilon toimintatapoihin eikd paatoksentekoon,
hanelle tuomittavalla rangaistuksella el juurikaan voida
vaikuttaa yhteison toimintaan. Sen sijaan valittomasti
yhteison taloudellista tulosta heikentavan yhteisosakon
voidaan olettaa vaikuttavan suoraan niiden
paatdsharkintaan, joiden asema tai taloudelliset edut
riippuvat yhteison taloudellisesta menestyksesta ja jotka
my0s paattavat yhteison toimintalinjoista ja -tavoista (HE
OR/1002 v/ ¢ 2 R\



Rikoslaki 48 luku 9 §; Oikeushenkilon rangaistusvastuuta
sovelletaan ymparistorikosluvun rikoksiin

Rikoslaki 48 a luku 6 a §; Oikeushenkilon rangaistusvastuuta
sovelletaan torkeddn metséstysrikokseen

Rikoslaki 9 luku oikeushenkilon rangaistusvastuusta:

Yhteis0, saatio tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on
tehty rikos, on syyttdjan vaatimuksesta tuomittava
rikoksen johdosta yhteisdsakkoon, jos se on tassa laissa
saadetty rikoksen seuraamukseksi.

Taman luvun sdannoksia el sovelleta julkisen vallan kaytossa
tehtyyn rikokseen.

27
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(2 §) Rangaistusvastuun edellytykset:

- Jos yhtion lakisaateiseen toimielimeen tai muuhun johtoon
kuuluva taikka oikeushenkil0ssa tosiasiallista paatosvaltaa
kayttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen
tekemisen

- taikka jos yhtitn toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi.

- yhteis0sakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijaa saada
selville tal muusta syysta tuomita rangaistukseen.

28
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1/

(3 §) Rikos katsotaan oikeushenkildon toiminnassa tehdyksi, jos

- rikoksen tekija on toiminut oikeushenkilon puolesta tai
oikeushenkilon hyvaksi

- Ja han kuuluu oikeushenkildn johtoon tai on virka- tai
tyosuhteessa oikeushenkilddn taikka on toiminut
f oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon
perusteella.

29



(5 §) Alin yhteis6sakon rahamaara on 850 ja ylin 850 000 euroa.

(6 §) Yhteis6sakon mittaamisperusteet

YhteisGsakon rahamé&ara vahvistetaan oikeushenkilon 2 §:ssé
tarkoitetun laiminly6énnin laadun ja laajuuden tai johdon
osuuden seka oikeushenkildn taloudellisen aseman mukaan.
Huomioon otetaan

%’ - rikoksen laji ja vakavuus
- rikollisen toiminnan laajuus
- tekijan asema oikeushenkilon toimielimissé

- osoittaako oikeushenkilon velvollisuuksien rikkominen
piittaamattomuutta lain sddnnoksista tai viranomaisten
maarayksista, seka muualla laissa saadetyt rangaistuksen =°
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///. Taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan
]}/ huomioon

. oikeushenkilon koko
. vakavaraisuus
. toiminnan taloudellinen tulos

. muut oikeushenkilon talouden arvioimiseen
olennaisesti vaikuttavat seikat.

31
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/ / '/ (4 §) Tuomioistuin saa jattaa oikeushenkilon tuomitsematta

/ //// yhteistsakkoon, jos:

1) oikeushenkilon 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu laiminlyonti
taikka johdon tai oikeushenkildssa tosiasiallista p4atdsvaltaa
kayttdvan osuus rikoksessa on vahainen; taikka

2) oikeushenkildon toiminnassa tehty rikos on vahainen,



=
)

Y mparistorikokset/vnteisssakko

(4 §) Tuomioistuin saa jattda tuomitsematta yhteisésakkoon
mya0s silloin, kun rangaistusta olisi pidettava kohtuuttomana
ottaen huomioon:

1) oikeushenkildlle rikoksesta aiheutuneet muut seuraukset;

2) oikeushenkilon toimet uusien rikosten ehkaisemiseksi;
rikoksen vaikutusten ehkéisemiseksi tai poistamiseksi taikka
laiminlydnnin ja rikoksen selvittdmisen edistamiseksi; taikka

3) sen, etta oikeushenkilon johtoon kuuluva tuomitaan
rikoksesta rangaistukseen, jos oikeushenkilo on pieni,
rangaistukseen tuomittavan omistusosuus oikeushenkildssa on
suuri tal hdnen henkildkohtainen vastuunsa oikeushenkilon
velvoitteista on merkittava.

33
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(7 §) Syyttaja saa Jattaa rangaistusvaatimuksen oikeushenkil6a
////// vastaan tekematta, jos:

1) oikeushenkilon 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu laiminlyonti
tai sen johdon taikka oikeushenkil0ssa tosiasiallista paatosvaltaa
kayttavan osuus rikoksessa on ollut vahainen taikka

2) oikeushenkilon toiminnassa tehdysté rikoksesta ei ole
aiheutunut muuta kuin vahaista vahinkoa tai vaaraa

ja oikeushenkild on vapaaehtoisesti ryhtynyt tarpeellisiin
toimiin uusien rikosten ehkaisemiseksi.

Rangaistusvaatimus saadaan jattaa tekemaéttd myads, jos
rikoksentekija 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetussa
tapauksessa on jo tuomittu rangaistukseen ja on odotettavissa,
ettel oikeushenkil6a taman vuoksi tuomittaisi yhteisosakkoon.
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Esitutkinnassa yhteisdsakon edellytysten selvittamiseksi:

- kuullaan yhtion edustajaa rikoksesta epailtyna (?) entéas jos
kuullaan esim. prokuristi (?) muu

- kuulustelun sisalto riippuu siitad kuinka lahella tekijaporrasta
ollaan; selvitetddn organisaation rakenne, tehtavat ja vastuut,
yhtion linjaukset suhteessa menettelytapoihin ym., kuullaan
my0s yhtion taloudellisesta tilasta

- onko toiminta ollut yhtion ohjeiden mukaista, tms. esimiesten
hyvaksymaa vai onko esim. toimittu ohjeiden vastaisesti

- yhtion taloudellisesta tilasta tilinpaatos ja tase ovat yleensa
varsin hyvin suuntaa antavia
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///// Rikoslain 8 luku 7 §

Y hteisdsakkoa koskevan vaateen vanhentumisaika on sama
kuin vaateen perusteena olevan rikoksen vanhentumisaika.
Lyhin vanhentumisaika on kuitenkin viisi vuotta.
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Vaasan hovioikeus 22.5.2013, tuomio nro 652, Diaarinumero R
12/481 (Ympariston turmeleminen)

Soranottotoiminnassa oli otettu maa-aineksia mm. alimman
sallitun korkeustason alapuolelta yhteensa 120.791,21 k-m3 ja
maa-aineksia oli otettu my0s lupaehdoissa asetetun rajan
ulkopuolelta enimmilld&n noin 15-20 metria.

Yhtion toimitusjohtaja oli syyllistynyt rikokseen ja teko oli
tapahtunut pitkan ajanjakson kuluessa. Luvan vastaisesti
nostetun soran maara oli erittdin huomattava. Perusteet
yhteisosakon tuomitsemiseen olivat olemassa eika syyttajan
vaatimaa 15.000 euron maaraa voitu pitaa teon laatu

huomioonottaen kohtuuttomana. .
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Turun hovioikeus 17.6.2013, Tuomio 1289, Diaarinumero R
12/988 (Y mpariston turmeleminen)

Yhtion toiminnassa oli tapahtunut rikos rikoslain 9 luvun 1 ja 2
§§:ien tarkoittamalla tavalla.

Yhtidssa oli sailytetty ymparistoluvan vastaisesti betonijatetta
pitkan aikaa. Huolimatta siitg, etta yhtiota oli kehotettu
puhdistamaan kiinteist0 betonijatteestd, oli betonijatteen maara
lisdantynyt. Toimintaa pidettiin ymparistolle vaarallisena. Rikos
ei ollut vahainen.

Yhtio ei ollut puuttunut siihen, etta betonijatetta tuotiin
Kiinteistblle ja sailytettiin luvan vastaisesti vaikka johdon oli
taytynyt siita tietdd. Yhteisésakko ei ollut kohtuuton.

Ottaen huomioon rikoksen laji ja vakavuus, pitka tekoaika,
yhtion toimitusjohtajien osallisuus ja yhtion taloudellinen asemg
tuomittitn vhtio 15 000 euron suuruiseen vhteisosakkoon
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Lokapojat (2013):

“Hovioikeus katsoo, ettda vaikka rikos on vakava ja yhtion
johtoon kuuluneiden T:n ja K:n osuus rikoksen tekemisessa
on ollut keskeinen, yhteisdsakon tuomitsemista vastaan
puhuu niin painavasti sen kohdistuminen tosiasiassa
ankariin vankeusrangaistuksiin tuomittuihin vastaajiin, etta
yhteisdsakon tuomitseminen olisi 1.4.2003 voimaan tulleen
rikoslain 9 luvun 4 §:ssa tarkoitetuin tavoin kohtuutonta.
Ennen 1.4.2003 voimassa olleen rikoslain 9 luvun 4 §:aa
sovellettaessa Lokapojat Oy:lle el hovioikeuden harkinnan
mukaan tule tuomita yhteisosakkoa.”
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Tuusulan kérajaoikeus 15.4.2016, Tuomio 16/116154,

///; Asianumero R 15/312

Kaksi tydmaapaallikkoa ja tydmaainsinddri tuomittiin
ympariston turmelemisesta tilanteessa, missa mm.
luvanmukaisen ottoalueen ulkopuolelta oli luvattomasti otettu
maa-aineksia 69.000 kiintokuutiota.

Yhtid tuomittiin 50.000 euron suuruiseen yhteistsakkoon,
koska lupa-alueen rajat olivat olleet pitkdan merkitsemattd, rajat
oli myéhemmin merkitty virheellisesti, paikalla toimivaa
yrittajaa ei oltu valvottu eli yhtion johtamista ei oltu kehitetty
ajan vaatimusten tasolle. Yhtion taloudellisista asioista el oltu
esitetty selvitystd mutta yleistiedon varassa voitiin todeta, ettd
kyseinen yhtio oli iso yritys ja merkittava toimija omalla
toimialueellaan. (Yhtio on valittanut tuomiosta)
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Hyvink&an kargjaoikeus 25.4.2017, tuomio 17/116237,
Asianumero R 16/515 (Torkea ympariston turmeleminen)

Huolimatta siitd, etta rikosta ei voitu pitda vahaisena, eika
yhtioté voitu pitaa rikoslain 9 luvun 4 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla pienend, katsoi kardjaoikeus etta
yhteisdsakko kohdistuisi kuitenkin huomattavan
omistusosuuden omaaviin vastaajiin ja ottaen huomioon asiassa
esitettyjen ennallistamiskulujen suuri maara (ilmoitettu noin
300.000), piti kargjaoikeus yhteisdsakon tuomitsemista
kohtuuttomana.
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Hyvink&an kargjaoikeus 12.5.2017, tuomio 17/119248,
Asianumero R 16/574

Betonialan yrityksen toiminnassa oli rikottu useita
ymparistéluvan maarayksia, mm. oljysailion tankkauspaikan
asfaltti oli halkeillut, ongelmajatekontti oli sijainnut
paallystamattomalla alueella, betonia oli varastoitu
paallystamattomalla alueella ja prosessivesia johdettiin avo-
ojaan. Laitos sijaitsi tarkealla pohjavesialueella. Lisdksi alueelle
oli rakennettu meluvalli ilman asianmukaista lupaa.

Yhtion toimitusjohtaja tuomittiin ympériston turmelemisesta.
Harkittaessa yhteisdsakon tuomitsemista karajaoikeus otti
huomioon ymparistdlupavaatimuksen, niiden noudattaminen
vasta hallintopakon jalkeen, johdon huomattavan osuuden
teossa ja yhtion taloudellisen tilanteen. Yhtio tuomittiin 30.000
euron suuruiseen yhteisdsakkoon. Yhtion liikevaihto oli 14,8
milj. e ja tilikauden tulos 910,1 t e. 2
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//////// Korkein oikeus 2002:39

Harkitessaan yhteisdsakon tuomitsemisen perusteita ja
arvioidessaan niiden keskindista merkitystd Korkein oikeus
katsoo, ettd vahvimmin yhteisosakon tuomitsemisen
puolesta puhuu rikoksen vaarallisuus ja yhtion johdon
osallisuus rikoksen tekemiseen. Toisaalta yhteisdsakon
tuomitsemista vastaan puhuu hyvin selvasti yhteisdsakon
kohdistuminen A:han, jolle jutussa tuomitaan myags
vankeusrangaistus (yhtio oli pienyhtid, jonka merkitys
vastaajalle oli tydpaikka). Koska yhteisosakon ja
vankeusrangaistuksen (9 kk ehdollista) kohdistuminen
samaan henkil00n on yhteisosakon paatarkoituksen
vastaista, Korkein oikeus katsol ettd yhteisosakon
tuomitsemista vastaan puhuva peruste painoi
kokonaisharkinnassa selvasti eniten. Taméan vuoksi 43
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////// Korkein oikeus 2002:39

1111/ Eridva mielipide:

\

A:lle on tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus. Y hteisosakko
on varallisuuteen kohdistuva seuraamus. Kun A:lle ei
ehdollisen vankeuden ohella tuomita varallisuuteen
kohdistuvaa sakkorangaistusta, ei siité, ettd sama rikos

johtaa seka yksilérangaistuksen ettd yhteisosakon
7 tuomitsemiseen, aiheudu kohtuuttomuutta.
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\ \H‘}'/i/’/'// '/, Korkein oikeus 20.3.2008, Diaarinumero R 2007/147
\\ ) (KKO:2008:33)

Oljynjalostamolla yhtion operaattori oli siirtanyt 6ljya sailiosta
toiseen. Operaattori oli unohtanut sulkea yhden venttiilin
silla seurauksella, etta siirron yhteydessa arviolta 300
kuutiometrid 6ljya valui maahan ja sen kautta 6ljya paasi
my06s mereen. Oljy tahri rantoja noin 10 kilometrin
matkalta. Oljy oli levinnyt saaristo-olosuhteissa laajalle
alueelle, josta osa on luonnonsuojelualuetta. Se oli
edellyttanyt huomattavia ja osin vaikeita
puhdistustoimenpiteitd, jotka olivat kestaneet pitkahkon
ajan. Oljyvahingon aiheuttama haitta luonnolle, ympériston
yleiselle viihtyisyydelle ja virkistyskaytolle oli jatkunut
l&hes puoli vuotta. Kyse oli erityisen suuresta vahingosta.

Y htiossa esimiesasemassa olevat henkil6t oli tuomittu 45
tfiinttamiilkcallicacta vmnAarictAn fiirmelemicecta Y htiA
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Yhtion tyémaapaallikko ja tyonjohtaja oli tuomittu
rangaistukseen tyoturvallisuusrikoksesta, koska he olivat
huolimattomuudesta rikkoneet valtioneuvoston p&atdksen
410/1986 mukaisia rgjaytys- ja louhintatydsta annettuja
jarjestysohjeita. Heidan tekonsa oli tullut mahdolliseksi, koska
yhtiossé oli laiminlyGty jarjestaa sanottujen
tyoturvallisuusmaaraysten mukainen vastuunjako ja valvonta.
Yhtion suhtautuminen tyoturvallisuuden organisointiin ja
valvontaan on ollut moitittavaa, ja jarjestysohjeiden
noudattamiseen tietyilta osin oli suhtauduttu piittaamattomasti.
Oikeushenkilon taloudellisen aseman arvioinnin tarkoitus oli
selvittaa yhtion kyky selvita yhteisosakon maksamisesta,
tarkein arvioinnin lahde oli tilinpaatokset. Liikevaihto oli ollut
mm. v. 2012 557 milj. euroa ja voitonjakokelpoiset varat 34
milj. euroa. Yhteisosakon maara 180.000 euroa.
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