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YVA-menettelyjen kesto vireille tulosta PP:ään 

lainmuutoksen 2017  jälkeen:

Yhteismenettelyjen (4 kpl) kesto 11-24 kk, keskim. 16 kk, 

lähes 1,5 v.:

 Oulainen, Karahka 13 kk

 Ii, Yli-Olhava 17 kk

 Haapavesi, Puutionsaari 11 kk

 Ii, Ollinkorpi n. 24 kk

Erillismenettelyjen (2 kpl) kesto 12-16 kk, keskim. 16 kk, lähes 

1.5 v.

 Vaala, Turkkiselkä 12 kk

 Haapavesi, Piipsanneva 20 kk

Alkavia yhteismenettelyjä 2 kpl ja erillismenettelyjä 2 kpl, 

yhdestä ei vielä tietoa kumpi menettely.



Uudistuksen tavoitteista tuulivoimahankkeissa: 

 Kokonaiskesto ei ole lyhentynyt => menettely on 

ollut aikataulutettu ja yhteensovitettu jo aiemmin.

 Kaava- ja YVA-asiakirjat sekä kuulemiset on 

yhdistetty => pääasiassa etu osallistuville => 

selkeyttänyt.

 Yleisötilaisuuksissa läsnä sekä kaava- että YVA-

viranomainen => parannus, kaavaviranomainen ei 

aina ollut yhtä vahvasti edustettuna aiemmin.

 Kunta ottaa kantaa alkuvaiheessa VE:hin ja 

sitoutuu niihin vahvemmin alusta alkaen 

yhteismenettelyssä.



Yhteismenettely tv-hankkeissa:

 Yhteydenpito tiivis, ennakkoneuvottelut kaikissa: 

muistioon kirjattu yhteismenettely.

 YVA-suunnitelma sis. YVO:a vastaavat tiedot, 

OAS- ja YVA-suunnitelma yksi asiakirja.

 Kaavaselostus sis. YVA-selostuksen omana 

osionaan, lisäksi liitteitä.

 YV:n keskeiset tehtävät säilyneet: YVS:n

laatimisen ohjaus, riittävyyden ja laadun tarkistus 

PP:ssä.

 ”postitoimistotehtävät” kunnalla => YV voinut 

keskittyä YVA:n laadunvarmistukseen.

 Kunta pyytänyt palautetta YVA-menettelyn tavoin 

laajennetusti.



Yhteismenettely tv-hankkeissa:

 Voimajohto sisältyy VA:iin: osallistujissa tahoja, jotka 

eivät olisi vain kaavahankkeessa (jopa ylimaakunnallisia 

tahoja).

 sähköinen palauteenanto pääsääntö: kunta toimittanut 

YV:lle jopa sitä mukaa kuin palautteita tulee.

 YV on ohjaus-/seurantaryhmissä omassa roolissaan

 Kuulutus/ilmoitus ja asiakirjat nähtävillä kunnan ja 

Ympäristö.fi -YVA-sivuilla; fyysisesti kunnanvirastossa ja 

kirjastossa.

 Yhteiset yleisötilaisuudet, kunnan edustaja pj. 

(prosessinjohto), YV:llä oma esitys menettelystä ja 

VA:sta => roolitus ollut selvä.

 Asukaskysely osallistumisen välineenä käytössä.



Yhteismenettely tv-hankkeissa:

 Natura-arviointi sovitettu yhteen: erillisenä raporttina. YV 

lausunut samanaikaisesti PP:n kanssa.

 Kunta pyytänyt Natura-arvioinnista lausunnot 

suojelualueen haltijoilta muun palautepyynnön ohella.

 YVA toiminut hyvin suunnittelun välineenä sekä 

erillis- että yhteismenettelyissä.

 YVA-suunnitelmalausunto ohjannut VA:ia samoin 

kuin YVO-lausunto.

 ELY:n sisäinen yhteistyö: AK antaa näkökantansa 

OAS- ja YVA-suunnitelmalausuntoon ja PP:ään; YV 

antaa näkökantansa kaavaluonnos- ja 

kaavaehdotuslausuntoon. YV osallistuu von:hin.

 YVS:n sisältövaatimukset samat kuin 

erillismenettelyssä => samat asiat on vaadittu ja tehty, 

tapauskohtaisuutta on.



Yhteismenettely tv-hankkeissa

 Kaavaluonnoskarttoja nähtävillä useammasta 

VE:sta.

 PP:n laatiminen hieman haasteellisempaa kuin 

YVS-lausunnon, YM:n mallipohja käytössä.

 YVA-suunnitelmalausunto ja PP annetaan vain 

sähköisesti.

 Olennaisia puutteita ei ole ollut => ei 

täydennysmenettelyä uudelleen kuulemisineen; 

pienet puutteet täydennetty kaavaehdotuksessa.

 Hanke voinut muuttua kaavaluonnoksesta 

kaavaehdotukseen paljonkin: esim. Iin Yli-Olhava 

68 voimalasta jäi 50 kpl.
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