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Tiivistelma METSO-ohjelma tulee saavuttamaan pysyvan suojelun osalta hehtaarimaaraiset
tavoitteensa vuoden 2025 aikana. METSOn vaikutus monimuotoisuuden suotuisaan
kehitykseen on positiivinen, mutta ohjelman rahoitus ja resurssit eivat riita
pysayttamaan metsaisten luontotyyppien ja -lajien taantumista. METSOn
suojelutoimenpiteiden ja niita tukevien toimenpiteiden kokonaisuus on ollut
tasapainoinen ja tarkoituksenmukainen. Ohjelma on saavuttanut laajan
hyvaksyttavyyden ja toteuttajien sitoutuminen on ollut vahvaa. Seuraavan METSO-
kauden aikana toimintaymparistd6n vaikuttavat organisaatioiden uudelleenjarjestelysta,
puuntuotannosta ja muusta maankaytosta, EU- ja kansallisesta politiikasta seka
ilmastonmuutoksesta aiheutuvat muutokset. Monipuolista keinovalikoimaa
yksityismetsien luontoarvojen suojeluksi suositellaan jatkettavaksi ja laajennettavaksi
talousmetsien luontoarvojen turvaamiseen. Kustannusperusteisten korvausten rinnalla
olisi tarpeen kokeilla tulosperusteisten kannustimien kayttddnottoa. Ohjelma voisi
keskittya jatkossa yksityismetsiin, mutta yhteistyd ja osaamisen siirtyminen valtion ja
kuntien kanssa on tarkeaa. Tutkimuksessa olisi tarpeen painottaa toimenpiteiden
kehittdmista ja vaikutusten seurantaa. Viestintd on olennainen osa ohjelman
vaikuttavuuden tukemista ja sen seurantaa tulisi siirtda kohti viestinnan vaikuttavuuden
arviointia. Olennaisinta jatkokauden onnistumiselle kuitenkin olisi, etta valtioneuvosto
sitoutuisi pitkajanteisesti ja ennakoitavasti tavoitteiden mukaiseen rahoitukseen ja
toimijoiden resurssointiin.
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Nyckelord

METSO-programmet forvantas uppna sina hektarmal for permanent skydd till ar 2025.
METSOs paverkan pa den gynnsamma utvecklingen av biologisk mangfald ar positiv,
men programmets finansiering och resurser ar otillrackliga for att stoppa nedgangen av
skogliga livsmiljoer och arter. Den évergripande kombinationen av METSOs skyddsat-
garder och stddjande insatser har varit balanserad och dndamalsenlig. Programmet har
fatt brett stdd, och genomfdérarnas engagemang har varit starkt.

Under nasta METSO-period kommer forandringar i verksamhetsmiljon att paverkas av
omorganisationer, virkesproduktion, annan markanvandning, EU- och nationell politik
samt klimatférandringar. Det rekommenderas att fortsatta och utvidga det mangsidiga
urvalet av verktyg for att skydda naturvardena i privata skogar och aven tillampa dem
for att bevara biologisk mangfald i produktionsskogar. Vid sidan av kostnadsbaserad
ersattning skulle det vara nddvandigt att testa inférandet av resultatbaserade incita-
ment.

Programmet kan framdver fokusera mer pa privata skogar, men samarbete och kun-
skapsoverforing med staten och kommunerna ar av stor betydelse. Forskning bor be-
tona utvecklingen av atgarder och uppféljningen av deras effekter. Kommunikation ar
en vasentlig del av att stodja programmets effektivitet, och uppféljningen av den bor rik-
tas mot att utvardera kommunikationens genomslagskraft.

Den viktigaste faktorn fér nasta programperiods framgang ar dock att regeringen
forbinder sig till 1angsiktig och férutségbar finansiering och resurstilldelning i enlighet
med programmets mal.

METSO-programmet, biodiversitet, incitament, skogsagare, utvardering
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Abstract The METSO programme is expected to achieve its hectare-based targets for permanent

Keywords

conservation by 2025. METSQ's impact on the favourable development of biodiversity is
positive, but the programme’s funding and resources are insufficient to halt the decline of
forest habitats and species. The overall combination of METSQO's conservation measures
and supporting actions has been balanced and appropriate. The programme has gained
broad acceptance, and the commitment of its implementers has been strong.

During the next METSO period, changes in the operating environment will be influenced
by organisational restructuring, timber production, other land use, EU and national poli-
cies, and climate change. It is recommended to continue and expand the diverse set of
tools for protecting the natural values of private forests, extending them to safeguard the
biodiversity of commercial forests. Alongside cost-based compensation, it would be neces-
sary to experiment with the introduction of result-based incentives.

The programme could increasingly focus on private forests, but collaboration and the
transfer of expertise with the state and municipalities remain crucial. Research should em-
phasise the development of measures and the monitoring of their impacts. Communication
is an essential part of supporting the programme’s effectiveness, and its monitoring should
shift towards evaluating the impact of communication efforts.

However, the most critical factor for the success of the next programme phase is that the
Government commits to long-term and predictable funding and the allocation of
resources in line with the programme's goals.

METSO Programme, biodiversity, incentives, forest owners, evaluation
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1 Johdanto

1.1 METSO-ohjelman esittely

Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma, jaliempana
METSO-ohjelma tai METSO, on ymparistoministerion seka maa- ja metsata-
lousministerién yhteishanke, joka perustuu valtioneuvoston periaatepaatok-
seen. Valtioneuvosto teki vuonna 2008 periaatepaatdoksen Etela-Suomen met-
sien monimuotoisuuden toimintaohjelmasta (METSO) ajanjaksolla 2008—2016
(Ymparistoministerio 2008). Koska asetettujen tavoitteiden saavuttaminen ei
ollut asetetussa maaraajassa mahdollista saavuttaa taloudellisista syista, toi-
mintaohjelmaa jatkettiin vuosiksi 2014—-2025 (Valtioneuvoston periaatepaatos
2014). Vuoden 2008 periaatepaatosta edelsi kokeiluvaihe 2002—-2007.

METSO-ohjelman tavoitteena on osaltaan pysayttaa metsaisten luontotyyp-
pien ja metsalajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden
suotuisa kehitys vuoteen 2025 mennessa. Tavoitteeseen pyritaan:

e parantamalla suojelualueverkostoa;
o yllapitamalla ja kehittamalla talousmetsien luonnonhoitoa;

e parantamalla tietopohjaa toimenpiteiden arviointia ja kehittdmista var-
ten; seka

e metsa- ja ymparistdorganisaatioiden valisella yhteistoiminnalla, met-
sanomistajien neuvonnalla, metsdammattilaisten koulutuksella ja vies-
tinnalla
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Ohjelman keinoille on alusta asti asetettu vaatimukseksi vaikuttavuus, vapaa-
ehtoisuus ja kustannustehokkuus.

METSO-toimintaohjelman monimuotoisuuden kannalta merkittavia elinympa-
ristdja ovat lehdot, runsaslahopuustoiset kangasmetsat, pienvesien Iahimet-
sat, puustoiset suot ja soiden metsaiset reunat, metsaluhdat ja tulvametsat,
harjujen paahdeymparistot, maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet,
puustoiset perinnebiotoopit, kalkkikallioiden ja ultraemaksisten maiden metsai-
set elinymparistét ja muut monimuotoisuudelle merkittavat metsaiset kalliot,
jyrkanteet ja louhikot (Valtioneuvosto 2014).

1.2 Arvioinnin esittely

Ymparisto- ja maa- ja metsatalousministeritt tilasivat METSO-ohjelman loppu-
arvioinnin julkisen hankintamenettelyn kautta toukokuussa 2024. Tarjouskil-
pailun voitti Pellervon taloustutkimus PTT alihankkijanaan Gaia Consulting Oy,
joka hankkeen aikana yhdistyi osaksi Sweco Finland Oy:ta. Arviointi toteutet-
tiin ajanjaksolla elokuu-joulukuu 2024.

1.2.1 Tavoite

Arvioinnin tavoitteena oli laatia METSO-ohjelman loppuarviointi ohjelman vai-
kutuksesta ja toteutustavasta seka kartoittaa ja tuottaa suosituksia ja kehitys-
ehdotuksia METSO-jatkokauden valmisteluun.

Arvioinnin tarkastelu tehtiin seka toimenpidetasolla ettd ohjelmatasolla. Hank-
keessa tarkasteltiin METSOn kaikkien metsaluonnon monimuotoisuuden sai-
lyttdmiseen ja lisddmiseen tahtdavien 13 toimenpiteen toteutumista ja tavoite-
tason saavuttamista. Lisaksi hanke arvioi ohjelmaa myo6s kaikkien toimenpitei-
den muodostamana kokonaisuutena. Kummankin tason tarkastelu erikseen
edistda kehittdmistarpeiden arviointia.

Ohjelmaa ja sen toimenpiteita arvioitiin seuraavien nakékulmien avulla: Ohjel-
man tulokset suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin, ohjelman vaikuttavuus ja
kohdentuminen ekologisesta ja alueellisesta nakdkulmasta, ohjelman suojelu-
keinojen yleinen kustannus- ja resurssitehokkuus, ohjelman sosiaalisten ja
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ekologisten vaikutusten yhteensovittaminen, ohjelmassa kaytettyjen keinojen
vaikuttavuus ja hyvaksyttavyys suhteessa lakisaateisesti velvoittavaan suoje-
luun, ohjelman eri toimenpiteiden toimivuus ja vaikuttavuus seka ohjelman
viestinnan toimivuus ja vaikuttavuus.

Tulosten perusteella ehdotetaan mahdolliselle jatkokaudelle jatkettavat toi-
menpiteet ja toimintatavat seka niiden kehittdmistarpeet. Lisaksi esitetdan
suosituksia uusista, vapaaehtoisuuteen perustuvista keinoista. Suosituksissa
ja kehitysehdotuksissa otetaan huomioon:

e muuttunut toimintaymparisté ilmastonmuutosten vaikutusten, lainsaa-
dannon, kansallisen, EU- ja kansainvalisen politikan, metsatalouden,
puunkysynnan ja metsdnomistajakunnan muutosten osalta, seka

¢ nahtavilla olevat muutokset toimintaymparistdssa

1.2.2 Menetelmat ja aineistot

Loppuarviointi nojasi vahvasti saatavilla olevaan tutkimustietoon ja muuhun
kirjalliseen materiaaliin METSO-toimenpiteiden vaikutuksista. METSO-ohjel-
man toimenpiteiden toteutusta on seurattu ja arvioitu sdannéllisesti. Ekologis-
ten vaikutusten osalta ohjelman seuranta ei ole kattavaa, mika kuvaa myos
niiden mittaamisen haasteellisuutta. Lisaksi arviointihankkeessa toteutettiin
METSO-toimijoiden tuoreita haastatteluja ja kyselyita, jotka vahvistavat ja sy-
ventavat arviointia tavoitteiden saavuttamisesta ja muista vaikutuksista. Haas-
tattelut ja kysely toteutettiin arvioinnin alkuvaiheissa niin, etta tulokset syottivat
useamman arviointindkdkulman tarkasteluun.

Hankkeessa toteutettiin haastatteluja, kysely ja tydpaja. Haastatteluiden
osalta tehtiin yhteensa seitseman asiantuntijahaastattelua, joista viisi oli yksi-
I6haastatteluja ja kaksi ryhmahaastatteluja. Haastatteluihin valittiin yhteensa
kymmenen henkilda, joiden kokemus tai toimenkuva METSO-ohjelmaan liit-
tyen oli tutkimus, hallinto, suunnittelu ja kehittdminen tai kaytadnnon toteutus.
Haastateltavia oli kaikkiaan kuudesta eri organisaatiosta (Uudenmaan ELY-
keskus, Luonnonvarakeskus, Metsahallitus, Suomen metsakeskus, MTK ja
Suomen ymparistokeskus). Haastattelurunkoon koottiin kysymyksia koskien

10
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METSO-ohjelman tavoitteenasetantaa, vaikuttavuutta ja kohdentumista ekolo-
gisesta ja alueellisesta nakdkulmasta, kustannustehokkuutta, viestintaa, kei-
nojen vaikuttavuutta ja toimivuutta eri toimijaryhmien nédkdkulmasta, sosiaalis-
ten ja ekologisten vaikutusten yhteensovittamista, hyvaksyttavyytta ja
METSO-ohjelman tulevaisuutta. Haastateltavan toimenkuvan ja kokemuksen
perusteella oli maaritelty etukateen, mitd teemoja ja kysymyksia kasitellaan
kunkin haastateltavan kanssa. Haastatteluiden lisaksi lahetettiin kysymyksia
luontopaneelille ja metsabiotalouden tiedepaneelille.

Kysely laadittiin Webropol-ohjelmalla ja se lahetettiin yhteensa 56 henkildlle,
jotka tyoskentelevat julkisella tai yksityisella sektorilla esimerkiksi valtionhallin-
nossa, yrityksessa tai yhdistyksessa. Kyselyyn saatiin yhteensa 17 vastausta,
joten vastausprosentiksi muodostui noin 30. Kyselyssa vastaajilta kysyttiin
muutama taustoittava kysymys, joiden lisaksi oli kysymyksia liittyen METSO-
ohjelman luonnontieteellisten valintaperusteiden tarkoituksenmukaisuuteen,
suojelutoimenpiteisiin ekologisten tavoitteiden ja hyvaksyttavyyden kannalta,
ohjelman tavoitteiden toteutumiseen seka vastaajien kohtaamiin haasteisiin ja
hidasteisiin ohjelman toteutuksessa.

TyOpaja toteutettiin METSO-toteuttajien neuvottelupaivan yhteydessa. Neu-
vottelupdivaan osallistuneet henkil6t oli jaettu tydpajaa varten viiteen ryh-
maan, joista nelja toimi etdyhteyden valityksella ja yksi lasna. Tybpajassa
METSO-ohjelman ensimmaisen kauden arvioinnista keskusteltiin kolmen ky-
symyksen kautta:

e Missa asioissa METSO-ohjelmassa on onnistuttu, mika on toiminut hy-
vin?

e Missa asioissa METSO-ohjelmassa olisi parannettavaa, mika on epa-
onnistunut?

e Missa oltaisiin nyt, jos METSO-ohjelmaa ei olisi toteutettu?
Etayhteydella toimineissa ryhmissa osallistujat saivat kirjoittaa ndkemyksiaan
kysymyksittdin Howspace-alustalle, minka jalkeen kustakin kysymyksesta kes-

kusteltiin fasilitaattorin johdolla. Osallistujilla oli myés mahdollisuus tasmentaa
vastauksiaan Howspace-alustalle tydpajan jalkeen.

11
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Hankkeessa tehtiin myds kirjallisuuskatsaus METSO-ohjelman toteutusta kos-
kevaan tutkimukseen, seurantaan ja muuhun raportointiin.

12
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2 Toimenpiteiden arviointi

2.1 Suojelupinta-alaa laajentavat toimenpiteet

2.1.1 Suojelualueverkoston kehittaminen

Suojelualueverkoston kehittdmisen tavoitteena on pysyvien tai hitaasti
kehittyvien luonnonarvojen sailyttdminen tai lisddminen. Suojelu voidaan
toteuttaa perustamalla kohteelle pysyva yksityinen suojelualue (YSA),
rauhoittamalla alue maaraajaksi tai ostamalle se valtiolle
luonnonsuojelualueeksi. Maaraaikaisen sopimuksen umpeuduttua alueen
kaytdsta paattdd maanomistaja. Toimenpiteesta aiheutuvat
tulonmenetykset korvataan taysimaaraisesti maanomistajalle.

Toteuttamisessa pyritdan yhdistamaan:

e |uonnonarvojen turvaamisen tavoitteet

* metsanomistajan nakemykset kohteen hallinnasta, seka
e yhteiskunnan voimavarojen asianmukainen kaytto.

METSO-ohjelman suojelutavoite on kokonaisuudessaan 96 000 hehtaaria,
josta yksityismailla tavoiteltu lisdsuojelu on 76 000 hehtaaria.

Suojelualueverkoston tadydentamiseksi kaytetdaan myds siihen soveltuvia,
valintaperusteiden mukaisia valtion maita. Erityista huomiota kiinnitetaan
valinnassa kytkeytyneisyyteen ja alue-ekologisiin nakdkulmiin. Tavoitteena
on suojella 13 000 hehtaaria valtion mailla, ja 7 000 hehtaaria muiden
julkisyhteis6jen mailla. Vaatimus ei kuitenkaan vahenna Metsahallituksen
tuloutusta.

13
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2.1.2 Monimuotoisuuden turvaaminen kuntien
metsissa

Kunnat ja seurakunnat omistavat metsia, joilla on usein tarkea rooli
monimuotoisuuden ja METSO-ohjelman tavoitteiden tukemisessa. Runsas
kolmannes kuntien metsista on virkistys- ja ulkoilukdytdssa, ja kolmannes
kunnista suunnittelee tdman osuuden kasvattamista. KuntaMETSO-
tydryhma esitti toimia kuntien ja virkistysalueyhdistysten metsien
monimuotoisuuden edistamiseksi, pyrkien yhdistamaan virkistyskayton ja
metsatalouden tavoitteet, joiden toteuttamisessa pyritdan yhdistamaan:

e kuntien mahdollisuuksien parantaminen virkistys- ja ulkoilumetsien
hankintaan seka kansallisten kaupunkipuistojen perustamiseen ja
laajentamiseen

e kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien moniarvoisen suunnittelun oppaan
valmisteleminen

e ulkoilijoiden turvallisuuden ja luonnon monimuotoisuuden
yhteensovittaminen

e kuntien luonnonhoidon suunnittelujarjestelmien kehittdminen

* luonnon monimuotoisuutta koskevan tiedon hyddyntamisen
tehostaminen kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien kaytdn suunnittelussa

e valtion talousarvioon soveltuvan, kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien
monimuotoisuuden turvaavan rahoitusmallin kehittaminen.

Kunnat voivat perustaa pysyvan suojelualueen tai myyda alueen valtiolle
erityistapauksissa. Valtiolle hankitaan ensisijaisesti kohteita, jotka
sijaitsevat valtion suojelualueiden lahella tai tdydentavat suojeluverkostoa.
Lahivirkistyskaytdssa olevia taajamakohteita ei yleensa hankita. Kunnille
voidaan maksaa osittaiskorvaus, enintadan 50 % metsatalousarvosta,
taloudellisista menetyksista yksityisen suojelualueen perustamisen vuoksi.
Alueen myynnista valtiolle maksetaan kuitenkin taysi korvaus. Kuitenkin,
seurakuntien saamat korvaukset vastaavat yksityisten metsanomistajien
saamia korvauksia.

Tavoite kuntien ja seurakuntien omistamien metsien suojelulle on 7 000
hehtaarin osuus METSO-ohjelman koko suojelutavoitteesta.

14



LUONNOS 5.2.2025

2.1.3 Arviointi

2.1.3.1 Suojelupinta-alaa laajentavien ja parantavien toimenpiteiden
toteuttaminen

METSO-ohjelmalle asetettuja suojelun kokonaispinta-alatavoitteita ei saavu-
tettu METSOn ensimmaisella kaudella (2008—-2014), mika pohjusti tarvetta jat-
kolle. METSOn jatkokauden (2015-2025) aikana METSO-ohjelmalle asetetut
kokonaispinta-alatavoitteet tullaan saavuttamaan vuoden 2025 aikana ja mah-
dollisesti ylittmaan pienissa maarin. Loppuarviointia kirjoitettaessa tiedossa
oli ELY-keskusten toteuttamat pinta-alat 8/2024 asti, jolloin kokonaistilanne oli
95 000 ha, mika vastaa noin 99 prosenttia tavoitteesta. Hyvin todennakdisesti
tavoite tullaan viimeisen toteutusvuoden aikana saavuttamaan (Pynnénen
2024). Tasta pinta-alasta noin 83 000 ha on ELY-keskusten hankkimia koh-
teita, joko valtiolle luonnonsuojeluun, yksityisia suojelualueita tai maaraaikai-
sen rauhoituksen kohteita (kuva 1). Lisaksi Metsahallitus toteutti vuonna 2014
13 000 ha valtion talousmetsien METSO-suojelua.
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Kuva 1 ELY-keskusten vuonna 2008-2023 toteuttamien METSO-kohteiden pinta-ala (ha) suoje-
lukeinojen mukaan. Ldhde: METSO-tilannekatsaus 2023.

Suojelupinta-alaa laajentavien toimenpiteiden toimivuudesta kysyttiin loppuar-
viointia varten tehdyssa kyselyssa ja haastatteluissa. Yksityisten pysyvien
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suojelualueiden perustaminen sek& alueen myyminen valtiolle suojeluun, ko-
ettiin ekologisten tavoitteiden ja hyvaksyttavyyden kannalta enimmakseen erit-
tain hyvaksi tai hyvaksi. Sen sijaan 20 vuoden maaraaikainen suojelusopimus
sai vaihtelevan arvion. Suurin osa vastaajista koki toimenpiteen ekologiselta
kannalta epatoimivaksi, osa piti jotenkin toimivana tai toimivana ja osa ei
osannut sanoa. Hyvaksyttavyyden kannalta suurin osa vastaajista piti 20 vuo-
den maaraaikaista suojelusopimusta toimivana. Haastatteluissa maaraaikai-
suus koettiin "kaksiterdisena miekkana”; toisaalta saadaan metsanomistajia
helpommin mukaan, mutta suojelun pysyvyys on epavarmaa.

Kunnat ja seurakunnat ovat maanomistajina voineet perustaa alueilleen
METSO-alueita tai myyda kohteita valtiolle suojeltavaksi. Vuosina 2008—-2021
kunnat ja seurakunnat suojelivat METSO-ohjelman piirissa yhteensa noin

6 400 hehtaaria metsia eri puolilla Suomea, 250 kohteessa, mika on noin 91
prosenttia periaatepaatoksen tavoitteesta (Metsonpolku.fi. Kuntien ja seura-
kuntien METSO 2024). METSO-ohjelman alkupuolella vuosina 2010-2012
kunnille ja seurakunnille myénnettiin 764 300 euroa inventointeihin METSO-
ohjelmaan soveltuvien kohteiden I6ytamiseksi (Suomen ymparistokeskus
2015). Mahdollisuus saada METSO-ohjelmasta rahoitusta alueiden inventoin-
teihin on johtanut sekd arvokkaiden kohteiden METSO-suojeluun etta lisaksi
muuhun kuntien ja seurakuntien toteuttamaan suojeluun ja luontoarvojen huo-
mioimiseen metsasuunnittelussa, eli inventoinnit ovat suunnanneet ja tuke-
neet varsinaisia suojelutoimenpiteitad. (Metsonpolku.fi. Kuntien ja seurakuntien
METSO 2024)

2.1.3.2 Vaikuttavuus ja kohdentuminen ekologisesta ja alueellisesta
nakokulmasta

METSO-ohjelman suojelua on toteutettu ymparistéministerion kohdentamien
alueellisten tavoitteiden kautta. Alueellisiin tavoitteisiin on sisallytetty painotus
Etela-Suomeen. Alueelliset tavoitteet olivat vuoden 2023 lopussa saavutettu
Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen, Etela-Pohjanmaan, Pohjois-
Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin osalta (Koskela ym. 2024). Uudenmaan, Varsi-
nais-Suomen, Hameen, Pirkanmaan, Kaakkois-Suomen ja Etela-Savon osalta
tavoitteita ei ollut vield saavutettu. Vuonna 2024 rahoitusta on kohdennettu
erityisesti niille alueille, joilla suojelutavoitetta ei ole viela saavutettu. Todenna-
koisesti tavoitteet tullaan saavuttamaan lahes kaikilla alueilla vuoden 2025 ai-
kana.
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Alueellisia eroja suojelutoteutuksessa ELY-alueiden valilla selittavat monet te-
kijat. Loppuarviointia varten tehdyissa haastatteluissa nostettiin esiin esimer-
kiksi etelaisten alueiden suuri maankayttépaine, mika vaikuttaa siihen, etta
kohteita saadaan vahemman tarjolle, alueelliset erot siind miten maanomistuk-
seen ja suojeluun suhtaudutaan, metsanomistajien tietoisuus METSOsta ja se
miten METSOa on markkinoitu seka erot ELY:n toteuttajien resursseissa, toi-
mintakulttuurissa ja tuloksellisuudessa. Johtuen eroista maakuntien metsa-
pinta-aloissa, etelassa saman suojelupinta-alan saaminen suojeluun kuin poh-
joisessa, vaatii usein enemman t6itd METSO-toteuttajilta. Liséksi kohteiden
tarjontaan voivat vaikuttaa aluekehityksen erilaisuus, metsateollisuuden puun-
hankinnan painopisteiden erot seka erot toimintakulttuurissa (Koskela ym.
2024). Erot alueiden tarjonnassa vaikuttavat myos hyvaksyttyjen kohteiden
laatuun; jos jostakin elinymparistdtyypista on alueellista niukkuutta, ohjelmaan
hyvaksytaan heikompilaatuisia kohteita kuin alueilla, joilla niitd on runsaam-
min. Talléin ekologisesti arvokkaita alueita voi jaada suojelun ulkopuolelle alu-
eellisen kohdentamisen vuoksi. Ratkaisuksi onkin ehdotettu tavoitteiden valta-
kunnallista kohdentamista.

METSO-ohjelman merkitys metsatalousmaan suojeluasteeseen vaihtelee alu-
eittain. Eteldssa tavoitteet ovat suhteellisesti suuremmat kuin pohjoisessa,
johtuen eteldisten alueiden alhaisesta suojeluasteesta, suuresta monimuotoi-
suuden kirjosta ja siten suuremmasta alueellisesta suojelutarpeesta pohjoisen
kohteisiin verrattuna. Uudellamaalla ja Kaakkois-Suomen alueella METSO-
suojelulla onkin ollut merkitseva vaikutus suojeluasteeseen. Yleisesti MET-
SOn suojelupinta-alat ovat kuitenkin pienid suhteessa metsatalousmaan koko-
naispinta-alaan (vaihteluvali alueittain 0,1-1,5 %) (Pynndnen 2024). Loppuar-
viointia varten tehdyissa asiantuntijahaastatteluissa nostettiinkin esiin huoli
siitd, miten METSO pystyy vastaamaan kansainvalisiin ja EU:lta tuleviin vaati-
muksiin, kuten EU:n biodiversiteettistrategian 10 prosentin tiukan suojelun
vaatimukseen. Suojelupinta-alan pieni suhteellinen osuus heikentda METSOn
mahdollisuutta saavuttaa (tai myotavaikuttaa merkittavasti) ohjelman paata-
voitteeseen "osaltaan pysayttda metsaisten luontotyyppien ja metsalajien
taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys”.
Haastatteluissa oltiin yksimielisia siita, etta talta osin tavoitetta ei tulla saavut-
tamaan ja siitd ollaan viela kaukana. Pinta-alojen kasvattamisen lisaksi toivot-
tiin mahdollisuutta toteuttaa laaja-alaisempia suojelukohteita ja huomioida alu-
eiden kytkeytyvyytta paremmin.
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METSO-kohteiden luonnonsuojelullista laatua ja kytkeytyneisyytta tutkittiin
vuoden 2018 valiarviossa (Hohti ym. 2019). Analyysin perusteella suojelu-
alueverkoston luonnonsuojelullinen laatu on hyva. Esimerkiksi ELY-keskusten
toteuttamassa pysyvan suojelun verkostossa METSO-alueiden keskimaarai-
nen laatu vastasi 85 prosenttia parhaasta mahdollisesta laadusta. METSO-
kohteiden suojelualueiden ekologinen laatu ja kytkeytyneisyys on toteutusalu-
een metsien keskimaaraisia metsia korkeampi, mutta valtion suojelualuever-
kostoon verrattuna hieman heikompi. Tata selittda vapaaehtoisuuteen perus-
tuva toteutustapa. Metsahallituksen METSO-projekteilla tuotetut verkostot
ovat kytkeytyneisyyden osalta yksityismaiden toteutusta laadukkaampia. Pa-
remman kytkeytyneisyyden selittaa Metsahallituksen systemaattiseen suojelu-
aluesuunnitteluun perustuva toteutustapa, mikd mahdollistaa kytkeytyneisyy-
den paremman huomioimisen verkoston toteutuksessa. Toisaalta METSO-
verkoston alueellinen toteutustapa on tuonut erityisesti etelaisten ELY-aluei-
den osalta erittain laadukkaita kohteita suojelun piiriin (vanhat metsat, lehdot).

METSOn elinymparistokohtaisista pinta-alatavoitteista erinomaisesti ovat to-
teutuneet (ja ylittyneet) pienvesien lahimetsat, metsaluhdat ja tulvametsat,
harjujen paahdeymparistot, puustoiset perinnebiotoopit, kalkkikallioiden ja ult-
raemaksisten maiden metsaiset elinymparistét, monimuotoisuudelle merkitta-
vat metsaiset kalliot, jyrkanteet ja louhikot seka muut elinymparistét. Haasta-
vimpia kohteita tavoitteiden kannalta ovat olleet lehdot, runsaslahopuustoiset
kangasmetsat (etelassa), maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet
seka puustoiset suot ja soiden metsaiset reunat. (LUKE 8/2024 METSO-seu-
rantatiedot)

KuntaMETSONn piirissa suojellut kohteet ovat tyypillisesti olleet yksityisten
maanomistajien suojelemia kohteita suurempia, ja kunnille ja seurakunnille
kohdistuneen toteutuksen voidaankin ajatella vahvistaneen luonnon monimuo-
toisuuden turvaamista ekologisen kytkeytyneisyyden avulla. KuntaMETSO:n
suojellut alueet ovat painottuneet jonkin verran eteldiseen Suomeen. (Metson-
polku.fi. Kuntien ja seurakuntien METSO 2024)

KuntaMETSOa kyselyn vastaajat pitivat hyvin onnistuneena: enemmisto vas-

tanneista piti KuntaMETSOa onnistuneena ohjelman ekologisten tavoitteiden
kannalta.
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2.2 Luonnonsuojelualueiden laadun
parantaminen

2.2.1 Luonnonsuojelualueiden elinymparistojen
ennallistaminen ja luonnonhoito

Ennallistamisen ja luonnonhoidon tavoitteena on luonnon
monimuotoisuuden sailyttdminen ja lisdaminen luonnonsuojelualueilla.
Molempia tehdaan sekd Metsahallituksen hallinnassa olevilla alueilla, etta
yksityisilla luonnonsuojelualueilla. Luonnonsuojelualueiden hoidosta ja
ennallistamisesta vastaa Metsahallituksen Luontopalvelut.

Ennallistamistoimet kohdistuvat padasiassa metsiin ja puustoisiin soihin ja
ne ovat usein kertaluonteisia. Metsien ja puustoisten soiden
ennallistamisen yhteydessa voidaan toteuttaa myos
pienvesiluontotyyppien ennallistamista.

Luonnonhoitoa tehdaan tietyin valiajoin erilaisissa ymparistdissa,
esimerkiksi lehdoissa, jalopuumetsissa, uhanalaisten lajien
elinymparistdissa, harjujen paahderinteilla ja puustoisissa
perinnebiotoopeissa. Luonnonhoitotoimet voivat sisaltdd esimerkiksi
kasvillisuuden tai puuston poistamista, kulotusta tai vesien ohjaamista
erilaisten rakenteiden ja ojien avulla.

Metsahallitus on toteuttanut ja raportoinut ennallistamis- ja
luonnonhoitotéitd myos Helmi-elinymparistéohjelman alla sen
kaynnistymisen jalkeen, eika ohjelmista ole laadittu erillista tilastointia tai
toteutuksen arviointia. METSO-ohjelmassa Metsahallituksen
ennallistamis- ja luonnonhoitotoimenpiteille ei ole asetettu pinta-alallisia
tavoitteita osana METSO-ohjelman tavoitteenasetantaa, mutta toteutusta
on ohjannut periaatepaatosta varten laadittu ennallistamisen ja
luonnonhoidon tarvearvio METSO-toteutusalueella vuoteen 2025.
Metsahallituksen myoéhemmin laatima tarvearvio ohjasi edelleen
luonnonhoidon pitkén aikavalin suoritetavoitteiden asettamista
Metsahallitukselle, ja nama tavoitteet on sisallytetty Helmi-ohjelman
periaatepaatokseen. Merkittava osa toteutetuista toimista sisaltyykin
Helmi-ohjelmaan ja on toteutettu siihen liittyvalla rahoituksella. Lisaksi
toimenpiteita on toteutettu useilla LIFE-projekteilla.
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2.2.2 Luontotyyppi- ja lajistoinventoinnit
luonnonsuojelualueilla

Luontotyyppi- ja lajitietoa tarvitaan kaiken luonnonsuojelusuunnittelun
perustaksi, kuten luonnonsuojelualueiden hoidon ja kaytén suunnitteluun
ja toteutukseen, luontotyyppien ja lajien uhanalaisuuden arviointiin seka
suojelualueverkon ja luontodirektiivin edellyttdmaan seurantaan ja
raportointiin.

Valtioneuvoston METSOa koskevassa periaatepaatdksessa edellytetaan,
ettd Metsahallituksen luontopalvelut toteuttaa nykyisten ja uusien
suojelualueiden luontotyyppi-inventoinnit seka jatkaa suojelualueiden
lajistokartoituksia ja niiden tulosten tallentamista LajiGIS-jarjestelmaan.

2.2.3 Arviointi

2.2.3.1 Suojelupinta-alaa laajentavien ja parantavien toimenpiteiden
toteuttaminen

Ennallistaminen ja luonnonhoito

Valtioneuvoston periaatepaatos edellyttaa, etta Metsahallituksen Luontopalve-
lut hoitaa ja ennallistaa elinymparistdja nykyisilla ja uusilla suojelualueilla
siella, missa toimenpiteet selvasti lisdavat edellytyksia turvata luonnon moni-
muotoisuutta. Periaatepaatdsta varten laaditussa ennallistamis- ja hoitotar-
vearviossa tarvetta oli valtion luonnonsuojelualueilla yhteensa 30 500 ha ja
yksityisilla suojelualueilla yhteensa 5 200 ha. Metsahallituksen Luontopalvelui-
den toteuttama ennallistamis- ja luonnonhoitopinta-ala valtion suojelualueilla
vastaa periaatepaatoksessa esitettya tavoitearviota ja ylittaa tarvearvion pinta-
alat selvasti (44 670 ha) (Koskela ym. 2024). Yksityisilla suojelualueilla vuo-
teen 2023 mennessa oli toteutunut 4 491 ha, kun tarvearvioon perustuva ta-
voite vuodelle 2025 olisi 5 100 ha. Hyvin todennakoisesti tavoite tullaan saa-
vuttamaan vuoden 2025 loppuun mennessa. Metsahallituksen Luontopalvelui-
den toteuttamasta ennallistamis- ja luonnonhoitopinta-alasta valtaosa on tehty
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Helmi-ohjelman rahoituksella. Ennallistamis- ja luonnonhoitotoimien kohdentu-
misesta METSO-kohteisiin tai kohteiden (monimuotoisuuteen liittyvista) valin-
taperusteista ei saatu tietoa arvioinnin aikana.

Arviointia varten tehdyssa kyselyssa ja haastatteluissa luonnonsuojelualuei-
den ennallistamista ja luonnonhoitoa pidettiin seka ekologisten tavoitteiden ja
hyvaksyttavyyden kannalta erittdin toimivina toimenpiteinad. Arviointiryhman
kaytdssa olevien tietojen pohjalta ei ollut mahdollista arvioida ennallistamis- ja
luonnonhoitotoimenpiteiden alueellista tai ekologista vaikuttavuutta. Koska toi-
menpiteiden kohteet (METSO-kohteiden osalta) ovat kuitenkin valikoituneet
ekologisesti ja alueellisesti toimivina pidettyjen luonnontieteellisten valintape-
rusteiden kautta, voidaan olettaa niiden tukeneen ohjelman ekologista ja alu-
eellista vaikuttavuutta.

Luontotyyppi- ja lajistokartoitukset

Metsahallituksen Luontopalvelut on toteuttanut luonnonsuojelualueiden luon-
totyyppi-inventointeja METSOn toimintakauden aikana vuosittain keskimaarin
noin 12 000 ha/vuosi (Koskela ym. 2024). Vuosina 2008—2023 luontotyyppi-
inventointeja tehtiin METSOn toteutusalueella yhteensa 302 508 hehtaarin
pinta-alalla, josta 192 928 ha valtion suojelualueilla ja 109 580 ha yksityisilla
suojelualueilla. Lajistokartoituksia tehtiin yhteensa 38 137 hehtaarilla, josta
valtion suojelualueilla 33 457 ha ja yksityisilla suojelualueilla 4 680 ha.

Loppuarvioinnin yhteydessa tehdyssa kyselyssa enemmistd vastaajista arvioi,
etta luontotyyppi- ja lajistoinventointitietoja on toteutettu luonnonsuojelualueilla
ja niiden tulokset ovat johtaneet tarvittaviin toimenpiteisiin. Noin viidesosa vas-
taajista arvioi, ettd nain ei ole ja moni ei osannut vastata. Vastauksien tulkin-
nassa on syyta huomioida, etta vain pieni osa kyselyyn vastanneista ilmoitti
tekevansa luontotyyppi- ja lajistoinventointeihin liittyvia toita.

Luontotyyppi- ja lajistokartoituksille ei ole asetettu METSO-ohjelmassa erillisia
maarallisia tavoitteita. Metsahallitus on toteuttanut naitd METSO-alueella huo-
mattavasti laajemmin, kuin mikd on METSO-kohteiden pinta-ala, joten toteu-
tuksen voi katsoa vastaavan valtioneuvoston periaatepaatosta. Monimuotoi-
suuden suojelu Suomessa kokonaisuutena vaatisi kuitenkin luontotyyppi-in-
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ventointien toteuttamiseen ja tilan seurantaan nopeampia ja kustannustehok-
kaampia menetelmia, joilla entista laajempia pinta-aloja saadaan kartoitettua
ja jatkuvan seurannan piiriin.

2.3 Talousmetsien luonnonhoitoa koskevat
toimenpiteet

2.3.1 Talousmetsien monimuotoisuuden turvaaminen
yksityismetsissa

Yksityisomisteisissa talousmetsissa monimuotoisuutta turvataan
ymparistotukisopimuksin seka luonnonhoidon keinoin. Tavoitteena
on turvata monimuotoisuutta 82 000 ha ala vuoteen 2025 mennessa
(Valtioneuvosto 2014).

Ymparistotuki on ensisijaisesti tarkoitettu metsalain 10 §:ssa
maariteltyjen erityisen tarkeiden elinymparistdjen ominaispiirteiden
séilyttdmiseen. Tukea voidaan my6ntaa lain vaatimuksia laajemmin silloin,
kun hakkuut uhkaavat merkittavasti monimuotoisuutta. Lisaksi
ymparistotukea voidaan myontaa muille kohteille, kuten METSO-ohjelman
valintakriteerit (ks. luku 1.1) tayttaville alueille, mikali m&ararahat sen
sallivat.

Ymparistétuki on maaraaikainen 10 vuotta kestava sopimus.
Sopimuskauden paattymisen jalkeen alueen kaytto jatkuu
metsanomistajan paatoksen mukaisesti, lukuun ottamatta metsalain 10
§:n mukaisia kohteita. Ymparistotuki korvaa metsanomistajalle ne
kustannukset tai menetykset, jotka aiheutuvat metsan biologisen
monimuotoisuuden tai erityisen tarkean elinympariston sailyttamisesta tai
muusta luonnonhoidosta. Tama tuki kattaa tilanteet, joissa
lisdkustannukset tai menetykset ovat vahaista suurempia.

Suomen metsakeskus ohjaa ymparistétuen maararahoja METSO-
ohjelman elinymparistokohtaisia toteuttamisohjelmia noudattaen,
tavoitteena alueellisesti monimuotoisuutta turvaavat verkostot.

Luonnonhoitohankkeilla parannetaan metsaluonnon monimuotoisuutta
yksityisomisteisissa talousmetsissa aktiivisilla toimilla, kuten

22



LUONNOS 5.2.2025

elinymparistdjen kunnostuksella ja ennallistamisella. Toimenpiteisiin
kuuluvat esimerkiksi soiden ennallistaminen, lahopuu- ja palojatkumoiden
luominen seka riistan elinymparistdjen parantaminen. Hankkeet tulee
kohdentaa alueellisesti tai luontoarvoiltaan merkittaviin kohteisiin ja
toteutetaan usean tilan yhteistyona, mika mahdollistaa laajempien
kokonaisuuksien suojelun’. Suunnittelussa huomioidaan seka
luonnonarvojen hoito ettd metsataloudellinen kayttd ja edellytykset
erilaisten metsatalous- ja luonnonhoitotdiden yhteiseen toteutukseen.
Tukea mydnnetaan ylimaaraisiin luonnonhoidosta aiheutuviin
kustannuksiin.

2.3.2 Luonnonhoitotoimet valtion talousmetsissa

Valtion talousmetsissa luonnonhoitoa toteutetaan alue-ekologisen
tarkastelun ja Metsahallituksen ymparistdoppaan periaatteiden mukaisesti,
painottaen metsien monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen
turvaamista kustannustehokkaasti. Kaytannon toimia ovat esimerkiksi
erityishakkuut, saastopuiden jattaminen, elinymparistéjen aktiivinen hoito
(esim. tulenkaytto ja kosteikkojen, lehtojen ja paahderinteiden hoito) seka
ojitusalueiden ennallistaminen.

Valtionmaiden metsataloudellisesti kannattamattomia ojitusalueita jatetaan
kunnostusojitusten ulkopuolelle, mika on perusteltua myés riistanhoidon,
vesiensuojelun tai monimuotoisuusarvojen kannalta. Lisaksi metsien
kayton suunnittelussa maaritellaan kannattamattomien ojitusalueiden
ennallistettavat suokohteet ja niiden hoito yhteistydssa luontopalveluiden
tuottamisen kanssa.

Metsahallitus toteuttaa talousmetsien monimuotoisuutta edistavia toimia
yhteistydssa luontopalveluiden tuottamisen kanssa. Retkeilyalueita
kehitetaan virkistyskayttoon ja ekologisen verkoston tukemiseksi Natura
2000 -tavoitteiden mukaisesti.

" Huom: Vuoden 2024 alussa tehty muutos tukijarjestelmassa (Metka) on mahdollista-
nut tuen hakemisen myds yksittaiselle metsdnomistajalle ja tuen saaminen ei edellyta
kohdistumista alueellisesti merkittaviin kohteisiin. Muutoksen vaikutuksia METSO-oh-
jelman tuloksiin ei vield voida arvioida.
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2.3.3 Arviointi

2.3.3.1 Talousmetsien luonnonhoitoa koskevien toimenpiteiden toteutus

Talousmetsien luonnonhoitoa on toteutettu ymparistétukisopimuksilla ja luon-
nonhoidon tuella yksityismetsissa seka Metsahallituksen toteuttamana valtion
metsissaZ.

Ymparistotukisopimusten ja luonnonhoidon tuen tavoitteena on turvata moni-
muotoisuutta 82 000 ha alalla vuoteen 2025 mennessa3. Tasta tavoitteesta oli
vuoden 2023 loppuun mennessa saavutettu 65 055 ha eli 79 prosenttia (Kos-
kela ym. 2024). Tavoitetta olisi todennakdisesti paasty huomattavasti lahem-
maksi vuoden 2025 loppuun mennessa ilman Suomen metsakeskuksen teh-
tya tukijarjestelman muutosta, joka viivastytti vuoden 2024 hakemusten hyvak-
symista, ja METSO-kauden aikaisia rahoitus- ja resurssileikkauksia erityisesti
2010-luvulla maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalle.

Ymparistotukeen kaytettiin 96,8 miljoonaa euroa ja ymparistotukisopimusten
pinta-ala kattoi yhteensa 59 629 hehtaaria vuosina 2008-2023. Tasta yli puo-
let on kohdistunut metsalain 10 §: elinymparistoihin ja vajaa puolet METSO-
elinymparistéihin. Luonnonhoitohankkeisiin on kaytetty 20,5 miljoonaa euroa,
jolla on rahoitettu sekd maastosuunnittelua etté varsinaista luonnonhoitotoi-
menpiteiden toteutusta. Maastosuunnittelua on vuosina 2008-2023 tehty

13 348 hehtaarilla ja toteutustoita 5 426 hehtaarilla. Toteutuspinta-alaan las-
ketaan vain ymparistdtukisopimukset ja luonnonhoidon toteutuspinta-alat.
Luonnonhoitoa on METSO-ohjelman jalkipuoliskolla toteutettu lisdksi Helmi-
ohjelmassa. Varoja on myds voitu siirtaa ymparistdtuesta luonnonhoidon tu-
keen tai painvastoin, mikali toiselle on ollut enemman kysyntaa. Etenemista
kuvaavat luvut eivat kata Metsahallituksen luonnonhoitotoimenpiteiden etene-
mista valtion monikayttometsissa, mita on kuvattu vuosiraportointien yhtey-
dessa. (Koskela ym. 2024)

2 Tavoitteet Metsahallituksen toteuttamalle luonnonhoidolle valtion talousmetsissé on
asetettu Helmi-ohjelmassa, kun se perustettiin vuonna 2021.
3 Valtioneuvoston periaatepaatds
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2.3.3.2 Vaikuttavuus ja kohdentuminen ekologisesta ja alueellisesta
nakokulmasta

Ymparistotukisopimukset ovat hehtaareissa tarkasteltuna kohdistuneet eniten
pienvesiin, vahatuottoisiin elinymparistdihin ja monimuotoisuudelle merkitta-
viin kangasmetsiin. Maantieteellisesti ymparistétukisopimusten kohteena on
ollut eniten alueita Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Ymparistétukisopimus-
kohteet ovat melko pienia paaosin tiukentuneiden ymparistétuen rahoitusoh-
jeiden vuoksi. Metsakeskuksen asiantuntijoiden mukaan tdma jattaa joitain ar-
vokkaita kohteita rajauksen ulkopuolelle ja lisaa tyéta, kun suurempaa koh-
detta joudutaan pilkkomaan pienemmiksi elinymparistokuvioiksi. Metsakes-
kuksen asiantuntijat ovat kuitenkin arvioineet ymparistdtukikohteiden ja luon-
nonhoitohankkeiden turvaavan ja jopa lisdavan luontoarvoja sopimusjakson
aikana (Koskela ym. 2022). Myés METSO-ohjelman valiarvioinnissa (Hohti
ym. 2019) arvioitiin ymparistétukikohteiden ekologista laatua ja todettiin se hy-
vaksi.

My®s luonnonhoito on kohdistunut elinymparistbista pienvesien kunnostuksiin
seka soiden ennallistamiseen (Koskela ym. 2024). Luonnonhoitohankkeiden
toteutusta on edelleen tehty melko pienimuotoisesti ja niissa on viela paran-
nettavaa. Luonnonhoitohankkeita tehneistd metsanomistajista vain alle puolet
ovat olleet tyytyvaisia toteuttajan yhteydenpitoon ja tiedotukseen, eika tiedotus
ole sujunut toteuttajienkaan mielesta mallikkaasti. Metsdammattilaiset arvioi-
vat, ettd monilla alueilla ei ole riittdvasti luonnonhoitohankkeita toteuttavia toi-
mijoita, ja toisaalta toimijat arvioivat, ettd hankkeita ei ole riittdvasti. Seka met-
sanomistajien etta toimijoiden nakemyksen mukaan luonnonhoitohankkeet tu-
kevat metsaalan toimijoiden osaamista ja palveluntarjontaa (Koskela ym.
2022).

Ty6pajassa ymparistotukea ja luonnonhoidon tukea kommentoitiin metsan-
omistajan nakodkulmasta: ymparistétukikohteiden valintakriteerien muutokset
ja pitkat kasittelyajat ovat hankaloittaneet naiden instrumenttien kayttéa.

Loppuarvioinnin yhteydessa laaditun kyselyn vastaajien mielipiteet jakautui-
vat, kun he arvioivat 10 vuoden maaraaikaista ymparistdétukea ekologisen vai-
kuttavuuden kannalta. Luonnonhoidon tuki sai taltd kannalta mydnteisemmat
arviot. Sosiaalisen hyvaksyttavyyden kannalta taas seka ymparistotuki etta
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luonnonhoidon tuki ndhtiin mydnteisessa valossa. Ymparistotuen maaraaikai-
suus nahtiin haasteena ekologiselta kannalta, vaikka haastatellut arvioivat sen
madaltaneen kynnysta lahted mukaan suojelutoimiin. Luonnonhoidon tuen
osalta haastatellut nostivat esiin epavarmuuden siitd, mika yksittaisten toimen-
piteiden todellinen vaikutus on monimuotoisuuden kannalta, vaikka niitakin pi-
dettiin hyvana keinona asenteiden kehittdmisessa suojelumydnteiseen suun-
taan.

Kaikkiaan talousmetsissa toteutetun luonnonhoidon voidaan katsoa tukeneen
suojelutoimenpiteiden hyvaksyttavyytta, ja onnistuneen myds ekologiselta
kannalta tarkasteltuna.

2.4 Informaatio-ohjaus ja yhteistyo

2.4.1 Toimenpiteet

2.4.1.1 Metsanomistajien neuvonta, metsaammattilaisten koulutus ja
metsasuunnitelmat

Metsanomistajien neuvonta ja metsdammattilaisten koulutus on tarkea
osa talousmetsien monimuotoisuuden turvaamista. Neuvonnan kautta
lisataan tietoisuutta sekd puuntuotannosta ettda metsien luonnonarvoista.
Metsatalouden neuvonnassa monimuotoisuuden tulisi olla tasapainossa
muun metsataloudellisen toiminnan kanssa. Neuvonnan osana on
olennaista tarjota tietoa toimenpiteiden taloudellisista hyddyista,
aiheuttamista kustannuksista ja mahdollisista tuhoriskeista.

Suomen metsakeskus on ottanut kayttéon Metsaan.fi-palvelun tavoitteena
parantaa metsanomistajien mahdollisuuksia saada ajantasaista tietoa
metsistdan ja niiden monimuotoisuudesta. Tehokkaan neuvonnan
varmistamiseksi metsa- ja ymparistéorganisaatioissa tydskentelevien on
hallittava toimenpiteet ja niiden ekologiset perusteet. Metsdammattilaisille,
metsatyontekijoille ja metsakoneenkuljettajille on tarjottava riittavat
valmiudet erilaisten tavoitteiden edistamiseksi.

Metsanomistajien tavoitteet lisdavat tarvetta metsasuunnitelmien
sisaltdéjen monipuolisuudesta erilaisten tavoitteiden yhteensovittamiseksi.
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Metsakeskus ei enaa tee metsasuunnitelmia, mutta mm.
metsanhoitoyhdistykset, metsapalveluyritykset ja puuta ostavat yritykset
tekevat suunnitelmia metsanomistajan toiveet huomioon ottaen.
Metsasuunnitelman yhteydessa voidaan tarjota metsanomistaijille tietoa
METSO-ohjelmasta tai luonnonhoitotdista perinteisten metsanhoito- ja
hakkuuehdotusten ohella metsdnomistajan tavoitteet huomioiden.

2.4.1.2 METSOn toteutuksen organisointi ja yhteistyo alueilla

Eri toimijat tekevat yhteistyota METSOn tavoitteiden saavuttamiseksi.
ELY-keskukset ja Suomen metsakeskus tiedottavat ja neuvovat
maanomistajia erilaisista vaihtoehdoista seka tekevat myds kohdennettua
markkinointia. Ne toimivat maanomistajan neuvottelukumppaneina
sopimusneuvotteluissa hallinnassaan olevien toimenpiteiden osalta.
(Metsakeskuksen osalta tehtavakentta on jonkin verran kaventunut
vuoden 2024 alun jalkeen.)

Maanomistajan aloitteesta voidaan kaynnistdd monimuotoisuuden
turvaamiseen ja suojeluun tahtaavia toimenpiteita, mika edellyttaa
METSO-ohjelman tuntemuksen ja tarjolla olevien vaihtoehtojen
tuntemuksen. Kohdetta voi tarjota suoraan paikalliselle ELY-keskukselle
tai metsakeskukselle seka sellaisen toimijan kautta, jolla on
yhteistydsopimus ELY-keskuksen kanssa. Alueelliset yhteistyéryhmat
maarittelevat konkreettisia tavoitteita ohjelman totuttamiselle,
keskustelevat tyonjaosta, seka seuraavat ja tukevat toimeenpanoa.

2.4.1.3 Yhteistoimintaverkostot

Yhteistoimintaverkostot perustuvat metsanomistajien, ELY-keskusten ja
Suomen metsakeskuksen sekd METSOn sidosryhmien yhteisty6hon,
jonka tarkoituksena on yhteensovittaa metsien suojelu, hoito ja muu
kaytto. Yhteistoimintaverkosto on tarkoitettu monimuotoisuuden
turvaamisesta vapaaehtoisesti kiinnostuneille metsanomistajille, eika
siihen kuuluvan alueen ei tarvitse olla yhtenaisesti rajattu.
Metsanomistajien lisaksi verkostoon voivat osallistua esimerkiksi
kylatoimikunnat, luontoyrittajat ja harrastusyhdistykset.
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Yhteistoimintaverkostojen tavoitteena on kehittdd metsanomistajien ja
muiden verkostoon kuuluvien osapuolten kesken metsien
monimuotoisuutta ja kytkeytyneisyytta parantaen elinkeino-, yritys- tai
kylatoimintaa tai metsien virkistyskayttéa. Toiminnassa voidaan huomioida
myo6s metsien kayton sosiokulttuurisia arvoja ja ymparistokasvatusta.
Pyrkimyksena on kehittdd sektorirajat ylittavia toimintamalleja ja metsien
monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvia innovaatioita.

2.4.2 Arviointi

Metsanomistajien neuvonta, metsaammattilaisten koulutus ja
metsasuunnitelmat

MTK:n ja SLC:n (2024) luonnon monimuotoisuuden tiekartan toteutuksessa
metsanomistajilta kysyttiin metsdalan ammattilaisen kanssa kasiteltyja asioita
neuvonta-, metsanhoito- ja puukauppatilanteissa edellisen kolmen vuoden ai-
kana. Korhosen ym. (2024) mukaan suojelun vaihtoehdoista (esimerkiksi
METSO-ohjelmasta) oli metsdammattilaisen kanssa asioidessa kerrottu rei-
lulle neljasosalle metsanomistajista, tarvetta kasittelylle ei ollut kuudesosalla
metsanomistajista, mutta Iahes joka toisen kanssa suojeluvaihtoehdot eivat
nousseet esille. Alueellisesti kyselyn tuloksissa oli jonkin verran eroja, silla
Etela-Suomessa metséatilansa omistaville METSO-ohjelmasta oli kerrottu hie-
man yli kolmasosalle, ja ItA-Suomessa alle neljannekselle metsanomistajista.
Kyselyssa kartoitettiin lisdksi toimenpiteita, joita on toteutettu metsaluonnon
monimuotoisuuden hyvaksi tai joista metsdnomistaja olisi kiinnostunut tulevai-
suudessa. Yhtena toimenpiteena oli luontopainotteinen metsasuunnitelma,
joka oli selvasti yleisin toimi, jota ei ollut tehty, mutta josta joka toinen metsan-
omistaja oli kiinnostunut tulevaisuudessa (Korhonen ym. 2024).

Metsakeskuksessa metsanomistajien neuvonnassa on kaytéssa erilaisia asia-
kassalkkuja, joista yksi on luonnonhoito -asiakassalkku (Maidell ym. 2021).
Luonnonhoito-asiakassalkkuun valitaan metsanomistajia, joilla on ymparistotu-
kisopimus paattymassa, mahdollisia suojelukohteita metsissaan, kiinnostus
vapaaehtoiseen suojeluun tai han osallistuu luonnonhoitohankkeisiin. Luon-
nonhoito-salkkuun kuuluneiden metsanomistajien keskuudessa neuvonnassa
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korostui vapaaehtoisen suojelun kasittely, joka oli tullut esille neuvontatilan-
teessa valtaosan kanssa. Neuvonnan koettiin myos olleen hyodyllista seka
antaneen tukea vapaaehtoiseen suojeluun (Maidell ym. 2021).

Suuri osa metsanomistajista kokee tuntevansa metsansa niin hyvin, ettd osaa-
vat arvioida sen METSO-kohteeksi sopivaksi. Lisdksi olennaisia tietolahteita
ovat metsasuunnitelma, metsdammattilaisten neuvonta sekd Metsaan.fi-pal-
velu. Vain vajaa kymmenys on saanut metsien luontokohteista tietoa puunos-
tajilta (Koskela ym. 2022). Metsakeskus on ollut yleisin tietoldahde ymparisto-
tuen hakemismahdollisuudesta ja se on yleisimmin myds valmistellut hake-
muksen. Viidennes on saanut tietoa metsanhoitoyhdistykseltd metsanhoito-
tydn tai metsasuunnitelman tekemisen yhteydessa, mutta puolella tastd met-
sanhoitoyhdistys oli valmistellut hakemuksen. Puunostajatahot ovat neuvo-
neet vain harvoin metsanomistajia kohteen suojelemisessa (Koskela ym.
2020). Metsakeskus on tarkein tietolahde myo6s luonnonhoitohankkeiden
osalta, harvempi metsanomistaja on osannut itse tehda aloitteen.

Toimijoille lahetetyn kyselyn perusteella metsanomistajien neuvonnan, metsa-
ammattilaisten koulutuksen ja metsdsuunnitelmien nahtiin suuren osan mie-
lesta vahvistaneen metsanomistajien tietopohjaa luonnon monimuotoisuu-
desta. Haastatteluissa nousi esiin metsaluonnon asiantuntemuksen paranta-
minen metsasektorilla, kun alan toimijoille siirtyy yhd enemman vastuuta esi-
merkiksi luonnonhoidosta, mika luo epavarmuutta. Metsanomistajien neuvon-
taa pidettiin myos haastatteluissa olennaisena osana ohjelman toteutusta,
jotta metsdnomistajalla on mahdollisuus harkita erilaisia vaihtoehtoja. Talla
katsottiin olleen alueellisesti vaikutusta hankkeiden tarjontaan ja alueellisiin tu-
loksiin. METSO-ohjelman nahtiin vaikuttaneen metsanomistajien liséksi positii-
visesti hyvaksyttavyyteen myos metsdammattilaisten keskuudessa. Kaikkiaan
neuvonnan toivottiin kehittyvan edelleen ohjelman toteutuksen paranta-
miseksi, mutta resurssien vahentymisen vuoksi mahdollisuudet koettiin rajalli-
sina. Kyselyn perusteella metsanomistajien tietoisuuden puute luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen osalta nahtiin hidasteena ohjelman toteutuksessa.

METSO:n toteutuksen organisointi ja yhteisty6 alueilla

Toimijoiden valisen yhteistydn todettiin vuoden 2018 valiarviossa (Hohti ym.
2019) seka tutkimus- ja kehityshankkeiden vaikuttavuusarvioinnissa (Anttila
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ym. 2018) tuottaneen tulosta ja lisdnneen ohjelman vaikuttavuutta. Myds Antti-
lan ym. (2023) METSO-tilannekatsauksessa ELY-keskuksissa luonnonsuoje-
lua toteuttavalle henkildstolle tehdyn kyselyn mukaan yli puolet vastanneista
katsoi eri tahojen (maanomistajat, ELY-keskukset, Suomen metséakeskus,
kunnat, metsanhoitoyhdistykset ja metsayhtiot) valisen yhteistyon tukeneen
toteutusta. Alueellisten yhteistydryhmien nahtiin edistaneen yleisesti luonnon-
suojelua seka alueellista toimeenpanoa, mutta yli puolet vastanneista katsoi
kuitenkin resurssien vahyyden vaikuttaneen heikentavasti yhteistydhon (Ant-
tila ym. 2023).

Alueellisten yhteistyéryhmien osalta koolle kutsumisesta vastaavat ELY-kes-
kukset, jotka koordinoivat ryhmien toimintaa omalla alueellaan. Kaikkien ELY-
keskusten osalta ryhmien nykyisesta toiminnasta tai niiden kokoonpanoista on
varsin rajallisesti tietoa saatavilla |&hivuosien ajalta. Ohjelman alkupuolella yh-
teistydéryhmia oli tilannekatsauksissa ja valiarvioinneissa kuvattu jonkin verran
enemman (esim. Koskela ym. 2015, Laita ym. 2012, Kuusela & Rantala,
2013). Mybhemmissa julkaisuissa mainintoja alueellisista yhteistydryhmista on
harvemmin (Hohti ym. 2019, Anttila ym. 2018, Anttila ym. 2023). Osalla alueita
(Pirkanmaa, Etela-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Etela-Pohjanmaa ja
Kainuu) on yhdistetty Helmi- ja METSO-ohjelmien yhteistydoryhmat (Kovanen
ym. 2023), mutta muiden alueiden osalta ryhmien nykyisesta tilanteesta ei ole
METSO-ohjelman osalta tietoa saatavilla.

Hankkeessa toteutetuissa haastatteluissa ja tydpajassa yhteisty® nousi esiin
paaosin yleisella tasolla. Yleisesti yhteistyé nahtiin onnistumisena ja tarkeana
osana ohjelman toteutusta. Yhteistydhdn panostettiin haastatteluiden mukaan
jossain maarin enemman ohjelman alussa, mika edisti sen kaynnistamista.
Kuitenkin alueiden valilla yhteistydn laadussa ja onnistumisessa koettiin olleen
paljonkin eroja. Osassa maakuntia METSO-toimijoiden valinen yhteistyd nah-
tiin joustavampana verrattuna toisiin alueisiin. Esille nousi myés alueellisesti
ELY-keskusten erilainen toimintaymparistd ja resurssien maara. Tulevaan
aluehallintouudistukseen suhtauduttiin toteutuksen kannalta varauksellisesti,
mutta kaytannon vaikutuksista oltiin varsin epavarmoja. Toimijoille suunnatun
kyselyn mukaan alueellisten yhteistyéryhmien onnistumiseen ja METSO-ohjel-
man viestinnan vaikutukseen yhteistyon lisddmiseksi suhtauduttiin varsin
neutraalisti.
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Yhteistoimintaverkostot

Yhteistoimintaverkostohankkeita on toteutettu kaikkiaan 29, kun huomioidaan
vuosina 2004—-2006 toteutuneet nelja kokeiluhanketta (Primmer & Keinonen,
2006), vuosien 2009-2022 aikana toteutetut hankkeet (Metsonpolku.fi: Toteu-
tettuja yhteistoimintaverkostoja) seka yksi kdynnissa oleva hanke (Metson-
polku.fi: METSO-yhteistoimintaverkostot). Ekosysteemipalveluiden tuotantoa
yhteistoimintaverkostoissa ja metsanomistajien asenteita tahan on arvioitu
PTT:n tydpaperissa (Ramd ym. 2012). METSOn tutkimus- ja kehittdmistarpei-
den vaikuttavuutta arvioitiin Anttila ym. (2018) raportissa, jossa tarkasteluun
sisaltyi yhteistoimintaverkostohankkeita, valtakunnallisia luonnonhoidon kehit-
tamishankkeita seka yhteistutkimushankkeita. Yhteistoimintaverkostoista on
lisaksi laadittu saanndllisin valiajoin seurantaraportteja (esim. Aapala ym.
2023), joissa on tarkasteltu kullakin hetkella kdynnissa olevia hankkeita, nii-
den kaytannon toteutusta, onnistumisia ja haasteita seka esitetty kehittamis-
tarpeita.

Useimmiten metsanomistajat tiedostavat monimuotoisuuden merkityksen
omissa metsissaan, mika lisda halukkuutta osallistua verkostoon yhdessa
muiden maanomistajien kanssa (Ramoé ym. 2012). Metsanomistajia yhteistoi-
mintaverkostoon todettiin Ra&md ym. (2012) mukaan kannustavan yhteisolli-
syys, oman kylan tunnetuksi tekeminen, muiden metsanomistajien esimerkki
seka suojelun vapaaehtoisuus ja maaraaikaisuus. Verkostoissa etenkin met-
sanhoitoyhdistyksen osallistuminen muiden tahojen ohella nahtiin olennaisena
riittdvien resurssien ja tietotaidon varmistamiseksi. Hankkeiden onnistumisen
kannalta tarkeina tekijoina tunnistettiin myds osapuolten valinen luottamus,
maanomistajien mydnteinen asenne ja tiedottaminen (R&mo ym. 2012).

Anttilan ym. (2018) mukaan yhteistoimintaverkosto-, kehittamis- ja yhteistutki-
mushankkeilla on tuotettu kaytantoja ja tietoa monimuotoisuuden turvaami-
seen liittyen, ja ne ovat tukeneet METSO-ohjelman tavoitteita. Haasteina tun-
nistettiin toimintamallien laajempi soveltaminen, hankkeiden viestinnan ja kou-
lutuksen tehostaminen seka sellaisten tietotarpeiden tunnistaminen, milla mo-
nimuotoisuuden turvaamista pystytdan kaytannon tyéssa edistamaan. Vaikut-
tavuuden parantamiseksi pitaisi huomioida hankkeiden jatkuvuus toimintakau-
den jalkeen, viestinnallisten materiaalien tuottaminen, niiden saatavuus ja
markkinointi seka kehittda toimintamalleja, joita voisi vieda kaytantéon myoés
muualla. (Anttila ym. 2018).
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Taman hankkeen toteutetuissa haastatteluissa, kyselyssa ja tydpajassa yh-
teistoimintaverkostot nousivat vain harvoin esiin. Yhdessa haastattelussa yh-
teistoimintaverkostojen mainittiin toimineen alueellisesti epayhtenaisesti tar-
kasteltaessa aktiivisuutta eri alueilla. Kyselyn perusteella verkostojen nahtiin
tuottaneen jossain maarin vuorovaikutusta ja konkreettisia keinoja luonnon
monimuotoisuuden edistdmiseen, mutta osa vastaajista naki asian myds kiel-
teisemmin.

2.5 Tietopohja

2.5.1 Luonnontieteelliset valintaperusteet

METSO-ohjelman kohteiden valinnassa kaytettavat luonnontieteelliset
valintaperusteet laadittin METSOn kokeiluvaiheen aikana (2002—2007) ja
niité tdydennettiin kokeiluhankkeesta saadun palautteen pohjalta vuonna
2008. Vuonna 2015 luonnontieteellisia valintaperusteita uudistettiin
METSOn jatkokautta (2016—2025) varten, vastaamaan paremmin
valintaperusteista saatua tutkimustietoa ja kokemusta. Valintaperusteet on
laadittu tukemaan ELY-keskuksissa ja Suomen metsakeskuksessa
tehtavaa paatoksentekoa. Niiden avulla voidaan tunnistaa
monimuotoisuudelle arvokkaita kohteita, jotka soveltuvat METSO-
ohjelmaan.

Luonnontieteelliset valintaperusteet jakautuvat kahteen osaan: yleisiin
valintaperusteisiin ja elinymparistokohtaisiin valintaperusteisiin. Yleisia
valintaperusteita ovat monimuotoisuudelle arvokkaat rakennepiirteet kuten
lahopuuston runsaus, uhanalaisten lajien esiintymat, kohteen sijainti ja
koko seka palo- ja muut tuhoalueet. Elinymparistokohtaiset
valintaperusteet kattavat kymmenen eri elinymparistoa:

- lehdot

- monimuotoisuudelle merkittavat kangasmetsat
- monimuotoisuudelle merkittavat suot

- vesistojen lahimetsat

- metsaluhdat ja tulvametsat
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- metsaiset kalliot, jyrkanteet ja louhikot

- kalkkikallioiden ja ultraemaksisten maiden elinymparistot
- harjujen paahdeymparistot

- puustoiset perinnebiotoopit ja

- maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet

2.5.2 Tietopohjan parantaminen

METSO-ohjelmassa on pyritty vastaamaan luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen tutkimus- ja selvitystarpeisiin tietopohjaa vahvistavilla toimilla.
Ohjelmaa perustettaessa on tunnistettu kahdenlaisia tarpeita: toisaalta
tarve tuottaa METSOn tavoitteiden kannalta valttamatonta perustietoa ja
toisaalta tarve ohjelman toimenpiteiden kehittdmiseen, seurantaan ja
vaikuttavuuden arviointiin liittyvalle tutkimukselle. Tutkimustiedon
valittdminen paatdksentekijdille ja vuoropuhelu viranomaisten, tutkijoiden,
metsaalan toimijoiden ja metsanomistajien valilld on myds asetettu
ohjelman tavoitteeksi.

Tietotarpeita on ohjelmaa perustettaessa tunnistettu mm. puutteellisesti
tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tuntemukseen ja maaritykseen,
merkittaviin lajistokeskittymiin liittyen ja metsalajien kannanvaihteluiden
seurantaan liittyen. METSO-toimenpiteiden vaikuttavaksi toteuttamiseksi
on tunnistettu tietotarpeita luonnonhoidon ja ennallistamisen menetelmien
kehitykseen seka ohjauskeinojen ja kannustinten kehittamiseen.

2.5.3 Metsien monimuotoisuuden tilan seurannan,
tietojarjestelmien ja tilastoinnin kehittaminen

Metsaluonnon monimuotoisuuden tilan seurantaa kehittamalla on pyritty
tukemaan METSO-ohjelman vaikuttavuuden arviointia ja vapaaehtoisten
suojelukeinojen markkinointia. Luonnon tilan seuranta on tarkoittanut mm.
lajisto- ja luontotyyppi-inventointeja, metsien suojelua koskevan tiedon
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tarkempaa tilastointia seka tietojarjestelmien ja tiedon hallinnan
kehittamista lajitiedolle, suojelualueita koskevalle tiedolle ja
elinymparistétiedolle. Uhanalaisten lajien osalta keskidssa on ollut
tiedonsiirron toimintamallin kehittdminen siten, etta ajantasainen tieto
lajien esiintymisesta saadaan niin maanomistajien ja viranomaisten kuin
metsasuunnittelijoiden ja puunkorjuun toteuttajatahojen kayttoon.

2.5.4 Arviointi

Luonnontieteelliset valintaperusteet

METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet on yleisesti koettu hy-
viksi ja toimiviksi. Loppuarviointia varten tehdyssa kyselyssa valtaosa vastaa-
jista oli sitéd mielta, etta valintaperusteiden kaytté on kohdentanut METSOn toi-
met luonnon monimuotoisuuden kannalta erittain hyvin tai hyvin. Lahes kaikki
vastaajista kokivat, etta valintaperusteet ovat selkeat ja niitd on ollut helppo
kayttaa ja 4/5 vastaajista oli sitd mielta, ettd valintaperusteet soveltuvat kaytet-
tavaksi METSOn jatkokaudelle. Toisaalta vain alle puolet vastaajista koki, etta
valintaperusteet toimivat kaikilla alueilla yhta hyvin ja merkittava osa ei osan-
nut sanoa (mahdollisesti, koska vastaajilla oli kokemusta vain tietylla alueella
soveltamisesta). Kriteerien laatuluokan Il tai kriteerien ulkopuolisten alueiden
sisallyttaminen suojeltaviin alueisiin koettiin enimmakseen tarkoituksenmu-
kaiseksi suojelualueverkostojen kehittdmien kannalta. Avoimissa vastauksissa
tuotiin esiin se, etta kriteerit itsessaan ovat hyvat, mutta haastavaksi koettiin
liian tiukkojen resurssien tai maararahojen aiheuttamat priorisointi- ja valintati-
lanteet. Toisaalta ongelmalliseksi koettiin myds se, etta eri toteuttajat tulkitse-
vat ja soveltavat kriteereja eri tavoin.

Luonnonvarakeskuksen (Luken) METSO-toimijoille teettdmassa kyselyssa tu-
lokset olivat hyvin samankaltaiset. Vastaajat kokivat, ettd luonnontieteelliset
valintaperusteet ovat hyvat ja toimivat. Elinymparistokriteereihin oli vain pienia
paivitystarpeita mm. pienvesien rantametsien kriteerien valjentdminen ja pien-
vesien painotuksen lisddminen. Lisaksi toivottiin mahdollisuutta huomioida
kohteiden kehityspotentiaali vahvemmin ja kohteiden valiseen priorisointiin toi-
vottiin tarkempaa ohjeistusta. (Koskela ym.2024a)
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Loppuarvioinnin haastatteluissa valintaperusteita pidettiin kattavina, toimivina
jariittavan joustavina kaytannon soveltamiseen. Moni toi esiin sen, etta vaikka
kriteerien mukaisia kohteita alueella olisikin, niin on eri asia millaisia kohteita
lopulta tulee tarjolle ja mitéd saadaan suojeltua. Erityisesti etelaisilla ELY-alu-
eilla on nahty, etta huippuluokan suojelukohteita ei aina tarjota METSO-ohjel-
maan. Syitd tdhan on monia: esimerkiksi muu kilpaileva maankaytto tai se,
ettd maanomistajat eivat ole tietoisia METSOsta. Toisaalta kaikkia tarjottuja
kohteita ei saada METSOn piiriin vahaisten tai vaihtelevien maararahojen tai
virkamiesten ajallisten resurssien vahyyden vuoksi. Ongelmalliseksi kritee-
reissa koettiin se, etta talla hetkelld palo- ja muita tuhokohteita on vaikea
saada METSORn piiriin. Tuhokohteiden saamista METSO-kohteisiin voivat ra-
joittaa esimerkiksi metsatuholain velvoitteet ja toisaalta kohteiden syntymisen
rajallinen maara ja satunnaisuus metsanomistajan kannalta.

Luonnontieteelliset valintaperusteet on koettu hyvaksi ja riittdvaksi myos eko-
logisesta nakdkulmasta. Vuoden 2018 valiarvioinnissa todettiin, ettd METSO-
verkosto on kokonaisuutena laadun ja kytkeytyneisyyden osalta selvasti sa-
tunnaisesti valittua verkostoa parempi, minka tulkittiin tarkoittavan sita, etta
luonnontieteelliset kriteerit toimivat ja pystyvat erottamaan luontoarvoiltaan
keskimaaraistd metsdaluetta arvokkaammat kohteet.

Arviointia varten tehdyissa haastatteluissa ehdotettiin erillisia valintaperusteita
pohjoiseen ja eteldan (esimerkiksi lahopuukriteereiden osalta). Luken kyse-
lyssa Etela-Suomeen toivottiin mahdollisuutta kriteerien valjempaan tulkintaan
ja liséksi tuatiin esille tarve pienvesien rantametsien kriteerien valjentamiseen
ja pienvesien painotuksen lisdamiseen. Alueellisten painotusten osalta vastaa-
jat toivoivat, ettd METSOa olisi toteutettava koko maassa, niin ettéd arvokkaim-
mat kohteet saadaan suojeluun riippumatta alueesta. Toisaalta toivottiin pai-
notusta myos Etela-Suomeen alhaisen suojeluasteen vuoksi.

Tietopohjan parantamisen toimenpiteet

Monimuotoisuuden turvaamisen tietopohjan parantamiseksi METSO-ohjel-
massa on arvioinnin ajankohtana toteutettu tai kdynnissa yhteensa kuusi
METSO-tutkimushanketta ja 31 luonnonhoidon kehittamishanketta seka laa-
dittu 50 opasta tai koulutusaineistoa. Tutkimushankkeita ovat toteuttaneet yli-
opistot ja tutkimuslaitokset. Luonnonhoidon kehittdmishankkeita ja oppaita
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ovat toteuttaneet esimerkiksi Tapio Oy, Suomen metsakeskus ja Suomen ym-
paristokeskus, yliopistot, oppilaitokset, metsateollisuus- ja metsanomistajata-
hot seka jarjestot. Lisdksi Suomen ymparistokeskus on toteuttanut kaksi ja
kaynnissa on kolmas Zonation-jarjestelmaa koskeva kehittdmishanke. Tutki-
mus- ja kehityshankkeita on tehty etenkin ohjelman alkupuolella, mutta myds
viime vuosina.

Osa tietopohjan edistamisen hankkeista on toteutettu Puutteellisesti tunnettu-
jen ja uhanalaisten metsalajien (PUTTE) tutkimusohjelman alla sen ohjelma-
kausien aikana vuosina 2003-2016. Nama 68 kpl hankkeita ovat nimenmukai-
sesti keskittyneet lajien tutkimukseen, kuten taksonomiaan, ekologiaan ja seu-
rantaan. Hankkeita ovat toteuttaneet paaosin Suomen yliopistot, mutta myos
tutkimuslaitokset, Metsahallitus ja yksi lajiseura. PUTTE-ohjelmalle on tehty
omat vaikutusarviointinsa. Ohjelman loppuarvioinnissa todettiin ohjelman edis-
taneen tiedettd merkittavasti kansallisesti ja kansainvalisesti, keskittyneen
juuri tietopuutteisiin, lisdnneen tietoa arvokkaista elinymparistoista suojelun tu-
eksi ja vaikuttaneen esimerkiksi laadittuihin uhanalaisuusarviointeihin (Kuu-
sela et al 2017)4.

METSO-ohjelmassa toteutettuja tutkimus- ja kehittdmishankkeita voidaan pi-
taa hyddyllisina ja onnistuneina. Tietopohjan parantamisen hankkeet ovat jos-
sain maarin painottuneet METSO-ohjelman alkuvuosille, mutta muutamia
hankkeita oli kdynnissa viela arvioinnin toteutuksen aikaan. METSO-ohjelman
tutkimus- ja kehittdmishankkeiden vaikuttavuus -valiarvioinnissa (2018) hank-
keiden todettiin tukeneen METSO-toimenpiteitd ja vastanneen ohjelmalle ase-
tettuihin tavoitteisiin. Vaikuttavuuden parantamiseksi suositeltiin pyrkimista
kaytannonlaheisyyteen ja tulosten kayttéonoton edistamista. Kehityskohtina
tunnistettiin kehitettyjen toimintamallien pitkdaikainen soveltaminen ja skaa-
laaminen muille alueille, hankkeiden tuloksista viestiminen, pysyvien koulutus-

4 Lisatietoa PUTTE-ohjelmasta ja sen arvoinneista ymparistoministerion sivuilta: Puut-
teellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsalajien tutkimusohjelma 2003-2016. Linkki:
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/suojelu-ja-
tutkimusohjelmat/putte-ohjelma/putte-1-ohjelma
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ja opetusaineistojen lisddminen, seka kentan tieto- ja menetelmatarpeiden
tunnistaminen ja hankkeiden kohdistaminen niihin.®

Loppuarvioinnin yhteydessa toteutetussa kyselyssa ja haastatteluissa tutki-
muksella ja kehittdmisella kuvattiin olleen arvoa erityisesti ohjelman vaikutta-
vuuden parantamisen kannalta. Kyselyssa kysyttaessa tutkimustiedon riitta-
vyydesta ja hydédyntdmisestd METSO-ohjelman toteutuksessa, loppuarvioin-
nin kyselyn vastaukset jakautuivat skaalan keskivaiheille, painottuen kuitenkin
positiivisten arvioiden puolelle: yhteensa 70 prosenttia vastaajista antoi arvo-
sanaksi 3 tai 4°6.

Tietojarjestelmat ja tilastointi

METSOn piirissa tapahtuneesta tietojarjestelmien kehittamisesta on kaytan-
ndssa vastannut Metsahallitus. Suojelualuetietojarjestelma SATJ valmistui
tuotantokayttéon vuonna 2014, minka jalkeen kayttoonotto ymparistohallin-
nossa eteni ja jarjestelmaan vietiin tietoja vuosina 2016—2017. Suojelualuei-
den kuviotietojarjestelma SAKTI, suojelualueiden suunnittelu- ja seurantatieto-
jarjestelma SASS, lajitiedon hallintajarjestelma LajiGis ja palveluvarustuksen
tietojarjestelma (PAVE) otettiin niin ikdan kayttéon ymparistéhallinnossa vuo-
sien 2014—-2017 aikana. Ne kuuluvat Metsahallituksen ULJAS-paikkatietojar-
jestelmakokonaisuuteen, ja tietojarjestelmien kehitystyd on jatkunut myds sen
jalkeen mm. kaytettavyyden ja tietoturvan osalta. Tietojarjestelmia kayttavat
mm. Metsahallituksen Luontopalvelut, ELY-keskukset, Suomen ymparistokes-
kus ja ymparistéministerid ja niiden sisaltdmia aineistoja on edelleen voitu
hyddyntaa muissa jarjestelmissa ja esimerkiksi viety osaksi Luonnonvarakes-
kuksen tilastoja. Yleiskayttoista karttapalvelua METSO- ja Helmi-kohteista on
myds kehitetty.

Vuonna 2014 maa- ja metsatalousministerion johtama METI-tyéryhma laati
suunnitelman metsien suojelualue- ja METSO-tilastoinnin kehittdmiseksi.
Luonnonvarakeskus on sittemmin julkaissut suunnitelman mukaiset tilastot

5 Anttila, Susanna; Koskela, Terhi; Kuusela, Saija; Hanninen, Harri; L6fstrom, Irja,
2018: METSO-ohjelman tutkimus- ja kehittdmishankkeiden vaikuttavuus. Luonnon-
vara- ja biotalouden tutkimus 40/2018. Luonnonvarakeskus. Linkki: METSO-ohjelman
tutkimus- ja kehittdmishankkeiden vaikuttavuus - Jukuri

6 Vain harva vastaaja oli ollut suoraan tekemisissa tietopohjan parantamisen hankkei-
den kanssa, mutta tdman voi katsoa vahvistavan tulosta, silla tavoitteena on ollut tie-
don tuottaminen koko ohjelman kayttoon.

37


https://jukuri.luke.fi/handle/10024/542584
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/542584

LUONNOS 5.2.2025

metsien suojelusta vuosina 2016 ja 2019, ja seuraava paivitys julkaistaan
vuonna 2025. (METI-tyéryhma 2015 & Suomen virallinen tilasto (SVT): Met-
sien suojelu)

Uhanalaisia lajeja koskeva tiedonsiirron toimintamalli kehitettiin ensin Suomen
ymparistokeskuksen ja Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion hankkeessa,
ja kehittamistyota jatkettiin edelld mainittujen sekd Suomen metsadkeskuksen
yhteisessa Lajiturva-hankkeessa vuosina 2019-2021, ja sen jalkeen toiminta-
mallista vastaa maa- ja metsatalousministerié. Tarkasteltavien lajien maara on
kasvanut kehittdmistydon yhteydessa huomattavasti, mitd voidaan pitaa onnis-
tumisena. Toimintamallin tunnettuudessa voidaan arvioida olevan yha paran-
nettavaa. Osa uhanalaisia lajeja koskevista tiedoista on myo6s luokiteltu pidet-
tavaksi salassa luonnonsuojelullisista (tai esimerkiksi aineiston omistajuuteen
liittyvista) syista ja tasapainon etsimista tiedon julkisuudelle lajien turvaami-
sessa tarvitaan edelleen osana kehittamisty6ta. Vaikka toimintamalli ja tilas-
tointi ovat jarjestelmatasolla olemassa ja niiden saavutettavuutta on kehitetty,
muodostavat tietopuutteet uhanalaisten lajien elinpaikoista monimuotoisuuden
suojelulle pullonkaulan: inventointeja ei tehda systemaattisesti ja vaikka inven-
toinneilla kartoitettua tietoa kootaan eri tahoilta, lajitiedon on arvioitu olevan
jokseenkin vajavaista erityisesti yksityismaiden osalta ja eroja on myds eri laji-
ryhmia koskevan tiedon kattavuudessa. Lisdksi inventointitietoa tulisi paivittada
ajassa. (Arnkil ym. 2020 & Tapio Oy 2021) Loppuarvioinnin kyselyssa vastaa-
jat katsoivat, ettd metsien monimuotoisuuden tilan seurannan, tietojarjestel-
mien ja tilastoinnin kehittdminen on palvellut METSO-ohjelman toteutusta,
mutta kysyttdessa seurannan, tietojarjestelmien ja tilastoinnin riittdvyydesta,
vastauksissa oli enemman hajontaa. Haastatteluissa tilastointia ei nahty
METSO-ohjelman ydintoimintana, mutta sen arvioitiin parantavan suunnittelun
ja toteutuksen systemaattisuutta. Tiedon hallinnassa tunnistetaan haasteita,
kun mukana on paljon organisaatioita.
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2.6 METSO-ohjelman viestinta ja seuranta

2.6.1 METSO-ohjelman toimeenpanon seuranta ja
arviointi

Ohjelman seurantaa ja arviointia tarvitaan ohjelman toimenpiteiden
kehittamiseksi ja tarvittaessa resurssien uudelleen suuntaamiseksi.
Seurannassa kootaan vuosittain yhteenveto METSOn toimenpiteiden
toteutumisesta. Saatuja kokemuksia ja tutkimustuloksia hyédyntaen
laaditaan ohjelman toteutuksesta ja ekologisista, taloudellisista ja
sosiaalisista vaikutuksista valiarviot vuosina 2016 ja 2021.

2.6.2 Viestinnan toteuttaminen

Viestinnan tavoitteena on kertoa metsien monimuotoisuuden merkityksesta ja
METSO- ohjelman keinoista metsanomistajille seka tehda METSO-ohjelmaa
tunnetuksi niin kotimaassa kuin ulkomailla. Viestinnan keskeiset kohderyhmat
ovat metsanomistajien lisaksi paattajat, METSOn toteuttajat ja sidosryhmat
seka muut metsaalan ammattilaiset. Viestinnan avulla tehdéaan mydés tunne-
tuksi METSO-ohjelman etenemista ja sen tavoitteiden toteutumista. Viestinnan
erityisena tavoitteena on saada yksityiset metsanomistajat tietoiseksi ohjelman
tarjoamista mahdollisuuksista ja harkitsemaan metsiensd monimuotoisuuden
turvaamista METSOn avulla. Viestintatoimet suunnitellaan ja toteutetaan koh-
deryhmittain mahdollisimman vaikuttavia kanavia kayttaen. (Valtioneuvosto
2014).
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2.6.3 Arviointi

Seuranta ja arviointi

METSO-ohjelmasta on vuosittain laadittu seurantaraportteja Luonnonvarakes-
kuksessa (aiemmin Metlassa) ja Suomen ymparistokeskuksessa, seka valiar-
viointeja valtioneuvoston periaatepaatéksen mukaisesti. METSO-ohjelman
hehtaaritavoitteiden seuranta on ollut varsin tarkkaa niin kansallisesti kuin alu-
eittain seka elinymparistoittain. Toteutetuista toimenpiteista, tavoitteiden saa-
vuttamisesta ja toimintaympariston kehittymisesta on raportoitu vuosittain.
Myds haastatellut kiittivat hehtaaritavoitteiden seurantaa. Suojeltujen kohtei-
den ekologisen laadun (esim. METSO-laatuluokat), elinymparistdtyyppien ja
esimerkiksi konkreettisten lajistovaikutusten osalta seurannassa ja tilastoin-
nissa nahtiin kuitenkin myds puutteita, ja tiedon kokoamista (erityisesti paikka-
tietona) ja lapinakyvyytta kaivattiin lisda. Myodskaan esimerkiksi kuntien ja seu-
rakuntien METSO-kohteista ei saada kattavaa tietoa tietojarjestelmista, mika
on vaikuttanut myés KuntaMETSOn seurannan onnistumiseen.

METSO-ohjelman pilottivaihe kaynnistyi 2002 ja paattyi 2007. Pilotin aikana
tehtiin laajalti tutkimuksia, jotka kerattiin tutkimusraporttin METSOn jaljilla
(Horne ym. 2006). Ensimmaisen METSO-kauden (2008-2016) aikana tehtiin
kaksi valiarviota, ensimmainen vuonna 2010 ohjelman kaynnistymisvaiheesta
(Koskela ym. 2010) ja toinen pari vuotta myéhemmin (Laita ym. 2012). Toisen
kauden aikana valmistui yksi valiarviointi (Hohti ym. 2019). Valiarviointien ke-
hitysehdotuksia ja suosituksia on otettu osittain huomioon ohjelman toteutuk-
sessa.

Viestinta

Viestinnan osalta ensiksi tarkastellaan METSOn omaa viestintaa ja viestinta-
toimenpiteita, ja sen jalkeen toteuttajien ja sidosryhmien antamia nakemyksia
viestinnasta. Kolmantena osiona on media-analyysi, jossa arvioidaan MET-
SOn nakyvyyttd Maaseudun Tulevaisuudessa ja Helsingin Sanomissa. Koska
hankkeen viestintaa vuoteen 2017 saakka on analysoitu laajasti edellisessa
valiarvioinnissa (Hohti ym. 2019), tassa raportissa keskitytaan vuosiin 2018—
2023.
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Ohjelman valiarvioinnissa (Hohti ym. 2019) viestinnan osalta ehdotettiin mm.
kohdennettua markkinointia korkean suojeluprioriteetin omaavien kohteiden
maanomistajille, mikd mahdollistaisi suojelualueverkoston suunnitelmallisem-
man kehittdmisen. Haastatteluissa ehdotettiin lisdksi mm. alueellisen tason
yhteistyon lisdamista, metsdnomistajille suunniteltuja koulutuksia ja tapahtu-
mia, vertaistoimintaa (mm. jutut ohjelmaan liittyneistd metsanomistajista) ja eri
viestintdkanavien monipuolista kayttoa.

METSO-ohjelman oma viestinta

Ohjelman oman viestinnan keskeinen kanava on Metsonpolku.fi-sivusto, joka
avattiin vuonna 2009. Sen uudistettu versio julkaistiin alkuvuonna 2016, ja si-
vustoa uudistettiin toistamiseen vuonna 2022. (Anttila ym. 2023; Anttila ym.
2017.)

Sivustolla on julkaistu vuosien aikana yhteensa yli 200 ohjelmaa koskevaa uu-
tista ja tiedotetta. Sivustolla on runsaasti tietoa METSO-ohjelmasta, muun mu-
assa metsanomistajille ohjelmaan soveltuvista metsista ja niiden suojelusta
joko tilapaisesti tai pysyvasti seka yhteydenottolomake metsanomistajalle,
metsdammattilaisille ohjelman toiminnasta seka ohjelmaan liittyvista tutkimus-
hankkeista, tutkimusjulkaisuista ja yhteistoimintaverkostojen toiminnasta. Si-
vuilla on linkkeja my6s hankkeissa julkaistuihin oppaisiin ja luonnonhoidon op-
paisiin eri ymparistéihin, METSO-ohjelman esitteisiin, metsdnomistajien tari-
noihin seka tietoon retkeilyyn sopivista METSO-kohteista. Ohjelman logot ja
esityspohjat, seka ohjelman valiarvioinnit ja tilannekatsaukset on myds saata-
vissa sivuilta.

Sivuston kavijamaara on kasvanut ohjelman aikana selvasti. Vuonna 2018 15
000, 2019 21 000, 2020 28 000 ja 2021 jo 36 000. Seuraajien laskentatapa
vaihtui vuoden 2022 uudistuksen yhteydessa, joten mydhemmat luvut eivat
enaa ole vertailukelpoisia. Kuitenkin myds tana mittauskautena kavijamaara
oli kasvusuunnassa: uusittu sivusto avattiin syyskuussa 2022, ja siitd vuoden
loppuun kaynteja kertyi 4 783, vuonna 2023 15 936, ja 2024 syyskuun alkuun
mennessa 13 460. (Anttila ym. 2019; Koskela ym. 2020; Anttila ym. 2021;
Koskela ym. 2022; Anttila ym. 2023 ja Koskela ym. 2024)

Toinen tarkea viestintdkanava on hankkeen Facebook-sivu "1001 tapaa tykata
metsasta”, joka avattiin vuonna 2011. Sivulla oli heindkuussa 2024 noin 3 900
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seuraajaa (valiarvioinnin aikaan 2018 seuraajia oli 3 580). Facebookissa on
esimerkiksi markkinoitu videoita, joissa metsanomistajat kertovat omin sanoin
suojelupaatdksistaan, ja joita katsottiin yli 8 000 kertaa (Anttila ym. 2019).
Suhteutuksena, esimerkiksi valtiovarainministerion Facebook-sivulla oli mar-
raskuussa 2024 noin 1 200 seuraajaa ja ymparistoministeriélla noin 1 300.
METSO-ohjelman osumia sosiaalisessa mediassa oli vuonna 2023 yhteensa
noin 1 290 ja 2022 1 156, joten ohjelmasta on kayty keskustelua myds so-
messa (Anttila ym. 2023 ja Koskela ym. 2024).

Ohjelman aikana on seka verkossa ettd muissa kanavissa toteutettu erittain
runsas maara erilaisia viestintatoimenpiteita. Naita on koottu kuvaan 2:

Kuva 2: METSO-ohjelman eri viestintatoimenpiteita
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Viestintdhankkeet ja -yhteistyot

. Viestintahankkeet Uudellamaalla, Kaakkois-Suomessa ja Varsinais-Suomessa.

« Markkinointiyhteistyo paikallisten metsanhoitoyhdistysten kanssa Uudellamaalla ja Kaakkois-Suomessa.

. Alueellisia viestintdhankkeita eteldisissa ELY-keskuksissa.

. Maanomistajaviestinnan yhteistytta Valkeakosken kaupungin kanssa.

- Viestintayhteistyota ELY-keskusten, Suomen metsakeskuksen ja paikallisten metsanhoitoyhdistysten kanssa.
- Markkinointiyhteistyd paikallisten metsanhoitoyhdistysten kanssa Uudellamaalla ja Kaakkois-Suomessa.

Pr—

Kirjeet ja muu materiaali

Metsonpolku-sivusto

Kirje kansanedustajille 2010 ja 2015

. Kuntiin esite: Koulumetsia ja paivakotimetsia meidan
kuntaan! 2013 ja 2014

- Kutsukirjeet kunnanhallitusten pj:lle mukaan METSO-
ohjelmaan

- Kutsukirjeet kirkkoherroille METSO-ohjelmaan

METSO-kunniakirjat maanomistajille

Metsémiehen laulun musiikkivideo yhteistydssa Olavi

Uusivirran kanssa 2012

Sarjakuva: piirroskuvia 5 kpl, Seppo Leinonen

Hameen ELY-keskuksen kirjekampanja Suomen

metsakeskuksen kanssa potentiaalisesti sopivien

kohteiden maanomistajille

Videoita metsanomistajien suojelupaatoksista

Lehtimainoskampanja Uudenmaan lehdissa ja

kohdennettu kirjekampanja maanomistajille

Pirkanmaan ja Uudenmaan ELY-keskusten

radiomainoskampanjoja alueillaan

Pirkanmaalla kirjeyhteydenottoja potentiaalisesti

arvokkaiden kohteiden maanomistajille

Suoria yhteydenottoja luontoarvoiltaan tai sijainniltaan

térkeiden kohteiden omistajiin

Kilpailuja: Minun metsani -valokuvauskilpailu 2011 ja

Tunnistatko lintuddnen —kilpailu 2012

Avattu 2009, uudistettu 2016 ja 2022

. Uutiset ja tiedotteet n. 54 kpl 2014—2018 ja n.
58 kpl 2020-2024 I

- Mets@nomistajien tarinoita n. 20 kpl

. METSO-tilannekatsaukset vuosilta 2010—
2023 ja METSO-Yhteistoimintaverkostojen
seuranta vuosilta 2011—2022. 18 kpl oppaita

. METSO-logot ja esityspohjat

. Yhteydenottolomake metsanomistajalle

. Metsiensuojeluhakemusten lomakkeet

. Vanhalla sivustolla: Uutiset & tiedotteet (n. 88

kpl 2009—2013)

2

Esitteita

« METSO — metsanomistajan valinta Suomen
luonnon hyvaksi (fi, sv)

« METSO-ohjelman elinympéaristét (fi, sv)

. Tiedatko metsasi suojelumahdollisuudet? (fi)

. METSO. Naturvard och mangfald i skogen (sv)
Vanhoja esitteita:

« METSO-ohjelma suojelee suomalaista metsaa
maanomistajan vapaaehtoisuuden pohjalta
Tikka, METSOn luonnontieteelliset
valintaperusteet 2009, paivitetty 2013, 2016 ja
2018 (fi, sv)

Perhonen, perustietoa METSO-ohjelmasta
2010, paivitetty 2013, 2016 ja 2018 (fi, sv)
Luonnonhoito ja monimuotoinen metsa 2018 (fi,
sv)

Englanniksi:

Forest Biodiversity Programme for Finland 2009
e METSO — The Forest Biodiversity Programme
ymparistopaivat for Southern Finland 2011

Toimittajien metsaretket ja tiedotustilaisuudet Zonation and METSO. A specialist's tool for

METSO-kaulutuksia sidosryhmille making better conservation decisions 2013
METSOn 10-vuotisjuhlat Saatytalolla METSO Fact sheet 2015

Tilaisuuksia maanomistajille ja toimijoille eteldisten ELY-
keskusten alueella k J

J
f

Sivu "1001 tapaa tykatd metsastad", 2011; seuraajia lokakuussa 2024 n. 3900
Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen Facebook-kampanja, jossa hyddynnettiin mm. METSOn YouTube-videoita.
PUTTE-kilpailu Facebookissa 2014

. J

\.

Tapahtumia

ELYt ja Suomen metsdkeskus; seminaareja vuosittain
Metson sidosryhmaseminaari: alkuvuosina joka vuosi,
nykyaan joka toinen vuosi
METSO-yhteistoimintaverkostojen hankeretkeilyja
Osallistumiset messuille mm. Metsamessut ja Kirkon

.

.

.

e

Huomattavaa on, etta alueellinen viestinta oli vuonna 2023 aiempaa vahai-
sempaa siita syysta, ettd useimpien ELY-keskusten alueilla oli saavutettu tai
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oltiin 1ahella saavuttaa alueelliset METSO-tavoitteet. Tama vahensi tarvetta
markkinoida ohjelmaa metsanomistajille. (Koskela ym. 2024.)

Lisaksi toiminnassa on ollut METSO-ohjelman viestintaverkosto 29.8.2008 al-
kaen. Verkostossa ovat mukana ymparistoministeridé, maa- ja metsatalousmi-
nisterid seka laajasti sidosryhmia. Sidosryhmien omaa METSO-viestintaa ei
tdssa arvioinnissa kasitella

Sidosryhmien ja toteuttajien arvioita METSOn viestinnasta

Haastatteluiden, kyselyn ja tydpajan mukaan sidosryhmien edustajat ja toteut-
tajat olivat yleisesti tyytyvaisia Metsonpolku-sivustoon; sen kautta on tullut pal-
jon yhteydenottopyyntdja. Katsotaan myds, ettd hankkeen aikana on tehty
kohdennettua markkinointia tiettyjen erityiskohteiden mukaan, kuten valiarvi-
oinnissa ehdotettiin. Toisaalta oli havaittu, ettd ohjelman viestinta on ehka va-
hentynyt viime aikoina — tama voi liittya alueellisen viestinnan vahentamiseen
vuonna 2023 (ks. ylld). Liséksi vastaajien keskuudessa ilmeni pohdintaa siita,
miten hyvin ohjelma on onnistunut viestinnassa tavoittamaan passiiviset met-
sanomistajat ja he, jotka eivat ole ylipdansa tietoisia suojelun mahdollisuuk-
sista omissa metsissaan.

Viestinnan erityisenad onnistumisena pidetaan vastaajien keskuudessa laajasti
sita, ettd ohjelman maine/brandi ja tunnettuus ovat hyvia ja sen hyvaksytta-
vyys maanomistajien ja metsaalan toimijoiden keskuudessa on korkea. Tama
on kaytannossa yksimielinen ndkemys. Yhdessa vastauksessa arveltiin jopa
ohjelman vahentaneen luonnonsuojeluvastaisuutta. Hyvaksyttavyyden luon-
nissa yhdeksi merkittavaksi osatekijaksi mainittiin usein ohjelman vapaaehtoi-
Suus.

Ohjelman saaman mediajulkisuuden katsotaan olleen merkittavaa ja pidettiin
tarkeana, ettad ohjelmaa on kasitelty positiivisessa valossa maanomistajille
suunnatuissa medioissa, esim. Maaseudun Tulevaisuus -lehdessa.

METSO mediassa

Analyysissa selvitetddn METSOn medianakyvyyden maaraa ja laatua seka
verrataan saatuja tuloksia ohjelman viestinnalle asetettuihin tavoitteisiin. Me-
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diandkyvyyden tarkastelu on olennaista, koska metséanomistajille media on ol-
lut yksi tarkeimmista lahteista, josta tietoa ohjelmasta on saatu, ja myds to-
teuttajat ja sidosryhmien edustajat ovat katsoneet, ettd mediaa tulisi kayttaa
viestinndssa (Hohti ym. 2019, 105-106; Koskela ym. 2017, 26-27).

Taulukko 1: METSOn mediaosumat vuosina 2012-2023.

vuosi Ikm
2023 365
2022 360
2021 327
2020 265
2019 290
2018 234
2017 391
2016 246
2015 179*
2014 196*
2013 64*
2012 109"

Lahde: Hohti ym. 2019, Luonnonvarakeskus

Huom: Taulukon luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia keskenaan vuosien valilla. Tama johtuu
siitd, ettd valiarvioinnin tietojen 2012—-2017 kokoamiseen on kaytetty Retriever-mediaseuranta-
palvelua ja 2019-2023 Meltwater-palvelua. Eri mediaseurantapalveluiden lahdekannoissa voi
olla eroa seka toistensa valilla ettd palvelujen sisélla eri vuosina. Lisaksi 2012—2015 luvuista
puuttuvat tekijanoikeussyistd 2012-2014 kokonaan printtilehdissa ilmestyneet jutut ja 2015 mu-

kana on niista osa.

Taulukosta 1 nahdaan, ettd METSOnN medianakyvyys on ollut hyvin tasaista ja
vaihdellut noin kahdestasadasta runsaaseen kolmeensataan vuodessa. Va-
rauksin voidaan arvioida, ettd nakyvyys on ollut hienoisessa kasvussa nyky-
hetked kohti tultaessa.
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Véliarvioinnissa (Hohti ym. 2019, 94-97) todettiin, ettd jutut jakaantuvat melko
tasaisesti ympari Suomea ilmestyviin medioihin. Ohjelmaa koskevan tiedon ta-
voittavuuden nakdkulmasta on tarkeaa, ettd METSO on nakynyt hyvin erilai-
sissa ja erikokoisissa medioissa valtakunnallisista paikallisiin ja ettd myds alan
erikoislehdet ovat uutisoineet siitd runsaasti.

METSO-juttujen sisallot — tarkastelussa Helsingin Sanomat ja Maaseu-
dun Tulevaisuus

Millaisia METSO-ohjelmaa kasittelevat jutut ovat sisalloltdan ja millaisia ai-
heita niissa kasitellaan? Tassa raportissa jatketaan rajatummalla tarkastelulla
valiarvioinnissa toteutettua juttusisaltdjen analyysia. Mukaan on otettu kaksi
valtakunnallisesti merkittdvaa mediaa, Helsingin Sanomat ja Maaseudun Tule-
vaisuus ja niiden uutisointi vuosilta 2021-2023.

Perusteluna valinnalle oli, etta lehtien tavoittavuus on seka yleisesti ettd MET-
SOn viestinnan kohderyhmien kannalta suuri, ja ne julkaisevat verrattain pal-
jon ohjelman mainitsevia juttuja. Lisaksi lehdet ovat keskenaan jossain maarin
erilaisia, mika voi tuottaa eroja tuloksiin: periaatelinjassaan Helsingin Sanomat
kertoo olevansa ”sitoutumaton paivalehti, joka pyrkii edistdamaan ja vahvista-
maan kansanvaltaisuutta, yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja mielipi-
teen vapautta. Tehtadvaansa lehti toteuttaa ensisijaisesti tasapuolisen, nopean
ja luotettavan uutisvalityksen avulla”. Maaseudun Tulevaisuus puolestaan ker-
too nimidsivullaan olevansa "maa- ja metsataloustuottajain &anenkannattaja.
Se pitdd maaseudun ja sen elinkeinojen puolta sekd huolehtii maaseudun
henkisesta ja taloudellisesta hyvinvoinnista”. Nain ollen lehtien sisaltéjen va-
lilld voisi mahdollisesti iimeta eroja METSOn kasittelyssa.

Aineisto kerattiin lehtien omien verkkosivujen arkistoista, ja ensi vaiheessa
mukaan koottiin vuosilta 2021-2023 kaikki sellaiset jutut, joissa mainittiin joko
METSO tai Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma. Taman jalkeen
jutut jaoteltiin sisallonerittelyn keinoin eri luokkiin yhteensa ja lehdittain erotel-
tuna sen mukaan 1. mihin journalistiseen juttugenreen ne kuuluvat ja 2. mita
aihepiiria eli teemaa ne kasittelevat (teemoja on 8). Tassa on kaytetty samaa
luokittelua kuin valiarvioinnissa.

Taulukko 2. Aineiston jutut juttugenreittdin seka yhteensa etta lehdittain jaotel-
tuna.
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genre HS MT Kaikki
yht. yht.
Uutinen 37 108 145
Mielipidekirjoitus 17 11 28
Kolumni 0 13 13
Reportaasi 5 8 13
Analyysi 3 5 8
Paakirjoitus 3 4 7
Asiantuntija-artikkeli 1 2 3
Henkildjuttu 0 1 1
Muu 1 2 3
Yhteensa 67 154 221

Aineiston jakautuminen genreihin on odotettu, koska lahteina on kaksi paiva-
lehted, joiden sisallésta suurin osa ylipaataan on uutisia. Liséksi nahdaan sa-
mansuuntainen havainto kuin valiarvioinnissa, etta mielipidekirjoituksia on
kohtalaisen paljon, eli METSOsta on kayty melko vilkasta kansalaiskeskuste-
lua. Maaseudun Tulevaisuudesta aineistoa kertyi yli kolminkertainen maara,
mika on lehtien eroavaisuudet huomioiden ymmarrettavaa. MT:n lukijakun-
nalle METSO on olennaisempi aihe kuin Helsingin Sanomien lukijoille, ja se
osuu myo0s yksiin lehden julkilausutun periaatelinjan kanssa. Valiarvioinnin ai-
neistossa MT oli eniten METSO-juttuja julkaissut media.

Taulukko 3. Aineiston jutut teemoittain.

Teema HS MT Koko
yht. yht. aineisto

Metsa- ja ymparistdpolitikka, yleinen 26 49 75
Muu luonnonsuojelu ja luonto, akti- 17 31 48
vismi

Metsateollisuus ja metsatalous 9 26 35
METSO-ohjelmaan liittyvé neuvonta 2 9 1
ja opastus
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METSO-rahoitus 4 8 12
Human interest 4 7 11
METSO-suojelutoimenpiteet 2 17 19
Muu 3 7 10
yhteensa 67 154 221

Teemojen kuvaukset

METSO-suojelutoimenpiteet: Tahan luokkaan kuuluvat kaikki sellaiset jutut,
joissa paasisaltona on paatds jonkin maa-alueen liittamisesta METSOon, esi-
tys siita tai katsaus siihen, paljonko alueita ohjelmassa on suojeltu. (Metsien
ja soiden suojelutavoite ylitettiin Pohjanmaalla — uusia luonnonsuojelualueita
perustettiin Iahes 2000 hehtaaria, MT 22.1.2022)

Metsa- ja ymparistdpolitiikka, yleinen: Teeman jutuissa kasitelldan yleisemmin
Suomen metsia ja ymparistda politiikan nakdkulmasta, ja METSO mainitaan
siina yhteydessa (Metsatalouden uusi kannustejarjestelma lausunnolle, ojien
kaivuun tuki loppuu, MT 5.7.2022, Ymparistdpaneelit olivat kuultavana: "Nielu
romahti”, todettiin esityksessa HS 9.5.2023)

Muu luonnonsuojelu ja luonto, aktivismi: Tahan luokkaan kuuluvat yleista luon-
nonsuojelua ja muun kuin METSO-ohjelman kautta tehtyja suojelupaatoksia
seka esimerkiksi ymparistdjarjestdjen kannanottoja koskevat jutut. (Ymparisto-
jarjestot pitavat hallitusohjelmaa puutteellisena — toimilla ei saataisi luontoka-
toa pysaytettya MT 18.6.2023; Valtion yli 120-vuotiaat metsat pitaa asettaa
hakkuukieltoon, vaatii Luontopaneelin puheenjohtaja: "Valtio hakkaa edelleen
vanhoja metsidan paljon” HS 1.12.2021)

Metsateollisuus ja metsatalous: Metsateollisuuden ja metsateollisuusyritysten
toimintaa seka yleistd metsataloutta koskevat jutut, joiden karki ei ole suojelu-
toimenpiteissa tai luontoaktivismissa ("Tarvittaisiin hirvittavasti lisaa metsu-
reita" — nykyinen tyévoima ei riitd hoitamaan taimikoita kasvukuntoon
MT13.1.2021; Kehittyva metsanhoito voi selattaa luontokadon HS 20.12.2022)
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METSO-ohjelman rahoitus: Teemaan kuuluvat METSOn rahoitusta ja resur-
sointia koskevat uutiset ja kannanotot. Metsatiaisten elinymparistéjen kohen-
tamiseen tarjolla luonnonhoitorahaa — mydés jalopuumetsikdille tukea MT

12.10.2023; Luonnonsuojelun rahat vahenevat merkittavasti, HS 20.6.2023)

METSO-ohjelmaa koskeva neuvonta ja opastus: Teeman juttujen tarkoitus on
jakaa tietoa ja ohjeita siitd, miten METSO-ohjelma toimii, miten metsédnomis-
taja voi ilmoittaa metsiaan siihen mukaan ja mitka ovat kriteerit. Vapaaehtoi-
nen metsien suojelu on erittdin ekotehokasta HS 14.1.2023 Keinoja metsan
monimuotoisuudesta huolehtimiseen MT 20.11.2021)

Human interest: Teemaan kuuluvat sellaiset henkildkuvajutut, joiden paaai-
heena on esimerkiksi oman metsansa suojelupaatdksen tehnyt henkild.
(Seppo Pudas luovutti perintdometsansa saatiolle suojeltavaksi kuulolaitteen
hinnalla — Kunta tuli valiin ja vei metsan HS 21.3.2022)

Muu: Luokkaan muu kuuluvat aineiston sellaiset jutut, jotka eivat sovi muihin
teemoihin. (Kiviréykkié muistuttaa Tervanevan metsan hyytavasta historiasta
MT 8.1.2022)

Teematarkastelu osoittaa, ettd suoraan METSOa koskevia juttuja on selvasti
enemman Maaseudun Tulevaisuudessa, mika on lehtien taustat ja lukijat huo-
mioiden odotettua; kuitenkin myds siind METSO on useimmiten esilla laajem-
missa yhteyksissa, kuten osana ymparistopolitiikkaa, luonnonsuojelua tai met-
sataloutta koskevia juttuja. METSO on kuitenkin usein mukana jutuissa, kun
tallaisia aiheita kasitellaan.

Minkalaisen kuvan METSO-ohjelmasta mediasisallot luovat? Taman selvitta-
miseksi aineistolle tehtiin sentimenttianalyysi laadullisen sisallonerittelyn kei-
noin ja luokiteltiin, miten jutuissa suhtaudutaan METSO-ohjelmaan: onko jutun
antama kuva METSOsta etupaassa myonteinen, neutraali tai kielteinen. Huo-
mattavaa on, ettd kyse on nimenomaisesti METSOn kasittelysta. Jutun suh-
tautumistapa muihin asioihin tai tekijéihin, kuten ymparisténsuojeluun, metsien
talouskayttdon tai eri toimijoihin voi olla jotain muuta, mutta tassa analyysissa
ollaan kiinnostuneita yksinomaan METSOn kuvaamisesta.
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Tahan tarkasteluun koko aineisto rajattiin uudelleen siten, ettd mukaan otettiin
niiden teemojen jutut, joissa METSO-ohjelma on keskeisena aiheena: MET-
SOn suojelutoimenpiteet ja esitykset, METSO-ohjelman rahoitus sekd MET-
SOa koskeva neuvonta ja opastus. Taman analyysin aineisto on n=42.

Sentimentin selvittdminen on olennaista myos siitd laajemmasta syysta, etta
ymparisto- ja etenkin iimastokysymykset ovat tutkimusten mukaan voimak-
kaasti seka yleis6a etta poliitikkoja polarisoiva aihe seka Suomessa etta kan-
sainvalisesti (ks esim. Hsuan Yun Chen ym. 2021, McCright ym. 2015, L6nn-
qvist ym. 2020). Nakyykd merkkeja tasta METSO-ohjelman kohdalla?

Taulukko 4: Suhtautuminen METSOon aineiston jutuissa, n=42.

HS MT Yhteensa

Positiivinen 2 9 1
Neutraali 6 25 31
Negatiivinen - - -

8 34 42

On odotettua, ettd neutraali lahestyminen on enemmistona, koska lahteet jour-
nalistisia julkaisuja ja aineistosta suuri osa on uutisaineistoa. Tasta huolimatta
liki neljasosa sentimenttianalyysiin valikoiduista jutuista kasitteli METSOa jos-
sain maarin myonteisesti, eika kielteisia juttuja ollut ainuttakaan. Ainakaan ta-
man toki pienen otannan perusteella voi arvella, ettda METSO-ohjelma ei juuri
aiheuta polarisaatiota mediajulkisuudessa.

Positiiviset jutut - Positiivisiksi on laskettu sellaiset jutut, joiden antama yleis-
kuva METSO-ohjelmasta on hyvin myénteinen. On huomattava, ettd myon-
teisten luonnehdintojen ja kuvailujen on koskettava METSO-ohjelmaa ja sen
toimintaa, ei vain esimerkiksi suojeltuja kohteita sinallaan.

Jutuissa mm. kehutaan ohjelman tehokkuutta ja sen hyvaa vastaanottoa met-
sanomistajien piirissa seka hyotyja metsanomistajille

"Vapaaehtoisuus takaa suojelun laajan hyvaksyttavyyden. Metson erinomaiset

keinot on nyt laajennettu Helmi-ohjelmassa muihinkin elinymparistéihin.” HS
14.1.2023 Vapaaehtoinen metsien suojelu on erittdin ekotehokasta.
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Metsanomistajien vapaehtoisuuteen perustuva METSO-ohjelma kaipaa edel-

leen uusia suojelukohteita. Se tarjoaa metsanomistajalle taloudellisesti kilpai-

lukykyisen vaihtoehdon metsiensa hyddyntamiseen. MT 18.2.2023 Vaihtoehto
metsdnomistajalle - vapaaehtoisuuteen perustuva METSO-ohjelma kaipaa li-

saa suojelukohteita

Neutraalit jutut - Ylivoimaisesti suurin osa METSO-jutuista on perinteisia uuti-
sia, ja vield useasti lyhyita uutispatkia suojelupaatoksista ja -esityksista, joten
neutraalien juttujen suuri maara ei ole yllatys. METSOa kasittelevissa jutuissa
on hyvin yleistd, ettd ohjelmaa ja sen toimintaa esitellaan vain tiiviisti ilman
kannanottoja tai luonnehdintoja:

Metsakeskus on avannut vuoden toisen luonnonhoitohankkeiden haun. Silla
metsakeskus etsii tekijoitd 17 elinymparistéjen hoitoon, vesiensuojeluun ja en-
nallistamiseen liittyvalle hankkeelle. Luonnonhoitohankkeet ovat osa Helmi- ja
METSO-ohjelmien toteutusta. Haussa on mukana hankkeita, joissa ennalliste-
taan soita tukkimalla ojia ja tekemalld veden virtausta estavia patoja seka hoi-
detaan lehtoja poistamalla kuusia, jolloin lehtipuut saavat lisda kasvutilaa ja
valoa. (MT 28.5.2023 Metsakeskus avasi vuoden viimeisen luonnonhoitohank-
keiden haun)

Kyselytutkimusten mukaan maaraaikainen suojelu ja luonnonhoito kiinnosta-
vat suomalaisia metsdnomistajia pysyvaa suojelua enemman. METSO-ohjel-
man kautta on suojeltu ylivoimaisesti eniten monimuotoisuudelle merkittavia
kangasmetsia, seuraavaksi eniten kallioita, jyrkanteita ja louhikoita ja kolman-
neksi eniten monimuotoisuudelle merkittavia suoalueita. METSOn rinnalle on
tullut viime aikoina muitakin arvokkaiden luontokohteiden suojelukeinoja, ku-
ten Helmi-ohjelma. (HS 26.12.2022 Suomalaisten suhtautuminen metsien
suojeluun muuttui — yha useampi paattaa suojella metsansa)

Arvio viestinnasta ja kehittamisehdotukset

Viestinnan kokonaisuudesta voidaan todeta, etta alueellista viestintda on tehty
runsaasti, ja metsanomistajia on tavoiteltu myds kohdennetuilla kampanijoilla,
ja eri viestintdkanavia ja -valineitd on kaytetty monipuolisesti. Hankkeen kes-
keisten verkkokanavien eli verkkosivun ja Facebook-sivun tavoittavuus on
kasvanut koko ohjelmakauden ajan. Varsinkin verkkosivu sai kiitosta arvioin-
nissa toteutetuissa haastatteluissa ja kyselyissd. Huomattavaa on sekin, etta
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viestintda on ohjelmakauden loppua kohden jopa voitu vahentaa suojelutavoit-
teiden tayttyessa, mika viittaisi hyvaan tavoittavuuteen.

Mediaseurannan lukujen ja erillisen media-analyysin perusteella voidaan to-
deta, etta METSO on saanut varsin hyvin mediajulkisuutta, ja esimerkiksi
maanomistajille tarked media Maaseudun Tulevaisuus on julkaissut runsaasti
METSO-juttuja. Toisaalta Helsingin Sanomien vahvalla levikkialueella Uudel-
lamaalla asuu lahes viidesosa suomalaisista metsanomistajista (Metsakeskus
2024). Metsanomistajista, joilla ei ole tavoitteita metsanomistuksensa suhteen,
moni jaa passiiviseksi seka puuntuotannon ettd suojelumahdollisuuksien suh-
teen. Muihin tavoiteryhmiin verrattuna heista selvasti suurempi osa asuu kau-
pungissa (Karppinen ym. 2020). Siten suurten kaupunkien lehtien METSOa
koskevat artikkelit saavuttavat myds naitad passiivisempia metsanomistajia.
Saatu julkisuus on ollut hankkeen tavoitteiden mukaista. Suhtautuminen ohjel-
maan mediassa on ollut useimmiten neutraalia, mutta myds positiivisia juttuja
on julkaistu, kielteisia sen sijaan esimerkiksi valiarviossa ja nyt toteutetussa
analyyseissa ei havaittu lainkaan. Vaikka suojelukysymykset muutoin olisivat
mahdollisesti polarisoiva yhteiskunnallinen aihe, METSOn kohdalla tata ei
nay. Tama ohjelman kannalta selkea onnistuminen todettiin myds haastatte-
luissa.

Liséksi sidosryhmat ja toteuttajat kokivat ohjelman brandin, tunnettuuden ja
hyvaksyttdvyyden maanomistajien keskuudessa erittain hyviksi. Kriittiset ha-
vainnot liittyivat siihen, miten hyvin passiiviset metsanomistajat tai ne, jotka
ovat tietdmattdmia metsiensad mahdollisuuksista, on saatu tietoisiksi asiasta.
Maineelle riskiksi arvioitiin paikoin myods se, jos paatdksen kasittely kestaa
kauan tai kohde ei lopulta paasisikdan mukaan ohjelmaan esimerkiksi resurs-
sivajeen vuoksi.

Viestinnan vaikuttavuuden arviointia voitaisiin toteuttaa esimerkiksi yhdessa

neuvonnan vaikuttavuuden arvioinnin kanssa, tai mahdollisesti kyselylla ohjel-
maan mukaan lahteneille metsanomistajille muutaman vuoden valein.
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3 Ohjelmatason arviointi

3.1 Tavoitteiden saavuttaminen

METSO-ohjelmalle asetettuja tavoitteita olivat ylatason ohjelmatavoite ” osal-
taan pysayttaa metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen ja va-
kiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2025 men-
nessa” (Valtioneuvosto 2014) ja suojelupinta-alan lisdamiselle asetetut heh-
taarimaaraiset tavoitteet. Lapileikkaavia vaatimuksia ohjelmassa tehdyille toi-
menpiteille olivat vaikuttavuus, vapaaehtoisuus ja kustannustehokkuus.

METSO-ohjelma saavuttaa asetetut hehtaarimaaraiset tavoitteet suojelupinta-
alan lisdamisesta vuoden 2025 mennessa pysyvan suojelun osalta. Ymparis-
totukisopimusten ja luonnonhoitohankkeiden osalta tavoitteen saavuttamista
kuitenkin viivastyttaa ohjelman toteutuksesta riippumattomat asiat. Naita ovat
esimerkiksi Suomen metsakeskuksen paaosin luonnonhoidon henkildstoon
kohdistuneet muutosneuvottelut vuonna 2023 ja uuden tukijarjestelman edel-
lyttdman tietojarjestelman pystytys, joka viivastytti vuoden 2024 hakemusten
hyvaksymista, sekd METSO-kauden aikaiset rahoitusleikkaukset maa- ja met-
satalousministerion hallinnonalalle 2010-luvun puolivalissa, jonka aiheuttamaa
jalkeen jaantia tavoitteiden saavuttamisessa ei pystytty tulevina vuosina kuro-
maan umpeen.

METSOn vaikutus monimuotoisuuden suotuisaan kehitykseen on ollut positii-
vinen, mutta suojelupinta-alan lisdémiselle asetettu tavoite ei kuitenkaan ole
ollut riittdva ylatason ohjelmatavoitteen saavuttamiseksi. Ohjelman laajuuden,
rahoituksen ja resurssien riittamattdomyyden vuoksi metsaisten luontotyyppien
ja -lajien taantumista ei olla viela saatu pysaytetyksi. Ylatason ohjelmatavoit-
teen osalta vaikuttavuus jaa siis riittamattomaksi. Toisaalta nain ylatasoisen
tavoitteen asettaminen vaikeuttaa tavoitteen saavuttamisen arviointia, koska
taantumisen pysayttamisen hetkea ja METSOn osuutta siind on vaikea maari-
tella.

METSO on edistanyt luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta maanomistajien kes-

kuudessa ja edistanyt nain luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista
talousmetsien hoidossa ja kaytossa.
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METSO-ohjelman tavoitteiden toteutumista on hidastanut ohjelmalle osoitetun
rahoituksen riittamattdmyys tavoitteisiin nahden. Toimijoille osoitetussa kyse-
lyssa suurin osa vastaajista oli tatéd mieltd. Monet kokevat myds ohjelman toi-
menpiteille kohdistetun tydajan riittamattémaksi, mika on vahentanyt myos
maastokaynteja. Kasittelyajat ovat metsdnomistajille liian pitkid odottaa, ja
hyva kohde on saatettu siksi menettda. Suurella osalla ohjelmaa tuntevista
metsanomistajista on myonteinen suhtautuminen ohjelmaan. Monet eivat viela
kuitenkaan viela tunne ohjelmaa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia ja laajempi
tunteminen todennakdisesti lisaisi suojeltavaksi tarjottujen kohteiden maaraa
ja laatua.

Olennaisia kysymyksia METSOn tavoitteiden saavuttamisen arvioinnille ovat:

Olisiko samalla rahoituksella saatu lakisdateisella luonnonsuojeluohjel-
malla toteutettuna parempi suojelualueverkosto ja talousmetsien luon-
toarvojen turvaaminen?

Pelkastaan ekologisen perustein tehdylla suojeluohjelmalla olisi saavu-
tettu paremmin kytkeytynyt ja ekologisesti laadukkaampi suojeluoh-
jelma. Samalla rahamé&éaralla olisi valtion omistukseen pysyvaan suoje-
luun hankkimalla saatu kuitenkin METSO-kaudella vAhemman hehtaa-
reita, koska maaraaikaiset ymparistotukisopimukset maksavat hehtaa-
ria kohti vdahemman kuin pysyva suojelu. METSO-ohjelmalla on "os-
tettu aikaa” sailyttda hyvia kohteita, jotka perinteisen suojeluohjelman
toteutuksessa olisivat rahan puutteen vuoksi jaéneet suojelematta. Mo-
net ymparistotukikohteet eivat myodskaan olisi esimerkiksi pinta-alansa
vuoksi olleet ensisijaisia kohteita pysyvaan suojeluun, joten laajalla
keinovalikoimalla saavutettiin laajemmin hyvia kohteita kuin suojeluoh-
jelmalla. METSO-ohjelman hyvéaksyttavyys on tuonut mukanaan myds
epasuoria monimuotoisuushyoétyja talousmetsien hoitoon, kun suojelu-
kulttuuri muuttuu aidosti vapaaehtoiseksi.

Olisiko samalla hehtaarialalla pystytty lakisaateisella luonnonsuoje-

luohjelmalla toteutettuna suojelemaan yhteiskunnan kannalta halvem-
malla tai hyvaksyttdvammalla tavalla?
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METSOn kattama yksityismaiden hehtaarimaara lunastettuna valtiolle
olisi maksanut selvasti enemman kuin nykyinen toteutus. Jo nykyisel-
Iaan rahoitus on ollut pullonkaulana METSOn toteutuksessa. Saman
hehtaarimaaran lunastukseen vaadittavaan rahoitukseen ei siten olisi
ollut riittavaa poliittista tahtoa.

METSO-pilottivaiheen aikana tehdyssa kansalaistutkimuksessa nousi
vahvasti esiin seka kansalaisten ettd metsadnomistajien tuki vapaaeh-
toiseen, sopimuspohjaiseen suojeluun lakisdateisen maanhankinnan
sijasta (Horne ym. 2004). My0s tassa raportissa esitettyjen tulosten
mukaan METSO-ohjelman toimintatavalla on vahva kannatus tiedeyh-
teison (liitteet 1 ja 2), ammattilaisten ja metsédnomistajien keskuu-
dessa.

3.2 Ohjelman toteutus

METSOn suojelutoimenpiteiden ja niita tukevien toimenpiteiden kokonaisuus
on ollut tasapainoinen ja tarkoituksenmukainen. Ohjelma on saavuttanut laa-
jan hyvaksyttavyyden ja toteuttajien sitoutuminen ohjelmaan on ollut vahvaa.

Suojelutoimenpiteet tarjoavat yksityismetsanomistajille monipuolisen kirjon eri-
laisia sopimusratkaisuja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. METSOn
pilottivaiheen ja ensimmaisten vuosien innovatiivisuudesta on kuitenkin karis-
sut osa pois toteutusvuosien aikana, paaosin hallinnollisten rajoitusten joh-
dosta. Valtion ja kuntien toimenpiteet vahvistavat laajempien suojelualueiden
ja kytkeytyneisyyden muodostusta. Valintakriteerit ovat toimiva kokonaisuus ja
niiden avulla on suojeltu arvokkaita kohteita. Suojelutoimia tukevat toimenpi-
teet, kuten neuvonta, seuranta, tutkimus ja inventointi, varmistavat tavoittei-
den saavuttamista ja ohjelman tuloksellisuutta. Tydpajassa tuotiin esille
METSO-ohjelman onnistuminen luonnon monimuotoisuuteen kohdistettavan
rahoituksen ja keinojen vapaaehtoisuuden yhteiskunnallisen hyvaksynnan
saavuttamisessa, luonnon monimuotoisuuden turvaamisen hyvaksynnan li-
sdantymisessd metsanomistajien keskuudessa, tutkimuksen ja kaytdnnon yh-
teisty0ssa seka osaamisen karttumisessa.
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METSO-ohjelman periaatteellinen 1ahtdkohta yksityismetsdnomistajien vapaa-
ehtoisuudesta on ollut sen kantava voima. Metsanomistajille on erittain tar-
keda oma paatdksenteko metsiin ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen
liittyvissa kysymyksissa (mm. Horne 2006, Koskela ym. 2021, Korhonen ym.
2024). Sosiaaliset normit kuten muiden perheenjasenten ja metsanomistajien
tai metsdammattilaisten kannustus ovat vain hyvin harvalle metsanomistajalle
syy ymparistotukisopimuksen tekemiseen (Koskela ym. 2020). METSOn mo-
nipuolinen keinovalikoima on lisdnnyt maanomistajien valmiutta suojelusopi-
muksiin. Tutkimusten mukaan (mm. Koskela ym. 2022) monelle maanomista-
jille on tarkeaa pitdd metsan omassa omistuksessa, ja METSO on tuonut
mahdollisuuden yksityisten suojelualueiden perustamiseen seka maaraaikai-
siin 20-vuotiseen tai 10-vuotiseen sopimukseen.

Vapaaehtoisella suojelulla on ollut myds myoénteinen vaikutus metsanomista-
jien asenteisiin luonnon monimuotoisuuden turvaamista kohtaan. Vaikka osa
kohteista olisi sailynyt metsatalouden ulkopuolella ilman sopimustakin, Metsa-
keskuksen asiantuntijoiden mielesta ymparistdtuki on tarked osa monimuotoi-
suuden turvaamisen valtavirtaistamista metsataloudessa (Koskela ym. 2022).
Valtaosa metsanomistajista arvioi, ettd osallistuttuaan ymparistétukisopimuk-
sen tekemiseen tai luonnonhoitohankkeeseen he ovat sittemmin ottaneet
luonto- ja maisema-arvoja huomioon myos muualla metsissaan. Osa on myds
keskustellut aiempaa useammin muiden metsdnomistajien kanssa metsaluon-
non monimuotoisuuteen liittyvista asioista. Siten sopimuksilla ja luonnonhoito-
hankkeilla on mahdollista saavuttaa myos laajempaa vaikuttavuutta (Koskela
ym. 2022).

Maaraaikaisia sopimuksia on arvosteltu niiden lyhytkestoisuudesta, koska
ekologiset arvot tarvitsevat sailydkseen pysyvampia ratkaisuja. Metsakeskuk-
sen asiantuntijoista valtaosa on kuitenkin sita mielta, ettd metsanomistajat
ovat halukkaita uusimaan sopimuksen sen paattyessa ja kolmasosa uskoo
metsanomistajan paatyvan pysyvaan suojeluratkaisuun. Hanninen ym. (2021)
tutkimuksen mukaan vuosina 2014—2018 paattyneista ymparistétukisopimuk-
sista 54 prosenttia, kattaen 70 prosenttia pinta-alasta, oli uusittu helmikuuhun
2020 mennessa. Hanninen ym. (2021) kyselyn mukaan sopimuksista vain vii-
desosa jai uusimatta metsdnomistajien paatoksista johtuvista syista, kun taas
Iahes puolet jai uusimatta Metsakeskuksen paatoksesta, mika johtui joko
muuttuneista kriteereista tai rahoituksen niukkuudesta. Yli kolmasosalle met-
sanomistajista ymparistotukisopimuksen tilanne oli jaényt epaselvéksi, ja he
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kokivat sopimusprosessin jaaneen kesken. Noin 6 prosentilla sopimuksetta
jaaneista alueista oli tehty hakkuita 2,5-6,5 vuotta sopimuksen paattymisen
jalkeen, ja viidennes metsanomistajista suunnitteli hakkuita naille alueille seu-
raavan kymmenen vuoden aikana (Hanninen ym. 2021). Monien metsanomis-
tajien mielesta ymparistétukisopimukset lisdavat kiinnostusta myos pysyvaan
suojeluun (Koskela ym.2022). Monet sopimukset ovat paattyneet metsanomis-
tajan suojeluhalukkuudesta huolimatta METSO-ohjelman rahoituksen riitta-
mattdémyyden vuoksi — jatkoa ei ole saanut aikaisemman sopimuksen umpeu-
duttua.

TyOpajassa samoin kuin METSOn valiarvioinneissa todettiin, ettd Metsakes-
kuksen, metsanhoitoyhdistysten ja ELY-keskusten yhteistyd ei olisi kehittynyt
yhté suotuisasti ilman METSO-ohjelmaa. Rahoituksen ja resurssoinnin ongel-
mat ovat kuitenkin hankaloittaneet ohjelman toteutusta ja toimijoiden valista
yhteisty6ta varsinkin kaytannén tasolla. Vuosittaiseen rahoitukseen tulisikin
saada ennakoitavuutta seka yhteistydn edistdmiseksi ettd suojelusopimusten
solmimisajan lyhentdmiseksi.

3.3 Ohjelman sosiaalisten ja ekologisten
vaikutusten yhteensovittaminen

METSO-ohjelman yhtena periaatteena on ekologisesti vaikuttavien ja vapaa-
ehtoisten keinojen kayttd, niin etta toimenpiteitd voidaan toteuttaa tasapainoi-
sesti metsdnomistajan tarpeita ja valinnanvapautta kunnioittavalla tavalla. Jo
tama periaate edellyttaa sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten yhteensovitta-
mista.

Haastatteluiden perusteella maanomistajien vapaaehtoisuuteen perustuva
METSO-ohjelma on lisannyt suojelun hyvaksyttavyytta. Esille tuotiin myés oh-
jelman lisdava vaikutus toimijoiden yhteistyon lisdantymiseen. Kyselyn tulos-
ten mukaan suojelualueverkoston kehittamisen toimenpiteita pidettiin yleisesti
toimivina seka ekologisen etta sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakdkulmasta.

METSOn keinot ovat metsanomistajille vapaaehtoisia, ja ne on ohjelman to-
teutuksen aikana todettu toimiviksi ja ekologisesti vaikuttaviksi. Metsanomista-
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jille tarkeita syita osallistua METSO-ohjelmaan ovat luonnon monimuotoisuu-
den turvaaminen ja luontoarvojen sailyttdminen tuleville sukupolville seka
usein my6s maisema-arvot, mutta toisaalta myos sopimuksen maaraaikai-
suus, rahallinen korvaus ja virkistyskayttd mainitaan usein (Koskela ym.
2022).

Keinovalikoiman maaraaikaiset sopimukset ovat aiheuttaneet eniten keskuste-
lua. Osa toimijoista ei pida maaraaikaisia sopimuksia kustannustehokkaana
keinona, silla niiden jatkuvuudesta ei ole takeita ja kriteereiden tiukentamista-
kin esitetdan. Toimijoille osoitetun kyselyn mukaan maaraaikaisissa sopimuk-
sissa nahdaan ongelmana jatkorahoituksen saaminen varsinkin, kun ymparis-
totukimenettelya on muutettu.

Metsanomistajia kiinnostaa kuitenkin enemman luontokohteen suojelu maara-
aikaisella sopimuksella kuin sen pysyva suojelu, eika tdma ole muuttunut 20
vuodessa (mm. Koskela ym. 2021, Horne ym. 2004). Jopa 42 prosenttia kiin-
nostaa vahintdankin melko paljon maaraaikainen suojelu, kun taas yksityisen
suojelualueen perustaminen kiinnostaa kolmasosaa ja kohteen myynti valtiolle
vain viidesosaa.

Kyselyn mukaan kohteiden tarjonta on ollut riittdvad METSO-ohjelman toteu-
tuksessa. Metsanomistajien kiinnostusta ymparistétuen hakemiseen lisaisi
korvaustason nostaminen ja metsdammattilaisten ehdotukset sopivista koh-
teista (Koskela ym. 2020). Kyselyn mukaan tarjontaa voi vahentaa epailys,
ettd harmaa suojelu voi lisdantya, eika luontoarvoja haluta lisata metsissa sen
takia. Kyselyssa myds tuotiin esille, ettd kunnat ovat kaavoittaneet METSOn
maaraaikaisia kohteita SL-merkinnalla, jonka jalkeen ymparistdsopimusta ei
voi tehda eikd kohteella voi tehda hakkuita. ELYn kanssa solmittavissa YSA
tai maaraaikaisissa sopimuksissa tulisi myos tuoda selvasti esille, etta met-
sanomistaja voi jattaa metsastysoikeuden kohteelle, eika metsanomistajan
tarvitsisi sita erikseen esittda sopimuskohdaksi.
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3.4 Ohjelman kustannus- ja resurssitehokkuus

METSO-ohjelmassa on kehitetty suojelualueverkostoa ja toteutettu luonnon-
hoitotoimia metsaluonnon tilan parantamiseksi. Naita tavoitteita on edistetty
monipuolisesti eri rahoituskanavia ja keinovalikoimaa hyddyntaden. Kustannus-
tehokkuuden arvioimiseksi on tarkeaa tarkastella paitsi syntyneita kustannuk-
sia my0Os saavutettuja hyotyja.

3.4.1 Suojelukeinojen kustannus- ja
resurssitehokkuuden vertailu

Tilannekatsauksissa on esitetty suojelualueverkoston kehittamiseen liittyvia
kustannuksia eri toteutustapojen mukaan seka arvioitu kustannusten alueel-
lista painottumista. METSO-ohjelman maaraaikaisten ja pysyvien suojelukoh-
teiden kustannustehokkuutta on arvioitu METSO-ohjelman valiarvioinnissa
Hohti ym. (2019). Valiarvioinnin kustannustehokkuuden arviointi perustuu eri
suojelukeinojen ekologisten ominaisuuksien ja suojelukustannusten vertai-
luun. Eri keinot ovat tuottaneet ekologisesti tasalaatuisen suojeluverkoston,
mutta eroja havaitaan kohteiden keskimaaraisessa pinta-alassa ja hehtaari-
kohtaisissa kustannuksissa (ks. Taulukko 5). Suurimmat kohteet ovat valtion-
maiden suojelutoteutuksesta, kun taas pienimmat ovat Metsakeskuksen ym-
paristotukikohteita vuosina 2007-2018.

Taulukko 5. Taulukossa esitetty eri suojelukeinoin toteutettujen METSO-ver-
kostojen ominaisuustietoja. (Lahde Hohti ym. 2019)

Toteutustapa Pinta- Kohteen Suojelukusta  Suojelupriori  Suojelupr
ala (ha)  keskikoko nnus (€ per saatioarvo iorisaatio
2007- (ha) ha) (VMA 04) arvo
2018 (VMA 06)

ELY-YSA 29675 10,0 5275 0,85 0,86

ELY-MRA 1027 7,2 2420 0,83 0,86

METSO maakau- 25 328 19,1 4 571

pat

SMK ymparisto- 38 009 1,5 1312 0,79 0,90

tukikohteet
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MH 10 000 10 000 120,4 3519 0,82 0,89

MH 13 000 13 000 71,6 3787 0,81 0,88

Metsahallituksen 10 000- ja 13 000-projektien keskiméarainen hehtaarihinta perustuu kunkin
projektin kohdalla suojeluun ehdotetun maa-alan (10 000 = 13 640 ha ja 13 000 = 14 784 ha) ta-

searvoon.

Hohti ym. (2019) arvioinnin mukaan valtionmaiden suojelu on ollut kustannus-
tehokkain ratkaisu, koska valtion mailla kaytetty tasearvo on pienempi kuin nii-
den kaypa arvo. On kuitenkin huomioitava, ettd yhteiskunnan kannalta ohjel-
man kustannustehokkuutta arvioitaessa kohteet tulisi arvottaa yhtalaisin me-
netelmin.

METSO-ohjelman toteutuneiden kustannusten vertailu ei ole luotettava kus-
tannustehokkuuden mittari, silla se perustuu ainoastaan puuston senhetkiseen
arvoon. Liséksi puuston hinnan maarittely vaihtelee eri suojelutapojen valilla,
eika siind oteta huomioon puuntuotannon ulkopuolisia arvoja. Valtakunnalliset
kustannusten keskiarvot eivat myodskaan aina kuvasta niiden alueellista kus-
tannustehokkuutta (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2023).

METSO-ohjelman korvaukset pysyvasta suojelusta (ELY) ja ymparistotuesta
(SMK) perustuvat arvioon senhetkisen puuston hakkuuarvosta. ELY-keskus-
ten osalta hakkuuarvossa huomioidaan seka puuston maara etta laatu (puu-
ja puutavaralaijit), ja puun hinnoissa kaytetaan Luonnonvarakeskuksen alueel-
lisia tilastotietoja puun markkinahinnoista. Ymparistdtuen osalta hakkuuar-
vossa huomioidaan ainoastaan puuston kokonaismaara, ja hintana kaytetaan
Metka (KEMERA) -tukien laskennan mukaista puukuutiometrin keskikantohin-
taa.

Korvauslaskenta metsan suojelusta 20 vuodeksi (ELY) poikkeaa aiemmista,
silla se perustuu myos tulevien tuottojen ja kustannusten vertailuun. Arviointi
toteutetaan Luonnonvarakeskuksen SuojeluMotti-ohjelmistolla, joka kuvaa
metsanomistajalle maaraaikaisen suojelun seurauksena aiheutuvia tulonme-
netyksia ja kustannuksia. Tulevien tuottojen ja kustannusten nykyarvon las-
kennassa kaytetyn diskonttokoron merkitys on keskeinen, silla se maarittaa
tulevaisuuden kassavirtojen arvon nykyrahassa. Maaraaikainen hakkuiden vii-
vastyminen siirtdd puunmyynnista saatavia tuloja myéhempaan ajankohtaan,
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jolloin diskonttokoron nosto pienentaa tulevien tulojen nykyarvoa. Tama puo-
lestaan kasvattaa suojelusta maksettavaa korvaussummaa.

Suojelun ja ymparistétuen korvausten laskenta perustuu olemassa olevan
puuston arvoon. Taman vuoksi puustoltaan runsaat metsat saavat korkeampia
hehtaarikohtaisia korvauksia kuin vahapuustoiset alueet. Tama selittda, miksi
korvaukset ovat Pohjois-Suomessa seka jouto- ja kitumailla alhaisempia kuin
metsamailla Etela-Suomessa.

Haastatteluiden perusteella pysyvan suojelun korvauksiin liittyy maanomista-
jan kannalta epaselvyyksia. Maanomistajien on vaikea ymmartaa pysyviin
suojelusopimuksiin kuuluvaa kokonaisarvon korjausta, joka pienentaa kor-
vausta tdysimaaraisesta puuston arvosta. Korvauksien laskentaperusteita ei
mydskaan ole selvennetty maanomistaijille riittavasti, mika on aiheuttanut
hammennysta ja tyytymattdmyytta. Selkeyttdmalla ja yksinkertaistamalla kor-
vauksen laskentaperusteita voidaan parantaa seka maanomistajien ymmar-
rystad ettd neuvonnan sujuvuutta. Pysyvan suojelun verovapaus on koettu hou-
kuttelevana etuna verrattuna ymparistétukeen. Toisaalta kokonaisarvon kor-
jauksella (usein 15-30 %’) poistetaan mm. verotuksen ja metsatalouden kulu-
jen osuutta, mika voi nain vastata suuruudeltaan paaomatuloveron tasoa.

Metsanomistajat ovat voineet tarjota tiettya kohdetta ymparistétukeen tai pyy-
taa selvitysta metsiensa suojeluarvoista. Metsanomistajat ovat osanneet
melko hyvin arvioida itse tarjoamiensa kohteiden kelpoisuutta ymparistétukiso-
pimukseen. Metsdammattilaisista suurin osa arvioi, ettd padosin metsanomis-
tajien omasta aloitteestaan tarjoamat kohteet tayttavat kriteerit (Koskela ym.
2022). Tama vahentaa sopimuksiin liittyvaa neuvonta- ja valmisteluty6ta
maastokaynteineen, joka on vaativaa ja aikaa vievaa. Suojeluselvitysten
osalta etukateen neuvottelu etdnad metsadnomistajan kanssa on vahentanyt
selvitys- ja maastokayntien tarvetta.

Ymparistétukisopimuksen tehneistd metsanomistajista lahes puolet oli tyyty-
mattdmia korvauksen maaraan ja 40 prosenttia laskennan perusteisiin. (Kos-
kela ym. 2022.) Ymparistétuen maaraan vaikuttavat sopimuskohteiden pinta-
ala ja niiden kasvatuskelpoinen kokonaispuusto, metsakiinteiston valittdmat

7 https://metsonpolku.fi/korvauslaskelma-pysyvasta-suojelusta
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hakkuumahdollisuudet seka laskennassa kaytettava alueellinen keskikanto-
hinta. Metka-rahoitus mahdollistaa myds lahopuusta maksettavan kannustin-
korvauksen (Suomen metsakeskus 2024).

Toimijoille kohdennetun kyselyn perusteella kohteiden kohdevalinnan tulisi
olla sujuvampaa, silla pitkittyneet paatésprosessit ovat johtaneet hyvien koh-
teiden jaamiseen suojelun ulkopuolelle. Suojeluvaihtoehtoa tarjottaessa rahoi-
tuksen tulisi olla nopeasti saatavilla, jotta suojelupaatdkset voidaan tehda no-
peammin. Liséksi esikarsinta esimerkiksi paikkatiedon ja ilmakuvien avulla
voisi tehostaa prosessia poistamalla epakelvot kohteet varhaisessa vai-
heessa.

3.4.2 Luonnonhoidonkeinojen kustannus- ja
resurssitehokkuuden vertailu

Luonnonhoitohankkeiden toteutuksesta on tilannekatsauksissa raportoitu vuo-
sittaiset toteutuspinta-alat seka Metsakeskuksen rahoittamien yksityismetsien
etta Metsahallituksen toteuttamien valtionmaiden hankkeiden osalta. Metsa-
keskuksen rahoittamien hankkeiden raportoinnissa esitetdan koko Suomen
luonnonhoitohankkeiden suunnittelu- ja toteutuspinta-alat elinymparistoittain
seka luonnonhoitohankkeisiin kaytetyn rahoituksen kokonaismaara.

Yksityismetsien luonnonhoitohankkeisiin on kuulunut moninaisia toimenpiteita,
kuten lehtojen ja pienvesien kunnostusta, soiden ennallistamista, paahdeym-
paristdjen hoitoa seka muiden elinymparistdjen kunnostustdita. Hankkeiden
kustannusten tarkempaa jakautumista eri elinymparistéjen ja hanketyyppien
osalta ei ole eritelty. Vesiensuojeluhankkeiden kustannusten osalta on rapor-
toitu niiden kattaneen 75 prosenttia luonnonhoitohankkeiden kokonaiskustan-
nuksista vuonna 2020 (Koskela ym. 2022).

Luonnonhoidon kustannusten ja vaikuttavuuden vertailu on haastavaa, koska
toimenpiteet kohdistuvat monimuotoisiin elinymparistdihin, ja niiden vaikutuk-
set ovat usein pitkaaikaisia ja vaikeasti mitattavissa. Taman vuoksi toimenpi-
teitd ei voida arvioida yhteismitallisesti keskendan. METSO-ohjelmassa kay-
tetty pinta-alaan perustuva seuranta ei tuota riittavasti tietoa toimenpiteiden
toteutuksen vaikutuksista, mika vaikeuttaa luonnonhoitotoimenpiteiden kus-
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tannus- ja resurssitehokkuuden arviointia. Kaytettyjen resurssien osalta ve-
siensuojelutoimenpiteiden osuus vaikuttaa suurelta luonnonhoitotoimenpitei-
den laajaan tavoitekirjoon suhteutettuna. Vaikuttavuuden tarkempi seuranta,
esimerkiksi toteutussuunnitelmien hyddyntaminen, olisi perusteltua, jotta eri
toimenpiteiden painottamista ja sisallyttdmista voidaan suunnata tehokkaam-
min METSOn tulevien tavoitteiden mukaisesti.
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4 Suositukset ja kehitysehdotukset
METSO-ohjelman jatkokaudelle

4.1 Toimintaympariston muutokset jatkokaudella

Nyt kuluvan METSO-kauden loppupuolella ja lIahitulevaisuudessa toimintaym-
paristéssa on tapahtumassa muutoksia, jotka vaikuttavat seuraavan kauden
toteutukseen. Tassa kasitellaan lyhyesti organisaatioiden uudelleenjarjeste-
lysta, puuntuotannosta ja muusta maankaytosta, EU- ja kansallisesta politii-
kasta seka ilmastonmuutoksesta aiheutuvia muutoksia.

4.1.1 limastonmuutos muuttaa elinymparistoja ja
lajistoa seka vaikuttaa luonnonsuojelun
tarpeisiin

IImastonmuutos tulee muuttamaan metsia seuraavien vuosien aikana ja riskit
metsien terveydelle lisdantyvat erityisesti eteldisessd Suomessa (Venalainen
ym. 2020). Suomessa lampdtila on tdhdn mennessa noussut noin kaksi kertaa
enemman kuin maapallolla keskimaarin. Talvilampatilat nousevat kesan lam-
potiloja enemman. Metsatuhoriskit lisdantyvat saan aari-ilmididen myoéta. Muu-
tos vaikuttaa elinymparistdihin, lajistoon ja rakennepiirteisiin. Kuusikot ovat alt-
tiita paitsi monille tuhonaiheuttajille, niin Etela-Suomessa myds lisaantyvalle
kuivuudelle. Tuulituhot lisdantyvat roudan vahentyessa (Lehtonen ym. 2020).
Haitallisten ketjureaktioiden, kuten laajamittaisten myrskytuhojen jalkeisten
laajalle levinneiden kaarnakuoriaisten massaesiintymien, todennakdisyys kas-
vaa merkittavasti tulevaisuudessa (Venalainen ym. 2020). Kuivat ja lampimat
kesat lisdavat metsapaloja ja niiden keskikoko kasvaa (Kinnunen ym. 2024).

limastonmuutoksen vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle ovat moni-
naiset. Toisaalta metsiin kertyy enemman tarkeita rakennepiirteita, kuten laho-
puuta ja palanutta puuta, ja lehtipuuston, myds jalojen lehtipuiden, luontainen

osuus kasvaa etenkin Etela-Suomessa. Toisaalta nykyisiin oloihin sopeutunei-
den lajien kannalta varsinkin darevat lampdtila- ja sateisuusolot voivat aiheut-

taa kantojen heikentymista (llmasto-opas.fi 2024). limastonmuutos onkin
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elinymparistojen haviamisen jalkeen suurin uhka luonnon monimuotoisuuden
sailymiselle maailmanlaajuisesti (Secretariat of the Convention on Biological
Diversity 2010).

METSO-ohjelman tulevaa seurantaa ja tuloksellisuuden mittaamista haastavat
muuttuvat luonnonolosuhteet. On arvioitava uudestaan luonnonsuojelullisia
tarpeita ja tavoitteita seka I6ydettava keinoja reagoida riittavalla nopeudella
muutoksiin ja mahdollisuuksiin.

4.1.2 Puun hinta ja maankaytto nostavat
suojelukustannuksia

Puumarkkina on ollut muutoksessa viime vuosina seka tarjonta- ettéa kysynta-
tekijoiden vuoksi. Tarjontaan on eniten vaikuttanut Venajan tuontipuun loppu-
minen hyokkayssodan aiheuttamien pakotteiden johdosta vuodesta 2022 al-
kaen. Kysyntaa on lisdnnyt uusien tuotantolaitosten kaynnistdminen ja ener-
giasektorin lisdantyva puuntarve turpeen kaytén laannuttua. Erityisesti kuitu-
puun keskikantohinnat ovat nousseet markkinoiden tasapainon muututtua ja
ne jaanevat toistaiseksi aikaisempaa korkeammiksi. Myds tukkipuun hinnat
ovat nousseet vahintaankin inflaation tahdissa. Koska kysynta pysyy vahvana,
reaalihinnat eivat tule ainakaan lyhyella aikavalilla laskemaan olennaisesti
(PTT 2024).

Metsatalousmaalle on viime vuosina noussut puuntuotannon rinnalle myds uu-
sia ansaintalogiikoita tukevia ratkaisuja. Uusiutuvan energian tuotanto, kuten
tuulivoimalat ja aurinkopaneelit, tuottavat maanomistajille uusia tulonlahteita,
mutta vidhentaviat metsitalouskaytossa olevaa metsapinta-alaa. Metsa-
pinta-alaa on perinteisesti vahentanyt myds maatalous. Metsaalan raivauksen
vahentamiseksi on esitetty ohjauskeinoja mm. maankaytdén muutosmaksu
(Maa- ja metsatalousministerié 2024) ja EU:n metsakatoasetus.

Puumarkkinoiden markkinatasapainoa horjuttaa entisestaan, jos metsapinta-
ala vahenee. Koska nykyisellaan suojelusopimusten korvaukset maaraytyvat
kustannusperusteisesti puuntuotannon vaihtoehtoiskustannusten mukaan,
suojelukustannukset hehtaaria kohti tulevat kasvamaan tulevaisuudessa.

65



LUONNOS 5.2.2025

4.1.3 EU:n ja kansallinen metsia koskeva politiikka
lisaa painetta monimuotoisuuden turvaamiseen

EU:ssa on valmisteilla tai valmistunut useita metsien kaytt6a koskevia politiik-
koja, mm. LULUCF-asetus, metsakatoasetus, ennallistamisasetus ja maape-
radirektiivi. Yleisesti ottaen EU-asetusten ja -direktiivien vaikutukset riippuvat
merkittavasti niiden kansallisista tulkinnoista seka siita, millaisia muutoksia ne
edellyttavat metsataloudessa tdmanhetkisiin kaytantéihin, ja miten tavoitteiden
saavuttamista seurataan. Monimuotoisuuden huomioimista koskevien vaati-
musten ja valmistelussa olleiden vaatimusten vaikutus riippuu siita, minka ver-
ran niiden tayttaminen edellyttaa tai olisi edellyttanyt nykyisten metsanhoidon
kaytantojen muuttamista. Esimerkiksi nykyiset metsasertifioinnit vaikuttavat jo
EU:n tavoitteiden suuntaisesti ja pienentavat muuttuvan lainsdadannon kus-
tannusvaikutuksia. (Valonen ym. 2024).

Kansallisessa ymparistohallinnossa on valmistelussa uusi luonnon monimuo-
toisuusstrategia ja siihen liittyva toimintaohjelma vuoteen 2035, jonka pitaisi
valmistua vuoden 2024 aikana. Sen tavoitteena on, ettd vuoteen 2030 men-
nessa luontokato on pysaytetty ja luonnon monimuotoisuus elpyy. Uusi luon-
nonsuojelulaki tuli voimaan kesakuun alussa 2023 ja siihen on lisatty uutena
elementtind vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio. Maa- ja metsatalousmi-
nisterion hallinnonalalla hyvaksyttiin Kansallinen metsastrategia 2035 vuonna
2022. Uusi strategia ottaa ajanmukaisesti huomioon kokonaisvaltaisen kesta-
van kehityksen sekd myds metsien merkityksen ilmastonmuutoksen hillin-
nassa ja siihen sopeutumisessa ja yhtena tavoitteena on vahvistaa metsien
elinvoimaisuutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykya.

Nama viimeaikaiset ja valmistuvat strategiat ja politiikat muokkaavat METSOn
kehikkoa ja asemaa metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. Metsa-
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen pysyy selkeana poliittisina tavoit-
teena julkishallinnossa ja my0s yksityissektorilla sen huomioon ottaminen lii-
ketoiminnassa vahvistuu (Horne ym. 2024).
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4.1.4 Organisaatioiden uudelleenjarjestelyt haastavat
METSOn toteutusta

Suomen metsidkeskuksen uudelleenorganisoinnin jalkeen Metsakeskus ei
enaa aktiivisesti markkinoi METSO-ohjelmaa metsanomistajille ja neuvo heita
sopimuksen valmistelussa. Nama toimenpiteet jadvat muiden metsaalan toimi-
joiden kuten metsanhoitoyhdistysten ja muiden suunnittelu- ja neuvontapalve-
luita tarjoavien tahojen varaan.

Metsakeskuksella on kuitenkin edelleen merkittava rooli sopimusten paatok-
senteossa, metsaalan toimijoiden koulutuksessa ja luontokohteiden esiin-
tuomisesta metsanomistajalle Metsaan.fi-palvelussa. Hakemusten valmistelun
apuna kaytettava ymparistotuen laskentataulukko on hyva apuvaline, ja sita
on syyta kehittda yhteistydssa toimijoiden kanssa.

Koska valmistelukorvaus on prosenttiosuus ymparistotuen maarasta, pienten,
mutta luonnoltaan arvokkaiden kohteiden valmistelu ei valttamatta ole toimi-
joille lainkaan kannattavaa. Vaarana on, etta tallaiset laadukkaat kohteet jaa-
vat kokonaan METSOn ulkopuolelle, vaikka metsanomistajalla olisi haluk-
kuutta niiden luontoarvojen turvaamiseen. Ymparistdtuen laskentataulukko on
liian vaativa monen metsanomistajan taytettavaksi. Tulevaisuudessa on luo-
tava kannustimia ja mahdollisuuksia myos pienien, mutta arvokkaiden kohtei-
den tarjontaan.

Valtion aluehallinnon uudistus tulee vaikuttamaan ELY-keskusten ymparisto-
asioiden vastuualueen tehtaviin. Uudistuksessa kootaan valtion lupa-, ohjaus-
ja valvontatehtavia uuteen valtakunnalliseen virastoon, jossa ymparistoon liit-
tyvat lupa- ja valvontatehtavat Valvirasta, aluehallintovirastoista ja ELY-kes-
kuksista muodostavat yhden yhtenaisen kokonaisuuden. Taman lisaksi valti-
onhallinnon edistamis- ja rahoitustehtavat keskitetdan alueellisiin elinvoima-
keskuksiin. Vapaaehtoisia luonnonsuojeluohjelmia, kuten METSO ja Helmi -
ohjelmat, koskevat tehtavat siirtyvat niihin. Kdytanndssa nykyinen luonnon-
suojelutehtavissa toimiva henkildstd jakaantuu kahteen organisaatioon, mika
tulee haastamaan tekemista. Uudistuksen vaikutuksia METSO-ohjelman to-
teutukseen ei viela voida arvioida tyon ollessa kesken, mutta siirtymavaihe voi
hidastaa METSOn toteutusta tulevina vuosina.
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METSO-toteuttajista Suomen metsakeskuksessa, ELY-keskuksissa ja Metsa-
hallituksessa on kayty muutosneuvotteluja viime vuosina. Tyévoiman vahen-
taminen ja tehtavien uudelleenorganisoiminen haastavat METSOn toteutusta
tulevina vuosina. Valtioneuvoston on sitouduttava toteuttajaorganisaatioiden
rittavaan resurssointiin seuraavan METSO-ohjelman tavoitteisiin nahden, jotta
ohjelma voidaan uskottavasti toteuttaa.

4.2 Suositukset ja kehitysehdotukset
jatkokaudelle

Ohjelman tavoitteet

Tulevalla kaudella ohjelmalle on syyta pyrkia asettamaan metsien moni-
muotoisuuden kehitysta parantavat realistiset, konkreettiset ja mitattavat
ekologiset tavoitteet, jotka ovat linjassa Suomeen kohdistuviin kansain-
vilisiin ja EU:sta tuleviin velvoitteisiin. METSO-ohjelmalle tulisi I6ytaa
oma painopisteensa ja asemansa osana Suomen metsien monimuotoi-
suuden suojelua ja luontokadon pysayttamista. Tama edellyttdéa METSOn
tavoitteiden selkeyttdmista suhteessa muihin metsaluonnon suojeluohjelmiin
ja -velvoitteisiin® seka tasmallisempien, mitattavien ekologisten ohjelmatavoit-
teiden maarittamista. Nykyinen ohjelmatavoite on muotoilultaan epamaarai-
nen, eika sen saavuttamista voida erikseen METSOn osalta arvioida. Yleisesti
voidaan todeta, ettd METSO-ohjelma on edistanyt metsien monimuotoisuuden
suojelua, mutta sen mittakaava ja keinot ovat riittamattémat (osaltaan) pysayt-
tamaan metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taantumisen ja vakiinnutta-
maan luonnon monimuotoisuuden suotuisan kehityksen.

Luontokadon pysayttamiseksi tarvitaan laajempia ja kytkeytyneempia eri
tavoin suojeltuja alueita. Niiden muodostamiseksi tulisi harkita ymparis-
totukikohteiden pinta-alan laajentamista, luonnonhoitosuunnitelmien
kayttoonottoa yhtena toimenpiteenda, sekd kannustinta laajempien aluei-
den muodostamiseen. Yhteistyota yksityismetsien seka valtion ja kun-
tien metsien valilla tulisi lisata suojeluverkoston kehittamisessa. Laajojen

8 Esimerkiksi Helmi-ohjelma ja vanhojen metsien suojelu, seka jatkossa ennallistamis-
asetus
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suojelukohteiden saaminen ohjelmaan on nykyisessa METSO-toteutuksessa
koettu haasteellisena. Ongelma johtuu osin hallinnollisista rajoitteista. Laajem-
pien kokonaisuuksien tavoittelussa tulisi ottaa huomioon myds luonnonhoito-
toimet talousmetsissa seka ll- ja lll-laatuiset alueet. Kohteita tulisi pystya pa-
remmin ottamaan mukaan esimerkiksi ymparistdtukisopimuksiin kokonaisuuk-
sina, jossa arvokkainta ydinkohdetta olisi mahdollista laajentaa tai yhdistaa
toiseen ydinkohteeseen vahempiarvoisella kohteella.

METSO-ohjelma tulisi ulottaa myos pohjoiseen Suomeen ja vanhojen
metsien suojeluun ja kehittaa luonnontieteellisia valintakriteereita vas-
taavasti. llImastonmuutos vaikuttaa jo nyt pohjoisen Suomen elinymparistéihin
ja lajistoon. Pohjoisen Suomen yksityismetsissa tulisi voida suojella arvokkaita
kohteita samoilla periaatteilla kuin muualla Suomessa. Vanhojen metsien suo-
jelu asettaa uusia tavoitteita kansallisesti. Metsdnomistajat tarjoavat METSO-
kohteiksi usein ialtdan vanhoja metsia, joissa ei ole riittavasti nykyisten
METSO-kriteerien mukaisesti lahopuuta ja rakennepiirteitd. Luonnontieteelli-
set valintakriteerit tulee tarkistaa pohjoisen Suomen kohteiden ja vanhojen
metsien mukaan saattamiseksi ohjelmaan.

Suojelutavoitteiden asetannassa tulisi yhteensovittaa valtakunnalliset ja
alueelliset tarpeet ja mahdollisuudet nykyistd paremmin. Arvioinnissa ko-
rostui toisaalta tarve painottaa suojelua erityisesti alueille, joilla suojelupinta-
ala on ennestaan pieni ja metsien kayttdépaine suuri, vaikka kohteet eivat olisi-
kaan suojeluarvoiltaan ensiluokkaisia. Toisaalta tuotiin esiin, etta tietyilla alu-
eilla, kuten Kainuussa, on tarjolla luontoarvoiltaan arvokkaita (I-luokan) koh-
teita, jotka jaavat suojelun ulkopuolelle alueellisten tavoitteiden ja resurssien
rajallisuuden vuoksi. Tavoitteiden asettamisessa suosittelisimme hybridi-
mallia, joka yhdistaisi molemmat lahestymistavat ja vahentaisi niiden
heikkouksia. Hybridimallissa voitaisiin esimerkiksi osa maararahoista ohjata
valtakunnallisesti arvokkaisiin kohteisiin alueellisten tavoitteiden lisaksi. Valta-
kunnallisten kohteiden valintaperusteet ja kdytannon toteutus taytyy luonnolli-
sesti kytkea tulevan ohjelmakauden toimenpidevalikoimaan ja ekologisiin ta-
voitteisiin.

Vaihtoehtoja hybridimallille voisi hahmotella seuraavien esitysten pohjalta:
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¢ Vaihtoehto A) Kehitetdan kohteille pisteytysjarjestelma, joka on ekolo-
gisesti tarkoituksenmukaisempi kuin hallinnollinen tavoitteiden jako.
Rahoitus olisi siirrettavissa alueelta toiselle.

¢ Vaihtoehto B) Painotetaan 1) erittain harvinaisia alueellisia kohteita ja
2) erittdin laadukkaita kohteita valtakunnallisesti ja varataan naiden
kohteiden suojeluun valtakunnallista rahoitusta.

¢ Vaihtoehto C1) Painotetaan 1) kaikilla alueilla erittéin harvinaisia koh-
teita 2) Erittdin laadukkaat kohteet valitaan valtakunnallisesti.

¢ Vaihtoehto C2) Painotetaan 1) kaikilla alueilla erittéin harvinaisia koh-
teita tai kytkeytyvyyden kannalta erinomaisia kohteita 2) Erittain laa-
dukkaat kohteet valitaan valtakunnallisesti.

e Vaihtoehto D) Tarkastellaan kohteiden valintaa useamman maakunnan
osalta yhteisesti.

Ohjelmakokonaisuus ja keinovalikoima

METSOn suojelutoimenpiteiden ja niitad tukevien toimenpiteiden koko-
naisuus on ollut tasapainoinen ja tarkoituksenmukainen. Monipuolista,
maanomistajien vapaaehtoisuuteen perustuvaa keinovalikoimaa suosi-
tellaan jatkettavaksi. On myo6s tarpeen palauttaa METSO-ohjelman inno-
vatiivisuus seka riittavin resurssein mahdollistaa yhteisty6. Toimintaym-
paristdon muutokset haastavat kehittdmaan METSO-ohjelmaa. Tukijarjestel-
mien jaykkyys heikentaa tavoitteiden toteutumista, innovatiivisuutta ja kustan-
nustehokkuutta. Ajan myo6ta syntyneet tulkinnat METSOn toteutuksesta, kuten
Metsakeskuksen oma kriteeristd kohteille, monimutkaistavat kohdevalintaa.
Alueellinen yhteistyd ja koordinointi eri toimijoiden valilla ei toimi kaikilta osin.
Tulevaa kautta varten on tarpeen kehittda uusia yhteistydmuotoja, toimenpi-
teita ja rahoitusmahdollisuuksia.

METSO- ja Helmi-ohjelmien tyonjako on tarpeen selkeyttaa. Tulisi harkita
keskittyisiko METSO-ohjelma seuraavalla kaudella metsaluonnon moni-
muotoisuutta turvaavan pinta-alan lisdamiseen ja Helmi-ohjelma luon-
nonhoitoon ja ennallistamiseen. Luontokadon pysayttamiseksi tarvitaan jat-
kossakin merkittavasti toimia yksityisomisteisissa talousmetsissa seka kuntien
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ja valtion metsissa. Luonnon monimuotoisuuden tilan parantamista voidaan
edesauttaa lisddmalla luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen kohdennet-
tuja hehtaareita seka parantamalla naiden ja jo suojeltujen alueiden luonnon
tilaa. METSO-ohjelman rinnalle perustettu Helmi-elinymparistéohjelma 2021-
2030 kohdistuu erityisesti elinymparistdjen luonnonhoitoon ja ennallistami-
seen.

Tulisi selkeyttdad, milla tavoin METSO-ohjelmassa kasitellaan kuntien ja
valtion omistuksessa olevia metsia. METSO-ohjelman osaksi voisi pe-
rustaa KuntaMETSO ja ValtioMETSO -osiot, joiden toteutus, seuranta ja
raportointi eroaisi yksityismetsien toimenpiteiden toteutuksesta. Naiden
vélinen yhteisty6 suunnittelussa, toteutuksessa ja osaamisen valittami-
sessa on valttamatonta ekologisen vaikuttavuuden lisaamiseksi erityi-
sesti kytkeytyneisyyden osalta. METSO-ohjelmaa on toteutettu yksityis-
mailla seka valtion ja kuntien metsissa. Naiden toimenpiteet, rahoitus, ohjaus
seka seuranta ja raportointi ovat eronneet merkittavasti toisistaan. KuntaMET-
SOn ja valtion suojelualueet ovat yksityismetsien kohteita tyypillisesti laajem-
pia, ja siten niilld on tarkea rooli myds suojelun ja virkistyskayton yhdistami-
sessa. Kuntien ja valtion tavoitteet metsien kaytdlle ovat poliittisia paatoksia ja
siten hengeltaan erilaisia vapaaehtoisuutta korostavasta METSO-ohjelmasta.
Nain ollen ne voisi olla hyodyllista toteuttaa osin erillisena yksityismetsien
METSO-brandista. Vaikka tiedonkulku esimerkiksi luonnonhoidon kaytantdjen
kehityksesta on tarkeaa, niin varsinaisia ohjelman kannalta tarkeitd synergi-
oita valtiollisen toteutuksen ja esimerkiksi yksityisten maiden suojelun valilla ei
arvioinnissa tunnistettu.

Ekologinen tietopohja

Inventointien menetelmikehitykselld voidaan parantaa suojelun tiedepe-
rustaisuutta ja vaikuttavuutta. Luontotyyppi- ja lajistoinventointien riittdmat-
tomyys on kaikessa suojelutoiminnassa merkittava pullonkaula. Monimuotoi-
suuden suojelu Suomessa kokonaisuutena vaatisi luontotyyppi-inventointien
toteuttamiseen ja tilan seurantaan nykyistad nopeampia ja kustannustehok-
kaampia menetelmia, joilla entista laajempia pinta-aloja saataisiin kartoitettua
ja jatkuvan seurannan piiriin. Tama tukisi METSO-ohjelmassa niin arvokkai-
den kohteiden tunnistamista ja toiminnan kohdentamista niihin kuin toteutettu-
jen suojelu- ja luonnonhoitotoimien vaikutusten seuraamista ja toimenpiteiden
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menetelmakehitysta. Ekologisen vaikuttavuuden seurantaa on tarpeen ke-
hittaa systemaattisemmaksi ja tukea METSOn tuloksellisuuden arvioin-
tia. Eri tavoin suojeltujen, luonnon monimuotoisuutta vaalivien alueiden
seka talousmetsien ekologisen tilan seuranta tulisi jarjestaa yhtenai-
sella, vertailtavalla tavalla, jotta suojelutoimien vaikuttavuutta ja myos il-
mastonmuutoksen vaikutuksia Suomen metsaluontoon voitaisiin seurata
luotettavasti. Tallainen ”Valtakunnan metsien monimuotoisuuden inven-
tointi” tulisi tehda tutkimusorganisaatioiden yhteishankkeena, mahdolli-
sesti erillisena METSOsta, mutta sitd tukien. Inventointien osalta olisi tar-
peen kehittd pitkdaikaisempia seurantajaksoja kontrollialueineen. Osana tie-
topohjan kehittamisen hankkeita olisi tarkeda tehda toteutuneiden METSO-toi-
menpiteiden ekologisten vaikutusten seurantaa ja pyrkia sen avulla tunnista-
maan vaikuttavimmat toimenpiteet ja kdytanteet. Luontotiedon tietojarjestel-
mien kaytettavyyden, saavutettavuuden ja tunnettuuden kehittdminen on niin
ikdan edelleen ajankohtaista.

Ohjelman rahoitus

Olennaisinta jatkokauden onnistumiselle olisi, ettad valtioneuvosto sitou-
tuisi pitkdjanteisesti ja ennakoitavasti tavoitteiden mukaiseen rahoituk-
seen ja toteuttavien toimijoiden resursointiin. Rahoituksen ja resursoinnin
puute on ollut selked ongelma ylatavoitteen eli luonnon monimuotoisuuden
kdyhtymisen pysayttamisen saavuttamisen kannalta. Jo ensimmaisessa va-
liarvioinnissa tuotiin esille, ettd suurin epakohta METSO-ohjelman toteuttami-
sessa on selva aliresursointi seka suojeluverkoston laajennuksen korvaus-
maararahojen etta talousmetsien luonnonhoidon korvausten osalta (Laita ym.
2012). Uskottavuuden ja ohjelman toimivuuden vuoksi valtion sitoutumisen
METSOn tavoitteeseen pitaisi nakya riittdvassa, asetettujen tavoitteiden mu-
kaisessa budjetoinnissa. Myos hehtaaritavoitteiden saavuttaminen talousmet-
sien monimuotoisuuden turvaamissa on ollut haastavaa erityisesti metsakes-
kukselle osoitettujen maararahojen vahaisyyden vuoksi. Puuntuotannon vaih-
toehtoiskustannukset voivat kasvaa tulevaisuudessa puumarkkinoiden kehi-
tyksen ja kilpailevan maankaytdn johdosta.

Yksityisen rahoituksen mahdollisuuksia METSO-ohjelman lisarahoi-
tukseksi on syyta kartoittaa. METSO-ohjelman hyva maine ja sen vapaaeh-
toisuuteen perustuvaan toimintamalliin voisi sopia myds yksityisen rahoituksen
kanavoiminen METSO-ohjelman kriteerien mukaiseen toimintaan.
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Pitkajanteisemman valtion rahoituksen ja yksityisen rahoituksen yhdis-
tamiseksi voitaisiin perustaa METSO-rahasto. Valtio voisi esimerkiksi sitou-
tua lisdrahoittamaan METSO-ohjelmaa tietylla kertoimella minka yksityinen ra-
hoitus kohdistaisi METSO-ohjelman toteutukseen (vrt. Olympiarahasto). Yksi-
tyinen sektori sisaltaisi seka kansalaiset etta yritykset ja yhteisét. Kansalaisten
maksuhalukkuutta tarkasteltin mm. METSOn pilottikaudella. Yrityksille tulisi
mahdollistaa vastuullisuusraportointiin sopiva tapa kohdistaa lahjoituksia luon-
non monimuotoisuuden tukemiseksi.

Yksityismetsien toimenpiteet ja niiden rahoitus

METSO-ohjelman luonnonsuojelulain mukaisen suojelualueverkoston
laajentamisen toimenpiteet tulisi olla valittavissa samalla tavoin koko
Suomessa. Maaraaikaisia luonnonsuojelulain mukaisia suojelusopimuksia on
tehty METSO-ohjelmassa suhteellisen vahan, ja naiden toteutuksessa ELY-
keskuksilla on ollut erilaisia kdytantoja. Vaihtoehtoisesti maaraaikaiset sopi-
mukset voisi siirtda Metka-lain alaisuuteen edellyttaen, etta mahdollistettaisiin
laajojen alueiden suojelu myds talla rahoitusmekanismilla.

Tulisi tarkastella mahdollisuutta pidentaa ymparistotukisopimuksia 20
tai 30 vuoteen. Tata on ehdotettu myds aikaisemmissa valiarvioinneissa
(Hohti ym. 2019). Ymparistétukisopimuksia on kritisoitu niiden lyhyen vaiku-
tusten vuoksi pitkaaikaisten ekologisten hyotyjen turvaamisessa. Toisaalta
myo6s metsanomistajat ovat olleet tyytymattémia, kun sopimusta ei olla uusittu
vaihtuneiden kriteereiden vuoksi.

Tarvetta olisi viela laaja-alaisemmalle kirjolle erilaisia luonnonhoitohank-
keita kuin nyt on toteutettu. Raskaiksi koettuja luonnonhoitohankkeiden
haku- ja toteutusmenettelyja tulisi keventaa. Tiedonvalitysta luonnonhoito-
hanketta toteuttavan yrityksen ja metsanomistajan valilla tulisi lisatd hankkeen
eri vaiheissa. Osan kohdetyypeistd huomautettiin myo6s vaativan toistuvaa hoi-
toa, kuten lehdot ja harjut, ja tahan tulisi olla mahdollista saada tukea. Met-
sanomistajan pitaisi pystya itse hakemaan luonnonhoitohankkeille rahoitusta
ja myds toteuttaa toimenpiteita itse.

Luonnonhoidon toimenpiteiden osalta on syyta kokeilla tulosperusteis-
ten maksujen kayttoonottoa kertaluontoisten tukien ja korvausten rin-
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nalla. MyOs aikaisemmissa valiarvioinneissa on ehdotettu luontoarvoista mak-
samista (Laita ym. 2012). Metsataloudellisesti vahaarvoisten, mutta luontoar-
voltaan merkittdvien kohteiden (esim. tuhoalueet) sopimusten tulisi ainakin
osittain pohjautua tulosperusteisuuteen huomattavasti laajemmin kuin nyky-
aan. Tulosperusteen hinta voisi pohjautua joko kustannusarvioon vastaavan
luontoarvon tuottamisesta muualla, tai luonnon arvon maarittelyyn pisteytyk-
selld. Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa todettiin, ettd metsanomistajien
on itsensa vaikea maaritella luonnolle arvoa, joten maksun maaraytyminen tu-
lisi tehda lapinakyvasti asiantuntijatyona.

Yksityisomisteisten talousmetsien luonnonhoitoon tulisi luoda uusi toi-
menpide, joka kannustaisi metsanomistajia turvaamaan luonnon moni-
muotoisuutta talousmetsien luonnonhoidon keinoin ylitse maaritellyn
perustason. Téllaisia talousmetsien luonnonhoidon keinoja olisivat mm.
sdastopuut, lahopuut, jalopuut yms. METSO-ohjelmassa voisi pilotoida tal-
laisia uusia keinoja vanhojen keinojen rinnalla. Talousmetsien luonnonhoidon
kannusteet voisi maaritelld tulosperusteisesti ja yhdistda ne luonnonhoidon-
suunnitelmaan (katso seuraava kohta).

Luonnonhoitosuunnitelmat olisi kustannustehokas tapa laajentaa koh-
teita ja vastata EU velvoitteisiin. Luonnonhoitosuunnitelmat ovat olleet mu-
kana METSOn ensimmaisesta kaudesta alkaen yhtena toimenpiteend, mutta
niita ei ole toteutettu sellaisenaan. Tilatason luonnonhoitosuunnitelman laadin-
taan tai metsasuunnitelman taydennykseen tulisi kohdentaa valtion tukea. Li-
saksi on tarpeen pyrkia tuottamaan tietoa, jota voidaan hyddyntda metsan-
omistajien kayttdmissa sahkdisissa palveluissa. Nain voidaan lisatd metsan-
omistajien mahdollisuuksia ottaa huomioon luonnonsuojelulliset mahdollisuu-
tensa metsanhoidon suunnittelussa ja myds lisatd mahdollisten METSO-koh-
teiden tarjontaa. Tilatason suunnittelu saattaisi lisata toimijoiden halukkuutta
sopimusten valmisteluun, kun kohdepinta-alat olisivat suurempia ja siten mar-
ginaalikustannukset laskisivat. Toimijoille tulisi mahdollistaa valmistella myds
ymparistéhallinnon keinovalikoiman sopimuksia osana tilan kokonaisuutta.
Luonnonhoitosuunnitelmat tulisi laatia niin, ettad ne voitaisiin sisallyttda Moni-
muotoisuutta tukeviin alueisiin (OECM) ja siten EU:n biodiversiteettistrategian
kansallisen toimeenpanon 30 prosentin suojelutason saavuttamiseen.

Metsadnomistajien ja erityisesti passiivisten metsdanomistajien tavoittami-
seen on panostettava edelleen. Ensinndkin pitéisi tunnistaa, keita ja missa
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tallaiset omistajat ovat, miksi he ovat passiivisia ja millaisilla keinoilla heidat
voitaisiin tavoittaa tai jopa aktivoida, mika vaatisi lisatutkimusta yhteistyossa
sidosryhmien ja neuvonnan kanssa. Tallaisessa tydssa voitaisiin hyddyntaa
metsanomistajatutkimusten aineistoja ja tutkimuksia mm. omistusvaihdoksista.
Passiivisista metsanomistajista suuri osa asuu kaupungeissa, joten MET-
SOsta tiedottaminen esimerkiksi kaupungeissa ilmestyvissa sanomalehdissa
olisi tarkeda. Kohdennettua markkinointia on ehdotettu aikaisemmissa valiarvi-
oinneissa ja sitd on myds toteutettu tehokkaasti joillain alueilla. lakkdampien,
elékeian ylittdneiden metsanomistajien kiinnostus on selvasti véhaisempaa
minkaanlaiseen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen (Koskela ym. 2021)
aivan kuten yleensakin metsataloudelliseen aktiivisuuteen. Talle metsanomis-
tajaryhmalle olisi tarpeen miettia kannustimia metsaluonnon monimuotoisuu-
den turvaamiseksi.

Viestinta

METSOIla on tunnettu ja erittdin hyvamaineinen brandi, joten sen vaali-
minen jatkossa on tarkeaa. Mahdollisia riskitekijoita juuri viestinnan nakokul-
masta ei arvioinnissa tullut esille, vaan esimerkiksi mediajulkisuus oli ohjel-
malle suotuisaa jo nykytoimilla ja ohjelman tunnettuutta pidettiin hyvana. Sen
sijaan yhtend mahdollisena varjona maineelle voisivat olla resursoinnin ongel-
mat siten, ettd moni suojelusta kiinnostunut metsanomistaja joutuisi odotta-
maan ratkaisua kohtuuttoman pitkaan tai etta soveltuva kohde ei paasisikaan
niiden takia mukaan ohjelmaan. Talldin ohjelmasta voisi alkaa levita kielteista
sanaa. Myo6s uuden lakisaateisen luonnonsuojeluohjelman perustaminen yksi-
tyismetsia koskien heikentaisi olennaisesti myés METSOn brandia.

Viestinnan seurantaa tulisi siirtda kohti viestinnan vaikuttavuuden arvi-
ointia. METSOn vuosiraportit kuvaavat nykyisellaan varsin kattavasti viestin-
nassa toteutettuja toimenpiteitd seka sisaltadvat maarallistd seurantaa, kuten
verkkosivujen kavijddataa ja mediaosumia. Tahan seurantaan voisi tulevai-
suudessa lisata viestinnan vaikuttavuuden arviointia, eli esimerkiksi milta osin
eri toimenpiteet ovat tavoittaneet haluttuja kohderyhmia ja millaisia vaikutuksia
viestinnalld on naihin ryhmiin ollut. Tdma voisi auttaa viestinnan kohdentami-
sessa ja ohjelman toteutuksenaikaisessa kehitystyossa. Koska tama edellyt-
taa lisatyota, sita voisi harkita tehtavaksi harvemmalla rytmitykselld kuin joka-
vuotisissa raporteissa. Myds mediaosumien laatua voisi tarkastella purkamalla
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kokonaisuutta osiin esimerkiksi maantieteellisen jakautumisen ja mediatyyp-
pien mukaan.

Ohjelman viestinta voisi tuottaa myés enemman esimerkiksi asiantun-
tija-artikkeleiden tyyppista aineistoa ja opastusta mediassa julkaista-
vaksi. Esimerkiksi maakunta- ja paikallislehdet voisivat olla hyodyllisia vali-
neita viestien alueellisessa kohdentamisessa metséanomistajille.

Alueellinen yhteisty6 ja osaamisen kehittaminen

Alueellinen yhteisty6 hyodyttaisi tavoitteiden kohdentamista, kohdealu-
eiden priorisointia ja alue-ekologista suunnittelua. Alueellisissa yhteis-
tyoryhmissa tulisi olla mukana valtion organisaatioiden (ymparistéhal-
linto, Suomen metsidkeskus, Metsahallituksen luontopalvelut ja talous-
metsat) lisaksi myos sopimuksia valmistelevat toimijat. Valtioneuvoston
edellyttamat, METSO-ohjelman alueellisen koordinoinnin ja toimenpanon seu-
raamiseksi perustettavat alueelliset yhteistydryhmat eivat ole kaikilla alueilla
toimineet aktiivisesti alkuvuosien jalkeen, usein henkiléresurssien rajallisuu-
den vuoksi, ja niiden toiminnasta on vain vahan saatavilla tietoa. Niiden yh-
tena tehtavana oli mm. suunnitella kohdennettuja tarjouspyyntoja. Alueellisten
yhteistydryhmien jasenistosta ja toiminnasta pitaisi tiedottaa nykyista laajem-
min, jotta eri tahoilla on mahdollisuus saada tietoa tavoitteiden edistymisesta.
Yhteistydryhmia voisi yhdistda Helmi- ja METSO-ohjelmien yhteistyéryhmiksi,
kuten joillakin alueilla on jo tehty. Alueelliset tavoitteet voisi kytked myds alu-
eellisiin metsdohjelmiin (AMO), myds ymparistdhallinnon osalta.

Eri toimijoiden osaamisen kartuttamista ja keskindista tiedonvaihtoa tu-
lee vahvistaa seuraavalla METSO-kaudella toteuttavien organisaatioiden
muutoksista huolimatta. Metsaalan toimijoiden valmiuksia ja kannusti-
mia sopimusten valmistelussa tulee kehittaa. Eri organisaatioiden roolit tu-
levat muuttumaan seuraavalla METSO-kaudella totutusta. Siirtymaaika tulee
hidastuttamaan tavoitteiden saavuttamista. Metsakeskus aikaisempi aktiivinen
rooli ymparistétukisopimusten valmistelijana jaa pois ja valmistelu siirtyy
muille metsaalan toimijoille. Metsakeskuksella sailyy kuitenkin olennainen
rooli metsdammattilaisten kouluttajana, tiedontuottajana ja yhteistydkumppa-
nina tavoitteiden saavuttamisessa. Metsaasiantuntijoille tulisi nykyisen koulu-
tuksen lisaksi tarjota kevyempi potentiaalisten kohteiden tunnistamiseen tah-
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tadava kurssi, jotta mahdollisemman monella metsaneuvojalla ja -suunnitteli-
jalla olisi valmiudet metsanomistajien neuvontaan METSO-asioissa. Ymparis-
tohakemuksen laatija saa enintdan 20 prosenttia valmistelukorvausta ymparis-
tétuen maarasta, mika voi olla pienella kohteella riittdmaton korvaus. ELY-kes-
kuksilla on ollut valtaosuus pysyvien sopimusten valmistelusta, vaikkakin met-
saalan toimijat ovat voineet tehda yhteistoimintasopimuksia maanomistajien
tarjousten valittdmisesta. Valityssopimusten tuottamien tarjousten maara on
kuitenkin vaihdellut huomattavasti alueittain. Myds ELY-keskusten sopimusten
ja luonnonhoitosuunnitelmien valmistelun mahdollisuus liséisi metsaalan toimi-
joiden tuottavuutta luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa.
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Metsabiotalouden tiedepaneelin asiantuntijalausunto

Metso-ohjelman loppuarviointi

Johdanto

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO paattyy. Ympadristoministerio ja maa- ja
metsatalousministerid ovat tilanneet ohjelman loppuarvioinnin, jonka toteuttavat PTT ja Sweco oy.

Metsabiotalouden tiedepaneeli vastaa seuraavassa paneelille osoitettuihin kysymyksiin ohjelman
loppuarvioinnin tueksi.

Lausunto

Metsabiotalouden tiedepaneeli kiittdd mahdollisuutta lausua METSO-ohjelman loppuarvioinnista. METSO-
ohjelman tavoittelema metsdluonnon monimuotoisuuden tilan parantuminen on tarkead, myos
metsabiotalouden kokonaiskestavyyden kannalta.

METSO-ohjelma on keskeinen osa metsien monimuotoisuuden kokonaisuutta Suomessa. Ohjelma on
uudistunut luonnonsuojelupolitiikka merkittavasti etenkin parantamalla luonnonsuojelun yhteiskunnallista
hyvaksyttavyytta, lisadmalla suojelutoimia Eteld-Suomessa ja vahvistamalla yksityismetsanomistajien roolia ja
aktiivisuutta osallisuutta metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa.

1. Mitka ovat seuraavan 10 vuoden aikana tarkeimmat METSO-ohjelman jatkokauteen vaikuttavat
muutostekijat?

Metsaluonnon monimuotoisuuden turvaaminen on tarkea osa metsabiotalouden kokonaiskestavyytta.
Monimuotoisuudeltaan arvokkaat METSO-kohteet muodostavat tarkean osan metsaluonnon turvaamisen
kokonaisuutta. Metsabiotalouden tiedepaneeli katsoo, ettd on tarkead varmistaa METSO-ohjelman
vaikuttavuus ja hyvaksyttavyys myds seuraavan 10 vuoden aikana. Taman tavoitteen saavuttamisessa on
tarkeda tarkastella keskeisind muutostekijdina yhtaalta muita ajankohtaisia metsien suojelun politiikkakeinoja
(vanhojen metsien kriteerit, ennallistamisasetus, metsdkatoasetus) ja ndiden suhdetta METSOn
vaikuttavuuteen ja hyvaksyttavyyteen ja toisaalta metsabiotalouden muita muutosajureita (markkinatilanteen
ja arvonlisan kehittyminen, hiilitaseen kehittyminen).

Metsabiotalouden tiedepaneeli pitaa tarkeand, ettd samaan tapaan kuin tutkittua tietoa on hyédynnetty
METSO-ohjelman kehittamisessa koko ohjelman ajan, sitd hydodynnetaan keskeisesti ohjelman vaikutusten ja
vaikuttavuuden arvioinnissa my0s jatkossa.

2. Mikd on METSO-ohjelman rooli tulevassa luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa?
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METSO-ohjelmalla on hyva maine ja yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys. Metsabiotalouden tiedepaneeli
katsoo, ettd tdman hyvaksyttavyyden varaan voi ja kannattaa rakentaa myds tulevaisuuden suojelutoimia.
Yksityismaiden suojelukysymyksissa vapaaehtoisuuden merkitys korostuu, mutta siitd huolimatta on hyva
varmistaa METSO-kohteiden ja muiden maankayttoratkaisujen (ml esimerkiksi muiden suojelualueiden
verkoston, ennallistamistoimien ja luonnonhoitotoimien) muodostamat kokonaisuudet ja vahvistaa néin
luonnonsuojelun suunnitelmallisuutta ja vaikuttavuutta. Metsabiotalouden tiedepaneeli katsoo, etta tallainen
eri toimien kansallinen, alueellinen ja paikallinen kohdentaminen luo edellytyksia myds metsabiotalouden
kokonaisvaltaisemmalle kehittdmiselle ja uudistamiselle myds erityyppisten ekosysteemipalveluiden
tuottamiseksi.

3. Aikaisemmat vastaukset huomioon ottaen, tulisiko METSO-ohjelman ekologisia painotuksia
muuttaa tulevaisuudessa?

Selvityksemme (Tyrvdinen ym. 2024) mukaan luonto- ja ymparistdarvojen rooli metsien kayton
hyvaksyttavyyteen vaikuttavana tekijana on selvasti kasvanut viimeisten 20 vuoden aikana. Tama kehitys tulisi
ottaa huomioon ja vahvistaa metsien eri tavoitteet yhdistavaa metsabiotalouden toimintakulttuuria.
Kehityksen nahdaan edistavan ja vahvistavan metsien tuottamien erityyppisten ekosysteemipalveluiden
ylldpitoa ja niiden monipuolista taloudellista hyddyntamista, milla on jo havaittu olennaisia paikallis- ja
aluetaloudellisia vaikutuksia. Mikali tavoitteena on metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen, se miten
METSO-ohjelman ekologisia painotuksia kannattaa tulevaisuudessa suunnata riippuu arviomme mukaan
keskeisesti muista metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tahtaavien instrumenttien muotoilusta ja
niiden muodostaman politiikkakeinoyhdistelmien toimivuudesta.

4. Jos METSO-ohjelman toteutukseen kaytetylla rahoituksella oltaisiin METSO:n sijasta toteutettu
lakisdateinen luonnonsuojeluohjelma, mika olisi ollut ekologisesta ja sosiaalisesta nak6kulmasta
toisin?

METSO-ohjelman toteutuksessa on korostunut vapaaehtoisuus ja se loi perustan ohjelman
hyvaksyttavyydelle, viestinnalld, vuorovaikutuksella ja tutkitulla tiedolla on tassa ollut keskeinen rooli.
Ohjelmalla on saatu suojeluun myds luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita. Toisaalta
my®ds lakisaateisilla ohjelmilla on mahdollista saavuttaa sosiaalista hyvaksyttavyytta ja varmistaa hyvien
kohteiden valinta, kunhan ohjelman viestintaan, vuorovaikutukseen ja tieteiden valisen tutkitun tiedon
hyddyntamiseen kaytetddn nyt opittujen kokemusten tapaan riittavasti resursseja.

Asiantuntijalausunnon valmistelijat:

Riikka Paloniemi, Antti Asikainen

Viitatut ldhteet:

Tyrvdinen L, Paloniemi R., Makela M, Muotka T., Suopajarvi L., Leppéanen J., Piiroinen T., Pynnénen S. ja
Hokkanen A. 2024. Mita metsilta halutaan 20357 Kansalaisten, metsanomistajien, yritysten ja metsapolitiikan
nakokulma. Metsabiotalouden tiedepaneelin raportti 3/2024. Metsabiotalouden tiedepaneeli. Helsinki. 66 s.
URN: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-65456-2-2
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Ottaen huomioon pyynndn nopean aikataulun, vastaukset ovat erittdin tiiviita. Mikali kysymyksia
heraa jostain kohdasta, voi meihin olla asiasta yhteydessa.

1. Mitka ovat seuraavan 10 vuoden aikana tarkeimmat METSO-ohjelman
jatkokauteen vaikuttavat muutostekijat?

EU:n ennallistamisasetuksen myota rahoitus on moninkertaistettava. Kunming-Montrealin ja EU:n
biodiversiteettistrategian 2030 vuoden tavoitteet lahestyvat nopeasti ja toimenpiteet on
kaynnistettdava heti. Kansalaisten taholta paine luonnon turvaamiseen on korkella tasolla.
Metsanomistajien halua suojella on enemman kuin suojeluun on varoja. Tekemattomyyden
kustannukset alkavat ndkymaan nopeassa tahdissa. Poliittinen ja taloudellinen ilmapiiri vaikuttavat
suojelupanostuksiin; esimerkiksi turvallisuustilanteen heikkeneminen vie huomion pois
luontotoimista.

2. Mikd on METSO-ohjelman rooli tulevassa luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa?

Keskeinen instrumentti yksityisten maiden suojelun edistamiseen. Nykyinen malli on tehokas ja
suojeluun lisdtyt varat saadaan sitad kautta heti kayttéon. Metson rooli tulee kasvamaan, koska
ohjelman toteutuksessa pitdd huomioida vanhojen metsien kriteerien mukaiset suojelutarpeet
yksityismailla. Pysyva suojelu on kustannustehokasta luonnon turvaamista. Luontopaneeli on
ehdottanut vapaaehtoisen osamaksumallin kdyttéonoton selvittamista Metso-ohjelman
toimeenpanon nopeuttamiseksi. Osamaksumalli mahdollistaisi suojelupinta-alan kasvattamisen
nopeammassa aikataulussa, mutta jakaisi kulut pidemmalle aikavalille helpottaen valtion taloutta.
Osamaksumallissa maanomistaja voisi saada korvauksen jatkuvana verovapaana tulona 20-30
vuoden aikana. Osamaksu voisi sisaltaa korvauksen luontoarvojen ja puuston lisdantymisesta tai
esimerkiksi suojeluun kannustavan hiilikorvauksen. Vaihtoehtoisesti tai liséksi velkasummalle
voitaisiin maksaa vuotuinen korko tai sitoa korvaus kuluttajahintaindeksin tai puumarkkinoiden
puunhinnan kehitykseen.

3. Aikaisemmat vastaukset huomioon ottaen, tulisiko METSO-ohjelman
ekologisia painotuksia muuttaa tulevaisuudessa?

Metso pitaisi laajentaa koskemaan kaikkia suojelupotentiaaliltaan hyvia kohteita, eli myos
heikompia kohteita suojelustrategisesti tarkeilla alueilla, esimerkiksi suojelukohteiden
laheisyydessa tai niiden valissa, mikad lisdd kymmenien vuosien tahtaimelld alueiden
kytkeytyneisyytta. Olisi syyta harkita suojeluohjelman laajentamista koskemaan myos muita kuin
metsaisia elinymparistojd, koska niille ei ole omaa suojeluohjelmaa ja Metso on toimivaksi todettu
instrumentti. Esimerkiksi suometsamosaiikit ja vesistot, jotka rajautuvat suojelualueisiin, tulisi
rajata suojelualueiden sisalle. Vesistdjen suojelemisen varmistamiseksi valuma-aluetason
vesiensuojelutoimet ovat tarpeen, ja ndita tavoitteita tulisi tiukentaa suojelualueiden yhteydessa.
Metsosta voitaisiin poistaa maantieteellinen rajaus mutta sailyttaa Etela-Suomen kohteiden
painotus ELY-keskuksien rahoituksen kautta. Metson kautta on myos tarpeen kaynnistda osallistava
prosessi Saamenmaan alueiden suojeluun. Metson tavoitteet tulee asettaa niin, ettd luontokato
metsissa pysahtyy ja vahintdan niin, ettd kansainvalisten sopimusten pinta-alatavoitteet
saavutetaan. Metson toteutuksessa on suojeltu yksityismaiden ohella myds valtion maita — nyt
voitaisiin tehda Metson 100 000 ha suojelu valtion mailla, joka veisi kohti luontokadon
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pysdyttamistavoitetta. Lisaksi Metsahallituksen alue-ekologinen verkosto tulisi suojella tiukasti
kokonaan.

4. Jos METSO-ohjelman toteutukseen kaytetylla rahoituksella oltaisiin
METSO:n sijasta toteutettu lakisadteinen luonnonsuojeluohjelma, mika
olisi ollut ekologisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta toisin?

Suojelun priorisointitutkimuksen perusteella on selvaa, ettad suunnitelmallisella suojelulla saavutetaan
luonnon kannalta parempi ja kustannustehokkaampi ratkaisu kuin vapaaehtoiseen tarjontaan perustuvalla
mallilla. On kuitenkin huomattava, etta Metso-ohjelman on havaittu satunnaiseen verrattuna tuottavan
laadultaan ja kytkeytyvyydeltdan parempilaatuista suojelualueverkostoa ELY-keskuksien kohdevalintoja
koskevan asiantuntijatydn ansiosta. Nain ollen voidaan todeta, ettd vapaaehtoisuuden ollessa sosiaalisesti
hyvaksyttya, nykyinen malli on toimiva.
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