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Pohjanmaan syyttajanvirasto



Hyvinkaan karajaoikeuden tuomio 25.4.2017
nro 116237 (el lainvoimainen) - Vaatimukset

» Syyttdja vaati Kuljetus- ja maanrakennusyhti6é S Oy:n toiminnasta vastanneille
A:lle ja B:lle rangaistusta torkeasta ympariston turmelemisesta, koska S Oy:n
toiminnassa oli lain vastaisesti ja ilman laissa edellytettya lupaa kuljetettu
maa-aineksia pohjavesialueella sijainneelle kiinteistolle ja levitetty niita
siella siten, etta teko oli ollut omiaan aiheuttamaan ympariston
pilaantumista, muuta vastaavaa ympariston haitallista muuttumista tai
roskaantumista taikka vaaraa terveydelle.

» Syyttdja vaati kiinteiston omistajalle C:lle seka taman puolisolle D:lle, joka
tosiasiallisesti oli ollut sopimassa ja jarjestelemassd maa-ainesten tuontia,
niin ikdan rangaistusta térkeasta ympariston turmelemisesta.
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Vaatimukset

» Syyttdja vaati, ettd S Oy oli velvoitettava korvaamaan valtiolle rikoksen
tuottamana taloudellisena hyotyna 192.911 euroa. Vaatimus perustui S Oy:n
valttamien maa-ainesten vastaanottomaksujen maaraan seka S Oy:n
Maapdrssi Oy:sta saamiin tuloihin.

» Syyttdja vaati, ettd C ja D oli velvoitettava korvaamaan valtiolle rikoksen
tuottamana taloudellisena hyotyna 13.640 euroa. Vaatimus perustui siihen,
etta C ja D olivat S Oy:n kanssa tekemansa urakkasopimuksen perusteella
saaneet mainitun summan arvosta rakennusmateriaaleja.

» Syyttdja vaati, ettd S Oy oli tuomittava vahintdan 60.000 euron suuruiseen
yhteis6sakkoon.

» Asianomistajana ollut kunnallinen vesilaitos vaati vastaajilta
vahingonkorvauksena 33.234,41 euroa. Vaatimus perustui siihen, etta
vesilaitos oli joutunut vastaajien menettelyn vuoksi ryntymaan ylimaaraisiin
veden laadun tarkkailu- ja tutkimustoimenpiteisiin.

» Lisaksi seka vesilaitos etta ELY-keskus vaativat oikeudenkayntikulujensa
korvaamista.
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Vastaukset

» Kaikki vastaajat kiistivat kaikki syyttajan ja asianomistajien vaatimukset.
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Tapahtumainkulku

» C oli ostanut kiinteiston vuonna 2011.

» Kiinteisto sijaitsi 1-luokan pohjavesialueella noin 200 - 300 metrin
etaisyydella vedenottamosta. Kiinteist6 oli myos osittain pohjaveden
muodostumisalueella. Pohjavesi virtaa kiinteistolta vedenottamolle pain.

» Kiinteistolla sijaitsi entinen soranottoalue, joka oli pohjaveden
muodostumisen ja laadun kannalta tarkea.

» Kiinteistolla oli aiemmin harjoitetun soranottotoiminnan seurauksena
huomattavia korkeuseroja.

» C:n ja D:n tarkoituksena oli rakentaa kiinteistolle uusia rakennuksia, ja sen
vuoksi heilld oli tarve tasata kiinteistda sinne tuotavilla maa-aineksilla.
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Tapahtumainkulku

>

Kiinteiston omistaja C ja S Oy allekirjoittivat 17.7.2013
maisemointiurakkasopimuksen.

Maisemoinnissa sovittiin kaytettavaksi S Oy:n omilta tydmailta kertyneita
puhtaita ylijadmamaa-aineksia.

Sopimuksen mukaan S Oy vastasi maa-ainesten kuljettamisesta ja
levittdmisesta.

C:n ei tarvinnut maksaa maa-aineksista, vaan painvastoin S Oy sitoutui
toimittamaan hanelle 13.640 euron arvosta putki- ja rakennustarvikkeita.

Sopimuksen mukaisesti S Oy kuljetti kiinteistdlle omilta tyémailtaan
padasiassa savipitoisia maa-aineksia.

Lisaksi S Oy myi Maaporssi Oy:n kautta muille alan yrityksille lipukkeita
kiinteiston kayttamiseksi puhtaiden maa-ainesten vastaanottopaikkana.
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Tapahtumainkulku

» Kunnan ymparistovalvontapaallikké katsoi 5.3.2014 antamassaan paatoksessa
toiminnan luvattomaksi maankaatopaikkatoiminnaksi. Kunnan
ymparistdlautakunta vahvisti paatoksen 11.3.2014.

» Ymparistblautakunta maarasi 8.3.2016 S Oy:n ennallistamaan kiinteiston ja
poistamaan sielta kaikki sinne ajetut savipitoiset ja huonosti vetta johtavat
maamassat.

» Kargjaoikeuden kasittelyyn mennessa ennallistamistyot oli saatettu
ymparistéviranomaisten hyvaksymalla tavalla paatokseen. Kiinteistolta oli
ajettu pois 33.788 lavakuutiometria savipitoisia maa-aineksia.

» S Oy vaitti ajaneensa kiinteistolta pois enemman maa-aineksia kuin se oli
sinne vienyt. Todistelun perusteella karajaoikeus kuitenkin katsoi, ettei
syyttajan vaitetta kiinteistolle viedysta 33.780 kuutiometrista voitu pitaa
lilallisena.
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Saven lgjittamisen vaikutuksista
pohjavesialueella

» Kardjaoikeudessa kuultiin asiantuntevia todistajia ja asiantuntijaa saven
[4jittdmisen vaikutuksista pohjaveteen. Lisaksi kaytettavissa oli Geologisen
tutkimuskeskuksen kirjallinen lausunto.

» Happipitoisen pohjaveden muodostumisolosuhteet ovat suotuisimmat hiekka-
ja sorapitoisilla maanottoalueilla.

» Saviaineksen lajittaminen tallaiselle alueelle muuttaa maaperan huonosti
vetta lapaisevaksi, jolloin happipitoisen sadeveden paasy pohjaveteen
heikkenee tai voi jopa kokonaan estya.

» Happipitoisen pohjaveden maara vahenee ja pohjaveden happipitoisuus
laskee.

» Alhainen happipitoisuus aiheuttaa mangaanin liukenemista pohjaveteen.

Saviaines voi myos aiheuttaa pohjaveden samentumista.
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Saven lgjittamisen vaikutuksista
pohjavesialueella

» Merkittava osa laheisen vedenottamon pohjavedesta muodostui
hiekkamuodostelmassa, jolla maanlajitysalue sijaitsi.

» Pohjaveden virtaussuunta oli 1gjitysalueelta kohti vedenottamoa.

Suoritetuissa tarkkailuissa saadut tulokset viittasivat siihen, etta
[4jitystoiminta oli aiheuttanut mangaanipitoisuuden lisdantymista
vedenottamon tuottamassa raakavedessa.

» Kyseinen vedenottamon vesi sekoittui kuitenkin vesitornissa muualta tulleen
veden kanssa, joten terveysriskia ei ollut aiheutunut.
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Lainsaadannosta - Vesilaki

» Vesilain 3 luvun 2 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan vesitaloushankkeella on
oltava lupaviranomaisen lupa, jos se voi muuttaa ... pohjaveden laatua tai
maarada, ja tama muutos olennaisesti vahentda tarkean tai muun
vedenhankintakayttéon soveltuvan pohjavesiesiintyman antoisuutta tai
muutoin huonontaa sen kayttokelpoisuutta...

» Vesilain 1 luvun 3 §:n 9 kohdassa on maaritelty vesitaloushanke.

» Kardjaoikeus katsoi, etta S Oy:n urakkasopimuksen nojalla tekema
maisemointity6 on ollut sellainen vesitaloushanke, joka on edellyttanyt
vesilaissa tarkoitetun lupaviranomaisen eli aluehallintoviraston lupaa.
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Lainsaadannosta - Jatelaki

>
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Yksi keskeinen oikeudellinen kysymys asiassa oli se, oliko kiinteistolle ajettu
maa-aines jatetta.

Jatelain 2 §:n 1 momentin mukaan jatelakia sovelletaan jatteeseen,
jatehuoltoon ja roskaantumiseen seka tuotteisiin ja toimintaan, joista syntyy
jatetta.

Jatelain 5 §:ssd on jatteen maaritelma. Samassa pykalassa saadetaan myos
siitéq, milloin aine tai esine ei ole jate vaan sivutuote.

Valtioneuvoston asetus jatteista (179/2012) liite 4: Jateluettelo. Luettelossa
on mainittu myos ’maa-ainekset (pilaantuneilta alueilta kaivetut maa-
ainekset mukaan luettuina), kiviainekset ja ruoppausmassat”.



Lainsaadannosta - Jatelaki

» Kardjaoikeus totesi kuitenkin, ettad jatelain vakiintuneen soveltamiskaytannon
mukaan pois kaivetut maa-ainekset eivat ole aina jatetta.

» Kardjaoikeus viittasi ymparistoministerion muistiossa 30.7.2015 maariteltyihin
maa-ainesten jateluonteen keskeisiin arviointiperusteisiin:

a) Maa-aineksen sisaltamat haitta-ainepitoisuudet eivat aiheuta ympariston
pilaantumista tai sen vaaraa;

b) Maa-ainesten jatkokayttd on varmaa;
c) Maa-ainesten jatkokayttd on suunnitelmallista; ja

d) Maa-aines voidaan jatkokayttaa sellaisenaan ilman muuntamistoimia.
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Lainsaadannosta - Jatelaki

» Kardjaoikeus viittasi myos aikaisemmin voimassa olleen YSL:n 30 a §:n
kumonneen lain 647/2011 esitdihin, joissa todetaan: ”varmasti ja
suunnitelmallisesti ilman edeltavid muuntamistoimia ottamispaikalla
hy6dynnettava pilaantumaton maa-aines tai muu luonnon aines ei
oikeuskaytannon mukaan ole jatetta. ... My6s saannoksessa tarkoitettu
pilaantumaton maa-aines tai muu luonnonaines, joka hyddynnetdan varmasti
ja suunnitelmallisesti ilman edeltavia muuntamistoimia muualla kuin
ottamispaikalla, on usein rajattu jatteen kasitteesta.”

» Edelleen mainituissa esitdissa todetaan, etta pilaantumattoman, muualla kuin
ottopaikalla hydodynnettavan maa-aineksen luokittelua jatteeksi tulisi
tarkastella jatedirektiivin mukaisesti.

» Jatedirektiivissa on jatteeksi luokittelussa kiinnitetty huomiota mm. siihen,
onko aineen tai esineen jatkokaytto laillista ja aiheutuuko siita haitallisia
kokonaisvaikutuksia ymparistolle tai ihmisten terveydelle.
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Lainsaadannosta - Jatelaki

>

b)
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Karajaoikeus katsoi, ettei syytteessa tarkoitettu maa-aines ollut tayttanyt
jatedirektiivin sivutuotteelle asettamaa vaatimusta siitd, ettd jatkokaytto on
laillista, koska:

savipitoiset maa-ainekset eivat ole pohjavesialueella soveltuneet siihen
maisemointitarkoitukseen, mihin niita oli kaytetty; ja

maa-ainekset oli kuljetettu kiinteistdlle vesilain vastaisesti ilman vesilain
mukaista lupaa.

Samoilla perusteilla karajaoikeus katsoi, ettei tayttynyt myodskaan
jatedirektiivin jatteen luokittelun paattymiselle asettama vaatimus siita, etta
aineen tai esineen kaytosta ei aiheudu haitallisia kokonaisvaikutuksia
ymparistolle.

Nain ollen karajaoikeus paatyi siihen, etta kiinteistolle ajettuja savipitoisia
maa-aineksia oli seka jatedirektiivin etta jatelain 5 §:n perusteella pidettava
jatteena.



Lainsaadannosta - Jatelaki

» Kardjaoikeus katsoi, etta syytteessa tarkoitetulla menettelylla oli rikottu:

a) jatelain 29 §:44, koska kiinteiston omistaneella C:lla ei ollut mainitun
lainkohdan mukaista lupaa jatteen vastaanottamiseen;

b) jatelain 13 §:44, koska jatetta oli kasitelty hallitsemattomasti; ja

c) Jatelain 72 §:88, koska menettelysta oli aiheutunut maiseman rumentumisena
iIlmennyttéa roskaantumista sekd myos haittaa ymparistolle.

» Sen sijaan kardjaoikeus katsoi, ettei asiassa oltu rikottu jatelain 31 §:84,
jossa on saadetty jatteen kuljettajan vastuusta, koska S Oy ei ollut vain
kuljettanut maa-ainesta (jatettd) vaan oli tullut sen haltijaksi.
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Lainsaadannosta - Ymparistonsuojelulaki

» Kargjaoikeus pohti sitd, onko syytteessa tarkoitetulla menettelylla aiheutettu
YSL 3 §:n 1 momentin mukaista ympariston pilaantumista, YSL 7 §:ssa
tarkoitettua maaperan pilaantumista tai YSL 8 §:ssé tarkoitettua pohjaveden
pilaantumista.

» Karajaoikeus viittasi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO:2003:11.
Sen mukaan pilaantumisen tulee kasitteellisesti aiheutua paastoista
ymparistoon (paastamiseen rinnastetaan myaods jattaminen).

» Ympariston pilaamista ei siis KHO:n ratkaisun mukaan ole ympariston tilan
huonontaminen tai muu turmeleminen, jos seuraus aiheutetaan ympariston
muuttamalla (esim. rakentamalla tai kaivamalla).
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Lainsaadannosta - Ymparistonsuojelulaki

» Kargjaoikeuden mukaan maa-aineksen lgjittaminen rinnastuu toiminnallisesti
fyysista ymparistoa muuttaviin toimenpiteisiin, jotka eivat viela sellaisenaan
merkitse paastdoa ymparistoon.

Riidatonta oli, etta kyseessa ollut maa-aines oli pilaantumatonta.

» Nain ollen kdrajaoikeus totesi, ettei S Oy:n suorittamasta lajitystyosta ollut
aiheutunut ymparistoon YSL:ssa tarkoitettua paastoa, josta olisi aiheutunut
maaperan tai pohjaveden pilaantumista tai sellaisen vaaraa.

» Nain ollen asiassa ei ollut kyse YSL:sséa tarkoitetusta ympariston
pilaantumisesta.
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Lainsaadannosta - Ymparistonsuojelulaki

» Tekoaikana voimassa olleen ymparistonsuojeluasetuksen 1 §:n mukaan
kaatopaikkatoimintaan oli oltava ymparistolupa.

» Kargjaoikeus katsoi, etta suoritettua maanldjitysta voitiin pitaa vaitetyn
maisemointitydn asemesta maankaatopaikkatoimintana, koska maa-ainesta
sijoitettiin pysyvasti ilman hyddyntamistarkoitusta.

» Nain ollen 1§jitysty0 olisi edellyttanyt ymparistolupaa.
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Ymparisto- ja terveysvaikutuksista

>
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Ympariston turmeleminen (RL 48:1.1) edellyttaa, etta teko on omiaan
aiheuttamaan ympariston pilaantumista, muuta vastaavaa haitallista
muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle.

Tekoaikana voimassa ollut torkedn ympariston turmelemisen tunnusmerkisto
edellytti, ettd ymparistolle tai terveydelle oli aiheutunut konkreettista
vaaraa.

Karajaoikeus totesi, ettd pohjaveden muodostumisen vahenemista ja
pohjavedessa tapahtuvaa happipitoisuuden laskua ja mangaanipitoisuuden
nousua voidaan pitaa pilaantumiseen rinnastettavana ymparistén haitallisena
muuttumisena.

Karajaoikeus piti todennakoisena, etta lgjitystyo oli mydtavaikuttanut
pohjaveden mangaanipitoisuuden nousuun.

Lajitystyosta oli aiheutunut konkreettinen, varteenotettava vaara pohjaveden
maaran ja laadun haitallisille muutoksille.



Ymparisto- ja terveysvaikutuksista

» Kargjaoikeudessa esitettiin todistelua mangaanin vaikutuksista pohjaveteen.

Todistelun mukaan mangaani on neurotoksinen metalli. Juomaveden
mangaanipitoisuudelle ei kuitenkaan ole asetettu terveysperusteista raja-
arvoa.

» Kargjaoikeus huomioi sen, ettad kyseisen vedenottamon vesi sekoittui
vesitornissa muiden vedenottamoiden vesien kanssa.

» Kuluttajille jaetun veden mangaanipitoisuuden laatusuositus ei ollut ylittynyt.

» Nain ollen karajaoikeus katsoi, ettei lIgjitystoiminnasta ollut aiheutunut
konkreettista vaaraa kenenkaan terveydelle.
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Rikosoikeudellinen arviointi S Oy:n osalta

» Kardjaoikeus katsoi selvitetyksi, etta:

a) S Oy oli maa-aineksia kuljettamalla ja Maapdrssi Oy:n kautta hankkimalla
saattanut ja jattanyt ymparistoon ainetta eli 33.780 kuutiometria jatteeksi
luokiteltavia maa-aineksia vastoin vesilain, jatelain, ymparisténsuojelulain
(86/2000) ja ymparistonsuojeluasetuksen (169/2000) sddnnoksiad seka ilman
vesilain edellyttamaa lupaa tai ymparistblupaa siten, ettd teko on ollut omiaan
aiheuttamaan pilaantumiseen verrattavaa ympariston haitallista muuttumista
seka roskaantumista (Rikoslaki 48 luku 1 § 1 mom. 1 kohta)

b) S Oy oli jatteeksi luokiteltavia maa-aineksia kiinteistolla levittamalla ja
tasoittamalla kasitellyt ainetta jatelain 147 §:n 2 momentissa mainitun
saannoksen vastaisesti sekd ymparistonsuojelulain (86/2000) nojalla annetun
saannoksen vastaisesti siten, ettd teko on ollut omiaan aiheuttamaan
pilaantumiseen verrattavaa ympariston haitallista muuttumista seka
roskaantumista (Rikoslaki 48 luku 1 8§ 1 mom. 2 kohta)
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Vastuun kohdentamisesta S Oy:ssa

» Aoli vastannut S Oy:n maanrakennustoiminnasta ja tehnyt yhtion puolesta
maisemointiurakkaa koskeneen sopimuksen. Karajaoikeus katsoi, etta A oli
vastuussa yhtion toiminnasta syytteessa tarkoitetulla kiinteistolla.

» B oli toiminut S Oy:n toimitusjohtajana, minka lisdksi han oli vastannut yhtion
kuljetuksista ja ajovalityksista. B ei ollut osallistunut urakkasopimuksen
tekemiseen, mutta han oli jossain vaiheessa tullut tietoiseksi siita, etta C:n
omistamalle kiinteistdlle ajetaan erittain suuri maara maa-ainesta, jonka
kuljettaminen kunnallisille maanvastaanottopaikoille olisi ollut maksullista.
Karajaoikeus katsoi, ettd tdman tietoisuuden myo6ta B:lle oli asemassaan
syntynyt velvollisuus varmistua toiminnan lainmukaisuudesta. Nain myds B oli
vastuussa yhtion toiminnasta syytteessa tarkoitetulla kiinteistolla.
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Tahallisuus 7/ torkea huolimattomuus (A)

» AKiisti tienneensa, etta C:n kiinteisto sijaitsi pohjavesialueella. Asiassa kavi
kuitenkin ilmi, etté A oli saanut luettavakseen suunnittelutarveratkaisun,
josta tdma seikka ilmeni. Karajaoikeus katsoi, etta A:n oli taytynyt tulla
tietoiseksi siita, ettd kiinteisto sijaitsi pohjavesialueella.

» Kargjaoikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd S Oy:n toimialaan kuului maa-
ainesten kauppa. Karajaoikeus viittasi jatelain 12 8:ssa saadettyyn
selvillaolovelvollisuuteen.

» A:n oli tAytynyt kasittaa, ettei pelkka suunnittelutarveratkaisu sisaltanyt
lupaa laajamittaiseen maantayttotyohon vaan etta siihen pohjavesialueella
edellytetdan viranomaisen lupa.

» A:n oli tAytynyt pitaa ympariston roskaantumisen ja haitallisen muuttumisen
vaaraa maanlajityksen varsin todennakoisena seurauksena.

» Aoli menetellyt tahallaan.
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Tahallisuus 7/ torkea huolimattomuus (B)

» B:n ei katsottu tulleen tietoiseksi siitd, etta kyse oli pohjavesialueesta. Nain
ollen héanen ei voitu katsoa toimineen tahallaan.

B:n laiminlyonti osoitti kuitenkin huolimattomuutta.

Menettelylla oli rikottu merkittavaa huolellisuusvelvollisuutta ja vaarannetut
edut olivat tarkeita (Perustuslaki 20.1 §, KKO:2016:58).

» B oli laiminlydnyt selvillaolovelvollisuutensa.
S Oy:n toimialaan kuului maa-ainesten kauppa.

» B:n huolimattomuutta oli pidettava torkeana.
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Rikosoikeudellinen arviointi (C ja D)

» Kargjaoikeus katsoi selvitetyksi, ettd C ja D olivat yhdessa:

a) vastaanottamalla kiinteist6lle 33.780 kuutiometria jatteeksi luokiteltavia maa-
aineksia saattaneet ja jattaneet ymparistoon ainetta vastoin vesilain, jatelain,
ymparistonsuojelulain (86/2000) ja ymparistonsuojeluasetuksen (169/2000)
saannoksia seka ilman vesilain edellyttamaa lupaa tai ymparistélupaa siten, etta
teko on ollut omiaan aiheuttamaan pilaantumiseen verrattavaa ympariston
haitallista muuttumista seka roskaantumista (Rikoslaki 48 luku 1 § 1 mom. 1
kohta)

b) sallimalla urakkasopimuksessa sopimansa mukaisesti S Oy:n levittaa jatteeksi
luokiteltavia maa-aineksia kiinteistdlle kasitelleet ainetta jatelain 147 §:n 2
momentissa mainitun sdannoksen vastaisesti seka ymparistonsuojelulain
(86/2000) nojalla annetun sddnnbksen vastaisesti siten, etta teko on ollut omiaan
aiheuttamaan pilaantumiseen verrattavaa ympariston haitallista muuttumista
seka roskaantumista (Rikoslaki 48 luku 1 § 1 mom. 2 kohta)

Jarmo Rintala 19.2.2018



Tahallisuus / torkea huolimattomuus (C ja D)

» C jaD olivat useita kertoja olleet yhteydessa viranomaisiin liittyen
kiinteistolle tekemiinsa suunnitelmiin.

» Kardjaoikeus katsoi C:n ja D:n tulleen tietoisiksi siita, etta kiinteiston
sijaitseminen pohjavesialueella asetti olennaisia rajoituksia kiinteistolla
suoritettaville rakennus- ja maantayttotoille.

» C:nja D:n katsottiin tulleen tietoisiksi myos siitd, etta ulkopuolisten maa-
ainesten ajaminen kiinteistolle edellytti ymparistdlupaa.

» Maanlajitystyo oli poikennut siita, mita C ja D olivat suunnittelutarveratkaisua
hakiessaan viranomaisille ilmoittaneet.

» C ja D eivat voineet siirtda vastuutaan S Oy:lle.
C:n ja D:n katsottiin menetelleen tahallaan.

D osalta arviointia ei muuttanut se, ettd han oli tekoaikana suorittamassa
vankeusrangaistusta.

Jarmo Rintala 19.2.2018



Torkea ympariston turmeleminen

>

>
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Sovellettiin 1.1.2016 lukien kumottua rikoslain 48 luvun 2 §:84, joka edellytti
konkreettista ja erityisen suurta vaaraa ymparistolle tai terveydelle.

Karajaoikeus katsoi, etta oli ollut olemassa todellinen vaara
pohjavesiolosuhteiden pysyvasta huonontumisesta. Vaaran poistuminen
ennallistamistdiden my6ta ei poistanut tata tosiseikkaa.

Vaara oli uhannut vaikeuttaa alueellista vedensaantia ja aiheuttaa sille
tuntuvia lisdkustannuksia.

Vaaraa voitiin pitaa erityisen suurena (aiheutetun tai uhkaavan vahingon
pitkaaikaisuus, laaja ulottuvuus ja muut seikat).

S Oy:n osalta rikos oli tehty liiketoiminnassa taloudellisen hyodyn
saavuttamiseksi. My6s C ja D olivat saaneet taloudellista hyotya.

Ennallistamiskustannusten maara oli ollut huomattava ja asianomistajalle oli
aiheutunut huomattavia kustannuksia.

Ympariston turmeleminen oli kaikkien vastaajien osalta torkea.




Rangaistusseuraamukset

» A:n ja B:n osalta otettiin lieventavana seikkana huomioon se, etté he olivat
hyvassa yhteistoiminnassa ymparistoviranomaisten kanssa ennallistamistdilla
myoOtavaikuttaneet rikoksen vaikutusten poistamiseen.

A: 8 kuukautta ehdollista vankeutta
B: 6 kuukautta ehdollista vankeutta

C: 6 kuukautta ehdollista vankeutta

vV v v Vv

D: 6 kuukautta vankeutta, minka sijasta 160 tuntia yhdyskuntapalvelua
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Yhteisodsakko

» Aja B kuuluivat S Oy:n johtoon, joten edellytykset yhteisGsakon
tuomitsemiselle olivat olemassa.

» Kargjaoikeus totesi, etta rikoksesta seuraava vahingonkorvaus ei
paasaantoisesti aiheuta sita, ettei yhteisdsakkoa maarattaisi.

» S Oy:ssaoli A:n ja B:n lisdksi kaksi muuta omistajaa (perheyhti®). S Oy
kuitenkin tyollisti yli 70 henkil6d, joten sita ei voitu pitda pienend yhtiona.

» S Oy:lle aiheutuneet ennallistamiskustannukset olivat noin 320.000 euroa,
mika ylitti rikoksella tavoitellun hyddyn ainakin yli 150.000 eurolla.

» Aiheutuneiden ennallistamiskustannusten vuoksi karajaoikeus piti
yhteis6sakon tuomitsemista kohtuuttomana.
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Rikoshyoty

» Kardjaoikeus katsoi, etta S Oy:lle aiheutuneet ennallistamiskustannukset ja
sen maksettavaksi tuomittava vahingonkorvaus huomioiden S Oy:lle ei ollut
jaanyt sellaista rikoshyotya, joka sen olisi korvattava valtiolle.

» S Oy oli urakkasopimuksessa sitoutunut toimittamaan kiinteistolle 13.640
euron arvosta putki- ja rakennustarvikkeita. Karajaoikeus katsoi naiden
tulleen C:n hyvaksi kiinteiston omistajana, joten C velvoitettiin menettamaan
valtiolle rikoshyotyna 13.640 euroa.
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Vahingonkorvaus

» Kargjaoikeus piti perusteltuna sita, ettd kunnallinen vesilaitos oli ryhtynyt
tihennettyihin vedentarkkailutoimenpiteisiin.

» Ylimaaraisessa vedentarkkailussa oli noudatettu alueellisen
vesiensuojeluyhdistyksen laatimaa suunnitelmaa.

» Vedentarkkailutoimenpiteita ei pidetty miltaan osin aiheettomina tai
litallisina.

» Vastaajat velvoitettiin yhteisvastuullisesti korvaamaan vesilaitokselle
32.492,41 euroa.
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Oikeudenkayntikuluista

» Koska vain syyttajalla on oikeus vaatia yhteisdsakon tuomitsemista, ei S Oy
ollut velvollinen korvaamaan asianomistajana olleen ELY-keskuksen
oikeudenkayntikuluja.

» Vaikka yhteis0sakkoa ei tuomittu, sen tuomitsemisen edellytykset kuitenkin
olivat olemassa. Nain ollen ei S Oy:lla vastaavasti ollut oikeutta saada
valtiolta korvausta oikeudenkayntikuluistaan.
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Lopuksi

» Tuomio ei ole lainvoimainen. Karajaoikeus on kuitenkin kasitellyt asian
kolmen tuomarin kokoonpanossa.

» Pilaantumattomien maa-ainesten jateluonne saattaa olla tulkinnanvarainen ja
riippua tapauskohtaisista olosuhteista.

» Kargjaoikeuden mukaan kasitteellisesti ei ollut kyse ympariston pilaantumisen
vaarasta vaan sita vastaavasta ympariston haitallisesta muuttumisesta.
Haitallinen muuttuminen lienee voimakkaasti sidoksissa lajityspaikan
olosuhteisiin.

» Maa-ainesten dumppaamista koskevissa jutuissa rikosnimiketta on syyta
pohtia erityisen tarkasti heti rikosilmoituksen / tutkintapyynnon saavuttua
poliisille.
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