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1. Yleisarvio kokouksesta

Luontokato on yhdessa ilmastonmuutoksen ja ymparistdon pilaantumisen kanssa koko planeettaa ja ih-
miskuntaa uhkaava ilmid. Luontokatoa aiheuttavat etenkin maankayttd, iimastonmuutos, ylikulutus, saas-
teet ja haitalliset vieraslajit.

YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (Convention on Biological Diversity, CBD)
paatavoitteena on biologisen monimuotoisuuden suojelu, sen osien kestava kayttd ja perintdaineksen
kaytosta saatavien hyotyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Sopimuksen on ratifioinut 196
maata ja Euroopan Unioni. Suomi osallistui sopimuksen 15. osapuolikokoukseen osana Euroopan unio-
nia. Osapuolikokous pidettiin Montrealissa 7.-19.12.2022 valisena aikana. Ymparisto- ja iimastoministeri
Maria Ohisalo osallistui korkean tason osuuteen, joka jarjestettiin 15.-17.12.

Suomi pitaa tarkeana, etta luontokato saadaan pysaytettya tavoitevuoteen mennessa ja painotti ennen
osapuolikokousta, ettd uusista luonnon monimuotoisuutta koskevista maailmanlaajuisesta luonnon mo-
nimuotoisuuskehyksesta (Global Biodiversity Framework) ja sen tavoitteista tulee aikaansaada paatos.
Suomen ja EU:n pyrkimyksena oli, etta tavoitteet ovat konkreettisia, mitattavia, kunnianhimoisia ja aikaan
sidottuja. Luontokadon pysayttdminen edellyttdd, ettd luonnon monimuotoisuus on otettava huomioon
yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla, kaikkien osapuolien on laadittava kansallinen biodiversiteettistrategia
ja toimintaohjelmansa, ja vahvistettava toimeenpanoa. Suomen kannat YK:n biologista monimuotoisuutta
koskevaan yleissopimukseen on kirjattu valtioneuvoston E-selvitykseen E 127/2022 vp.

Tavoitteena on kdantaa kehityksen suunta vuoteen 2030 mennessa

Montrealissa syntyi poliittisesti sitova maailmanlaajuinen uusi kehys. Sen tavoitteena on pysayttaa luon-
tokato ja kaantaa kehitys luontopositiiviseksi kaikkialla maailmassa vuoteen 2030 mennessa. Neuvotte-
luissa oli haasteita muun muassa suojeluun, rahoitukseen ja digitaaliseen geenitietoon liittyvissa asioissa.
Luontokadon torjumiseen tarvittava rahoitus nousi kokouksessa yhdeksi kynnyskysymykseksi. Kehitty-
neet maat painottivat, ettd kehyksen toimeenpanoon on saatava mukaan paitsi hallinto myds elinkei-
noelama, rahoituslaitokset ja talouden sektorit, silla niiden toimilla on suuri vaikutus luontokatoon. Kehit-
tyvat maat puolestaan edellyttivat suoran rahoituksen merkittavaa lisaamista ja uuden suojelurahaston
perustamista. Osapuolikokouksen puheenjohtajamaa Kiina teki sovitteluehdotuksen, ja sopu syntyi ko-
kouksen viimeisena paivana 19.12.

Paatosta on pidetty merkitykseltdan verrannollisena Pariisin ilmastosopimukseen. Uusi politiikkakehys
on tarkoitus saattaa YK:n yleiskokouksen hyvaksyttavaksi syksylla 2023. Tama on tarkeadd paatdsten
toimeenpanemiseksi kaikkialla maailmassa.

1.1. Suomen valtuuskunta

Suomen valtuuskuntaa johti ymparist6- ja ilmastoministeri Maria Ohisalo, ja valtuuskunnan varapuheen-
johtajina toimivat ylijohtaja Tarja Haaranen ymparistoministeridsta ja ymparistoneuvos ja Suomen CBD-
paaneuvottelija Marina von Weissenberg ymparistoministeriostd. Suomen valtuuskuntaan osallistui yh-
teensa 50 henkilda (kts. Liite 1), jotka edustivat eri hallinnonaloja, tutkimuslaitoksia, kansalaisjarjestoja,
elinkeinoelamaa, finanssialaa ja yrityksia. Valtuuskunnasta osa seurasi kokousta etana Suomesta kasin.

Suomen valtuuskunta osallistui EU-valmisteluihin aktiivisesti ja myds valtuuskunnan sisdinen yhteistyd
toimi erinomaisesti. EU-kantoja valmisteltaessa vuorovaikutus eri hallinnonalojen kesken oli tehokasta ja


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/E_127+2022.aspx

avointa, ja valmistelukokouksia jarjestettiin viikoittain. Osapuolikokoukseen mennessa tallaisia kokouksia
oli jarjestetty yhteensa noin 80. Saanndlliset tapaamiset ja tiedonvaihdot koettiinkin hyvaksi kaytannoksi
Suomen kantoja valmisteltaessa.

Ennen osapuolikokousta Suomen valtuuskunta tapasi kolmesti, ja ministeri Ohisalo osallistui myés vii-
meiseen kokoukseen. Valtuuskunta piti yhteyttéd sahkdpostitse ja Signal-viestisovelluksen kautta, jonne
vastuuhenkilét raportoivat tiiviisti seuraamiensa asiakohtien edistymisestd neuvotteluissa. Lisaksi val-
tuuskunta tapasi osapuolikokouksen aikana joka aamu koordinaatiotapaamisissa, joita oli mahdollista
seurata my0ds etdna Teamsin valityksella.

1.2.  Kokouksen juoksutus ja jarjestelyt

Kokouksen isanndi Kiina, ja se oli alun perin tarkoitus jarjestda Kunmingissa vuonna 2020. Kiinan haas-
tavan koronatilanteen vuoksi kokousta jouduttiin siirtdm&an useaan otteeseen, kunnes se viimein pystyt-
tiin jarjestdmaan joulukuussa Kanadan Montrealissa. Kokouspaikkana toimi Palais des Congrés, jonka
viereisessa hotellissa Suomen valtuuskunnalla oli oma koordinaatiohuone osapuolikokouksen ajan.

Ennen joulukuun osapuolikokousta Montrealissa kokoontui lokakuussa 2022 epavirallinen pikkuryhma
mandaattinaan lyhentaa kesakuussa Nairobin 4. avoimen tyéryhman kokouksen pohjalta neuvoteltua
tekstia hakasulkeita poistamalla. Tata ryhman raporttia hyddynnettiin neuvotteluissa laajasti, ja se toimi
useiden neuvottelujen pohjana.

Ennen varsinaista osapuolikokousta edelsi kolmen paivan "pre-COP”, eli avoimen tyéryhman 5. kokous
(OEWG-5) 3.-5.12. Kokouksen avajaiset pidettiin Suomen itsenaisyyspaivana 6.12., ja tilaisuudessa pu-
huivat muun muassa Kanadan paaministeri Justin Trudeau ja Yhdistyneiden kansakuntien paasihteeri
Antonio Guterres.

Osapuolikokous alkoi 7.12., ja ty0 juoksutettiin kahden tyéryhman kautta, joiden puheenjohtajina toimivat
Uusi-Seelanti ja Antigua-Barbuda. Liséksi perustettiin kontaktiryhmia, joten samaan aikaan saattoi paal-
lekkain olla nelja kontaktiryhmaa. Seka taysistuntoja, tydryhmia etta kontaktiryhmia saattoi seurata myos
verkon kautta. Erityisen haastaville asiakohdille perustettiin pienryhmia (Friends of the Chair), mutta niita
ei ollut mahdollista seurata etayhteydella.

2. Kunming-Montrealin maailmanlaajuinen luonnon monimuotoisuuskehys ja
lahtokohdat sen toimeenpanolle

Kunmingin-Montrealin kehyksessa on aluksi listattu sen periaatteet, visio ja missio. Vuoteen 2050 ulot-
tuva visio korostaa pyrkimysta "elaa sopusoinnissa luonnon kanssa”. Mission tavoite on pysayttaa luon-
non monimuotoisuuden havidminen ja kdantaa kehitys elpymisen uralle vuoteen 2030 mennessa. Moni-
muotoinen luonto on yhteiskuntamme hyvinvoinnin, talouden, ihmisten terveyden, ihmisoikeuksien ja tu-
levien sukupolvien hyvinvoinnin perusta.

Perusteluissa todetaan, ettd 25 prosenttia tunnetuista lajeista on uhanalaisia, ja miljoonaa lajia uhkaa
sukupuutto. Lajikato on 10-100 kertaa nopeampaa kuin koskaan viimeisen kymmenen miljoonan vuoden
aikana. Luontoa voidaan suojella, ennallistaa ja hyddyntaa kestavasti, mutta se edellyttda perustavan-
laatuista muutosta eri yhteiskunnan sektoreilla.



Kunmingin-Montrealin kehyksen A-D paamaarat ovat: i) luonnon monimuotoisuuden suojelu seka lajien
ja elinymparistdjen tilan parantaminen niin maalla, sisavesissa kuin merilld, ii) kestdvan kayton edistami-
nen luonnon kantokyvyn rajoissa, iii) geenivaroista saatavien hyotyjen tasapuolinen ja oikeudenmukainen
jako seka iv) eri sektoreiden ja toimijoiden vastuu ja toteutuksen vahvistaminen, toimintavalmiuksien vah-
vistaminen sisaltden muun muassa rahoituksen huomattavan lisdédmisen.

Toimintatavoitteita kehyksessa on 23 ja ne on ryhmitelty neljan padmaaran alle. Niiden toteuttamiselle
on listattu maarallisia mittareita. Tavoitteet ovat luonnon monimuotoisuutta lisdavia ja luonnon tilaa pa-
rantavia. Luontopohjaiset ratkaisut, iimastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen seka planetaariset rajat
sisaltyvat tavoitteisiin ml. alkuperaiskansojen perinteinen tieto, tasa-arvo, ihmisoikeudet ja oikeus puh-
taaseen, terveeseen ja kestavaan ymparistoon.

Paamaarien ja tavoitteiden liséksi kehyksessad on myds omat kehysosionsa, jotka esittelevat taustojen
lisdksi myos nakdkohdat kehyksen toimeenpanolle (osa C). Tasta kaytiin pitkalliset neuvottelut, silla tar-
koitus oli sisallyttda osioon horisontaaliset asiat ja osapuolten valilla oli paljon erimielisyyksia niiden kir-
jauksista. Lopulliseen versioon on nostettu mm. alkuperaiskansojen ja paikallisyhteiséjen oikeudet, eri-
laiset arvojarjestelmat, kansalliset prioriteetit, oikeus kehitykseen, sukupuoli, ylisukupolvinen tasa-arvo,
luonnon monimuotoisuus ja terveys seka koko hallinnon lapaiseva lahestymistapa. Uutta koko biodiver-
siteettisopimuksen historiassa onkin, ettd aikaansaatu paatés on ihmisoikeusperusteinen ja korostaa ih-
misoikeuksien merkitysta ja kunnioitusta paatdsten toimeenpanossa. Kehys myods tunnustaa puhtaan,
terveen ja kestavan ympaériston olevan ihmisoikeus.

Toimeenpanon tehokkuutta ja edistystd seurataan maaraporttien kautta, ja samalla raportointia vahvis-
tetaan ja yhdenmukaistetaan. Indikaattorit ovat keskeisessa roolissa ja niita kehitetdan edelleen. Suoje-
lua ja ennallistamista halutaan maarallisesti lisata erityisesti luonnon monimuotoisuuden kannalta arvok-
kailla alueilla, ja samalla halutaan estaa laji- ja luontokatoa maailmanlaajuisesti. Uudessa kehyksessa
huomioidaan myds luonnon monimuotoisuuden kestava kayttd ja luonnon tarjoamat palvelut ihmisille.
Tiedeyhteison, koulujen, lasten, nuorten ja muiden sidosryhmien panos on edellytys luonnon monimuo-
toisuuden turvaamiseksi.

2.1. Paamaarat

Paamaara A kasittelee monimuotoisuuden tilan parantamista, ja jakautuu kolmeen osaan: ekosystee-
mien, lajien ja geneettinen monimuotoisuus, noudattaen talta osin EU:n ehdotusta. P4admaara kasittelee
kaikkien ekosysteemien eheytta, kytkeytyneisyyttd seka sopeutumis- ja palautumiskykya, luonnontilaisen
kaltaisten ekosysteemien pinta-alan merkittavaa lisdamista, sukupuuttojen vahentamista, alkuperaisla-
jien kantojen runsauden sailyttamista seka geneettisen monimuotoisuuden yllapitamista. Paamaaran alle
on koottu ne tavoitteet, joissa tarkoituksena on IPBES-arviossa vuonna 2019 esitettyjen luonnon moni-
muotoisuuden uhkien vahentaminen.

Paamaaraa kasiteltiin useaan otteeseen kontaktiryhmassa perustetussa pienryhmassa, jota vetivat EU
ja Etela-Afrikka. Maaryhmien nakemykset erosivat merkittavasti, ja useimmat nakemyserot liittyivat kun-
nianhimon tasoon. Suurimmat keskustelut kaytiin pddmaaran rakenteesta, numeerisista elementeista ja
valitavoitteista. EU tavoitteli numeerisia elementteja, kuten luonnontilaisen kaltaisten ekosysteemien
pinta-alan lisdaminen 20 prosentilla, ja aiemmin valiaskeleissa (milestones) olleita elementteja, jotta edis-
tymista voitaisiin seurata paremmin. Suurinta osaa numeerisista elementeista tai valitavoitteista ei paa-
maaraan lopulta tullut. EU:n tavoitteiden mukaisesti ekosysteemien tilan parantaminen koskee kaikkia
ekosysteemeja.



Paamaara B keskittyy luonnon monimuotoisuuden kestavaan kayttéon ja hoitoon sekd ekosysteemipal-
velujen ja luonnon ihmiselle tarjoamien hy6tyjen vahvistamiseen. Mukana pdamaarassa on myos heiken-
tyneiden ekosysteemien toiminnan ja ekosysteemipalveluiden ennallistamisen tavoite seka kestavan ke-
hityksen saavuttaminen, nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvaksi.

Paamaaraa kasiteltiin osapuolikokouksen kontaktiryhmassa epavirallisen Montrealin pikkuryhman poh-
jaesityksen seka OEWG-5:n keskustelujen pohjalta. Kasittely osapuolikokouksessa kesti vain yli tunnin,
eikd sen aikana ratkaistu paamaaran kriittisia kohtia, kuten esimerkiksi maarallisia tavoitteita. EU:n esit-
tamat sisaltdtavoitteet ennallistamisesta, ekologisesta jalanjaljesta tai planetaarisista reunaehdoista ja
naihin liittyvat maaralliset tavoitteet eivat saaneet kannatusta. Kiinan esitys lopulliseksi padmaaraksi si-
salsi keskeisimmat keskusteluissa esilla olleet ndkdkulmat.

Paamaara C ja tavoite 13 hyotyjenjaosta sisaltavat myos DSI:n. Paamaaran C mukaan jaettavien hyoty-
jen maaraa lisataan merkittavasti vuoteen 2050 mennessa, ja samalla varmistetaan, ettd geenivaroja
koskeva perinteinen tieto on asianmukaisesti suojeltu. Nain edistetddn monimuotoisuuden suojelua ja
kestavaa kayttda kansainvalisesti sovittujen saatavuutta ja hydtyjenjakoa koskevien instrumenttien mu-
kaisesti.

Paamaara D kattaa toimeenpanon valineet ja tuen, sisaltaen taloudelliset varat, toimintavalmiuksien ke-
hittdmisen, teknisen ja tieteellisen yhteistydn ja teknologian saatavuuden ja siirron. Luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisen rahoitusvaje, 700 miljardia Yhdysvaltain dollaria vuosittain, kurotaan asteittain
umpeen. Paamaara edellyttaa, etta rahoitusvirrat suunnataan tukemaan kehyksen tavoitteita ja 2050 vi-
siota.

2.2. Tavoitteet

Tavoite 1 kasittelee luonnon monimuotoisuuden huomioivaa aluesuunnittelua kaikilla alueilla, maan- ja
merenkaytdn muutoksien hillitsemista sekd monimuotoisuudelle erittain tarkeiden alueiden sailyttamista,
samalla kunnioittaen alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen oikeuksia.

Paamaaraa kasiteltin useaan otteeseen kontaktiryhmassa perustetussa pienryhmassa, jota fasilitoi
Sveitsi. Useimmat erot maaryhmien nakemyseroissa liittyivat kunnianhimon tasoon. EU tavoitteena oli,
ettd kaikki alueet olisivat aluesuunnittelun piirissa, ja muut tehokkaat hoitokaytannot koskisivat pelkas-
taan alueita, jotka eivat ole kansallisessa toimivallassa. Muiden tehokkaiden hoitokaytantdjen osalta ta-
voitteen kirjaus jai EU:n tavoitetta Idyhemmaksi. Suurin keskustelu kaytiin siita, millainen tavoite asetet-
taisiin monimuotoisuudelle tarkeiden alueiden sailyttdmiselle: saatetaanko niiden vaheneminen lahelle
nollaa vai minimoidaanko vahenemista, seka millaisia ekosysteemeja tavoite koskisi. EU olisi toivonut
sailytettavien alueiden osalta selkeampaa kirjausta, joka olisi sisaltanyt esimerkiksi kaikki koskemattomat
jakriittiset ekosysteemit, mutta kirjaus jai yleisemmalle tasolle. EU:n tarkeana pitamat alkuperaiskansojen
ja paikallisyhteis6jen oikeudet sailyivat tavoitteessa.

Suomessa alueiden kaytdn suunnittelua tehdaan jo kaikilla maa-alueilla, mutta monimuotoisuuden huo-
mioon ottamisessa on edelleen parannettavaa. Valmisteilla on ollut alueiden kaytt6a ja maankayttoa kos-
kevaa uutta lainsdadantéa, jolla saattaa osaltaan olla merkitysta tavoitteen toteuttamisen nakdkulmasta;
poliittinen linjaus ja tahtotilan muodostaminen ovat talta osin vield kesken. Valtion mailla on kaytdssa
luonnonvarasuunnittelu ja alue-ekologinen suunnittelu. Merien kaytén suunnittelun osalta tarkein tydkalu
on merialuesuunnitelma, joka kattaa koko merialueen. Vaikka tdma ei ole juridisesti sitova, ohjaa tama



kuitenkin tarkempaa aluesuunnittelua. Merialuesuunnitelmassa on otettu huomioon ekologisesti merkit-
tavat merialueet. Merialuesuunnitelman 2. kierroksella on tarkoitus paivittdd suunnitelmaa, jossa tavoit-
teena on synkronoida merialuesuunnitteluprosessi Suomen merenhoitosuunnitelman paivityssykliin seka
sisaltéihin entistd paremmin. Maankayton muutoksen ja monimuotoisuudelle tarkeiden alueiden sailyt-
tamisen osalta tarvitaan viela lisatoimenpiteita.

Tavoite 2 kasittelee ennallistamista ja sen tavoitteena on saada vuoteen 2030 mennessa vahintaan 30
% heikentyneiden ekosysteemien pinta-alasta tehokkaan ennallistamisen alle. Ennallistamisen tavoit-
teena on oltava luonnon monimuotoisuuden, ekosysteemitoimintojen- ja palvelujen, sekd ekologisen
eheyden ja kytkeytyneisyyden parantaminen.

Keskustelua kaytiin padosin siita, pitaisikd numeerisen tavoitteen olla X prosenttia heikentyneista ekosys-
teemeista ja/tai hehtaareita, tai jopa kokonaispinta-alasta. EU ajoi tdssa tavoitteessa hehtaaritavoitetta,
silla tama olisi antanut selkeamman kuvan siita, millaisista aloista puhutaan, ilman etta pitda ensin maa-
ritella heikentynyt pinta-ala. Lisaksi tdma lahestymistapa olisi saattanut nopeuttaa toimeenpanoa, silla
tallgin ei olisi valttamatdonta maaritelld kaikkea heikentynytta alaa etukateen. EU oli kuitenkin melko yksin
tdman kannan kanssa. Toinen pitkd keskustelu kaytiin siitd, mika on ennallistamisen tavoite, kuten kuu-
luvatko ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tahtaavat ennallistamistoimet tavoitteeseen. Kolmas iso kes-
kustelu koski vertailukohdan asettamista: tietyt maat halusivat luonnontilan vertailukohdaksi, kuitenkin
esimerkiksi EU:n esittdessa kannan, etta vertailukohta on riippuvainen tilanteesta ja ennallistamistoimen
tavoitteesta. Ei keskusteltu numeerisista arvoista ollenkaan vaan namakin vaihtoehdot menivat eteenpain
sulkeissa.

Keskustelujen pohjalta puheenjohtajamaa Kiina esitti kompromissiehdotuksen, joka vaikutti muuten
melko EU kantojen mukaiselta, paitsi ettd numeerinen tavoite oli prosentti heikentyneesta pinta-alasta.
Lisaksi numeerinen arvo kohosi 30 prosenttiin, vaikka odotuksena oli usealla 20 %. Tavoite on globaali,
joten siita voitiin joustaa. Ennallistamisen tavoitteiden osalta paadyttiin hieman suppeampaan listaukseen
kuin mita EU ajoi, silla muun muassa ilmastonmuutokseen selkeasti liittyvat kirjaukset jaivat pois.

Suomen kannalta katsottuna tdama tavoite on melko hyvin linjassa esimerkiksi ehdotetun EU:n ennallis-
tamisasetuksen kanssa. Komission ehdotus ennallistamisasetukseksi lisaisi jo merkittavasti ennallista-
mistarvetta, joskin on viela vaikea arvioida kuinka paljon EU:n tavoitteet eroavat kansainvalisista tavoit-
teista. Merien osalta taas asetusehdotuksen liite on luontodirektiivin luontotyyppeja laajempi. Pitaa myos
tarkastella, millaisia ennallistamistoimia tavoitteeseen voidaan laskea, silla vesiymparistéssa on usein
kyse esimerkiksi valuma-alueisiin liittyvista toimista, suorien ennallistamistoimien sijaan. Suomi on kui-
tenkin hyvin liikkeella tavoitteen toimeenpanon kanssa mm. Helmi-ohjelman, seka lukuisten LIFE-hank-
keiden toimesta. Mahdollisia kehityskohteita ovat ennallistamistoimenpiteiden vaikutusten seuranta, seka
toimenpiteiden raportointi kattaen kaikki toimijat.

Tavoite 3 on suojella vahintaan 30 % maa- ja sisavesialueista seka rannikko- ja merialueista vuoteen
2030 mennessa. Suojelu toteutetaan suojelualueiden ja muiden monimuotoisuutta turvaavien alueiden
(ns. OECM-alueet) avulla. Alueiden tulee olla tehokkaasti suojeltuja ja hoidettuja, ekologisesti edustavia,
hyvin kytkeytyneitd keskenaan ja ympardiviin maa- ja merimaisemiin seka tasavertaisesti ja oikeuden-
mukaisesti hallittuja. Tavoitteessa tunnustetaan alkuperaiskansojen ja paikallisyhteis6jen oikeudet, mu-
kaan lukien heidan perinteisesti hallitsemansa alueet seka kunnioitetaan naitéd oikeuksia. Jos kestava
kaytto on sallittua alueilla, sen tulee olla tdysin yhdenmukaista alueiden suojelutavoitteiden toteutumisen
kanssa.



Tavoite 3 oli seuratuimpia ja kehyksen tunnetuimpia tavoitteita. Sitd tukemaan perustettiin eri maiden
yhteenliittymia, joissa Suomi oli mukana, kuten High Ambition Coalition for Nature and People ja Global
Ocean Alliance. EU oli myds 30 %:n tavoitteen takana EU:n biodiversiteettistrategian mukaisesti. EU piti
tarkedna, ettd suojelun piirissa on seka 30 % maa-alueista ettd 30 % merialueista, mihin paadyttiinkin.
Alkuperaiskansojen ja paikallisyhteis6jen alueiden ottamisesta mukaan tavoitteeseen kaytiin pitkallinen
ja tunteellinenkin keskustelu. Osapuolet, ml. EU, tunnustivat yksimielisesti alkuperaiskansojen ja paikal-
lisyhteis6jen tekeman tyon biodiversiteetin hyvaksi. Keskustelua heréatti se, ettd useat Latinalaisen Ame-
rikan maat halusivat alkuperaiskansojen ja paikallisyhteiséjen alueet laskettavaksi mukaan 30 %:n tavoit-
teeseen. EU ja muutamat muut maat eivat halunneet, etta naista alueista tulisi uusi luokka suojelualuei-
den ja OECM-alueiden liséksi iiman biodiversiteettikriteereita. Puheenjohtajamaa Kiinan kompromissieh-
dotuksessa alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisjen alueet eivat muodosta uutta luokkaa, mutta tunnus-
tetaan naiden alueiden tarkeys luonnon monimuotoisuudelle. Kompromissiehdotus oli pitkalti EU kanto-
jen mukainen, lukuun ottamatta esimerkiksi kestavaan kayttdon liittyvaa kirjausta. Lopulliseen kirjaukseen
tuli mukaan linkitys suojelutavoitteisiin, mika teki kirjauksesta hyvaksyttdvamman.

Hyvaksytty tavoite 3 tarkoittaa Suomessa lisasuojelua joko suojelualueverkostoa taydentamalla tai tun-
nistamalla ja mahdollisesti perustamalla muita monimuotoisuutta turvaavia alueita. Suomi on tdhan jo
sitoutunut EU:n biodiversiteettistrategian myo6ta. Lisdsuojelua mietittdessa on otettava huomioon tavoit-
teessa mainitut ns. laatukriteerit eli alueiden tulee olla tehokkaasti suojeltuja ja hoidettuja, ekologisesti
edustavia, hyvin kytkeytyneitd keskenaan, yhdistyneitd ympardiviin maa- ja merimaisemiin seka tasaver-
taisesti ja oikeudenmukaisesti hallittuja. Samat laatukriteerit toki koskevat myds olemassa olevaa suoje-
lualueverkostoa. Tavoitteessa erityisen tarkeda on se, ettd alueet tayttavat niille asetetut suojelutavoit-
teet, mitd myos EU ajoi vahvasti tavoitteeseen. Lisaksi on pidettava huolta siita, etta lisdsuojelu kohdistuu
alueille, jotka ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisimpia. Suomen nakékulmasta tarkea to-
teutuskeino ovat vapaaehtoiset ohjelmat, kuten METSO-ohjelma.

Tavoitteessa 4 pyritdan ihmisten aiheuttamien lajisukupuuttojen pysayttamiseen seka sukupuuttoriskin
merkittdvaan vahentamiseen Kkiireellisten hoitotoimien kuten mm. lajeihin sek& niiden luonnollisissa
elinymparistdissa, ettd niiden ulkopuolella kohdistuvien suojelutoimien ja kestavaan hoitoon ja kayttéon
liittyvien toimien kautta. Erityisesti pyritdan uhanalaisten lajien elvyttdmiseen ja suojelemiseen, mutta ta-
voitteessa pyritdan varmistamaan myds muiden lajien sailyminen. Populaatioiden sisainen ja valinen pe-
rinndllinen monimuotoisuus pyritdan yllapitamaan ja palauttamaan kotoperaisten, luonnonvaraisten ja
kesytettyjen ja jalostettujen lajien osalta. Tavoitteessa pyritddn myos ihmisten ja villieldinten vuorovaiku-
tuksen hallintaan, jotta mahdollistetaan rinnakkaiselo.

Tavoitteesta oli melko pitkalle jo saavutettu yhteisymmarrys ennen osapuolikokouksen neuvottelujen al-
kua. EU tuki sita, etta tavoitteessa mainitaan erityisesti uhanalaiset lajit, mutta halusi tavoitteen varmis-
tavan yleensa lajien sailymisen ja suojelemisen. EU:lle oli tarkeaa, etta tavoite perinndllisen monimuotoi-
suuden yllapitamisesta koskee seka luonnonvaraisia etta kesytettyja ja jalostettuja lajeja ja piti tarkeana,
ettd ihmisten ja villielainten valisten konfliktien ratkaiseminen tulee hyddyttaa molempia osapuolia.

Hyvaksytty tavoite 4 tarkoittaa Suomessa nykyista vaikuttavampia toimia lajien uhanalaistumiskehityksen
pysayttamiseksi ja erityisesti uhanalaisten lajien elinymparistdjen suojelua. Nopeimmin Suomessa ovat
uhanalaistuneet tunturipaljakoiden, soiden ja vesielinymparistojen lajit, joihin tulisi kiinnittaa erityistd huo-
miota. Suomessa metsat ovat yleisin elinymparistotyyppi, joten edelld mainittujen liséksi tulee kiinnittaa
huomiota metsalajistoon, missa jotkut aikaisemmin yleisetkin lajit ovat selvasti taantuneet. Kesytettyjen



ja jalostettujen lajien osalta tulee varmistaa niiden perinndllisen monimuotoisuuden sailyminen mm. gee-
nipankkien ja geenireservimetsien avulla. lhmisten ja petoelainten rinnakkaiseloa tulee tukea erilaisilla
uusilla ja innovatiivisilla toimenpiteilld, jotka eivat uhkaa petoeldinlajien sailymista.

Tavoite 5 tahtaa luonnonvaraisten lajien kestavan, turvallisen ja laillisen hyédyntamisen ja kaupan var-
mistamiseen. Tavoitteessa korostuu myés lajien liikkakayton estamisen, samoin muihin lajeihin ja ekosys-
teemeihin kohdistuvien sivuvaikutusten pienentdminen ja taudinaiheuttajien levidmisen vahentaminen.
Ekosysteemildhestymistavan soveltaminen seka alkuperaiskansojen ja paikallisyhteiséjen harjoittama
perinteinen kestava kaytto sisaltyvat tavoitteeseen.

Kontaktiryhmassa kaytiin tavoitteen sisallosta pitka keskustelu, ja maiden ja maaryhmien eridvien nake-
mysten vuoksi kasittelya jatkettiin epavirallisessa pienryhmassa. Suurimmat keskustelut kaytiin, mita eri
elementteja tavoitteen tulee sisaltaa, ja toisaalta EU:n 1ahtdkohdat tavoitteen sisallélle ("lajien laittoman,
kestamattéman, ei-turvallisen kayton kielto”) erosivat merkittdvasti Montrealin pikkuryhman pohjaehdo-
tuksesta. Kiina lopullinen huomattavasti tiiviimpi esitys tavoitteen sisalldsta oli hyva kompromissi.

Hyvaksytty tavoite 5 edellyttdd Suomessa ajantasaisen, moniulotteisen ja kokonaisvaltaisen tutkimus- ja
etenkin seurantatiedon kokoamista ja analysointia, jotta voidaan varmistaa luonnonvaraisten lajien kes-
tava, turvallinen seka laillinen hyédyntdminen ja kauppa. Myds muu laaja-alainen lajistotieto on varmis-
tettava, jotta mm. muihin lajeihin tai ekosysteemeihin kohdistuvat sivuvaikutukset saadaan tietoon seka
niitd voidaan pienentaa. Laaja yhteistyd eri tahojen, ml. rajavalvonnan, kanssa on merkityksellista lajien
laillisen kaupan varmistamiseksi. Myos ajantasainen lainsdadanto on edellytys lajien kestavalle kaytdlle,
samoin riittavat resurssit eri ohjelmien ja strategioiden toteutukselle.

Tavoite 6 tahtaa haitallisten vieraslajien, jotka ovat yksi merkittava luonnon monimuotoisuutta uhkaava
tekija, torjuntaan erilaisin keinoin. Keskeisena tavoitteena on vahentaa haitallisten vieraslajien vaikutuk-
sia luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin, erityisesti leviamisvaylien hallinnan kautta;
tavoitteena on vahintaan puolittaa haitallisten vieraslajien leviamis- ja asettautumismaara vuoteen 2030
mennessa. Tavoitteessa korostuvat ensisijaisesti valittujen haitallisten vieraslajien torjunta, samoin kuin
torjuntatyo erityisesti luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeilld alueilla, kuten saarilla.

Tavoitteen kasittely kontaktiryhmassa oli aluksi hyvin eri suuntiin menevaa, silla tavoitteen kasittely oli
jaanyt kokonaan valiin OEWG-4:ssa ja OEWG-5:ssa. Kontaktiryhmassa kaytiin erityisesti keskustelua
vieraslajien leviamisvaylistd seka millaista vieraslajien torjuntaa levidmisvaylien osalta halutaan. EU:n
kannalta tavoitteen pohjaesitys oli erinomainen, silla se vastasi lahes yhdenmukaisesti sitd, mitad EU oli
OEWG-3:ssa esittanyt. Erimielisyyksia maiden ja maaryhmien valilla oli maarallisesta vieraslajien vahen-
nystavoitteesta, koskeeko se vieraslajien saapumista ja/vai levittdytymista. Erimielisid oltiin my0s siita,
koskevatko leviamisvaylatoimenpiteet yleisesti kaikkia vieraslajeja vai vain haitallisia vieraslajeja. Kiinan
lopullinen esitys tavoitteen sisallésta oli hyva kompromissi.

Hyvaksytty tavoite 6 edellyttdd Suomessa panostamista edelleen seka EU:n etta kansallisen vieraslaji-
lainsdadannon toimeenpanon vahvistamiseen. Suomessa tavoite edellyttda myods tietoisuuden ja osaa-
misen kasvattamisen tehostamista, samoin kansallisen Vieraslajit.fi —sivuston ajantasaisen, moniulottei-
sen ja kokonaisvaltaisen tiedon ja viestinnan yllapitoa, vahvistamista ja jakamista. Suomessa vieraslajeja
koskevan tutkimus- ja etenkin seurantatiedon kokoaminen on valttamatonta, kuten myds laaja yhteistyd
eri tahojen, kuten Tullin, kanssa vieraslajien torjunnan onnistumiseksi. Tavoitteen toteuttamiseksi vieras-
lajilainsaadannon tulee olla ajantasaista ja sita tulee kehittaa saanndllisesti.



Tavoite 7 tdhtdd saastumisesta aiheutuvien riskien ja haittojen vahentamiseen kaikista lahteista, vasta-
ten yhden merkittdvimman luonnon monimuotoisuutta koskevan uhkatekijan vahentamiseen. Sen tavoit-
teena on, etta riskit ja haitat viahenevat tasolle, joilla ne eivat ole haitallisia luonnon monimuotoisuudelle,
ekosysteemien toiminnalle tai ekosysteemipalveluille. Tavoitteessa korostuvat etenkin vahennystavoit-
teet koskien ravinteita, kasvinsuojeluaineita, erittdin vaarallisia kemikaaleja, sekd muovisaastetta; tavoit-
teena on vahentaa liiallista ravinteiden joutumista ymparistdon vahintdan puolella, muun muassa tehok-
kaammalla ravinteiden kierratyksella ja kaytolla, seka vahentaa kasvinsuojeluaineiden ja erittéin vaaral-
listen kemikaalien yleista riskia vahintaan puolella, ottaen kuitenkin samalla huomioon ruokaturva ja elin-
keinot. Muovisaastetta on tarkoitus estaa ja vahentaa ja jopa toimia kokonaan sen poistamiseksi.

Tavoitteen sisallésta ja kunnianhimon tasosta maat ja maaryhmat olivat kuitenkin edelleen varsin erimie-
lisid; yksimielisyytta ei ollut mm. saasteisiin liittyvista riskeistd, lahteista, terminologiasta, kasvinsuojelu-
aineista, seka maarallisista tavoitteista. Osapuolikokouksen kontaktiryhmakaan ei kyennyt ratkaisemaan
tavoitteen sisaltéon kohdistuneita eridvia ndkokulmia, joten Sveitsin ja Japanin vetoinen pienryhma pyrki
ratkaisemaan tavoitteen sisaltoa. EU:lle tarkea riskien vahentaminen sisaltyi tavoitteeseen, mutta esimer-
kiksi EU:n esittamaa kayton maaran vahentaminen tai aani- ja melusaasteen sisallyttaminen osaksi ta-
voitetta saanut tukea. Kiinan lopullinen esitys tavoitteen sisalldsta oli lopulta kuitenkin hyva kompromissi.

Hyvaksytty tavoite 7 edellyttdd Suomessa jo EU:ssa sovittujen EU-tason strategioiden (esim. Pellolta
poytaan —strategia, EU:n biodiversiteettistrategia) toteutusta ja edistamista Suomessa sovittujen linjaus-
ten mukaisesti. Molemmat strategiat sisaltdvat samat tavoitteet eli kayton ja riskien puolittamisen seka
vaarallisempien valmisteiden kaytdn puolittamisen vuoteen 2030 mennessa. Hyvaksytyn tavoitteen 7 to-
teutus edellyttaa Suomessa myds merkittavasti ajantasaista tutkimus-, pilotti- ja toisaalta myds seuran-
tatyota toimeenpanon edistamiseksi, niin ravinneseurantaa kuin myods kasvinsuojeluainetilastointia. Suo-
messa ravinteiden kierrattdmisen edistdmista tavoitellaan kansallisen biotalousstrategian mukaisesti.
Kaynnissa parhaillaan on my6s ravinteiden kierratyksen kokeiluohjelma vuoden 2023 loppuun saakka.
Tavoite puolittaa kasvinsuojeluaineiden riskit on hyvin kunnianhimoinen ja vaatii Suomessa voimakkaan
panostuksen. Syken ja Luken vuonna 2021 tehdyn selvityksen mukaisesti em. tavoitteeseen paastaisiin
puolittamalla glyfosaatin kaytté seka vahentamalla muiden kasvinsuojeluaineiden kayttda 25 prosentilla.
Vaikutukset viljelykasvien satoon vaihtelisivat viljelykasvien valilla, ja sato vahenisi keskimaarin 10-20
prosenttia.

Tavoite 8 liittyy ilmastonmuutoksen ja merten happamoitumisen luonnon monimuotoisuudelle negatiivis-
ten vaikutusten lieventamiseen. Tavoitteena on lisadtd luonnon monimuotoisuuden sieto- ja palautumis-
kykya sellaisilla toimilla, jotka myds edistavat ilmastonmuutokseen sopeutumista ja vahentavat onnetto-
muusriskeja. Tallaisiin toimiin luetaan mukaan seka luontopohjaiset ratkaisut, ettd ekosysteemilahtoiset
lahestymistavat. Samalla on vahennettava ilmastotoimien negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suuteen.

Keskustelut olivat hyvin hankalia, eikd hakasulkeita saatu poistettua. Suurimpia kiistanaiheita olivat muun
muassa luontopohjaisten ratkaisujen maininta tavoitteessa ja voiko tavoite sisaltda jotain ilmastonmuu-
toksen ehkaisemiseen liittyvaa, kuten numeerinen tavoite hiilenpoiston osalta. EU ja moni muu ajoivat
luontopohjaisia ratkaisuja, mutta numeerisen tavoitteen osalta joustettiin. Lisaksi merien happamoitumi-
sen maininta jakoi osapuolia, EU:n seka joidenkin muiden kannattavan tata silla perusteella, etta tama ei
ole ilmastonmuutoksesta johtuvaa, vaan talla on samaa juurisyy, eli kohonneet hiilidioksidipitoisuudet.
Puheenjohtajamaa Kiina antoi keskustelujen perusteella kompromissiehdotuksen, joka sisalsi sekd EU:n



ehdotuksen ilmastotoimien vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen, ettd luontopohjaiset ratkaisut,
vaikka tdhan tulikin mukaan ekosysteemilahtdiset lahestymistavat.

Tavoite 9 tahtaa luonnonvaraisten lajien kestavaan hoitoon ja kayttéon. Tavoite ottaa huomioon sosiaa-
liset, taloudelliset ja ymparistdon liittyvat lajien tarjoamat hyddyt ihmisille, ja esittaa tavoitteen saavutta-
miseksi keinoina luonnon monimuotoisuutta hyddyttavien ja siihen perustuvien kestavien toimenpiteiden,
tuotteiden ja palveluiden kayttoa.

Kontaktiryhmassa kaytiin pitka keskustelu trofeemetsastyksesta, samoin luonnon monimuotoisuuteen
pohjautuvista tuotteista ja niiden edistamisesta. Kiinan lopullinen esitys tavoitteen sisallsta oli hyva
kompromissi kdydysta keskustelusta, sisaltden myds paasaantdisesti EU:n lahes kaikki tarkeina pitamat
asiat.

Hyvaksytty tavoite 9 edellyttdd Suomessa ajantasaisen, moniulotteisen ja kokonaisvaltaisen tutkimustie-
don varmistamista seka laaja-alaista lajiston seurantaa, jotta luonnonvaraisten lajien hoito ja kayttd voi-
daan jatkossakin pitaa kestavalla tasolla seka kehittda sitd. Ajantasainen lainsdadantd on edellytys lajien
kestavalle kaytolle, samoin riittdvat resurssit eri ohjelmien ja strategioiden toteutukselle. Suomessa on
tarkeaa varmistaa hallinnonalojen valinen avoin ja tiivis yhteistyd.

Tavoite 10 koskee erityisesti maatalous-, vesiviljely-, kalastus- ja metsataloussektoreita. Tavoite tdhtaa
naiden elinkeinosektoreiden kaytdssa olevien alueiden kestavaan hoitoon, erityisesti luonnon monimuo-
toisuuden kestavan kayton kautta. Tavoitteessa listataan erilaisia keinoja, kuten luonnon monimuotoisuu-
den kannalta mydnteisten kaytantojen lisdamista ja agroekologiset I1ahestymistavat, joilla voidaan edistaa
tuotantojarjestelmien sieto- ja palautumiskykya, tuottavuutta, ruokaturvaa, ja toisaalta luonnon monimuo-
toisuuden suojelua.

Tavoite oli ollut erityisen haastava jo valmistelevien neuvotteluiden osalta, sita olivat kasitelleet erityiset
pienryhmat jo aikaisemmissa avoimissa tyoryhmissa. Osapuolikokouksen kontaktiryhmakaan ei kyennyt
ratkaisemaan tavoitteen sisaltédn kohdistuneita eridavia nakokulmia, joten EU:n ja Brasilian vetdma pien-
ryhma pyrki ratkaisemaan tavoitteen haastavimmat elementit, kuten linjaukset koskien mm. luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta myonteisia kaytantoja, agroekologisia lahestymistapoja seka kestavaa tehos-
tamista. Kaikki EU:lle tarkeat elementit sisaltyivat neuvoteltavaan pohjaesitykseen, maarallista tavoitetta
lukuun ottamatta, tosin EU ei tukenut kestavan tehostamisen sisallyttamista tavoitteeseen. FAO:n termi-
nologiaa pidettiin yhtena keskeisena lahtokohtana tavoitteen kirjauksille. Kiinan lopullinen esitys tavoit-
teen sisallosta oli hyva kompromissi, sisaltden merkittdvan maaran EU:n tarkeina pitdmista asioista.

Hyvaksytty tavoite 10 edellyttdd Suomessa luonnon monimuotoisuuden valtavirtaistamisen vahvistamista
eri sektoreille. Tavoite edellyttda myds kaikilla tavoitteen sisaltamilla elinkeinosektoreilla yha kattavam-
paa seka ajantasaista ja varmistettua tieteellista tutkimus- seka seurantatietoa luonnon monimuotoisuu-
den tilasta, jotta sektorit voivat edistaa, kehittdad ja suunnata toimintaansa yha paremmin luonnon moni-
muotoisuutta edistavaan kestavan kaytdén suuntaan. Tiedot etenkin jo tehtavien toimien vaikuttavuudesta
luonnon monimuotoisuuteen ovat merkittavia. Myos kunkin sektorin oman lainsdadannon tulee pohjautua
ajantasaiseen tietoon seka edistaa tavoitteen toteutumista ja kestavan kaytdn varmistamista. Edellytyk-
send ovat myos riittavat resurssit lainsaadantda tukevien ohjelmien ja strategioiden toteutukselle. Suo-
messa lisaksi on tarkeaa varmistaa hallinnonalojen valinen avoin ja tiivis yhteistyd, samoin yhteinen po-
liittinen tahtotila erilaisten luonnon monimuotoisuudelle mydnteisten kaytantdjen lisdamiseksi.



Tavoite 11 tahtaa keskeisesti luonnon ihmisille tarjpamien hyotyjen, kuten ekosysteemien toiminnan ja
ekosysteemipalveluiden sailyttdmiseen ja yllapitdmiseen. Tavoitteessa tallaisiksi listataan muun muassa
ilman, veden ja ilmaston saately, samoin kuin maaperan terveys, polytys seka toisaalta myos tautiriskien
vahentaminen. Tavoitteen saavuttamiseksi korostuvat keinot, kuten luontopohjaiset ratkaisut ja/tai
ekosysteemilahtdiset lahestymistavat.

Kontaktiryhmassa maiden ja maaryhmien eridvat nakdkulmat koskivat erityisesti maaperan hyvinvoinnin
sailyttamista, luontopohjaisia ratkaisuja — UNEA-5.2. -paatdksesta huolimatta, sekd ilmaston sisallytta-
mista tavoitteeseen. Kaikki EU:lle tarkeat elementit siséaltyivat lopulliseen tavoitteeseen.

Hyvaksytyn tavoitteen 11 toimeenpano edellyttdd Suomessa konkreettisten luontopohjaisten ratkaisujen
ja niita toteuttavien toimenpiteiden laaja-alaista edistamista ja hyvaksyntda. Sen osalta tarkeaa Suo-
messa onkin edeta aktiivisesti ja yhteistydssa ilmastonmuutoksen hillintdan ja sopeutumiseen tahtaavien
toimijoiden kanssa, linjassa yhdessa toteutettavien toimenpiteiden osalta. Suomessa tavoitteen 11 toi-
meenpanoa edistetddn muun muassa uuden luonnonsuojelulain 9/2023 toteutuksella, mutta myos esi-
merkiksi muiden sektorilainsdadantojen seka strategioiden ja ohjelmien kautta, kuten mm. Agenda 2030
—tiekartan, kansallisen pdlytysstrategian, valtioneuvoston selonteon kansallisesta ilmastonmuutokseen
sopeutumissuunnitelmasta, ja Suomen vesialan kansainvalisen strategian (Finnish Water Way) kautta.

Tavoite 12 tdhtaa kaupunkien ja tiheaan asuttujen alueiden viher- ja sinisten alueiden maaran, laadun ja
kytkeytyneisyyden merkittdvaan lisddmiseen sekad luonnon monimuotoisuuden huomioon ottavan kau-
punkisuunnittelun varmistamiseen. Kaupunkisuunnittelun korostetaan edistdvan ihmisten terveytta ja hy-
vinvointia kuten myds turvaavan ekosysteemien toimintaa ja ekosysteemipalveluita. Tavoitteen sisallosta
ja muotoilusta paastiin yksimielisyyteen jo OEWG-4:ss3, eikd sen osalta ollut tarvetta lisdkasittelyyn osa-
puolikokouksessa. EU piti tavoitteen sisallon vastaavan hyvin EU:lle tarkeitd ndkdkulmia ja oli tyytyvainen
hyvaksyttyyn tavoitteeseen.

Suomessa tavoitteen 12 toimeenpanoa tulee edistdda muun muassa alueellisesti ja jopa paikallisesti kun-
kin kaupungin ja kunnan omien tarpeiden mukaisesti, edeten kohti laajempia viheralueita ja sinisia alu-
eita. Suomessa tavoitetta edistetdan myos EU:n biodiversiteettistrategian paatavoitteen 11 toimeenpa-
nolla, sekad kansallisesti esimerkiksi valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden kautta.

Tavoitteen 13 mukaan varmistetaan hyotyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jakaminen tehokkailla
lainsaadanndllisilla, poliittisilla, hallinnollisilla ja valmiuksia kehittavilla toimilla kaikilla tasoilla, mahdollis-
tetaan geenivarojen saatavuus ja edistetdan vuoteen 2030 mennessa jaettujen hydtyjen merkittavaa li-
saysta kaytettavissa olevien kansainvalisten saatavuuden ja hy6tyjenjaon instrumenttien mukaisesti.

EU vastusti neuvotteluissa mainintaa hyotyjenjaon lisaamisesta, koska tama ei ole osapuolien omissa
kasissa oleva asia, vaan riippuu saatavuudesta ja kayton maarasta. Kehittyvat maat kuitenkin vaativat
hy6tyjen merkittavaa lisdamista, ja lopulta Kiina runnoi esityksen Iapi.

Tavoite 14 kasittelee luonnon monimuotoisuuden integroimista osaksi kaikkea yhteiskunnallista paatok-
sentekoa ja sektoreiden toimintaa, keskittyen julkisen sektorin toimintaan. Suomelle ja EU:lle oli tarkeaa,
ettd sektorit olisi suoraan mainittu tavoitteessa tehokkaan valtavirtaistamisen varmistamiseksi. EU jai kui-
tenkin yksin kantansa kanssa, ja sen taipumattomuus hidasti neuvotteluja, mikd osaltaan myo6s arsytti
muita neuvottelukumppaneita ja puheenjohtajia. Lopulta EU suostui siihen, ettd sektorit eivat erikseen
ole mainittu tavoitteessa. Kompromissina tavoitteeseen jai muotoilu "kaikilla sektoreilla, etenkin niilla,
joilla on merkittavia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen”.
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Suomessa tavoite edellyttaa, ettd luonnon monimuotoisuus otetaan yha vahvemmin osaksi kaikkea yh-
teiskunnallista suunnittelua, politikkaa ja kaytdnnon toimintaa. Se pitda huomioida mm. strategioita ja
toimintaohjelmia valmisteltaessa, lainsdadannon uudistuksissa, budjetoinnissa, eri hallinnonaloja, kunta-
ja paikallistasolla sekd ymparistdvaikutuksia arvioidessa.

Tavoite 15 koskee yritysten osallistumista luontokadon pysayttamiseen. Hyvaksytty tavoite 15 velvoittaa
panemaan toimeen sellaisia lainsaadanndllisia ja hallinnollisia toimia tai politiikkkatoimia, joilla like-elamaa
kannustetaan ja mahdollistetaan sdanndllisesti seuraamaan ja raportoimaan luontoriippuvuuksistaan, -
vaikutuksistaan ja —riskeistddn, seka tarjoamaan kuluttajille tietoa kestavien kulutustapojen edista-
miseksi. Tavoitteen painopisteena ovat erityisesti ylikansalliset suuryritykset ja rahoituslaitokset.

Yritysmaailma ja elinkeinoelama olivat vahvasti mukana 15. osapuolikokouksessa, ja ne seurasivat eri-
tyisen tarkasti tavoitteen 15 muotoilua. "Make it mandatory” —kampanjalla yritysmaailma halusi vahvistaa
tavoitetta tekemalla raportoinnista pakollista. Suomi ja EU olisivat halunneet pakollisia raportointivelvoit-
teita, mutta kaikkien osapuolten kunnianhimo ei riittdnyt vastaamaan elinkeinoelaman, yritysten ja finans-
sialan toiveisiin tassad suhteessa.

Suomessa tavoite 15 edellyttda riskien arviointia, standardien ja raportoinnin kehittamista, luontopaa-
oman ja ekosysteemipalvelujen huomioimista, sellaisten kannustimien kehittamista, jotka kannustavat
yrityksia vahentdamaan kielteisia vaikutuksiaan ja lisddamaan positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suudelle. Tarpeen vaatiessa voidaan kehittdad myos saantelya, jos kannustimet eivat itsessaan ohjaa
tarpeeksi vahvasti yritysten ja finanssialan toimintaa luonnon monimuotoisuudelle mydnteiseen suun-
taan. Kansainvalinen yhteistyd on tassa yhteydessa tarkea.

Tavoite 16 on kulutusta kasitteleva tavoite. Sen tarkoituksena on varmistaa, etta kansalaisia kannuste-
taan tekemaan kestavia kulutusvalintoja esimerkiksi tukevien politikkaohjelmien tai saantelypuitteiden
kautta, parantamalla koulutusta ja vaihtoehtojen saatavuutta, sekd vahentdmalld vuoteen 2030 men-
nessa maailmanlaajuista kulutuksen jalanjalkea. Lisdksi vahennetaan merkittdvasti ylikulutusta ja puoli-
tetaan maailmanlaajuinen ruokahavikki.

Neuvotteluissa osapuolia jakoi viittaus ylikulutukseen, silla erityisesti kehittyvat maat vetosivat siihen, etta
tavoitteen toimeenpano on heidan kannaltaan hankalaa, silla kehittyvien maiden vaestoélla ongelmana on
pikemminkin resurssien riittdvyys kuin ylikulutus. EU ja muut kehittyneet maat pyrkivat argumentoimaan,
etta ylikulutus on maailmanlaajuinen ongelma, silla kaikissa valtioissa on vaestta, joka kuluttaa kesta-
mattdmasti. Lisdksi EU:n kanta oli, etta tavoitteessa 16 tulisi mainita maailmanlaajuisen ekologisen ja-
lanjaljen vahentaminen vahintdan 25 %, silla iso osa kehittyneiden maiden kulutuksen jalanjaljesta syntyy
valtion alueen ulkopuolella. Ekologisen jalanjaljen mainitseminen ja maarallinen tavoite kuitenkin saivat
kovaa vastustusta joiltakin osapuolilta, ja siksi lopulliseen tekstiin jai "vahennetdan maailmanlaajuista
kulutuksen jalanjalked oikeudenmukaisella tavalla”. Kehittyville maille oli tarkeaa, etta tekstiin jai muo-
toilu, joka huomioi niiden oikeuden kehittymiseen.

Tavoite 17 mukaan tulee luoda ja vahvistaa valmiuksia ja toimeenpanna elavia muuntogeenisia organis-
meja (LMO) koskevia bioturvatoimia kaikissa valtioissa (CBD:n artikla 8g) ja toimia, joilla kasitellaan bio-
teknologiaa ja siitd saatavien hyotyjen jakoa (CBD:n artikla 19).
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EU ajoi neuvotteluissa loppuun saakka muotoilua, jossa valmiudet ja toimet koskisivat biotekniikkaa ei-
vatka pelkastaan LMO:eja. Myds hyotyihin EU suhtautui varauksella ja katsoi, ettd hyotyjen sisallyttami-
sen ehtona olisi laaja biotekniikkafokus. EU sai tukea vahanlaisesti ja esimerkiksi useat kehittyvat maat
katsoivat, etta tavoite tulee rajata LMO:eihin ja hyGtyjen tulee ehdottomasti olla osa tavoitetta.

Tavoite 17 on valitettavan mitddnsanomaton eika se ole milldan tavoin kunnianhimoinen. Siihen ei sisally
mitattavaa tavoitteen kasvua eika sille ole viela kehitetty indikaattoreita. Naiden avulla voidaan toivotta-
vasti mitata tavoitteessa maariteltyjen toimien kasvua. Hydtyjen jakoa mittaavien indikaattoreiden kehit-
tdminen tulee olemaan vaikeaa, silla hyotyja ei ole itse tavoitteessa milldan tavoin maaritelty.

Tavoitteiden 18 ja 19 kohdalla oli selvaa, etta osapuolikokouksen kunnianhimo ja neuvotteluiden onnis-
tuminen kytkeytyvat vahvasti rahoituspaatoksiin. Montrealissa sitouduttiin kasvattamaan luonnon moni-
muotoisuutta vahvistavaa rahoitusta 200 miljardilla dollarilla vuosittain, kartoittamaan luonnolle haitalliset
kannustimet 2025 mennessa seka poistamaan tai uudistamaan luonnolle haitalliset tuet asteittain, vahin-
tdan 500 miljardia (USD) vuosittain vuoteen 2030 mennessa. Osapuolet sopivat myos, ettd vuosittainen
tuki kehitysmaille biodiversiteetin turvaamiseksi nostetaan 20 miljardiin vuoteen 2025 mennessa ja 30
miljardiin USD vuoteen 2030 mennessa. 30 miljardin summa tarkoittaa noin triplaamista nykytasolta, joka
on ollut karkeasti arvioiden n. 10 miljardia kaikista rahoitusvirroista. Kehittyvat maat vaativat kansainvali-
sen rahoituksen merkittavaa kasvattamista, konkreettisesti mm. 100 miljardin nosto vuosittain seka 1%
BKT:sta suuntaaminen biodiversiteettiin. EU olisi ollut valmis hyvaksymaan kasvattamisen korkeintaan
20 miljardiin. Loppuratkaisu noudattelee 30by30 ajattelua.

Suomessa on kaynnistettava viipymatta luonnolle haitallisten kannustimien kartoitus. Kartoitus kattaa tu-
kien lisdksi myds luontokatoa kiihdyttavia ohjauskeinojen tunnistamista. Identifioinnin lisaksi tyd voisi si-
saltdd ehdotuksia, miten haitallisia tukia, ohjauskeinoja ja muita kannustimia uudelleen suunnataan bio-
diversiteetin kannalta neutraaliin tai positiivisiin toimiin. Tama ty6 on saatettava valmiiksi 2025 mennessa.
Haitallisten kannustimien poistaminen on mahdollista aloittaa sen aikana ja jatkettava kartoitus tyon val-
mistumisen jalkeen.

Suomen kansainvalista rahoitusta luonnon monimuotoisuudelle nostetaan niin, etta rahoitustaso on vuo-
teen 2025 mennessa 30 miljoonaa euroa vuosittain. Kansallista rahoitusta on kasvatettava merkittavasti.
Kansallisen biodiversiteettistrategian yhteydessa laadittavat kansalliset biodiversiteettirahoitussuunnitel-
mat tukevat rahoituksen kasvattamista. Lisaksi Suomi laatii kansallisen luonnon monimuotoisuuden ra-
hoitussuunnitelman, jossa maaritellaan rahoitustarpeet Kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian
ja toimeenpanon takaamiseksi. Rahoitussuunnitelmassa selvitetdadn myods innovatiivisten rahoituslahtei-
den, kuten ekosysteemipalvelumaksujen, vihreiden sitoumuksien, luonnon monimuotoisuushyvitysten ja
—luottojen seka hyodtyjenjakomekanismien kayttéa, ml. ymparistd ja sosiaaliset suojatoimenpiteet.

Suomen rahoituksella, niin kansainvalisella kuin kansallisella, edesautetaan luonnon monimuotoisuutta
ja ilmastonmuutoksen hillintda ja sopeutumista yhtaaikaisesti tukevia toimia. Rahoituksella yhteistoimin-
taa, ml. alkuperaiskansojen ja paikallisyhteistjen toteuttamana, ei-markkinapohjaisten toimia, kuten yh-
teis6jen luonnonvarojen hallintaa sekd kansalaisyhteiskunnan toimia. Rahoituksen kaytén tehokkuus,
vaikuttavuus ja lapinakyvyys ovat rahoituksen perusta.

Tavoitteet 20-23: Tavoite 20 oli saatu sovittua jo OEWG-3 -kokouksessa, ja se koskee tieteellisteknista
yhteisty6ta, toimintavalmiuksien parantamista ja teknologian siirtoa. Tavoite 21 kasittelee paatoksente-
koa ohjaavaa tietoa, sisaltden alkuperaiskansojen ja paikallisyhteistjen perinteisen tiedon, ja sen saata-
vuutta. Tavoite 22 puolestaan koskee alkuperaiskansojen, nuorten ja vammaisten henkildiden oikeuksia
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osallistua luonnon monimuotoisuutta koskevaan paatdksentekoon, sisaltden myos ymparistoon liittyvien
ihmisoikeuksien puolustajien suojelun. Tavoite 23 hyvaksyttiin Nairobin avoimen tydryhman neljannessa
kokouksessa. Se edistaa tasa-arvoa ja erityisesti naisten ja tyttdjen oikeuksia luonnon monimuotoisuutta
koskevassa paatdoksenteossa.

Tavoitteet 21 ja 23 kasiteltiin jo varsinaista osapuolikokousta edeltaneessa OEWG-5:ss3, jossa ne hy-
vaksyttiin Montrealin epavirallisen ryhman tuottamien muotoilujen perusteella. Téman vuoksi kompromis-
siratkaisuna EU hyvaksyi "in accordance with national legislation” mukaan tavoitteeseen 20, jotta valtyttiin
muotoilujen avaamiselta. Haaste kuitenkin ilmeni OEWG-5:n paattavassa taysistunnossa, kun Venaja
haastoi termin "gender-responsive” kaytdn. Taysistunnossa termi jouduttiin laittamaan hakasulkeisiin Ve-
najan joustamattomuuden vuoksi, mutta Kiinan kompromissiesityksessa hakasulkeet poistettiin. Tavoit-
teet hyvaksyttiin sellaisina, kuin ne OEWG-5:n jéljelta jaivat.

Suomen kannalta tavoitteet edellyttavat, ettd alkuperaiskansa saamelaisten osallistumis- ja vaikuttamis-
oikeudet, sukupuolten tasa-arvo ja ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus otetaan huomioon seka kansalli-
sen luonnon monimuotoisuusstrategian ja sen toimintaohjelman tavoitteissa ja toimenpiteissa, etta laa-
jemmin koko yhteiskunnassa osana luonnon monimuotoisuutta koskevaa paatdksentekoa. Toimeenpa-
nossa on huomioitava sukupuolindkékulma, ja erityisesti kehitysyhteistydn kontekstissa tama on merkit-
tavaa, seka alkuperaiskansojen oikeuksia tulee kunnioittaa. Koska tavoitteessa 20 on vahva kehitysyh-
teistydnakdkulma, tulisi tiedeyhteistyon olla nakyvassa roolissa myos Suomen ulkopolitikassa ja kehitys-
yhteistydssa.

3. Paatos seurantajarjestelmasta ja sen kehittamisesta, seka toimeenpanon
seurannasta

Osapuolikokouksessa hyvaksyttiin paatokset uuden kehyksen seurantajarjestelmasta ja suunnittelu-,
seuranta-, raportointi- ja arviointity6kaluista. Molemmat paatdkset kuuluivat puheenjohtajan esittdmaan
lopulliseen paatdspakettiin, niin kutsuttuun "viiteen suureen”.

Paatds seurantajarjestelmasta keskittyy maarittelemaan Kunming-Montrealin luonnon monimuotoisuus-
kehyksen tavoitteiden seurannan mittarit. Niitd koskeva keskustelu sujui Montrealissa varsin odotusten
mukaisesti ja jatkui paadosin siita, mihin SBSTTA-24:ssa oli jaaty. Kokousten valilla indikaattoreita oli ka-
sitellyt kesa-heindkuun taitteessa noin 50 asiantuntijan ryhma Bonnissa, joka oli arvioinut aiemmin esilla
olleet indikaattorit viisiportaisilla asteikoilla niiden kayttdkelpoisuudelle asetettujen kriteerien mukaan. In-
dikaattoreiden kasittely Montrealissa pohjautui tdman Bonnin ryhman raporttiin. Montrealin osapuoliko-
kouksen tuloksena syntyi lista 26 globaalista paaindikaattorista (headline indicators), joita kaikkien mai-
den tulee kayttda seurannassaan ja raportoinnissaan. Paaindikaattoreiden lisaksi paatettiin kokoelmasta
komponentti-indikaattoreita, joita maat voivat kayttdd paaindikaattoreiden tukena sekd tarkempiin te-
maattisiin analyyseihin tarkoitetuista lisdindikaattoreista (complementary indicators). Varsinaisten maa-
rallisten indikaattoreiden lisaksi paatettiin joukosta niin kutsuttuja bindarisia indikaattoreita, joiden avulla
maat raportoivat ovatko ne toteuttaneet tietyt toimenpiteet vaiko eivat (kylla/ei).

Indikaattorit vaativat kuitenkin vield paljon kdytdnndn kehitysty6ta, jota jatketaan seuraavassa SBSTTA-
kokouksessa. Osapuolikokouksessa paatettiin perustaa tekninen asiantuntijaryhma (AHTEG) jatkokehit-
tdmaan seurantajarjestelmaa ja sen operationalisointia, ja SBSTTA-kokousta pyydetaan arvioimaan sen

13



tuloksia. AHTEG:lla on mandaatti 16. osapuolikokoukseen saakka. Liséksi Artikla 8(j) —tydryhmaa pyy-
dettiin jatkokehittdmaan perinteista tietoa, seka alkuperaiskansoja etta paikallisyhteisdja koskevia indi-
kaattoreita, ja raportoimaan edistyksesta AHTEG:lle.

Paatos tavoitteiden toimeenpanon seurannasta ja raportoinnista keskittyy kahteen teemaan, joita kos-
keva varsinainen asiasisalto 16ytyy paatoksen liitteistd. Ensimmainen liite ohjeistaa maita kansallisten
biodiversiteettistrategioiden ja -toimintaohjelmien (NBSAPs) paivittdmisessd Kunming-Montrealin paa-
tosten mukaisiksi. Liite sisaltaa raporttipohjan, jonka avulla maiden tulee raportoida kansallisten tavoittei-
den vastaavuus Kunming-Montrealin tavoitteiden kanssa. Toinen liite ohjeistaa seitsemannen ja kahdek-
sannen maaraportin laatimisessa ja sisaltda luonnoksen raporttien tulevasta rakenteesta. Myds liite 2
sisaltaa raporttipohjan, jossa esitettdan seitsemanteen maaraporttiin kaavaillut kysymykset.

4. Paatos rahoituksen lisaamisesta ja rahastojen perustamisesta

Kehittyvat maat edellyttivat kansainvalisen rahoituksen lisdamista seka uuden globaalin biodiversiteetti-
rahaston perustamista edellytyksend kunnianhimoisille tavoitteille. Lisdksi monille Afrikan maille resurs-
simobilisaatiostrategian hyvaksyminen oli tarkea tavoite. Kehittyneet maat, ml. EU ovat jo osaltaan tayt-
taneet edellisen 2011-2020 strategian kansainvalisen rahoituksen kasvattamista koskevat tavoitteet ja
monet maat tekivat ennen kokousta ja kokouksen aikana uusia rahoituslupauksia. Kehittyneet maat ko-
rostivat, ettad perinteisen kehitysyhteistyérahoituksen lisdksi luonnon monimuotoisuus pitaa sisallyttaa
kaikkiin rahoitusvirtoihin. Kansallinen biodiversiteettirahoitus, rahoituksen kasvattaminen kaikista lah-
teista ja tehostaminen seka kaiken rahoituksen suuntaaminen biodiversiteettineutraaleihin ja —positiivisiin
toimiin ovat tarkea osa resurssimobilisaatiota.

Rahoituksen kasvattamisen lisaksi kokouksessa keskusteltiin pitkaan siita, tulisiko perustaa uusi rahasto
tukemaan kehitysmaita luonnon monimuotoisuuskehyksen toimeenpanossa. Neuvottelujen lopputulok-
sena paatettiin perustaa maailman ymparistérahaston (Global Environment Facility, GEF) alle uusi Spe-
cial Trust Fund, kuitenkin niin, etta rahastolla on GEF:n johtokunnasta erillinen hallintorakenne. Tama oli
kompromissi, jolla valtettiin kokonaan uuden rahaston perustaminen, jota kehittyneet maat eivat olleet
valmiita hyvaksymaan.

Aikataulu uuden rahaston voimaan saattamiseksi on kova, silla se on tarkoitus perustaa jo 2023 ja se on
voimassa vain vuoteen 2030 asti, ellei toisin paateta. Lisaksi tehtiin paatos, jossa digitaalisesta sekvens-
sitiedosta saatuja tuloja ohjataan monenkeskisen mekanismin kautta, joka linkitetdan globaaliin biodiver-
siteettirahastoon. Myonteista on, ettd EU:n vaatimus siitd, ettad uusi rahasto ei perustu ainoastaan kehi-
tysyhteistydvaroihin, saatiin neuvotteluissa lapi. Uudella rahastolla saattaa olla seurannaisvaikutuksia
myds kaynnissa oleviin BBNJ (aavan meren suojelusopimus) ja muovisopimusneuvotteluihin, joihin liitty-
vat mahdolliset uudet rahastot Suomi ja EU haluaisivat myés GEF:n alle.

Lisaksi, COP-15 paatdksen mukaisesti osapuolet perustavat resurssimobilisaatiota koskevan neuvoa-
antavan komitean, joka tulee tarkastelemaan nykyista globaalia biodiversiteettirahoitusta, kaikkia sen eri
lahteita, ja katsomaan onko rahoitusarkkitehtuurissa aukkoja paikattavaksi. Komitean tehtavana on myos
resurssimobilisaatiostrategian saattaminen loppuun vastaamaan kehyksen tavoitteita. Strategia nojaa
kolmeen elementtiin: 1) kansainvalisen biodiversiteettirahoituksen kasvattaminen seka rahoituksen kas-
vattaminen kaikista lahteista 2) haitallisen rahoituksen eliminointi, asteittainen poistaminen tai uudistami-
nen, 3) resurssien tehokkaan kayton vahvistaminen. Komitea esittelee ndkemyksidan seuraavalle osa-
puolikokoukselle, joka pidetdan Turkissa loppuvuonna 2024.
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Suomi tukee GEF:ssa rahaston perustamista viipymattd vuoden 2023 aikana ja ettd tama rahasto toimisi
tehokkaasti ja vaikuttavasti siten, ettd tarvetta kokonaan uuden biodiversiteettirahaston perustamiseksi
ei syntyisi (2030 jalkeen). Liséksi Suomi ajaa sita, ettd DSI tuloihin liittyvd monenkeskinen mekanismi
linkitetaan ja myohemmassa vaiheessa) GEF:n alle perustettavaan biodiversiteettirahastoon.

5. Paatos digitaalisesta geenitiedosta (DSI)

DSlI-neuvotteluissa on ollut kysymys siita, tulisiko elididen genomista peraisin olevaa DSl:ta sdadellad sa-
malla tavalla kuin elididen geenivaroja (Nagoyan poytakirja) ja tuleeko DSI:n kaytosta jakaa hyotyja eli-
oiden alkuperamaille. Neuvottelut olivat Montrealissa tydlaat. Tyéryhman liséksi DSI-kontaktiryhma piti
kolme istuntoa ja pienryhma kokoontui yhteensa kuusi kertaa.

Puheenjohtajamaa Kiinan myo6tavaikutuksella saatiin aikaan paatds, jossa perustetaan monenvalinen
hybtyjenjakomekanismi, ml. rahasto, DSI:n kaytdsta saatavien hyétyjen jakamiseksi osana kehysta. Li-
saksi kaynnistetdan prosessi em. mekanismin ja rahaston kehittdmiseksi ja viimeistelemiseksi seuraa-
vassa COP:ssa ja perustetaan ad hoc -tydéryhma auttamaan mekanismin kehittamisessa ja antamaan
suositukset seuraavaan COP:iin. Mekanismin tehokkuutta tullaan tarkastelemaan COP-18:ssa. Lisaksi
paatds rohkaisee kayttajia lataamaan enemman sekvensseja ja niihin littyvdd metadataa geenipankkei-
hin.

Paatoksessa myos todetaan, etta osapuolilla on viela eri nakemyksia hyobtyjenjaosta ja etta DSI on esilla
muillakin YK-foorumeilla. Hy6tyjenjakomekanismin tulee myds soveltua yhteen muiden kansainvalisten
sopimusten hyotyjenjakomekanismien kanssa. Paatoksen mukaan sekvenssitietojen seuranta ja jaljitys
ei ole kaytanndllista, ja monenvalinen hyoétyjenjako on toimivin ratkaisu. Ratkaisun tulee olla mm. teho-
kas, toteuttamiskelpoinen ja kaytanndllinen, tuottaa enemman hyotyja kuin kustannuksia seka tarjota oi-
keusvarmuus seka tarjoajamaille etta kayttajille. Ratkaisu ei saa estaa tutkimusta ja innovointia, ja sen
tulee olla yhdenmukainen tiedon avoimen saatavuuden kanssa. Ratkaisu ei mydskaan saa olla ristirii-
dassa kansainvalisten oikeudellisten velvoitteiden kanssa, ja sen tulee tukea muita hyotyjenjakoinstru-
mentteja seka huomioida alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisojen oikeudet. Hyddyt tulee kayttaa tuke-
maan biologisen monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttéa ja niiden on myos hyddytettdva mm.
alkuperaiskansoja ja paikallisyhteistja. Ratkaisun ei tule vaikuttaa olemassa oleviin CBD:n ja Nagoyan
pdytakirjan mukaisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin ja sen tulee sisaltda teknistieteellisen yhteistydn vahvis-
tamista, teknologian siirtoa ja toimintavalmiuksien parantamista kehitysmaille.

Lisaksi kaikkia asiaankuuluvia tahoja pyydetaan esittdmaan nakemyksiaan paatoksen liitteeseen liitty-
vista kysymyksista. CBD:n sihteeristd koostaa kommentit ad hoc-tydéryhman kayttéon. Mikali resursseja
on saatavilla, tulee sihteeriston myds koota kokemuksia muista sopimuksista (esim. ITPGRFA ja PIP) ja
teettda tutkimus, jossa analysoidaan ja mallinnetaan mahdollisia mekanismivaihtoehtoja. Sihteeriston tu-
lee myos teettaa tutkimus eri vaihtoehtojen toteutettavuudesta ja kustannuksista suhteessa mahdollisiin
tuloihin.

Neuvotteluissa jotkut osapuolet esittivat, ettd DSI:n kaytosta saatavat hyodyt tulee jakaa suoraan alku-
peramaahan, ja ettd DSI:n kayttda tulisi monitoroida ja sekvensseja jaljittaa. EU:n kanta oli, etta ratkaisun
tulisi olla monenvalinen ja DSI:n saatavuuden vapaata. Afrikan ryhma taas esitti, etta hyodyt tulee jakaa
kaikesta biodiversiteetin kaytdsta, ei pelkastdadn DSl:sta. Latinalaisen Amerikan maat ajoivat "hybridirat-
kaisua”, jossa hyddyt maksettaisiin elion alkuperamaahan, mutta mikali alkupera ei ole tiedossa, ne voi-
taisiin maksaa monenvaliseen rahastoon. Erityisesti EU ja Afrikan ryhma ajoivat pelkastaan monenvalista

15



ratkaisua. Lopulta saatiin aikaan suhteellisen siisti padatdsehdotus, josta Kiina valmisteli lopullisen ver-
sion. Siind ongelmalliseksi EU:lle jai, ettd dokumentissa puhuttiin globaalista mekanismista pienryhmassa
sovitun monenvalisen mekanismin sijaan. Globaali mekanismi olisi viitannut hybridiratkaisuun. Lisaksi
maiden omat lainsaadannat liittyen DSI:n kayttéon tunnustetaan, mika saattaa aiheuttaa paallekkaisyyk-
sid hyotyjenjaossa.

EU:n alkuperainen toive oli se, ettd Montrealissa olisi tehty prosessipaatos, jossa kokousten valisella
ajalla etsittaisiin paras monenvalinen hyoétyjenjako-optio. Mekanismin perustamisesta taas olisi paatetty
vasta seuraavassa COP:ssa. Kiina kuitenkin ilmoitti, ettd paatos tulee hyvaksya taysistunnossa sellaise-
naan. EU sai vield kahdenvalisessa tapaamisessa Kiinan kanssa muutettua globaalin mekanismin mo-
nenvaliseksi mekanismiksi.

6. Paatos toimintavalmiuksien parantamisesta ja biodiversiteettikeskusten pe-
rustamisesta

Asiakohtaa toimintavalmiuksien parantamisesta ja biodiversiteettikeskusten perustamisesta kasiteltiin
seka kontaktiryhmassd etta pienryhmdassa, joista jalkimmaisessd Suomi toimi yhdessa Kamerunin
kanssa puheenjohtajana.

Toimintavalmiuksien parantamisen ja tieteellistekninen yhteistyon osalta merkittdvin paatos liittyi
siihen, miten teknisen ja tieteellisen yhteistydn mekanismi jarjestetdan. Maiden kesken 16ytyi kohtalaisen
helposti yhteisymmarrys siita, etta tata varten tarvitaan alueellisia, maanosakohtaisia keskuksia. Keskus-
telussa mainittiin, etta tallaisia keskuksia voisi olla YK:n alueiden mukaan viisi, mutta paatokseen luku-
maaraa ei haluttu kirjata. Alueellisten keskusten lisdksi puhuttiin osa-alueita koskevista keskuksista.

Paatokseen kirjattiin erikseen alueellisten keskusten tehtavat ja prosessi, milla alueelliset keskukset va-
litaan. Alueellisten ja osa-alueellisten keskusten tueksi paatettiin perustaa globaali yhteisty6elin. Osapuo-
let eivat halunneet lydda lukkoon, miten yhteistyd kaytannossa jarjestetdan: olisiko se oma itsenainen
keskuksensa, johonkin alueelliseen keskukseen allokoitu koordinointivelvollisuus, CBD:n sihteeristossa
Bio-Bridgen pohjalta tehtava koordinointi tai muu vastaava. Globaalin yhteistydelimen perustamisesta ja
toimintavoista paattaa COP-16 sen perusteella, mita ennen seuraavaa osapuolikokousta jarjestetyssa
SBI-4:ssa on linjattu. Teknisen ja tieteellisen yhteistydn tueksi paatettiin perustaa epavirallinen neuvoa
antava ryhma, joka antaa strategisia neuvoja ja kehittda kaytannon toimenpiteita yhteistyon kehitta-
miseksi.

Ennen kuin globaali yhteistydelin perustetaan, paatettiin voimistaa ja laajentaa nykyisen Bio-Brigde -aloit-
teen toimenpanoa. Bio-Bridge toimii nykyisin CBD:n sihteeristossa Etela-Korean rahoituksella kahden
ihmisen voimin. Eteld-Korea on paattanyt jatkaa aloitteen rahoittamista vuoteen 2025.

Keskustelua heratti paljon bioteknologisen ja siihen liittyen digitaaliseen sekvenssitietoon liittyvan tutki-
muksen tukeminen, jota kehittyvat maat vaativat useassa kohdassa. Asia ratkaistiin lisddmalla paatdksen
alkuun viittaus: "effective participation in biotechnological research, in line with Article 19 of the Conven-
tion”. Digitaalista sekvenssitietoa ei mainita paatdksessa erikseen muutoin kuin yhdessa kohdassa, jossa
viitataan aihetta koskevaan COP15:n paatokseen.

Tiedonhallintaa ja tiedonvilitysjarjestelmaa (clearing-house mechanism, CHM) koskevan paatosteks-
tin kasittely jai hyvin lyhyeksi — sitd kaytiin [&pi vain parin tunnin ajan yolla 17.12. CBD:n sihteristolta
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kysyttiin, mitka paatdstekstin kohdat olisi pakko saada puhtaiksi, jotta sihteeristd voi jatkaa CHM-toimin-
taansa. Paatoksesta poistettiin kaikki muut kohdat, eli valtaosa tekstista. Ainoa varsinainen paatds on
koskee CHM:n ty6ohjelman jatkamista vuosille 2021-2030 ja sen paivitysta uuden kehyksen ja muiden
COP15:n paatosten mukaiseksi.

7. Muut paatokset

Osapuolikokouksessa hyvaksyttiin niin kutsutun "viiden suuren” lisdksi myds monia muita tarkeitéd paa-
toksia, kattaen esimerkiksi IPBES:n tydohjelman, yhteistydn muiden kansainvalisten ymparistdsopimus-
ten kanssa, valtavirtaistamisen ja yhteistydn alue- ja paikallishallintojen kanssa, haitalliset vieraslajit, kes-
tavan luonnonhoidon, luonnon monimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen, seka alla lyhyesti kuvatut paa-
tokset.

7.1.  Artikla 8(j) ja muut alkuperaiskansoja koskevat paatokset

Biodiversiteettisopimuksen Artikla 8(j) velvoittaa osapuolia kansallisen lainsdadanténsa mukaisesti kun-
nioittamaan, suojelemaan ja yllapitamaan alkuperaiskansojen ja paikallisten yhteisdjen sellaista tieta-
mysta, keksintdja ja kaytantda, joka sisaltyy biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton
kannalta merkityksellisiin perinteisiin elamanmuotoihin. edistdmaan ja laajentamaan niiden soveltamista
mainittujen yhteisdjen luvalla ja my6tavaikutuksella sekd rohkaisemaan tietdmyksesta, keksinndista ja
kaytanndsta saadun hyoddyn tasapuolista jakoa. Alkuperaiskansojen asuttamia alueita 25% maailman
maapinta-alasta. Luonnon monimuotoisuuden tila on niilld keskimaaraista parempi, mutta siellakin heik-
keneva, mika on erityisen vaarallista alkuperaiskansojen kulttuurien sailymiselle.

COP15 huomioi alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen perinteisen tiedon perustavalaatuisen merki-
tyksen luontokadon pysayttamisessa vuoden 2050 vision saavuttamisessa. Perinteinen tieto seka alku-
peraiskansojen ja paikallisyhteisdjen tdysimaarainen ja tehokas osallistuminen ovat lapileikkaavia tee-
moja CBD:ss4, ja Artiklan 8(j) tydohjelma on keskeisessa asemassa osallistumisen mahdollistamisessa.

Artikla 8(j) —tyon edistamisesta paatettiin osapuolikokouksessa niin, etta asetetaan AHTEG -asiantunti-
jaryhma valmistelemaan Art 8(j):n uusi tydohjelma ja sen edellyttdama institutionaalinen ratkaisu. Uuden
Artikla 8(j) -tydohjelman kehittdmisessa tydohjelman sisalté yhdenmukaistetaan suhteessa uuteen maa-
ilmanlaajuisen biodiversiteeettikehykseen. Tydohjelman on keskeistad taata tdysimaarainen ja tehokas
alkuperaiskansojen ja paikallisyhteistjen osallistuminen.

Artikla 8(j) tyéryhman 12. kokous jarjestetaan syksylla 2023. Tyéryhma kasittelee tuolloin uutta Art 8(j):n
tulevaa tydohjelmaa ja sen edellyttdma institutionaalista ratkaisua, jotka pyritdan hyvaksymaan seuraa-
vassa osapuolikokouksessa Turkissa 2024.

Luonnon ja kulttuurin kytkentojen vahvistamista koskevassa paatoksessa uudistetaan sitoumus yh-
teiseen tydohjelmaan liittyen luonnon ja kulttuurin kytkentdjen vahvistamiseen. Paatdksen kautta pyritdan
siihen, ettd organisaatiot toimivat luonnon ja kulttuurin kytkdksen tunnustamiseksi ja vahvistamiseksi.
Tyobohjelman tavoitteena on, ettd tunnistetaan ja tunnustetaan luonnon- ja kulttuuriperinnén seka luonnon
ja kulttuurin monimuotoisuuden olevan tarkea osa kestavaa kehitysta ja sen taloudellista, sosiaalista ja
ymparistoulottuvuutta. Tydohjelma on osa Kunmingin-Montrealin maailmanlaajuisen luonnon monimuo-
toisuuskehyksen, kestavan kehityksen tavoitteiden ja ilmastotoimien toimeenpanoa. Se sisaltdd mukana
olevien tahojen sitoutumisen luonnon ja kulttuurin valisen kytkbksen vahvistamiseen seka pyrkii takaa-
maan alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen tdysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisen.
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Tyobohjelman toimenpiteet ovat: yhteisen strategian laatiminen luonnon ja kulttuurin monimuotoisuuden
vahenemisen pysayttamiseksi; ohjeistuksien ja tyokalujen kehittdminen, jotta alkuperaiskansojen ja pai-
kallisyhteisdjen hallitsemista ja perinteiseen tietoon perustuvista geenivaroista saatavien hyotyjen oikeu-
denmukainen jakaminen alkuperaiskansoille ja paikallisyhteiséille toteutuu; neljan perinteisen tiedon in-
dikaattorin paivittaminen, jotka liittyvat luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja kestavaan kayttéon, ja
jatketaan toimia alkuperaiskansa- ja paikallisyhteisjen toteuttamien seuranta- ja tietojarjestelmien kehit-
tamiseksi ja kayttdonottamiseksi maailmanlaajuisen luonnon monimuotoisuuskehyksen toteutumisen
seurannassa ja sellaisten keinojen edistaminen, joilla lisataan tiedon- ja kokemustenvaihtoa perinteisen
ja tieteellisen tiedon valilla liittyen luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja kestavaan kayttdon.

Lisdksi mahdollistetaan keinoja, joilla alkuperadiskansat ja paikallisyhteis6t voivat tallentaa, dokumen-
toida, suojella ja valittaa perinteisia kieliaan ja murteitaan perustuen heidan vapaaseen ja tietoon perus-
tuvaan ennakkosuostumukseensa seka tehokkaaseen ja taysimaaraiseen osallistumiseensa. Mahdollis-
tetaan myos keinoja, joilla alkuperaiskansat ja paikallisyhteis6t voivat tallentaa, dokumentoida ja valittaa
luonnon ja kulttuurin monimuotoisuuden suojeluun ja luonnon monimuotoisuuden kestavaan kayttéon
littyvaa perinteista tietoaan perustuen heiddn vapaaseen ja tietoon perustuvaan ennakkosuostumuk-
seensa.

Tyoohjelmassa myds edistetdan luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttdéa seka luonnon
monimuotoisuuden yhteishallintoa perustuen alkuperaiskansojen ja paikallisyhteis6jen tehokkaaseen ja
taysimaaraiseen osallistumiseen. Lisaksi kehitetdan viestinta- ja opetusmateriaaleja tietoisuuden lisaa-
miseksi liittyen luonnon, kulttuurin ja kielellisen monimuotoisuuden tiiviseen yhteyteen seka vahvistetaan
perinteisen tiedon ja kaytanteiden arvon tunnustamista, ja kehitetdan myods viestinta- ja opetusmateriaa-
leja ja strategioita, joilla voidaan lisata tietoisuutta alkuperaiskansojen kielista.

Tavoitteita toimeenpannaan Suomessa mm. kansallisessa artikla 8(j) -tyéryhmassa. Tyoryhmassa val-
mistelee asioita, jotka pohjautuvat YK:n yleissopimuksen alkuperaiskansoja koskeviin tavoitteisiin ja pe-
rinteisen tiedon sailyttdmiseen liittyvadan biodiversiteettisopimuksen artikla 8j-tydohjelmaan. Tavoitteita
toimeenpannaan my6és Suomen kansallisessa luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelmassa, jota val-
mistellaan vuoden 2023 aikana.

7.2. Merten ja rannikkoalueiden monimuotoisuus

Esilla oli kolme paatésdokumenttia, jotka koskivat merien-ja rannikkoalueiden monimuotoisuuden suoje-
lua ja kestavaa kayttoa, EBSA-prosessi seka Koillis-Atlantin EBSA-tydpajan tulosten hyvaksynta.

EBSA-alueita koskevat menettelytavat, tulevaisuuden tyét: EBSA-alueiden (ekologisesti tai biologi-
sesti merkittavat merialueet) kuvauksiin ja kuvausten muutoksiin littyvéa menettelytapaa on kasitelty jo
pidemman aikaa. Asiaa kasiteltiin asiantuntijatydpajassa vuonna 2020, tdaman jalkeen ei ole ollut riitta-
vasti aikaa, silla mm. SBSTTA-24 kokouksessa ei ehditty keskustella naista tyopajan tuloksista ja COP-
15 keskustelu kaytiin ainoastaan suositusosiosta ja itse liitteen prosessia kuvaavia kohtia ehdittiin kasi-
telld vain alkuosaa. Lopputuloksena koko liite poistettiin ja paatdslauselma sisaltda vain suosituksia asian
eteenpain viemiseksi. Suosituksen mukaisesti jarjestetaan olemassa olevien resurssien puitteissa asian-
tuntijatydpaja, jossa kdydaan naiden menettelytapojen teknisida nakokohtia lapi ja toinen tyopaja, jossa
tarkastellaan naihin menettelyihin liittyvia oikeudellisia kysymyksia. Naita tyépajan tuloksia voidaan tar-
kastella esim. webinaareissa seka epavirallisen neuvoa-antavan ryhman keskusteluissa, jonka kautta on
tarkoitus pidentaa. Lisaksi paasihteeria pyydetaan laatimaan ehdotus relevantin neuvoa-antavan asian-
tuntijaelimen toimista. Naita asioita tulisi kasitellda ennen COP-16 pidettavassd SBSTTA kokouksessa.
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Tavoitteena on hyvaksya seuraavassa osapuolikokouksessa menettelytavat, joilla EBSA.kuvauksia voi-
daan muuttaa tai kuvata uusia alueita.

Koillis-Atlantin EBSA-tyopajan tulokset: Tahan mennessa on kuvailtu yli 300 EBSA-aluetta ja tydpajat
ovat kattaneet lahes kaikki merialueet. Koillis-Atlantin EBSA-ty6paja oli viimeisin alueellinen tydpaja ja
se pidettiin Tukholmassa 23-27.9.2019 ja siina kuvailtiin 17 uutta EBSA aluetta. Kokouksessa Islanti
muokkasi 16. Southern Reykjanes Ridge alueen kuvausta, lisaamalla siihen viittauksen, etta alue sijait-
see osin Islannin mannerjalustan alueella, johon silld on meneilldan oleva vaade. EU halusi tdssa vai-
heessa muistuttaa, etta EBSA-alueiden kuvaukset ovat tieteellis-tekninen kuvaus ei oikeudellinen pro-
sessi, eika niita pitaisi kayttdad ennakkoratkaisuna rannikkovaltioiden suvereniteettiin, suvereeneihin oi-
keuksiin tai lainkayttdvaltaan tai muiden valtioiden oikeuksiin liittyvissa asioissa. UK muistutti, etta naiden
alueiden tunnistaminen seka sailyttdmis —ja hoitotoimenpiteiden valinta ovat tarkeita asioita. UK:n tavoit-
teena on nahda prosessin, joka edellyttda kaikkien asianomaisten valtioiden suostumusta ehdotuksille,
joissa ekologisesti tai biologisesti merkittavat merialueet ovat paallekkaisia niiden kansallisen lainkaytto-
vallan kanssa tai kuuluivat kiistanalaisiin alueisiin.

Suomi pitda hyvana, ettd Koillis-Atlantin EBSA-alueiden kuvaukset on nyt hoidettu ja tdman jalkeen kai-
killa EU:n merialueilla on pidetty EBSA-tyopaja. Suomi on itse hyddyntanyt EBSA-prosessia kansalli-
sessa EMMA (Suomen ekologisesti merkittadvat vedenalaiset meriluontoalueet) ja PEMMA (Paikallisesti
Ekologisesti Merkittavat Meri Alueet) tydssa. Suomi pitéa tarkeana, ettad saadaan riittdvasti aikaa keskus-
tella EBSA-prosessin menettelytavoista, jotta asia saataisiin hyvaksyttya seuraavassa osapuolikokouk-
sessa.

Merien- ja rannikkoalueiden suojelu ja kestava kaytto: Paatdslausemassa nostettiin esille mm. yh-
teistyon lisddminen eri tahojen kanssa sekd merentutkimuksen vuosikymmenen ja ennallistamisvuosi-
kymmenen huomioiminen meri- ja rannikkoluonnon suojelussa. Lisaksi korostettiin meri- ja rannikkoluon-
non monimuotoisuutta yhtena keskeisimpana lapileikkaavan elementtina luonnon monimuotoisuuskehyk-
sessa ja 2050 padamaarien saavuttamisessa. Esille nostettiin myds t6ita, joita on tehty mm. vedenalaisen
melun, roskaantumisen, merialuesuunnittelun ja kylman veden korallien suojelun osalta. Paatoslausel-
massa esille nousi tulevat ty6t, jotka koskevat mm. meri- ja rannikkoluonnon seka saarialueiden moni-
muotoisuutta koskevien tydohjelmien paivittdmista, huomioiden sovitut tavoitteet ja paamaarat.

Paatoslauselmassa korostettiin mm. alkuperaiskansojen tarkeaa roolia naiden tavoitteiden saavuttami-
sessa meri- ja rannikkoluonnon monimuotoisuuden suojelussa ja korostettiin suojelualueiden merkitysta
ml. geneettinen monimuotoisuus. Meri- ja rannikkoluonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien erilaisten
paineiden osalta viitattiin mm. IPBES-raporttiin. Esille nostettiin mm. roskaantuminen ja meneilldan olevat
neuvottelut globaalista muovisopimuksesta, samoin vedenalaisen melun ja sen vaikutusten vahentami-
nen ja erityisesti syvan meren alueen kaivostoimintaan liittyvat huolet luonnon monimuotoisuuteen. Ta-
man mukaisesti ennen hyddyntamistoimia, tulisi riittavasti selvittdd toiminnan vaikutuksia ja ymmartaa
riskit ja etta teknologiat ja toimintatavat eivat aiheuta haitallisia vaikutuksia meriymparistdéon. Liséksi Kan-
sainvalinen merenpohjaviranomainen (ISA) tulisi ottaa kayttddn asianmukaiset sdannét, maaraykset ja
menettelyt parhaan saatavilla olevan tieteen ja alkuperaiskansojen tietamysten perusteella.

Yhteisty6ta eri organisaation kanssa korostettiin ja esilla nostettiin erityisesti yhteistyd FAO:n kanssa ka-
lastukseen liittyvissa asioissa. Tassa vaiheessa haluttiin myos tukea BBNJ-prosessia, jotta tdhan liittyva
globaali sopimus saataisiin aikaiseksi. Samoin merialuesuunnittelun ja integroidun rannikkoalueiden hoi-
don mm. kehittdmalla kapasiteettia tukevaa ja yhteisty6ta lisdavia toimia hydédyntamalla kestavan meren-
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kayton aloitetta eli SOl:ta (Sustainable Ocean Initiative). Esilla oli myds pyynto paasihteerille, laatia syn-
teesi siitd, miten OECM-alueita on maaritelty ja tunnistettu. Lopuksi korostettiin yhteistyota erityisesti
ilmastonmuutosasioissa UNCCC:n kanssa.

Paatoslauselmaan liittyvat keskustelut olivat paasaantdisesti mydnteisia. Meri- ja rannikkoluonnon moni-
muotoisuuden tarkeys tuntui olevan kaikille maille tarked. Keskustelua kaytiin etenkin seuraavista koh-
dista: tuleeko mainita erikseen kaikki paineet meriluontoa kohtaan ja pitaisikd 30 % suojelualuepinta-ala
nakya tassa kohtaa. Paineiden osalta paatettiin poistaa luettelo ja viitata IPBES-raporttiin ja 30 % osalta
viittaus GBF tuloksiin ratkaisi asian. Syvanmeren kaivostoiminnan osalta I6ydettiin kompromissiratkaisu,
joka kuitenkin voitiin hyvaksya EU:n puolesta. Muoviroskaan liittyvien asioiden osalta jouduttiin myos
tekemaan kompromisseja, jossa pyrittiin samoihin sananmuotoihin mitd UNEA-paatdslauselmassa on
kaytetty.

Suomen kannalta lopputulos taman paatdslauselman osalta oli hyva. Siind saatiin nostettua esille meri-
ja rannikkoluonnon suojelun kannalta tarkeita asioita, jotka tukevat toimia, joita tehdaan myds Suomessa
seka Itdmeren alueella Helcomin yhteistydssa. Naitd ovat mm. meriroskaan liittyvat useat hankkeet ja
muoviroskasopimusneuvottelut, vedenalaiseen meluun liittyvat tyot (Biodiversea Life IP). Viittaukset mm.
BBNJ-neuvotteluihin ja sopimuksen aikaansaamiseksi ovat tarkeitd, samoin kuin syvanmeren kaivostoi-
minnan saatelyyn liittyvat asiat, koska Suomi on aktiivinen molemmissa globaaleissa prosesseissa.

7.3.  Luonnon monimuotoisuus ja maatalous

Biodiversiteettia ja maataloutta koskevan asiakohdan kontaktityéryhman ty6 eteni hyvin ilman suuria na-
kemyseroja. Termit agroekologinen, luontopohjaiset ratkaisut ja ekosysteemiperusteiset lahestymistavat
synnyttivat paljon keskustelua, mutta niita ei systemaattisesti poistettu asiakirjasta. Lannoitteiden ja kas-
vinsuojeluaineiden kayttoa koskevasta tavoitteesta oli jonkin verran eridvia nakemyksia. Jotkut osapuolet
esittivat kaytéon vahentamistd koskevan tavoitteen muuttamista kaytostd aiheutuvien riskien vahenta-
miseksi, mutta jaivat vahemmistoon.

Paatosasiakirja esittdéd COP-15:n hyvaksynnan ja vahvistuksen kansainvalisen maaperan biodiversitee-
tin suojelun ja kestava kaytdn aloitteen toimintasuunnitelmalle 2020—2030 ja rohkaisee osapuolia tuke-
maan sen toimeenpanoa ja siinad tarvittavien valmiuksien kehittdmista. Osapuolia patistetaan tunnista-
maan maaperan monimuotoisuuskadon ja elinymparistdjen heikkenemisen suorat ja epasuorat ajurit
seka osoittamaan rahallista ja teknistd panostusta, biodiversiteettisopimuksen artikla 20 mukaisesti, ke-
hittyvien maiden tutkimuksen, teknologisen kehityksen, seurannan ja maaperan monimuotoisuuden tilan
arvioinnin tueksi, erityisesti heikoimmin kehittyneiden maiden, pienten saarivaltioiden ja siirtymavaiheen
talouksien kohdalla. Toimintasuunnitelma 2020-2030 on paatésasiakirjan liitteena ja se sisaltaa maape-
ran biodiversiteetin suojelun tarkoituksen, tavoitteet ja periaatteet seka keskeiset maailmalaajuiset toimi-
jat ja avaintoiminnot.

7.4. Luonnon monimuotoisuus ja terveys

Luonnon monimuotoisuus ja terveys -teeman merkitys luonnon biodiversiteettisopimuksessa on kasvanut
viime vuosina merkittavasti. Hyvan luontoyhteyden terveydellisen merkityksen tunnistaminen ja Covid-19
-pandemian kaltaiset monimuotoisuuden heikkenemiseen liittyvat terveysuhat ovat vaikuttaneet tdhan
kehitykseen. COP-14 kokouksessa maariteltiin tavoitteeksi tehda One Health -lahestymistapaan nojau-
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tuva kansainvalinen toimintasuunnitelma, jonka tarkoituksena on valtavirtaistaa teema kansallisiin ohjel-
miin ja strategioihin. COP-15 neuvottelujen tavoitteena oli hyvaksya tama toimintasuunnitelma, minka
lisdksi luonnon monimuotoisuus ja terveys -nakdkulma oli poikkileikkaavana muissakin neuvotteluissa.

Toimintasuunnitelman valmistelu SBSTTA-kokouksissa oli haasteellisesta siihen liittyvien kiistanalaisten,
mutta toisaalla ratkaistavien asioiden johdosta. Naista keskeiset ovat hyétyjen jako ja rahoitus, seka di-
gitaalinen sekvenssitieto. COP-15 kokoukseen lahti esitys, jossa pohjana oli One Health -lahestymistapa,
ja jossa asetettiin tavoitteeksi toimintasuunnitelman valmistelu seuraavaan COP-16 kokoukseen.

Kokouksessa saatiin aikaan paatés, joka mahdollistaa kansainvalisen toimintaohjelman valmistelun seu-
raavaan kokouksen. Lahtokohtana tydlle on One Health -lahestymistapa, kuitenkin lisdykselld among
other holistic approaches”. Oleellista jatkolle on, ettad kitkana edistymiselle olleet toisaalla tehtavat paa-
tokset saatiin nyt ratkaisuun ja ty0 tdman teeman osalta helpottuu oleellisesti. Suomi on luonnon terveys-
vaikutusten edistdmisesséa eturintaman maita ja jatkotydhon kannattaakin panostaa aktiivisesti. Valmis-
teltava toimintasuunnitelma luo hyvan pohjan valtavirtaistaa teemaa eri hallinnonalojen suunnitteluun ja
paatdksentekoon. Lisaksi jatkotydn kautta muodostuu viitekehys eri ohjelmia ja strategioita kaytantéon
vieville toimijoille.

7.5. Tasa-arvoa edistava toimintasuunnitelma

Tasa-arvoa edistdvaa toimintasuunnitelmaa (Gender Plan of Action) oli neuvoteltu pitkdan jo Geneven
SBI3-kokouksessa. Nain ollen toimintasuunnitelma sukupuolten valisen tasa-arvon edistamiseksi oli jo
ennen Montrealin COP15-kokousta viimeistelya vaille valmis. Keskeisimmat erimielisyydet olivat toimin-
tasuunnitelman muotoiluista "all genders”, "women and girls in all their diversity” seka “mainstreaming
gender”. COP-15 aikana ei jarjestetty erillistéa kontaktiryhmaa kasittelemaan asiaa, vaan asia neuvoteltiin
loppuun muutama paiva ennen osapuolikokouksen loppua tydryhman istunnossa, jossa kompromissina
dokumentista poistettiin edelld mainitut muotoilut ja sen sijaan kaytetdan muotoilua "all women and girls”,

joka on tuttu mm. kestavan kehityksen tavoitteista.

Poiketen edellisistéd sopimuksen GPA:sta, uusi toimintasuunnitelma on osapuolimaiden yhdessa neuvot-
telema, joten odotukset ovat korkealla sen toimeenpanon suhteen. GPA:ssa on kolme ylatason lopputu-
lemaa, joiden saavuttamiseksi toimintasuunnitelmassa edellytetaan naisten ja tyttéjen oikeuksien toteu-
tumista mm. liittyen luonnonvarojen omistajuuteen, osallistumista paatéksentekoon ja ylipdansa paatok-
senteossa huomioimista, seka naisten ja tyttdjen valmiuksien parantamista sopimuksen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Suomen kannalta tehtavaa on erityisesti kolmannen tavoitellun lopputuleman saavuttami-
sessa, joka edellyttda suotuisien olosuhteiden luomista sukupuolindkdkulman huomioivan toimeenpanon
varmistamiseksi. Suomessakin tulisi kehittda valmiuksia tuottaa ja kayttaa sukupuolen mukaan eriteltya
(sex disaggregated) dataa ja indikaattoreita luonnon monimuotoisuuteen liittyvissa asioissa.

7.6. Viestintastrategia

Viestintastrategiaa kasiteltin yhdessa tydéryhman istunnossa, ja se hyvaksyttiin taysistunnossa ilman
muutoksia. Uusi viestintastrategia uusii epavirallisen viestintaa, koulutusta ja yleista tietoisuutta (CEPA)
kasittelevan neuvoa antavan komitean mandaatin vuoteen 2030 asti, ja komiteaa pyydetaan kehittamaan
toimintaa ohjaavia avainviesteja, mukauttamaan viestintastrategian uuden maailmanlaajuisen luonnon
monimuotoisuuskehyksen mukaiseksi ja neuvoa sihteeristdd strategian toimeenpanossa. Lisdksi osa-
puolikokous pyysi sihteeristda tukemaan erilaisia viestintatoimia tulevan kaksivuotiskauden aikana, sisal-
tden muun muassa vuosittaisen kansainvalisen luonnon monimuotoisuuspaivan (22.5.) juhlistamisen,
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CEPA-messujen ja sosiaalisen median kehityksen, sihteeriston yhteisen viestinnan, sopimuksen CEPA-
tydohjelman paivityksen, seka raportoida SBI-4:lle, ja taten myds 16. osapuolikokoukselle.

7.7. Synteettinen biologia

Paatoksessa sovittiin horizon scanning (tulevaisuuden tutkailu) -prosessista, jonka avulla seurataan syn-
teettisen biologian kehitysta. Prosessin toteuttaa monitieteellinen AHTEG- asiantuntijaryhma. SBSTTA-
kokous arvioi AHTEG-ryhman tulokset ja laatii COP 16 -kokoukselle suositukset mm. prosessin jatkami-
sesta. AHTEG-ryhman tyon tueksi jarjestetdan online-keskusteluja seka pyydetaan tietoja osapuolilta,
muilta hallituksilta, alkuperaiskansoilta ja paikallisyhteisdiltéd seka relevanteilta organisaatioilta.

EU tuki nelivuotista horizon scanning -prosessia mutta tama ei saanut kannatusta. EU:n keskeisena ta-
voitteena oli saada monitieteellinen AHTEG toteuttamaan prosessia eika SBSTTA, kuten useat maat alun
perin ehdottivat. Vaikeiden neuvotteluiden tuloksena saatiin aikaan kompromissi, jossa prosessi on aluksi
kaksivuotinen ja sen toteuttaa monitieteellinen AHTEG-ryhma. SBSTTA:n rooliksi jaa arvioida AHTEG-
ryhman tyo ja antaa suositukset.

8. Budjettiesitys vuosille 2023-2024

Osapuolikokouksen aikana perusteltiin budjettikomitea, joka osapuolikokouksen aikana neuvotteli budje-
tista seuraavalle kaksivuotiskaudelle. Keskustelua kaytiin paljon erityisesti siita, mita sihteeristdn virkoja
tulisi rahoittaa sopimuksen budjetista, ja mita virkoja tulisi rahoittaa vapaaehtoisella rahoituksella. Sihtee-
ristd oli valmistellut esityksen viroista, jotka se toivoi tuotavan osaksi sopimuksen budjettia, ja perusteli
tatd henkiléston kuormituksella ja kasvaneilla sairaslomilla, sekéa kertoi maaraaikaisten sopimusten ai-
heuttaman epavarmuuden johtavan henkil6ston vaihtumiseen. Erityisesti keskusteltiin siitd, tulisiko vara-
paasihteerin palkkaluokkaa nostaa ylemmas. Tata nostoa ei lopulta tehty, silla osa osapuolista oli sita
vastaan.

Lisaksi keskusteltiin siitd, mitd kokouksia tulisi rahoittaa ennen 16. osapuolikokousta. Useat osapuolet
ilmaisivat toiveensa jarjestaa kaksi SBl-kokousta, silla uuden luonnon monimuotoisuuskehyksen hyvak-
syttya pitaa painottaa toimeenpanoa. Lisaksi muita mahdollisia kokouksia olisivat kaksi SBSTTA:a, DSI
OEWG ja Artikla 8j:n tydryhman kokous. Keskustelua kaytiin myds kokouspaikoista, silla ICAO konfe-
renssikeskus, jossa osapuolikokousten valiset tapaamiset yleensa on jarjestetty, on remontissa ja ko-
koukset tulee siirtda. Eri kokouspaikkojen kustannuksista esitettiin erilaisia arvioita, joiden mukaan Nai-
robi olisi halvin vaihtoehto. Lopulliseen paatokseen kokouspaikasta vaikuttaa kuitenkin myos tilan saata-
vuus toivottuna ajankohtana. Lopputuloksena paatettiin, ettad jarjestetdan kaksi SBSTTA:a (25 ja 26),
kaksi SBl:ta (4 ja 5), DSI OEWG seka Artikla 8j:n tyéryhman kokous ennen 16. osapuolikokousta, ja
niiden yhteenlasketut kulut ovat 8 604 400 USD. Budjettiryhméassa Suomi myos ilmoitti tukevansa vapaa-
ehtoisella rahoituksella uuden luonnon monimuotoisuuskehyksen seurantajarjestelman kehittamista var-
ten perustettua AHTEG:ia.

Osapuolikokous paatti vuoden 2023 budjetin olevan 14 350 752 USD ja vuoden 2024 budjetin olevan
15 634 440 USD. Paatos sisaltaa taulukot rahaston budjetista vuosille 2023-2024, sihteeriston henkilds-
tovaateet, resurssivaateet eri rahastoista ja panokset sopimuksen rahastoon seuraavalle kaksivuotiskau-
delle. Huolestuttavaa on, ettd monet osapuolet eivat ole maksaneet osuuksiaan budjetista vuodelle 2022
ja sitéd aiemmille vuosille, ja osapuolikokous pyytda suorittamaan nama maksut mahdollisimman pian.
Suomen maksuosuus tulee olemaan 67 908 USD vuonna 2023 ja 74 483 USD vuonna 2024.
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9. Sopimuksen poytakirjat

Cartagenan bioturvallisuuspoytékirjan MOP 10:ssa tehtiin yhteensa 13 paatosta, joista keskeisimmat
olivat riskinarviointia ja -hallintaa, poytakirjan toimeenpanoa ja toimintavalmiuksien kehittdmista koskevat
paatokset. Riskinarvioinnin kehittdmiseksi perustetaan AHTEG-asiantuntijaryhma, joka valmistelee gee-
niajureita koskevan riskinarviointiohjeistuksen. Ulkopuolinen konsultti valmistelee alustavan ohjeistus-
luonnoksen, jonka sitten AHTEG-ryhma viimeistelee. Tyota tukevat online-keskustelut ja osapuolilta,
muilta hallituksilta, alkuperaiskansoilta ja paikallisyhteisdiltd seka relevanteilta organisaatioilta pyydetyt
tiedot. SBSTTA arvioi valmiin ohjeistuksen ja laatii suositukset COPMOP-11 -kokoukseen.

Poytakirjan toimeenpanosuunnitelmasta ja toimintavalmiuksien kehittdmista koskevasta toimintasuunni-
telmasta kaytiin pitkat ja hankalat neuvottelut kontaktiryhmassa. Lopulliset paatdkset noudattivat EU:n
tavoitteita ja ne tulevat parantamaan seka pdytakirjan toimeenpanoa, etta toimintavalmiuksien kehitta-
mista tukevia toimia.

Nagoyan geenivarapoytakirjan MOP 4:ssa tehtiin paatdokset mm. toimintavalmiuksien parantamisesta,
ABS-tietojenvalitysjarjestelmastd, monitoroinnista ja raportoinnista ja Nagoyan pdytakirjan toimeenpanon
tehostamisesta. Nagoyan poytékirjaa korvaavista instrumenteista ei sen sijaan paasty yhteisymmarryk-
seen ja paatoksessa asian jatkotarkastelu siirretddan MOP-5:een. Nain tehtiin myds pdytakirjan artikla 10
mukaiselle monenvaliselle hyétyjenjakomekanismille.

10. Sivutapahtumat, yritysten ja yhteiskunnan osallistuminen

Finance Day, valtiovarainministerié ja valtiovarainministereiden ilmastokoalitio

Suomen valtiovarainministeritta ja valtiovarainministereiden ilmastokoalitiota Montréalissa edusti VMI:n
erityisedustaja Pekka Morén. Keskeisena tavoitteena oli avata keskustelu valtiovarainministeriéiden roo-
lista ja mandaatista luontotoimien valmistelussa, pohtia kuinka luontoasiat saadaan kytkettya osaksi koa-
lition tydohjelmaa ja Helsingin periaatteita sekd kartoittaa mahdollisia instituutionaalisia kumppaneita ja
sidosryhmia luontokontekstissa tukemaan koalition ty6ta. Naissa puitteissa oli myds mahdollisuus kdyda
keskusteluita eri maiden valtiovarainministereiden ja ymparistdministereiden kanssa seka koalition alu-
eellisten kumppaneiden kanssa, erityisesti kehityspankkien, kansainvélisten jarjestéjen, tutkijoiden ja yk-
sityisen sektorin kanssa.

Paatilaisuutena oli Finance Dayn (14.12) paneelikeskustelu “The economics, finance, and nature nexus:
A conversation with Ministries of Finance”, jonka my6ta valtiovarainministeriot osallistuivat ensimmaista
kertaa yhteisesti YK:n luontokokoukseen. Paneelikeskustelussa ministerit, varaministerit/sherpat keskus-
telivat talouspolitiikan ja rahoituksen roolista ja merkityksesta luontoasioissa. Paneeliin osallistuivat Suo-
men lisaksi UK, CL, UG, MX, GR, PH, CA, TH, FR, ja instituutioista Maailmanpankki, IFC seka Euroopan
komissio.

Keskustelussa nahtiin tarve kytkea ilmasto- ja luontondkdkohdat talouspolitiikan, investointien ja rahoi-
tuksen suunnitteluun ja strategioihin. lImaston ja luonnon yhteyden talous- ja rahoitusratkaisuissa koros-
tuu yha enemman COP-kokouksien ja Dasgupta-raportin kautta. Koalition jdsenet korostivat biodiversi-
teettinakokohtien tarkeaa merkitysta kehitettdessa strategioita kestavalle kasvulle ja kestavalle rahoituk-
selle. Koalition raportti luontokatoon liittyvista riskeistd on auttanut lisddmaan tietoisuutta. On ymmarret-
tava, etta ilmastonmuutos ja luontokato aiheuttavat merkittévia vaikutuksia talouteen, ja ne on huomioi-
tava. Vaikutuksissa on maakohtaisia eroja, kuten ilmastonmuutoksessakin. Tarvitaan lisaa tietoisuutta,
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analyysia, osaamista, valineita ja yhteistydta. Yleisesti korostettiin rahoituksen osalta kehityspankkien
roolia ja rahoituksensaannin perusedellytysten kehittdmisen merkitystd esim. summien sijaan. Rahoitus-
jarjestelman toimivuuden kehittdminen ja rahoitustiekarttojen valmistelu ovat tarkeita. Kyse on systeemi-
sesta muutoksesta, eika yksittaisista rahoituspaatoksista. Suomi korosti puheenvuorossaan VMI-koali-
tion mahdollista roolia ja tarvetta tuoda luontonakdkohdat osaksi koalition ty6ta ja Helsingin periaatteita;
seka nosti esille Suomen valtiovarainministerion uuden ilmasto- ja luontostrategian merkityksen tarkeana
|&htdkohtaa toiminnan, resurssien ja osaamisen rakentamiselle. Lisaksi korostettiin tarvetta muodostaa
kokonaiskuva ilmasto- ja luontokysymysten vaikutuksista ja yhteydesta talouspolitiikkaan.

Valtiovarainministerididen koalition osallistumisen tarkoituksena oli kdynnistaa laajempi keskustelu mui-
den ministerididen ja sidosryhmien kanssa valtiovarainministerien roolista luontoasioissa. Tama on tar-
peen, koska valtiovarainministeriot eivat paasaantoisesti ole johtavassa asemassa luontopolitikkaa kos-
kevassa paatdksenteossa ja valmistelussa, eika roolin maarittely ja vahvistaminen ole VM:ien itsensa
paatettavissa. Monet tahot kuitenkin perdankuuluttivat VM:ien mukana olemisen tarkeytta, silla yksityinen
sektori tarvitsee signaaleja etenemiselle seka monet luontoasiat ovat talous- ja rahoitusulottuvuuksien
myd6ta horisontaaleja aiheita, joihin tarvitaan myos muiden ministerididen kanssa kaytavaa dialogia. Asia
on tarked, koska monissa maissa ei ole selkeasti maaritelty valtiovarainministereiden tehtavia kokonais-
valtaisesti edes ilmastokysymyksissa tai muutoin, eika heilla sita kautta ole riittdvaa osaamista, resurs-
seja ja valmisteluvastuuta mydskaan luontoasioissa. Hallinnollisten asioiden lisdksi esille tulleita aiheita
olivat muun muassa ymparistolle haitalliset tuet, data (esim. natural capital accounting), verotus seka
rahoitusvirrat. Valtiovarainministereiden lasnaolo sai mydnteisen vastaanoton.

"Halving the global footprint by 2030” —sivutapahtuma (WWF)

WWEF jarjesti yndessa UNEP:n ja CBD sihteeriston kanssa sivutapahtuman, jossa jarjestajina olivat myos
Suomi, Ranska, Kolumbia, Salomonin saaret ja Kenia. Tapahtuma oli nimeltdan “Halving the global foot-
print by 2030: A Leaders dialogue sustainable production and consumption and circular economy”. Ta-
pahtuman juontajana toimi UNEP:n maankayttdohjelman biodiversiteettijohtaja, Balakrishna Pisupati. Ti-
laisuudessa puhui viisi ministeria, ml. ministeri Maria Ohisalo, muiden korkeassa asemassa olevien edus-
tajien lisaksi. Sivutapahtumaan osallistui noin 100 henkilda, mika oli huoneen maksimikapasiteetti, ja
lisaksi tilaisuutta pystyi seuraamaan virtuaalisesti. Sivutapahtuman ajoittuminen neuvotteluissa onnistui
hyvin, silld keskustelu padmaara B:n osalta, johon jalanjalkitavoite sisaltyy, oli viela kesken. Oli erittain
hienoa, ettd tapahtumaan saatiin korkean tason edustajia myds kehitysmaista ja eri mantereilta. On huo-
mattava, ettd sivutapahtuma oli ainoa kokouksen sadoista sivutapahtumista, joka keskittyi ekologiseen
jalanjalkeen ja kiertotalouteen. Kansainvalinen WWF ja WWF Suomi vastasivat sivutapahtuman kaytan-
non jarjestelyistd yhdessa UNEP:n kanssa. WWF Suomi kattoi sivutapahtuman tarjoilujen seka livelahe-
tyksen kulut ulkoministerion rahoittamasta kehitysyhteistydohjelmasta.

Ennen COP15-kokousta WWF-verkosto jarjesti yndessa ymparistoministerion ja Suomen paaneuvotteli-
jan kanssa useita epavirallisia tilaisuuksia osapuolille ja ekologisen jalanjaljen tutkijoille keskustella eko-
logisen jalanjaljen roolista osana kehyksen tavoitteita. WWF uskoo, ettd tdma tyd vaikutti siihen, ettd
ekologinen jalanjalki siséltyy lopullisiin tavoitteisiin, vaikka numeerinen tavoite tippui neuvotteluiden lop-
pumetreilla. Suomi edisti erittdin ansiokkaan keskustelua ekologisesta jalanjaljesta myos EU:n sisalla.
Lisdksi Suomen paaneuvottelija osallistui ymparistojarjestdjen Nature Positive Pavilionin tapahtumaan
Expectations for Strong GBF/COP15 Outcomes.
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Kaupunkien ja aluehallintojen 7. huippukokous

Kaupunkien ja aluehallintojen huippukokouksessa korostui kaupunkien halu ja kyky hidastaa luontokatoa
kansainvalistd seka kansallista paatdksentekoa nopeammin. Kaupungit ovat asettaneet hiilineutraali-
suustavoitteiden rinnalle luonnon monimuotoisuutta tukevia tavoitteita, kuten 30 % suojelutavoitteen
maa- ja merialueilla vuoteen 2030 mennessa. Siita, mita luontopohjaiset ratkaisut seka luontopositiivi-
suus kaupungeille ja aluehallinnoille tarkoittaa, keskusteltiin paljon. Esiin nostettiin kaupunkien myonta-
van yksityiselle sektorille innovaatiorahaa luontopohjaisten ratkaisujen kehittdmiseksi. Tavoittet 2, 3 ja 12
ovat kaupungille tarkeita ja linjassa kaupunkien tavoitteiden kanssa.

City Summitin ensimmaisena paivana puhujavieraina oli 35 korkean tason puhujaa ja parikymmenta kau-
punkien ja paikallishallintojen edustajaa, ja myos biodiversiteettisopimuksen paasihteeri Elizabeth Mrema
vieraili ensimmaisena paivana huippukokouksessa. Mrema puhui kaupunkien tarkeasta roolista sopimuk-
sen paikallisessa taytantddnpanossa. Toisena paivana tunnelma kokouksessa oli laimeampi: ihmisia oli
vahemman paikalla ja valiajoilla ihmiset eivat jaaneet saliin verkostoitumaan. Toisena paivana palkittiin
uuden yhteistydkaupungit. Suurldhettilds Ayman Amin puhui luonnon monimuotoisuuden merkityksesta
viihtyvyyden ja tyopaikkojen nakdkulmasta. Hanen mukaansa luonnon ennallistamiseen pitaisi panostaa
erityisesti matalatuloisilla alueilla ja kaupunginosissa.

Jaime Pumarejo, Barranquillan kaupunginjohtaja Kolumbiasta ja BiodiverCities 2030-aloitteen edustaja
puhui siita, ettéd kaupungeilla on osittainen vastuu ihmisen perustarpeiden tyydyttamisessa. Tama vastuu
ei kuitenkaan ulotu kaikkialle ja jatkuvaa kasvua tulee tarkastella kriittisesti. Pumajero nosti esiin myos
sen, ettd Latinalaisen Amerikan tulee pyrkia teollistumaan kestavammin kuin teollistumisen aikaisemmin
muissa osissa maapalloa on tapahtunut.

Yritysten osallistuminen, S-ryhma

Kokoukseen osallistui historiallinen maara yksityissektorin edustajia, vaikkei kuitenkaan samassa mitta-
kaavassa kuin ilmastoneuvotteluissa. COP15-kokouksessa nahtiin, kuinka yritykset ottivat johtavan roolin
toimien vaatimisessa, esimerkiksi siina, miten suuret yritykset ja rahoituslaitokset arvioivat, seuraavat ja
julkistavat luontoon kohdistuvat vaikutuksensa ja riippuvuutensa luonnosta. Tavoitteissa ei kuitenkaan
kehoteta yrityksia asettamaan tieteeseen pohjaavia tavoitteita, ja kielteisten vaikutusten vahentamista
koskevat sanamuodot jaivat heikoiksi.

Konkreettisten, pilotoivien toimien esittelyjen lisdksi huomiota saivat yksityiselld sektorilla valmistelussa
olevat viitekehykset, joiden on tarkoitus tukea ja yhtenaistaa riskien arviointia, tavoitteiden asettamista ja
niiden seurantaa vapaaehtoisella pohjalla. Monet esitellyista toimenpiteista ja viitekehyksistd ammenta-
vat ilmastotoimien kokemuksista ja synergioista. Paljon toivoa laitetaan modernien teknologioiden varaan
kustannustehokkaan seurannan jarjestdmiseksi, silla arviointi ja mittaaminen koetaan haasteelliseksi mo-
nimutkaisissa arvo- ja vaikutusketjuissa. Suojelu- ja ennallistamistavoitteet saivat paljon julkista huomiota
mutta mm. media kiinnitti valitettavan vaha&n huomiota siihen millaisen murroksen tuotantojarjestelméat
vaativat 70% maa-alasta joka ei ole suojelun piirissa.

S-ryhma nakee erityisen arvokkaana sen, etta yritysten lasnaolo kokouksessa oli vahva ja Suomen de-
legaatiossa yrityksilla oli mahdollisuus olla mukana. Luontokatoon liittyvat haasteet ovat laajamittaisia ja
koskevat koko yhteiskuntaa ja sen vuoksi eri toimijoiden nékdkulmien ja kantojen nakyminen kansainva-
lisessa keskustelussa on erittain arvokasta. S-ryhman edustajalla oli mahdollisuus olla mukana viralli-
sissa keskusteluissa seka erilaisissa sivutapahtumissa. Naiden liséksi oli mahdollisuus kayda arvokasta
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keskustelua kansaisjarjestdjen kanssa sekd kuulla ndkdkulmia mm. kansainvalisen kaupan merkityk-
sesta ja vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen. Suomen delegaatiossa on erityisen arvokasta se, etta
se koostuu yhteiskunnan eri toimijoista ja Suomi vaikutti kokouksessa kokoaan vahvemmin. Oli erityinen
ilo huomata, kuinka suurella sitoutumisella delegaation jasenet osallistuivat tydhén ja ndin vaikuttivat
merkittavasti kokouksen lopputulokseen.

Kokouksen lopputuloksen ndemme S-ryhméassa hyvana luonnon monimuotoisuuden kannalta ja 30%
suojelutavoitteen lisaksi on erinomaista, ettd sopimuksessa asetettiin tavoitteita, jotka koskevat suojelun
ulkopuolelle jaavaa 70%. Tdman alueen kayttd ja yritysten toimet luonnon monimuotoisuuden huomioi-
miseksi juuri nailla alueilla ovat merkittavia. Talta osin olisi ollut toivottavaa, ettd konkreettisia tavoitteita
olisi asetettu myos resurssien kestavalle kaytolle.

Erityisesti tavoite 15 ja tavoite 16 konkretisoivat yrityksiin kohdistuvia odotuksia. Ndemme erityisen hy-
vana sen, etta biodiversiteettiin liittyvien riskien, riippuvuuksien ja vaikutusten seuranta, arviointi ja rapor-
tointi tulevat yritysten agendalle entistd vahvemmin. Positiivista on my0s se, ettd kestavia kulutustottu-
muksia tulee edistaa ja tarjota tietoa kuluttajille kestavien valintojen edistamiseksi. Niin ikdan ylikulutuk-
sen vahentaminen, ruokahavikin puolittaminen ja jatemaarien vahentaminen ovat erinomaisia tavoitteita.

11. Kansalaisjarjestdjen kommentit

Kokoukseen osallistuneet suomalaiset ymparistojarjestét, WWF ja Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL),
pitdvat kokouksen lopputulosta kokonaisuudessaan merkittdvana virstanpylvaana maapallomme luon-
non suojelemisessa. Uusia tavoitteita voi kuitenkin heikentaa hidas taytantdéonpano ja se, ettei luvattuja
resursseja saada kayttoon. WWF ja SLL pitavat erittain tarkeana, ettda Suomi edistaa kansallisesti ja EU-
tasolla kokouksen lopputuloksen toteuttamista.

WWF ja monet muut ymparistd- ja alkuperdiskansaryhmat ovat erittain tyytyvaisia sitoumukseen suojella
vahintdan 30 % maapallosta, ja siihen, etta tavoitteessa tunnustetaan alkuperaiskansojen ja paikallisyh-
teisOjen oikeudet ja johtajuus. Samoin on hienoa, etta alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisjen oikeudet
tunnustetaan ja niihin viitataan nimenomaisesti, mukaan lukien heidan perinteisten alueidensa oikeuksiin.
Ymparistojarjestot korostavat myds, ettei sukupuolten valinen tasa-arvo ole koskaan ollut korkeammalla
CBD:n agendassa, ja tama vahvistettiin tavoitteella numeroa 23 ja sukupuolten tasa-arvoa koskevalla
toimintasuunnitelmalla. On tarkeaa, etta tavoitteisiin sisaltyy myos selkea viittaus ihmisoikeuteen puhtaa-
seen, terveelliseen ja kestdvaan ymparistoon.

WWF nakee, etta tavoitteet sisaltavat useita tarkeitd elementteja, joilla puututaan luonnon monimuotoi-
suuden vahenemisen juurisyihin. Naita ovat esim. kulutuksen aiheuttaman ekologisen jalanjaljen vahen-
tdminen reilulla tavalla vuoteen 2030 mennessa, agroekologian lisddminen, kaikista lahteista tuleviin
saasteisiin puuttuminen, esimerkiksi vahentamalla vahintaan 50 prosentilla torjunta-aineriskeja seka va-
hentamalla liiallista ravinteiden luontoon paasya. Tata tukee myds tavoite aluesuunnittelusta sekd muut
toimenpiteet maan ja meren kaytdn muutokseen vastaamiseksi. Tuotannon ja kulutuksen kestamattoman
ekologisen jalanjaljen vahentamisen numeerinen tavoite kuitenkin puuttuu, mika on pettymys. Numeeri-
sen tavoitteen uupumista ei saa kayttaa tekosyyna laajamittaisten toimien lykkdamiselle, ja tavoite edel-
lyttdakin, ettd hallitukset ryhtyvat toimiin kansallisella tasolla. Lisaksi tavoitteissa olisi pitanyt todeta sel-
keammin, etta kaikkia tuotannon kaytdssa olevia alueita (kuten maatalousmaita ja kalastusta) tulisi hoitaa
kestavasti ja tehda selvaksi, ettd ekosysteemialueiden maaran tulee kasvaa vuoteen 2030 mennessa.
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WWEF pitda erinomaisena, etta tavoitteissa on kirjattuna kehittyneiden maiden sitoumus 20 miljardin USD
suuruiseen biodiversiteettitoimiin liittyvaan globaaliin rahoitukseen kehittyville maille vuoteen 2025 men-
nessa, ja sitoumus 30 miljardin dollarin suuruiseen rahoitukseen vuoteen 2030 mennessa. Tama on tar-
kea askel kehittyvien maiden tukemiseksi, jotta ne voivat panna sitoumukset taytantdon ajoissa ja taysi-
maaraisesti. WWF kuitenkin korostaa, ettd kansainvalista julkista rahoitusta tarvitaan edelleen lisaa.
WWEF pitda hienona, mutta riittdmattémana Suomen ilmoitusta nostaa biodiversiteetin suojeluun kohden-
netun kehitysyhteistyérahoituksen nostamista 25 % vuonna 2023.

WWEF seka SLL kiittavat Suomea kansalaisjarjestojen kutsumisesta kansalliseen valtuuskuntaan, kuule-
misesta ja yhteistydsta koko kokouksen valmisteluprosessin aikana. COP15:ta valmistelleiden kokousten
aikana Suomi nosti esille muutamia kertoja sen, miten kansalaisjarjestdille, nuorille ja muille ei-virallisille
osapuolille ei annettu mahdollisuutta esittda nakemyksiaan. Varsinaisessa COP15-kaytanndssa aikaa
tallaisiin kommenttipuheenvuoroihin ei jdanyt tiukan agendan takia, joten jarjestot vaikuttivat kokoukseen
suoraan keskustelemalla valtuuskuntien edustajien kanssa. Myds EU kutsui kansalaisjarjestét keskuste-
lemaan kokouksen etenemisestd. WWF:n rooli valtuuskunnassa oli tuoda nakdkulmia kansainvalisesta
luonnonsuojelutydsta ja erityisesti sen rahoituksesta (kehitysyhteistydrahoitus) seka ekologisen jalanjal-
jen, eli kulutuksen ja tuotannon, merkityksesta sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseen. Samalla WWF-
edustaja nosti valtuuskunnassa esille kehitysmaihin liittyvia erityiskysymyksia, kuten tarpeen kasvattaa
rahoitusta ja kapasiteettia seka globaalin oikeudenmukaisuuden. COP15-kokouksessa WWF:n asiantun-
tija jarjesti erityisesti UM-edustajille tapaamisia kehitysmaiden valtuuskuntien ja kansainvalisten jarjesto-
jen edustajien kanssa. WWF Suomen asiantuntija tuki Suomen valtuuskunnan lisdksi kansainvalisen
WWF-verkoston vaikuttamisty6ta. Suomen kehitysyhteistydvaroin (UM-ohjelmatuki) WWF pystyi rahoit-
tamaan myo6s Tansanian ja Nepalin WWF-asiantuntijoiden osallistumista kokoukseen, samoin kuin sivu-
tapahtuman jarjestamisen ja kattamaan omat matkakulunsa.

WWEF-verkosto nakee, ettd Suomi toimi COP15-kokouksessa ja edeltdvissa valmistelevissa kokouksissa
kunnianhimoisena edelldkavijana, joka kannusti koko EU:n kantoja. My6és EU toimi WWF-verkoston na-
kokulmasta kokouksessa useissa kysymyksissa edellakavijana ja taisteli kunnianhimoisten tavoitteiden
sailyttdmisen puolesta.

Kokous sai paljon huomiota suomalaisessa mediassa, ja mediandkyvyytta saivat valtuuskunnan useat
eri toimijat. WWF nakee tdman nakyvyyden erittdin tarkeana, silla sitd voidaan kayttaa tukemaan kansal-
lisesti sopimuksen tavoitteiden toimeenpanoa ja eri toimijoiden roolin osoittamiseen. Koko WWF-verkos-
ton tavoittavuus kokouksen teemoista oli huippuluokkaa: mediaosumia kertyi yli 11 000 (radio- ja tv-osu-
mat eivat mukana luvussa) joulukuun loppuun mennessa, ja arvioitu tavoittavuus 46 miljardia ihmista.

WWEF kiittdd mahdollisuudesta lahettda kokoukseen asiantuntijan lisdksi myds viestinnan asiantuntija,
silla tdma on todettu toimivaksi malliksi iimastoneuvotteluissa. WWF Suomen viestinnan asiantuntija tuotti
kokouksesta eri kanaviin laajasti materiaalia, jossa nakyivat myés muut valtuuskunnan edustajat paa-
neuvottelijasta nuorten ja yritysten edustajiin. Myds ennen kokousta valtuuskunnan toimijat tekivat vies-
tinnallistd yhteistyéta, kun WWF Suomi ja Sitra jarjestivat toimittajille taustatilaisuuden. Tilaisuudessa
puhui jarjestajaorganisaatioiden lisdksi Suomen paaneuvottelija seka nuorten edustaja, ja mediasta osal-
listujia oli 10. Suomessa medianakyvyys oli my0s jarjestdjen nakdkulmasta laajaa: WWF:aan ja kokouk-
seen liittyvia mediaosumia kertyi loka-joulukuussa yli 120.

Nuorten paépointit lopputuloksesta
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Suomen nuorisoedustajat (Alli Pylkkd ja Emma Sairanen) toteavat, ettd Kunming-Montreal luontotavoit-
teet ovat edeltdjiddn konkreettisempia, kunnianhimoisempia ja huomioivat ihmisoikeuskysymykset pa-
remmin. Hienoa on esimerkiksi, ettd enda ei haluta vain pysayttda luontokato vaan myos parantaa luon-
non tilaa. Lisdksi upeaa oli, ettd ihmisoikeuskysymykset nousivat neuvotteluissa vahvasti esiin, mika johti
loistaviin kirjauksiin esimerkiksi alkuperaiskansojen oikeuksien turvaamiseksi, naisten ja tyttdjen osallis-
tamiseksi ja ymparistdaktivistien suojelemiseksi. Nuorten nakdkulmasta, erityisen tyytyvaisia olimme Kkir-
jaukseen sukupolvien vélisestd oikeudenmukaisuudesta, elinikdiseen oppimiseen liittyvista kirjauksista
seka hyvin selkeasta tavoitteesta osallistaa nuoret paatdksentekoon kaikilla tasoilla. Kuitenkin indikaat-
torit naille tarkeille ihmisoikeuksiin liittyville elementeille puuttuvat. Tdma on asia, jota tulisi kehittaa.

Hyvasta huolimatta olemme huolissamme siitd, onko suunnan muutos kuitenkaan tarpeeksi iso verrat-
tuna tilanteen halyttavyyteen. Esimerkiksi jatkuvaa kasvua ei pystytty kyseenalaistamaan, eika yrityksille
saatu sitovia velvoitteita kantaa vastuuta aiheuttamistaan haitoista.

Ihmisen ja muun luonnon kukoistavan tulevaisuuden turvaaminen riippuu nyt kansallisesta ja paikallisesta
toimeenpanosta. Riittavatko tavoitteet ja Iahteekd toimeenpano toteutumaan tasolla, jotta lopulta onnis-
tutaan muuttamaan kehityksen suunnan? ltse aiomme omalta osaltamme olla mukana aktivoimassa nuo-
ria. My6és GYBN sadat tuhannet nuoret tulevat jatkamaan ruohonjuuritason tyétd maailman muutta-
miseksi. Se jos mika tuo toivoa.

Suomen valtuuskunnan nuorisoedustajat seurasivat neuvotteluita ja osallistuivat sivutapahtumiin. Taman
lisdksi nuorten edustajat osallistuivat mm. GYBN tapaamiseen MEP delegaation kanssa 13.12., tapaa-
miseen Ville Niinistdn kanssa suomalaisten seka saamelaisnuorten voimin 14.12., Pohjoismaisten parla-
mentaarikkojen aamutapaamiseen ja illalliseen15.12., Gronlannin ymparisto- ja energiaministerin tapaa-
miseen pohjoismaisten nuorten kanssa 14.12. ja lisaksi jarjestivat yndessd GYBN Euroopan kanssa nuo-
risodialogin komissaari Sinkeviciuksen kanssa 17.12. Dialogin aikana 5 nuorta eri puolilta Eurooppaa
paasi kertomaan Sinkeviciukselle omia nakemyksiaan. Emma edusti keskustelussa pohjoismaita. Nuori-
sodelegaatit tapasivat Maria Ohisaloa pohjoismaisten nuorten kanssa 17.12. ja keskustelivat nuorten il-
masto- ja luontoneuvoston perustamisesta, ecocidesta sekad saamelaisnuorten prioriteeteista.

Lisaksi nuoret olivat mukana jarjestdmassa tai puhumassa seuraavissa sivutapahtumissa: Youth and
Businesses dialogue 11.12., jossa nuorten seka yritysten edustajat ympari maailmaa keskustelivat nuor-
ten huolista liittyen yritysten luontojalanjalkeen; 17.12. Nordic Youth Biodiversity Networkin sivutapah-
tuman “Better finance for youth: the need for political commitment and institutional support” ja 16.12.
Change Our Next Decade, Climate Youth Japan ja Institute for Global Environmental Strategies
sivutapahtuma ilmastonmuutoksen ja luontokadon kytkdksista.

12. Linkit

e Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework (englanniksi) Kunming-Montreal maailman-
laajuinen kehys (suomennos)

¢ YK:n luontokokouksen paatdsasiakirjat

e Valtioneuvoston selvitys E 127/2022 vp: YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopi-
muksen 15. osapuolikokous

¢ Neuvoston paatelmat Montrealin biologista monimuotoisuutta kasittelevaa YK:n huippukokousta
(COP15) varten

e Montrealin luontokokous COP15 ymparistoministeridn sivuilla
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https://www.cbd.int/article/cop15-final-text-kunming-montreal-gbf-221222
https://ym.fi/documents/1410903/58486706/Kunming-Montrealin+maailmanlaajuinen+luonnon+monimuotoisuuskehys.pdf/81a7c71c-10b3-16bf-1c29-553aca220e35/Kunming-Montrealin+maailmanlaajuinen+luonnon+monimuotoisuuskehys.pdf?t=168009332006
https://ym.fi/documents/1410903/58486706/Kunming-Montrealin+maailmanlaajuinen+luonnon+monimuotoisuuskehys.pdf/81a7c71c-10b3-16bf-1c29-553aca220e35/Kunming-Montrealin+maailmanlaajuinen+luonnon+monimuotoisuuskehys.pdf?t=168009332006
https://www.cbd.int/conferences/2021-2022/cop-15/documents
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/E_127+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/E_127+2022.aspx
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2022/10/24/council-approves-conclusions-for-un-biodiversity-summit-in-montreal-cop15/
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2022/10/24/council-approves-conclusions-for-un-biodiversity-summit-in-montreal-cop15/
https://ym.fi/montrealin-luontokokous-cop15
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