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15.6. LAIMINLYONTIMAKSUN KOHDENTUMINEN



1. Selvityksen kohde

Ympadristoministerio on tilannut tdman selvityksen laatijalta oikeudellisen asiantuntijaselvityksen
seuraamussaadntelysta tietyissa ymparistoministerion lainvalmisteluhankkeissa. Selvitys pohjau-
tuu EU:n ympadristolainsaadannon viimeaikaisiin saadoksiin, joiden neuvotteluvaiheessa tai lo-
pullisesti hyvaksytyissa saadoksissa hallinnolliset taloudelliset seuraamukset ovat olleet esilla.
Koska selvitysta koskevan tarjouspyynndén mukaan hallinnollisia seuraamuksia ei juuri ole kay-
t0ssa voimassa olevassa ympadristdlainsadadanndssa, selvityksessa tulisi analysoida niiden sovel-
tuvuutta keskeisiin ymparistosaadoksiin, joista tallaiset seuraamukset vield puuttuvat. Lisaksi sel-
vityksessa tulee analysoida jatelain (646/2011) 131 §:ssa tarkoitetulla laiminlyontimaksulla sank-
tioidun kayttaytymisen mahdollista laajentamista suhteessa sanotun lain 147 §:ssa rangaista-
vaksi saddettyihin tekoihin seka laiminlyéntimaksua koskevaa menettelya. Lisaksi selvityksessa
tulee tasmallisemmin analysoida tiettyihin jaljempana tarkemmin yksildityihin EU-saaddsiin
mahdollisesti kytkettavaa seuraamussaantelya.

Tasmallisemmin tassa selvityksessa arvioitavat kysymykset ovat seuraavat:

1. Yleinen arvio hallinnollisten seuraamusmaksujen kdyton perusteista ja soveltuvuudesta kes-
keisissa kansallisissa ymparistosadadoksissa, kuten ymparistonsuojelulaissa.

2. Arvio F-kaasu- ja otsonirikkomuksia koskevasta mahdollisesta konkreettisesta hallinnollisten
seuraamusmaksujen mallista seka sen vaikutuksista niin viranomaisten kuin toimijoiden suhteen
samoin kuin arvio konkreettisista maksutyypeista luokitteluineen ja euromaaradisine maksuineen
tai maksuhaitarin muodossa seka seuraamusmaksujen maaraamisharkinnassa huomioon otetta-
vista seikoista.

3. Arvio jatelakiin sisdltyvan laiminlyontimaksun edelleen kehittamisesta osan lain kokonaisuu-
distusta kiertotalouslaiksi. Talta osin selvityksessa tulee esittda arvio 1) maksun maaraamista kos-
kevan menettelyn yksinkertaistamisesta, 2) erilaisten maksukategorioiden maarittelemisesta
maksun suuruuteen vaikuttavat seikat (mm. laiminlydonnin laatu, laajuus, kesto, vahingollisuus,
tahallisuus, toistuvuus, saavutettu hyoty) huomioon ottaen) ja 3) voimassa olevan jatelain ran-
gaistussdannoksessa tarkoitettujen tekojen mahdollisesta siirtamisesta hallinnollisen sank-

tiosadntelyn alaisuuteen.

4. Analyysi seuraavista EU-saadoksista ja niiden sisaltamasta seuraamussadntelysta kansallisen
toimeenpanon tueksi seka analyysi siitd, olisiko pitaytyminen rikosoikeudellisissa seuraamuksissa
tarkoituksenmukaisempaa.

— teollisuuspaastodirektiivin muutosdirektiivi (EU) 2024/1785

— paastoportaaliasetus (EU) 2024/1244



— ilmanlaatudirektiivi (EU) 2024/2881

— F-kaasu-asetus (EU) 2024/573

— otsoniasetus (EU) 2025/590

— pakkauksista ja pakkausjatteista annettu asetus (EU) 2025/40
— muovipellettiasetus (EU) 2025/2365

— vihreiden vaittamien direktiiviehdotus COM(2023) 166 final



2. Hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevan saantelyn oikeudelliset
reunaehdot?!

2.1. Aluksi

Hallinnollisilla seuraamusmaksuilla viitataan tavallisesti jokseenkin epayhtendiseen joukkoon eri-
laisia rangaistusluonteisia hallinnollisia varallisuuteen kohdistuvia seuraamuksia. Usein ndista
seuraamusmaksuista on kaytetty myds nimitysta hallinnollinen sanktio, mutta viimeaikaisessa
oikeudellisessa kielenkdytdssa ilmaisua hallinnollinen seuraamusmaksu voidaan pitaa vakiintu-
neena. limaisulla hallinnollinen sanktio saatetaan my6s tarkoittaa samaa kuin ilmaisulla hallin-
nollinen seuraamus?, joten ilmaisulla hallinnollinen sanktio ei valttdmatta viitata yksinomaan ran-
gaistusluonteisiin rahamaaraisiin hallinnollisiin seuraamuksiin. Toisaalta ilmaisulla hallinnollinen
sanktio saatetaan my®0s viitata laajempaan joukkoon hallinnollisia seuraamuksia, joista monet
sisaltavat velvoitteen seuraamusmaksun suorittamiseen.?

Hallinnolliset seuraamusmaksut kuuluvat kuitenkin yhtena alalajina hallinnollisten seuraamusten
ryhmaan. Kasitteena hallinnollinen seuraamus on hallinnollisen seuraamusmaksun kasitetta laa-
jempi, koska ensin mainittu sisaltdada myos muita kuin varallisuuteen kohdistuvia seuraamuksia.

Hallinnolliset seuraamukset voidaan yleisesti maaritella hallintopaatokseen perustuvaksi negatii-
viseksi seuraamukseksi hallinnollisessa valvonnassa havaitusta lainvastaisesta teosta tai laimin-
lydnnista.* Tallaisia seuraamuksia ovat esimerkiksi hallintoluvan tai ammatinharjoittamisoikeu-
den peruuttaminen, tuotteen myyntikielto tai huomautus ja varoitus. Korkeimman hallinto-oi-
keuden (KHO) ratkaisukdytannossa tallaisiksi seuraamuksiksi on maaritelty esimerkiksi virheelli-
sesti myonnetyn etuuden takaisinperintd (KHO 2015:57), aseluvan peruuttaminen (KHO
2013:172) ja apteekkiluvan peruuttaminen (KHO 2017:84). My6s esimerkiksi finanssivalvonnasta
annetun lain (878/2008) 39 §:ssa tarkoitettu julkinen varoitus on luonteeltaan hallinnollinen seu-
raamus.> Joissakin tapauksissa viranomaisen lainvastaisen toiminnan perusteella toteuttama
toimi on valvonnallinen toimenpide eika rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus. Esimer-
kiksi ratkaisussa KHO 2011:15 katsottiin, ettd jatelaissa (asiassa oli sovellettavan tuolloin

! Jakso 2. pohjautuu pdiosin julkaisussa Sakari Melander — Raimo Lahti, Sakkojarjestelmien uudistaminen. Oikeus-
ministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2024:23 esitettyyn tietyin tdydennyksin.

2 Nain esim. Lainkirjoittajan opas (verkkojulkaisu sivustolla lainkirjoittaja.finlex.fi), jakso 12.10.2 Hallinnollisen sank-
tion maarittely.

3 Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sdintelyn kehittiminen. Tyéryhmén mietinté. Oikeus-
ministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 52/2018, s. 20.

4 Ks. samansuuntaisesti Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan saintelyn kehittaminen. Tyéryh-
man mietintd. Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 52/2018, s. 20.

5 Lainkirjoittajan oppaassa on katsottu, ettd finanssivalvonnasta annetussa laissa tarkoitettu julkinen varoitus sisél-
taa rangaistusluonteiselle hallinnolliselle seuraamukselle ominaisia piirteita, mutta sita ei voida vaikeuksitta sisallyt-
taa hallinnollisen sanktion kategoriaan. Ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 12.10.2 Hallinnollisen sanktion maarittely.



voimassa ollut jatelaki, 1072/1993) tarkoitettuun jatetiedostoon hyvaksynnan peruuttaminen oli
luonteeltaan hallinnollinen valvontatoimi eikd rangaistusluonteinen seuraamus.

Tassa selvityksessa hallinnollisten seuraamusten osalta keskitytdaan nimenomaan hallinnollisiin
seuraamusmaksuihin. Niissa kysymys on edella mainitun mukaisesti varallisuuteen kohdistuvasta
seuraamuksesta, joka maaratdaan seuraamukseksi lainvastaisesta toiminnasta. Koska hallinnolli-
nen seuraamusmaksu sanktiona kohdistuu varallisuuteen, on sindnsa selvaa, ettad hallinnolliset
seuraamusmaksut kohdistuvat perustuslain (731/1999) 15 §:ssé tarkoitettuun omaisuuteen. Hal-
linnolliset seuraamusmaksut voidaan tdssa suhteessa rinnastaa varallisuuteen kohdistuviin rikos-
oikeudellisiin seuraamuksiin, jotka eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdaytanndssa on — si-
nansa itsestdan selvasti — katsottu perustuslaissa suojattuun omaisuuteen kohdistuviksi.® Talle
seikalle on annettava yleisenda ndakdkohtana merkitysta my6s hallinnollisia seuraamusmaksuja
mahdollisesti saddettdessd. Kaytanndssa kysymys on siitd, etta hallinnollisen seuraamusmaksun
perustuslaissa turvattuun perusoikeuteen puuttuva luonne perustelee seuraamusmaksun kay-
ton viimesijaisuutta.

Hallinnolliset seuraamusmaksut kohdistuvat jaljempana tarkemmin kdsiteltdvan mukaisesti
usein oikeushenkildihin. Tassa suhteessa on huomattava, etta perustuslaissa turvatut perusoi-
keudet on lahtokohtaisesti kirjoitettu tavalla, jossa niiden kohteena ajatellaan ensisijaisesti ja va-
littdmasti olevan luonnollinen henkilé. Kun perusoikeussadanndksessa kaytetaan ilmaisua ”jokai-
nen”, ilmaisulla tarkoitetaan lahtékohtaisesti luonnollista henkil6d.” Lihtékohta talldin myds on,
ettd perusoikeussaannokset ulottuvat oikeushenkildihin vain valillisesti. Toisaalta perusoi-
keusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa katsotaan, ettd useat perusoikeudet ovat sen
luonteisia, ettd oikeushenkilon jattdaminen perussoikeussaanndksessa tarkoitetun suojan ulko-
puolelle ei olisi sddnndksen tarkoituksen toteutumisen kannalta perusteltua. Valtio, kunnat, jul-
kisoikeudelliset laitokset ja yhteisot sen sijaan jadvat perusoikeussuojan ulkopuolelle.®

Edelld todetulla on merkitysta hallinnollisten seuraamusmaksujen suhteen, koska ne maarataan
usein oikeushenkildlle. Hallinnolliset seuraamusmaksut varallisuuteen kohdistuvina seuraamuk-
sina ovat myo6s oikeushenkilén kannalta merkityksellisia niiden puuttuessa valittomasti oikeus-
henkilon varallisuuteen. Esimerkiksi osakeyhtio on osakeyhtidlain (624/2006) 1 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkild, joka syntyy rekisterdimisella.
Tama merkitsee, ettd osakeyhtién varallisuus on erillidn osakkeenomistajien varallisuudesta.’
Myo6s henkiloyhtiét (avoin yhtid ja kommandiittiyhtié) ovat omistajistaan erillisid

5 PeVL 23/1997 vp, s. 2/I.

7 HE 309/1993 vp, s. 23/Il. Esimerkiksi omaisuuden suojaa koskevassa perustuslain 15 §:ss3 ilmaisua ”jokainen” kay-
tetdan (perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan ”Jokaisen omaisuus on turvattu”).

8 HE 309/1993 vp, s. 23/II.

9 HE 109/2005 vp, s. 38/I.



oikeussubjekteja.l® Hallinnollisten seuraamusmaksujen suhteen edelld todetulla on merkitysta
arvioitaessa seuraamusmaksun vaikutusta oikeushenkilon nakdkulmasta. Koska tietyt ja hallin-
nollisten seuraamusmaksujen madraamisen suhteen keskeisimmat oikeushenkilét — ennen
muuta osakeyhtio — ovat osakkeenomistajistaan erillisia oikeussubjekteja ja niilla on oma varalli-
suuspiirinsa, oikeushenkilon varallisuuteen kohdistuvat hallinnolliset seuraamusmaksut ovat va-
littdmasti myos oikeushenkildn perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan kannalta mer-
kityksellisia.

2.2. Hallinnollisen seuraamusmaksun luonne ja tarkoitus

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdaytannén mukaan hallinnolliset seuraamus-
maksut eivat ole perustuslain 81 §:ssi tarkoitetussa mielessa veroja tai maksuja.'* Seuraamus-
maksujen tarkoitus ei ndin ole fiskaalinen. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytan-
non perusteella on myds selvaa, etta fiskaaliset intressit eivat ole hyvaksyttavia syita seuraamus-
saantelylle.?

Suomen voimassa olevassa oikeudessa ei ole yhta yksiselitteisen selvdaa nakemysta siitd, mika on
hallinnollisten seuraamusmaksujen saatamisen tavoite. Sindnsa on huomattava, etta verraten
usein hallinnollisten seuraamusmaksujen sadatamisen yhteydessa on viitattu seuraamusmaksujen
ennaltaehkdisevdadn tehoon tai tarkemmin seuraamusmaksujen yleis- ja erityispreventiiviseen
luonteeseen.!® Tassa suhteessa hallinnollisten seuraamusmaksujen tavoitteet ldhestyvat rikosoi-
keudessa perinteisesti kasiteltyja rikosoikeudellisen rangaistuksen (rangaistusteoreettisia) ta-
voitteita.'* Hallinnollisten seuraamusmaksujen voidaan katsoa niiden heterogeenisyydesta huo-
limatta muodostavan hallinnollisen seuraamusjarjestelman tietyn osa-alueen. Koska eduskunnan
perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteiset taloudelli-
set seuraamukset rikosoikeudelliseen seuraamukseen®®, on luontevaa, ettd myos hallinnollisten
seuraamusmaksujen tavoitteet kytketadan ennaltaehkaisyyn eli preventioon.

Selvaa sindnsa on, ettd myos hallinnollisia seuraamusmaksuja saddetdan ei-toivottavan kayttay-
tymisen ehkadisemiseksi. Ennaltaehkdisytavoite voi olla rikkomuksen tekijan tulevaan

10 Ks. esim. Manne Airaksinen — Anette Alén-Savikko — Johan Barlund — Jyrki Jauhianen — Timo Kaisanlahti — Joel
Kanervo —Marten Knuts — Petri Kuoppamaki — Seppo Kymaldinen —Jukka Mahdnen — Taina Pihlajarinne —Juha Raitio
—Klaus Viitanen —Seppo Villa, Yritysoikeus (AlmaTalent, verkkokirjahylly, pdivittyva verkkojulkaisu) — | Yritystoimin-
nan oikeudellinen ymparistd — 3 Organisoituminen — Oikeushenkil6llisyys.

1 Esim. PeVL 9/2012 vp, s. 2/, PeVL 2/2017 vp, s. 4-5, PeVL 39/2017 vp, s. 2, PeVL 9/2018 vp, s. 2-3 ja PeVL 21/2020
vp, s. 2.

12 peVL 61/2014 vp, s. 3/l ja PeVL 9/2016 vp, s. 4 .

13 Esim. TaVM 7/2017 vp, s. 12 ja HaVM 18/2021 vp, s. 12.

14 Ks. Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sddntelyn kehittaminen. Tyéryhman mietintd. Oi-
keusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 52/2018, s. 24, jossa todetun mukaan hallinnollisia seuraamus-
maksuja koskevan sddntelyn tulee toteuttaa rangaistusjarjestelmaltd vaadittavaa yleis- ja erityisestavyytta.

15 Esim. PeVL 46/2021 vp, 12 kohta.



kayttaytymiseen suuntautuva tai laajemmin muihin potentiaalisiin rikkomuksentekijoihin suun-
tautuva. Erityis- ja yleispreventiiviset tavoitteenasettelut eivat ole mydskaan toisiaan poissulke-
via. Selvaa kuitenkin on, etta hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaa saantelya ei tule saataa,
jos seuraamusmaksujen ennaltaehkaisevasta teosta ei ole vakuuttavaa arviota. Seuraamusmak-
sujen tulee toisin sanoen olettaa uskottavan arvion perusteella olevan tehokas tapa ehkaista ei-
toivottua kayttaytymista, jotta seuraamusmaksuista saataminen olisi perusteltua ja mahdollista.

Hallinnollista seuraamusmaksua koskevan sadantelyn on myos taytettdava perusoikeuksien rajoi-
tusedellytyksiin lukeutuvan hyvaksyttavyysvaatimuksen asettamat edellytykset. Hyvaksyttavyys-
vaatimus edellyttad, etta perusoikeusrajoituksen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatima.® Hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevan sdantelyn suhteen hyvaksyttavyysvaatimus
edellyttaa, ettd seuraamussaantelylle tulee olla valvonnan tehokkuuteen ja toimivuuteen liittyva
perusteltu tarve, joka nimenomaisesti puoltaa seuraamusmaksun kdyttédnottoa valvontajarjes-
telméan taustalla olevan yhteiskunnallisen tavoitteen saavuttamiseksi.}” Seuraamusmaksusaan-
telyn hyvaksyttavyytta on ndin arvioitava suhteessa asianomaisen alan sddntelytavoitteisiin ja
silhen, mitd intresseja ja tavoitteita alan valvontajarjestelmalla pyritdan toteuttamaan. Hallinnol-
lisen seuraamusmaksun tulisi olla myds viimesijainen hallinnollinen seuraamus alan saantelyta-
voitteiden toteuttamiseksi ja intressien suojamiseksi. Jos sama tavoite voidaan saavuttaa muilla
hallinnollisilla seuraamuksilla, niitd olisi ensisijaisesti kadytettava.!® Hallinnollisten seuraamus-
maksujen kaytdon hyvaksyttavyys ja valttamattomyys samoin kuin se, minka vuoksi muiden hal-
linnollisten seuraamusten kaytto ei ole riittavaa, on lainvalmisteluhankkeissa aina perusteltava.

2.3. Lailla séatamisen vaatimus

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa lausuntokdaytanndssa on katsottu, etta pe-
rustuslain 8 §:ssa tarkoitettu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei sindnsa ulota vaikutustaan
suoraan hallinnollisiin seuraamuksiin. Alun perin asiaan on kiinnitetty huomiota nimenomaan
suhteessa sadntelyn tasmallisyyteen. Perustuslakivaliokunta on vuonna 2002 ammattikorkea-
koululakia koskevaan esitykseen sisaltynytta opiskelijan kurinpitoseuraamusta koskevaa ehdo-
tusta arvioidessaan todennut, etta vaikka rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei sellaisenaan
kohdistu hallinnollisten seuraamusten sadntelyyn, tarkkuuden yleista vaatimusta ei kuitenkaan
voi hallinnollisen seuraamussidintelyn yhteydessd sivuuttaa.!” Sittemmin valiokunta on

16 peVM 25/1994 vp, s. 5/I.

17 Ks. myés Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan siintelyn kehittdminen. Tydryhman mietintd.
Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 52/2018, s. 24.

18 Ks. myés Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan saintelyn kehittdminen. Tydryhman mietintd.
Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 52/2018, s. 25.

19peVL 74/2002 vp, s. 5/1.



saanndnmukaisesti toistanut tdman tarkkuuden yleista vaatimusta koskevan maininnan hallin-

nollisia seuraamusmaksuja koskevia ehdotuksia tarkastellessaan.?®

Hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraamiseen sisaltyy julkisen vallan kayttéa. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on kdytdanndssaan katsonut, etta hallinnollisen seuraamusmaksun maa-
radmiseen sisdltyy merkittavaa julkisen vallan kaytt64.2! Kuitenkin jo yksin se, ettd hallinnollisen
seuraamusmaksun maardaamisessa on kysymys julkisen vallan kaytosta, merkitsee, etta perustus-
lain 2 §:n 3 momentti on seuraamusmaksuja koskevan saantelyn suhteen merkityksellinen. Mai-
nitun lainkohdan mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kuten tunnettua, kysymys
on oikeusvaltioperiaatteen olennaisesta ainesosasta. Julkisen vallan kdyttajalla tulee viime ka-
dessa olla eduskunnan sdatamaan lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste.?? Kun kysymys
on perusoikeuteen puuttuvasta seuraamuksesta ja sen madaradamisestd, on oikeusvaltioperiaat-
teen asettamat vaatimukset huomioon ottaen selvaa, ettd seuraamuksesta on saadettava riitta-
van kattavasti nimenomaan eduskuntalain tasolla. Hallinnollisten seuraamusmaksuja ndin kos-
kee perustuslain 2 §:n 3 momentista johtuva kdytanndssa lahtdkohtaisesti samansisaltdinen lailla
saatamisen vaatimus kuin mika rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevasta perustuslain 8
§:sta seuraa rikosoikeudelliselle lainsaadanndlle.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kdytanndssaan lisaksi katsonut, etta hallinnollisia seuraa-
musmaksuja koskevan sdadntelyn on taytettdva riittavat saantelyn tasmallisyytta ja selkeytta kos-
kevat vaatimukset. Vaikka valiokunta on nimenomaisesti tassa suhteessa katsonut, etta rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen tdasmallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten
seuraamusten saantelyyn, se on kuitenkin katsonut, etta tarkkuuden yleistd vaatimusta ei hallin-
nollisen seuraamussaidntelyn suhteen voida sivuuttaa.?® Tasmallisemmin valiokunta on katsonut,
ettd laissa on tasmallisesti sdddettava seuraamuksen ja sen suuruuden perusteista sekda maksu-
velvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain tdytantddonpanon perusteista.?*

Mybhemmassa kdytanndssaan eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut, etta rikosoikeu-
dellisen lainsaadanndn yhteydessa kehitetyt niin sanottua blankorangaistussaantelya eli avoimia
rangaistussadannoksia koskevat edellytykset koskevat myds hallinnollisia seuraamusmaksuja kos-
kevaa sddntelyd. Kasitellessaan tullilakia koskenutta ehdotusta valiokunta katsoi olevan selvas,
ettd sadntely, joka olisi tosiasiassa merkinnyt minka tahansa kansallisen tai unionin tullilainsaa-
danndn osittaisenkin laiminlydnnin sanktiointia, ei tayttanyt hallinnollisen seuraamusmaksun

20 Esim. PeVL57/2010vp, s. 2/Il, PeVL9/2012 vp, s. 2/I, PeVL 17/2012 vp, s. 6/1, PeVL 15/2014 vp, s. 2/I, PeVL 28/2014
vp, s. 2/, PeVL 10/2016 vp, s. 7, PeVL 15/2016 vp, s. 4-5, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 9/2018
vp, s. 3, PeVL 12/2019 vp, s. 8, 13/2019 vp, s. 8, PeVL 21/2020 vp, s. 2 ja PeVL 46/2021 vp, 13 kohta.

21 Esim. PeVL 32/2005 vp, s. 2/1l, PeVL 55/2005 vp, s. 2/1, PeVL 57/2010 vp, s. 5/1, PeVL 10/2016 vp, s. 7, PeVL 12/2019
vp, s. 8 PeVL 46/2021 vp, 12 kohta ja PeVL 33/2025 vp, 10 kohta.

22 HE 1/1998 vp, s. 74.

23 Esim. PeVL 74/2002 vp, s. 2/1 ja edell3 alaviitteessd 20 mainitut lausunnot.

24 Esim. PeVL 32/2005 vp, s. 2-5, PeVL 55/2005 vp, s. 2/I, PeVL 57/2010 vp, s. 2/Il, PeVL 10/2016 vp, s. 7, PeVL
12/2019 vp, s. 8 ja PeVL 46/2021 vp, 12 kohta.



saantelylle asetettuja tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia. Valiokunta katsoi, etta
seuraamussaantelyd oli tasmennettdva perustuslakivaliokunnan kdytdanndssdaan omaksumien
blankorangaistussaantelyd koskevien edellytysten?® mukaisesti. Valiokunta piti sddntelyn tal-
laista tdsmentamista edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdaatamisjarjes-
tyksessi.2®

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa on sittemmin arvioitu myds Euroo-
pan unionissa annettuun asetukseen sisdltyvaa verraten avointa hallinnollisten seuraamusmak-
sujen kayttoon liittyvaa velvoitetta, jossa EU-oikeudellisessa asetuksessa velvoitetaan suhteelli-
sen laajaan asetuksessa tarkemmin yksildityjen tekojen hallinnolliseen sanktiointiin. Kansallisesti
oli katsottu, ettad asetuksen sallima kansallinen liikkkumavara mahdollistaa sanktiosaantelyn koh-
dentamisen vain sellaisten asetuksessa maariteltyjen tekojen ja laiminlyontien rikkomiseen, joi-
hin ei sisally avoimia tai laadullisia kriteereitd.?” Tamankaltaisessa tilanteessa ehdotettua saan-
telya on arvioitava edelld mainitun sadntelyn yleista tarkkuutta koskevan vaatimuksen kannalta
mutta my0s kiinnittden huomiota siihen, salliiko esimerkiksi sdantelyn taustalla oleva EU:ssa an-
nettu asetus asiaa koskevan kansallisen liikkkumavaran.?® Ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteista,
missa maarin tallainen seuraamussadntelyn aineellisen soveltamisalan kansallinen rajoittaminen
on EU-oikeuden mukaista, EU-oikeuden etusijaperiaate huomioon ottaen.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd vaikka rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei sindnsa koske hal-
linnollisia seuraamusmaksuja koskevaa sdantelya, perustuslain 2 §:n 3 momentista, sadntelyn
tarkkuuden yleisesta vaatimuksesta seka perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvasta tark-
karajaisuus- ja tasmallisyysvaatimuksesta voidaan kdytdanndéssa johtaa hallinnollisia seuraamus-
maksuja koskevat vastaavansisaltdiset vaatimukset. Asiallisesti hallinnolliset seuraamusmaksut
on saantelyn lakisidonnaisuuden ja tarkkuuden suhteen ndin rinnastettu rikosoikeudelliseen
saantelyyn. Lakisidonnaisuuden ja saantelyn tarkkuuden keskeisyytta hallinnollisten seuraamus-
maksujen suhteen korostaa perustuslakivaliokunnan blankosdantelya koskeva lakiehdotuksen
saatamisjarjestykseen liittyva kanta. Voidaan ndin todeta, etta hallinnollisten seuraamusmaksu-
jen suhteen sdantelyn lakisidonnaisuutta seka tarkkarajaisuutta ja tasmallisyytta koskevat vaati-
mukset ovat rikosoikeudellisen sdadntelyn tavoin korostuneita.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytannén mukaan hallinnollisia
seuraamusmaksuja koskevassa lakitasoisessa saantelyssa on saddettdva ainakin seuraavista sei-
koista:

25 PeVM 25/1994 vp, s. 8/I.

26 peV/L 10/2016 vp, s. 7-8.

27 Kysymys oli EU:ssa annettua tekoilyasetusta (EU) 2024/1689 taydentivista kansallisesta lainsdddanndsta. Ks. HE
46/2025 vp, s. 168. Vastaava ldhestymistapa on omaksuttu EU:ssa annettua poliittisen mainonnan avoimuudesta ja
kohdentamisesta annettua asetusta (EU) 2024/900 koskevaa tdydentadvaa kansallista lainsdddantda annettaessa. Ks.
HE 57/2025 vp, s. 51.

28 peV/L 33/2025 vp, 11 kohta.



— maksuvelvollisuuden perusteet

— seuraamuksen suuruuden perusteet

— seuraamuksen maaraamiseen liittyvat maksuvelvollisen oikeusturvavaatimukset
— seuraamuksen taytantéonpanon perusteet.

2.4. Oikeasuhtaisuus

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on edellytetty, etta hallinnollisia seuraamus-
maksuja koskeva sdadntely tayttaa oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Oikeasuhtaisuuden vaatimus
on johdettu perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvasta suhteellisuusvaatimuksesta, jonka
mukaan perusoikeusrajoitusten on oltava valttamattomia hyvaksyttavan tavoitteen saavutta-
miseksi ja perusoikeusrajoitus on sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen
vahemman puuttuvin keinoin. Lisdksi edellytetdan, etta rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin
on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin paina-
vuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.?

Hallinnollisten seuraamusmaksujen suhteen oikeasuhtaisuusvaatimus edellyttda ensinnakin,
ettd seuraamusmaksuja koskeva sadntely sisdltdda sadanndkset seuraamusten euromaaraisista
suuruuksista.’® Yhdistettyna seuraamussadntelyn tarkkarajaisuutta ja tasmallisyyttd koskevaan
vaatimukseen tama tarkoittaa, etta seuraamusmaksujen enimmais- ja vdhimmaismaarat on ni-
menomaisesti ilmaistava seuraamusmaksuja koskevassa sdadntelyssa. Usein seuraamusmaksun
vahimmadismaaraa ei ole lainsaadanndssa nimenomaisesti maaritelty eikd Suomessa ole voi-
massa sellaisia hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevia yleisida saanndksia, joissa seuraamus-
maksun yleinen vahimmaismaara maariteltaisiin.

Seuraamusmaksun enimmaismaara voidaan madritelld joko nimenomainen maksun euromaarai-
nen enimmaismadra maarittamalla tai madrittamalla seuraamusmaksun enimmaismaara tietyksi
prosenttiosuudeksi luonnollisen henkilon viimeksi vahvistetun verotuksen mukaisista tuloista tai
oikeushenkilon seuraamusmaksun madraamista edeltavan vuoden tilinpdaatdksen mukaisesta lii-
kevaihdosta. Myds euromaardisen ja verotukseen tai liikevaihtoon sidotun prosenttimaaran yh-
distelma on mahdollinen. Oikeasuhtaisuuden ja lailla saatamisen vaatimuksen kannalta olen-
naista siis on, etta seuraamusmaksun maarastad saadetdan riittavan yksityiskohtaisesti ja tasmal-
lisesti laissa. Kdytdnnossa tdma merkitsee ennen muuta seuraamuksen enimmaismaaran mutta
tarvittaessa myods vahimmadismaaran maarittelya laintasoisessa saannoksessa.

Toiseksi oikeasuhtaisuuden vaatimus edellyttdda seuraamuksen ankaruustason maarittamista.
Tassa suhteessa hallinnolliset maksuseuraamukset ovat varsin erilaisia. Voimassa oleva

29 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
30 pevL 12/2019 vp, s. 7.
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hallinnollisia maksuseuraamuksia koskeva saantely sisaltaa vahaisista rikkomuksista maarattavia
euromaadraltaan vahaisia seuraamuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi joukkoliikenteen tarkastus-
maksu, joka on kdytannéssa suuruudeltaan 60-80 euroa3?, tai pysdkoéintivirhemaksu, joka on suu-
ruudeltaan 20-80 euroa.3? Toisaalta voimassa olevaan lainsdadantoon sisaltyy tiettyja euromaa-
raltddan huomattavia hallinnollisia seuraamusmaksuja. Talléin on usein kysymys maksusta, joka
on sidottu oikeushenkilon edellisen tilikauden liikevaihtoon. Esimerkiksi kilpailulain (948/2011)
13 a §:n (546/2021) mukaan seuraamusmaksun enimmaismaara saa olla enintdadn kymmenen
prosenttia kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyman maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Kdytdanndssa kilpailulain nojalla
madrattdavat seuraamusmaksut ovat voineet nousta kymmeniin miljooniin euroihin. Esimerkiksi
ratkaisussa KHO 2009:83 erdalle yritykselle maarattiin kartelliasiassa 68 000 000 euron seuraa-
musmaksu. Tavanomaisesti kilpailulain perusteella maarattavat seuraamusmaksut ovat maaral-
taan kuitenkin vahdisempia. Myos tietosuojalainsaadannon rikkomisen perusteella maarattavat
seuraamusmaksut voivat nousta kymmeniin miljooniin euroihin, jossa seuraamusmaksun suu-
ruus perustuu EU:ssa annettuun yleiseen tietosuoja-asetukseen ((EU) 2016/679), jonka 83 artikla
sisaltaa yksityiskohtaiset maaraykset seuraamusmaksun suuruudesta ja sen madraamisessa huo-
mioon otettavista seikoista. Tallaisessa tilanteessa kansallisella lainsaatajalla ei luonnollisesti ole
harkintavaltaa seuraamusmaksun enimmaismairian suhteen.3® T&ll6in seuraamusmaksujen
enimmaismaadriin tulisi kiinnittda korostunutta huomiota asiaa koskevan EU-oikeudellisen lain-
sdadantdinstrumentin valmisteluvaiheessa.?*

Seuraamuksen ankaruustasoon maarittaminen on luonnollisesti yhteydessa sanktioitavan teon
tai laiminlydnnin moitittavuuteen ja siihen oikeushyvaan, jota sdadnteleylla pyritddan suojaamaan.
Mita painavammasta suojeluintressista on kysymys, sitda ankarampi ja euromaaraisesti suurempi
seuraamusmaksu voi tulla kysymykseen. Jos kysymys on laajasta saantelykokonaisuudesta, jonka
rikkominen voi tapahtua moitittavuudeltaan eriasteisin tavoin ja jos tarkoitus on sanktioida mo-
nenlaista lainvastaista toimintaa, on usein perusteltua omaksua porrasteista sanktiosdaantelya.
Tama on toteutettavissa esimerkiksi tavalla, jossa lievista rikkomuksista saddetdaan vahadisempi
hallinnollinen seuraamusmaksu ja euromadadrdisesti tuntuvammat seuraamusmaksut ovat

31 Joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain (469/1979) 5 §:n (448/2006) mukaan tarkastusmaksu on enin-
tdan 40 kertaa niin suuri kuin linja-autoliikenteen alin aikuisen kertamaksu kysymyksessa olevan julkisyhteison alu-
eella tai halvimman junatyypin alin aikuisen kertamaksu. Sddnndksen mukaan tarkastusmaksun suuruudesta saade-
taan tarkemmin liikkenne- ja viestintdministerion asetuksella.

32 pysikdinninvalvonnasta annetun lain (727/2011) 3 §:n mukaan pysdkdintivirhemaksun suuruus on 20 euroa,
mutta pykaldn mukaan sisdministerion asetuksella voidaan sadtda korkeammasta enimmaismaaraltdan 60 euron ja
tietyissa tilanteissa 80 euron pysakointivirhemaksusta.

33 Seuraamusmaksun mittaamisesta ja viranomaisen selvitysvelvollisuudesta seuraamusmaksun maaraamisen suh-
teen yleistd tietosuoja-asetusta koskevissa asioissa ks. KHO 2023:81 ja KHO 2023:82.

34 Ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 18, jonka mukaan yleisessa tietosuoja-asetuksessa sdddetyt seuraamusmaksut ovat
maaraltadn huomattavia ja voivat muodostua oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallisiksi. Vrt. LaVM 29/2014 vp, s.
3, LaVL 15/2017 vp, s. 4 ja LaVM 9/2021 vp, s. 4, joissa on kiinnitetty huomiota EU:ssa valmisteltuihin rikosoikeudel-
lisiin direktiiveihin siséltyviin rangaistusasteikkoja koskeviin vaatimuksiin ja korostettu, ettd asiaan on kiinnitettava
korostunutta huomiota aineellisen rikoslainsddadannon Iahentamista koskevien direktiivien valmisteluvaiheessa.
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kdytettdvissa vain térkeimpien tekomuotojen ja moitittavuudeltaan vakavampien rikkomusten

kysymyksessa ollessa.3®

Hallinnollinen seuraamusmaksu voidaan usein maarata seka luonnolliselle henkil6lle etta oikeus-
henkildlle. Lahtokohtana voidaan talldin pitaa, etta luonnolliselle henkildlle maarattavat seuraa-
musmaksut ovat euromaardisesti vahdisempia kuin oikeushenkildlle maarattavat. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on ensinndkin pitanyt oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta arvelutta-
vana, etta eraista varsin vahaisista rikkomuksista maarattavan seuraamusmaksun vahimmais-
maara oli 500 euroa.3® Kysymyksessa oli jatelain (646/2011) 131 §:n 2 momentissa tarkoitettu
seuraamusmaksu, jonka vahimmaismaara lain 132 §:n mukaan on 500 euroa ja enimmaismaara
10 000 euroa. Eduskunnan ymparistovaliokunta paatyi kuitenkin pitamaan ehdotettua seuraa-
musmaksun vahimmaismaaraa oikeasuhtaisena, koska seuraamusmaksu kohdistuu vain amma-
tillisiin toimijoihin ja ehdotettu sadntely sisalsi riittavat mahdollisuudet maksun kohtuullistami-

seen ja maaraamatta jattamiseen.3’

Arvioidessaan finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) ehdotettua seuraamussadantelyd pe-
rustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota luonnolliselle henkilolle maarattavan seuraamuksen
enimmaismadraan. Mainitun lain 40 §:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun enimmaismaara luon-
nolliselle henkil6lle lain 41 §:n 1 momentin mukaan on tietyissa momentissa tarkemmin saade-
tyissa tilanteissa viisi miljoonaa euroa. Perustuslakivaliokunta katsoi aiempaan vahintdaan 500 eu-
ron seuraamusmaksun tuntuvuutta koskevaan kantaansa viitaten, ettd luonnolliselle henkil6lle
madrattdva viiden miljoonan euron seuraamusmaksu vaikuttaa siihen nahden ”suhteellisen an-
karalta seuraamukselta”.?® Valiokunta katsoi, ettd talousvaliokunnan on syytd arvioida, voi-
daanko seuraamussdantelyn tavoitteet luonnollisten henkildiden osalta saavuttaa huomattavasti
vahaisempi seuraamusmaksun enimmaismaird omaksumalla.3® Eduskunnan talousvaliokunta
kuitenkin paatyi pitdmaan seuraamusmaksun enimmaismaaraa oikeasuhtaisena perustellen kan-
taansa vadrinkdytosten ennaltaehkadisyyn, niiden paljastumiseen ja rahoitusmarkkinoiden luotet-
tavaan toimintaan liittyvilla ndakékohdilla seka rahoitusalan toimintaan liittyvilla seuraamussaan-
telyn johdonmukaisuutta koskevilla ndkemyksill3.4°

Viimeksi eduskunnan perustuslakivaliokunta on arvioinut kansalliseen lainvalmisteluun perustu-
van ehdotetun hallinnollisen seuraamusmaksun oikeasuhtaisuutta arpajaislakia (1047/2001)
koskevan muutosesityksen (HE 135/2021 vp) eduskuntakasittelyn yhteydessa. Esityksessa ehdo-
tettiin otettavaksi kayttdon seuraamusmaksu rahapelin markkinointia koskevien sadanndsten

35 Ks. myos Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan saédntelyn kehittaminen. Tydryhman mietintd.
Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 52/2018, s. 40.

36 peVL 58/2010 vp, s. 6/I.

37YmVM 23/2010 vp, s. 18/1.

38 peVL 15/2016 vp, s. 5.

39 peVL 15/2016 vp, s. 5.

40 TaVM 7/2017 vp, s. 12.



12

rikkomisesta.*! Esityksessa ehdotetun seuraamusmaksun suuruus rahapelin toimeenpanijalle tai
elinkeinonharjoittajalle oli vahintaan 10 000 euroa ja enintdan viisi miljoonaa euroa. Luonnolli-
selle henkildlle maarattavan seuraamusmaksun suuruudeksi taas ehdotettiin vahintaan 500 eu-
roa ja enintdan 40 000 euroa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan seuraamus-
maksuja suhteellisen suurina, etenkin silta osin kuin niita on tarkoitus soveltaa my6s luonnollisiin
henkildihin.*? Eduskunnan hallintovaliokunta kuitenkin katsoi, ettd ehdotetut seuraamusmaksut
olivat euromadriltaan oikeasuhtaisia. Hallintovaliokunnan arvioon vaikuttivat muun muassa
saantelyn erityis- ja yleisestdavyyden turvaaminen riittavan tuntuvilla seuraamusmaksuilla, oi-
keushenkildihin ja luonnollisiin henkildihin kohdistuvien seuraamusmaksujen euromaaraiset
erot, seuraamussadntelyn kohdistumisella muuhun kuin vahdiseen arpajaislain rikkomiseen seka
se, ettd sanktiosaantelylla pyrittiin puuttumaan etenkin nuoriin kohdistuvaan asiattomaan raha-
pelien markkinointiin.*

Selvaa sindnsa on, ettd luonnolliselle henkildlle maarattavan seuraamusmaksun tulee olla |ahto-
kohtaisesti euromaaraltdaan vahdisempi kuin oikeushenkilélle madrattavan seuraamusmaksun.
Padsaantoisesti seuraamusmaksuja koskeva lainsaadanto on rakennettu taman Iahtokohdan mu-
kaisesti. Voimassa oleva lainsdadadanto sisaltda kuitenkin joiltain osin euromaaraltaan hyvin huo-
mattavia luonnolliselle henkil6lle maarattavia seuraamusmaksuja, mita ei voida pitdaa saantelyn
oikeasuhtaisuuden kannalta perusteltuna. Viimeaikaisessa lainsdaadantokdytanndssa on kuiten-
kin johdonmukaisesti noudatettu lahtékohtaa, jonka mukaan luonnollisille henkildlle maaratta-
vat seuraamusmaksut ovat euromaaraltaan oikeushenkildlle maarattavia seuraamusmaksuja va-

haisempia.

Oikeasuhtaisuuden vaatimus edellyttdda myds, etta hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaan
saantelyyn sisallytetdan sdadannds seuraamusmaksun suuruuden maaraytymisessa huomioon
otettavista seikoista.** Taltd osin kysymys on seuraamusmaksun mittaamista koskevasta yleis-
saannodksestd, jollainen tulee saatada, jos kysymys on euromaaraista lilkkkumavaraa sisaltavasta
seuraamusmaksusta. Euromaaraltdaan huomattavat hallinnolliset seuraamusmaksut ovat usein
tallaisia. Euromaaraltaan vahaisimmat hallinnolliset seuraamusmaksut ovat sen sijaan usein ra-
hamaaraltdan kiinteitd, minka vuoksi sanktion mittaamista koskevalle sdannokselle ei tallaisten

seuraamusmaksujen suhteen ole tarvetta.

Seuraamusmaksun suuruuden madrittdminen perustuu voimassa olevassa seuraamusmaksuja
koskevassa sdantelyssda kokonaisarviointiin ja eduskunnan perustuslakivaliokunta on tdssa

41 Voimassa olevassa arpajaislain 62 d §:n (1284/2021) mukaan voidaan maarita seuraamusmaksu sille rahapelin
toimeenpanijalle tai elinkeinonharjoittajalle, joka tahallaan rikkoo lain 14 b §:n rahapelin markkinoinnista annettuja
sddnndksia. Seuraamusmaksun suuruudesta sdddetdan arpajaislain 62 e §:ssa. Seuraamusmaksun kayttéonoton pe-
rusteluista ks. HE 135/2021 vp, s. 49.

42 peVL 46/2021 vp, 16 kohta.

43 HaVM 18/2021 vp, s. 12.

44 Esim. PeVL 12/2019 vp, s. 7 ja PeVL 46/2021 vp, 17 kohta.
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kokonaisarvioinnissa pitanyt oikeasuhtaisuuden kannalta merkittavind huomioon otettavina te-
kijoind muun muassa rikkomuksen laatua, laajuutta, vakavuutta ja kestoaikaa, rikkomuksella saa-
vutettua hyotya seka rikkomukseen syyllistyneen mahdollisia toimia vahingon lieventamiseksi tai
korjaamiseksi.*> Edellisten lisdksi myos rikkomukseen syyllistyneen syyksiluettavuuden asteelle
voidaan antaa seuraamusmaksun maarda koskevassa kokonaisarviossa merkitystd, jos seuraa-
musmaksu voidaan maaratd seka tahallisesta ettd tuottamuksellisesta menettelystd. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdaytannén mukaan seuraamusmaksun maa-
raamatta jattamista koskeva saantely on muotoiltava tavalla, joka ilmentaa sidottua harkintaa.
Saantely on toisin sanoen muotoiltava siten, etta seuraamusmaksu on jatettava maaraamatta
laissa saddettyjen edellytysten tayttyessd.*® Oikeasuhtaisuuden kannalta valttamaténta on myos,
ettd seuraamusmaksun maaraamatta jattamista koskeva saantely pitda sisallaan mahdollisuuden
jattda seuraamusmaksu maaraamattd, jos sen madraaminen olisi erityisestd syysta kohtuu-
tonta.*’

2.5. Syyksiluettavuus ja syyttomyysolettama

Hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraamisen edellytyksena olevaa syyksiluettavuutta ei ar-
vioida yhtenevasti rikosoikeudellisen rangaistusvastuun edellytyksena olevan syyksiluettavuu-
den kanssa. Toisaalta lienee selvaa, etta jos hallinnollisen seuraamusmaksun maaraaminen edel-
lyttaa tietynlaista syyksiluettavuutta, syyksiluettavuuden kategorioita on sisall6llisesti arvioitava
vastaavasti kuin niita rikosoikeudessa arvioidaan. Voimassa oleva lainsaadanto ei sisalla yleislakia
tai muuten yleisia sdanndksia hallinnollisista seuraamusmaksuista. Jos hallinnollisen seuraamus-
maksun edellytyksena on tahallinen tai tuottamuksellinen suhtautuminen sanktioituun tekoon,
johdonmukaisuussyista tahallisuuden ja tuottamuksen kasitetta on tulkittava rikoslain 3 luvun 6
§:n tahallisuutta koskeva saannds ja 7 §:n tuottamusta koskeva sadannés huomioon ottaen. Tul-
kintaa voidaan puoltaa silld, ettda eduskunnan perustuslakivaliokunta on kdytdannéssaan asialli-
sesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraa-
mukseen.*® Lisdksi on huomattava, ettd vaadittavan syyksiluettavuuden arvioinnissa on otettava
huomioon hallinnollisten seuraamusmaksujen suhteen merkityksellinen EU-oikeus. Edelld selos-
tetun mukaisesti useat voimassa olevaan lainsadadantdon sisaltyvat hallinnolliset seuraamusmak-
sut perustuvat EU-oikeudessa asetettuihin velvoitteisiin. EU-tuomioistuin on tallaisia taloudelli-
sia sanktioita koskevassa ratkaisukdytdanndssadan ottanut nimenomaisesti myos kantaa syyksi-
luettavuudelle asetettaviin vaatimuksiin.

45 peVL 46/2021 vp, 18 kohta.

46 peVL 39/2017 vp, s. 4, PeVL 49/2017, s. 5-6, PeVL 21/2020 vp, s. 4 ja PeVL 46/2021 vp, 17 kohta.

47 PeVL 49/2017 vp, s. 6, PeVL 21/2020 vp, s. 4 ja PeVL 46/2021 vp, 5.

48 Esim. 46/2021 vp, 12 kohta, PeVL 21/2020 vp, s. 2, PeVL 9/2018 vp, s. 2-3, PeVL 2/2017 vp, s. 4-5 ja PeVL 14/2013
vp, s. 2/1.



14

Alusjaterikosdirektiivid 2005/35/EY*° koskeneessa Intertanko-ratkaisussa oli kysymys muun ohessa direktii-
vissa kdytetyn kasitteen "torked huolimattomuus” tulkinnasta. EU-tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 4 ar-
tiklan kriminalisointivelvoitteessa kaytetyt syyksiluettavuutta ilmentavat kasitteet — tahallisuus, piittaamat-
tomuus, torked huolimattomuus — on integroitu jasenvaltioiden oikeusjarjestyksiin, joissa mainittuja kasit-
teitd kaytetdan. Tuomioistuimen mukaan kaikissa jasenvaltioissa kaytetddan huolimattomuuden kasitetts,
jolla tarkoitetaan tahatonta tointa tai laiminlyontid, jolla siitd vastuussa oleva henkil® loukkaa huolellisuus-
velvoitettaan. Torkedlld huolimattomuudella taas tuomioistuimen mukaan tarkoitetaan tallaisen huolelli-
suusvelvoitteen ilmeista laiminlydntia.>°

Selvaa on, etta EU-tuomioistuimen hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevalla ratkaisukaytan-
nolla on vaikutusta siihen, miten esimerkiksi hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevassa saan-
telyssa kaytettyja "yleisten oppien” alaan kuuluvia kasitteita on tulkittava. Vaikka esimerkiksi
edellad tarkasteltu Intertanko-ratkaisu koskee vain alusjaterikosdirektiivin tulkintaa, johdonmu-
kaisen tulkinnan vaatimukset edellyttavat, etta syyksiluettavuuden alaa maarittavien kasitteiden
tulkinta on kansallisesti kaikissa hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevissa tilanteissa samansi-
saltoista. Sdantelyn ennakoitavuuden ja johdonmukaisuuden kannalta perusteltuna ei voida pi-
taa tilannetta, jossa esimerkiksi syyksiluettavuuden alaa maarittavan kasitteen sisalto olisi erilai-
nen sen mukaan, onko kysymys EU-oikeusliitanndisesta saantelysta vai kansalliseen harkintaan
pohjautuvasta saantelysta.>?

Hallinnollisia seuraamusmaksuja koskeva sadntely ei kuitenkaan valttamatta edellyta sank-
tiosadntelyn sitomista joko tahalliseen tai tuottamukselliseen suhtautumiseen. Hallinnollisten
seuraamusmaksujen suhteen tuottamuksesta riippumaton vastuu eli niin sanottu ankara vastuu
on tietyissa tilanteissa katsottu mahdolliseksi. Tamankaltaisia ankaraan vastuuseen perustuvia
hallinnollisia seuraamusmaksuja on pidetty mahdollisina esimerkiksi verotusmenettelyssa. Tal-
|6in on kiinnitetty kuitenkin huomiota siihen, etta veronkorotus maarataan osana verotusmenet-
telya ja verotusmenettely on massaluonteista toimintaa ja nadin tietylla tavalla erityisluonteista,
mika ei erityisen hyvin mahdollista subjektiivisen syyllisyyden arviointia. Merkitysta on lisdksi an-
nettu sille, ettd ankaraa vastuuta lieventavat saanndsperustaiset mahdollisuudet seuraamuksen
kohtuullistamiseen.>? Lihtékohtana voidaan kuitenkin pitd3, ettd hallinnolliset seuraamusmak-
sut voivat vain poikkeuksellisesti olla niin sanottuun ankaraan vastuuseen perustuvia. Tata ilmen-
taa esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan uuden tieliikennelain (729/2018)

49 On huomattava, etti alusjatedirektiivi on sittemmin muutettu direktiivilld 2009/123/EY.

50 C-308/06, Intertanko, EU:C:2008:312, 73-76 kohta. Ratkaisusta laajemmin Sakari Melander, EU-rikosoikeus. Alma
Talent Helsinki 2015, s. 492—-494.

51 Ks. myds KKO 2013:65, 10 kohta, jossa on todettu, ettd rikossddnndksen tunnusmerkistén toteutumista tulee tul-
kita samalla tavoin riippumatta siitd, onko kyseessa EU-rikosoikeudellisen puitepaatdksen tarkoittama teko tai muu
sovellettavan sadnnodksen tarkoittama teko. Ratkaisu perustuu ndkemykseen siitd, ettd ennakoitava ja johdonmu-
kainen tulkinta edellyttaad sddannoksen tunnusmerkistdn tulkinnan olevan molemmissa tilanteissa samansisaltdista.
Kaytdanndssa kysymys on siitd, ettd EU-oikeudellinen tulkinta ndin ulottaa vaikutuksensa laajemmalle kuin mita
unionioikeudellisen instrumentin velvoitteet ovat sen taytantddnpanossa lainsdadanndllisesti merkinneet. Ks. Me-
lander 2015, s. 153-155. Samaa ldhtdkohtaa voidaan nahdakseni soveltaa myds hallinnollisia seuraamusmaksuja
koskeviin tilanteisiin.

52 PeVL 39/2017 vp, s. 3-4.
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eduskuntakasittelyn yhteydessa omaksuma kanta, jossa korostettiin sanktioidun kayttaytymisen
kytkent&a tahallisuuteen tai tuottamukseen.>3

On kuitenkin huomattava, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on vakiintu-
neesti pidetty niin sanottuun ankaraan vastuuseen ja kaannetyn todistustaakan varaan perustu-
vaa seuraamuksen madraamista perustuslain 21 §:3an sisaltyvan syyttomyysolettaman vastai-
sena.”* Talloin merkitysta on kdytdnnossa annettu esimerkiksi sille, ettd seuraamusmaksun maa-
radminen on hallintoasian kasittely3, johon sovelletaan hallintolakia (434/2003).> Toisaalta hal-
lintolain soveltamista ei ole yksin pidetty riittdvana vaan syyttomyysolettaman kannalta merki-
tyksellisen hallinnollisen seuraamusmaksun maardaamista koskevan menettelyn valtiosaantooi-
keudellisessa arvioinnissa on kiinnitettava erityista huomiota myds rikosprosessuaalista oikeus-
turvaa koskeviin perustuslaillisiin vaatimuksiin.>® Tdssa suhteessa syyttémyysolettaman kannalta
ongelmallisena on pidetty kddnnetyn todistustaakan kaltaisen vastuun laaja-alaista asettamista
seuraamusmaksun kohteelle. Merkitysta on annettu myds sille, etta siirtyma rikosoikeudellisesta
jarjestelmadsta hallinnolliseen sanktiojarjestelmaan jo sindnsa voi merkita oikeusturvan tason hei-
kentymista. Syyttomyysolettaman kannalta on myds huomattava, etta valtiosaantdisesti ja hyvan
hallinnon kannalta hyvaksyttavana ei ole pidetty sellaista vastuuolettamaan perustuvaa sank-
tiosadntelya, jossa viranomainen ei seuraamuksen maaraamista koskevassa paatoksenteossaan
hyddynna kaikkea hallussaan olevaa tietoa tekijan syyllisyydesta tai syyttémyydestd.>” EIT:n rat-
kaisukdytanndssa on sinansa EIS 6(2) artiklassa tarkoitetun syyttdmyysolettaman kannalta hy-
vaksytty tietynlaiset vastuuolettamat, koska syyttdmyysolettamaa ei ole pidetty absoluuttisena
oikeutena. Vastuuolettamien on kuitenkin pysyttava kohtuullisissa rajoissa eivatkd ne saa puut-
tua puolustautumisoikeuksiin.>® Olettamien on n&in oltava oikeasuhtaisia niilld tavoiteltuun hy-
vaksyttavaan pdamaarain nihden.>® Nimenomaisesti esimerkiksi liikenneturvallisuuteen liittyen
EIT on pitanyt haltijavastuuseen perustuvaa mallia hyvaksyttavana, koska tavoitteena ollut liiken-
neturvallisuuden edistaminen oli toteutettu tekniselld valvonnalla ja haltijavastuun tarkoitus oli
varmistaa, ettad tekohetkelld tunnistamatta jadnyt kuljettaja voitiin saattaa rangaistusvastuuseen
ilman liiallista viranomaisille aiheutuvaa taakkaa.®® Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kui-
tenkin edellyttanyt, ettd vastuuolettamaan perustuvasta vastuusta on voitava vapautua, jos hen-
kil6 saattaa todenn&kdiseksi, ettd han ei ole menetellyt rikkomusvastuun aiheuttavalla tavalla.®?

53 peVL 9/2018 vp, s. 4.

54 Esim. PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5 ja PeVL 32/2005 vp,
s. 5.

55 peVL 32/2005 vp, s. 3/II.

56 peVL 9/2018 vp, s. 6.

57 peVL 9/2018 vp, s. 7.

58 Ks. esim. Salabiaku v. Ranska, 7.10.1988, 28 kohta.

59 Esim. Véstberga Taxi Aktiebolag ja Vulik v. Ruotsi, 23.7.2002, 113 kohta.

80 Falk v. Alankomaat (dec.), 19.10.2004. Ks. myds PeVL 9/2018 vp, s. 5-6.

61 peVL 57/2010 vp, s. 3-4.
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2.6. Saantelyn kohde

Edelld todetun mukaisesti hallinnollinen seuraamusmaksu voidaan kohdentaa joko luonnolliselle
henkildlle tai oikeushenkildlle. On sen sijaan huomattava, ettda voimassa olevan oikeuden mu-
kaan hallinnollista seuraamusmaksua ei eduskunnan perustuslakivaliokunnan viimeaikaisen kay-
tanndn mukaan voida maarata viranomaiselle.®? Oikeusjarjestyksessa julkishallintoon on kohdis-
tettu muita erityisvaatimuksia. Viranomaisia sitoo hallinnon lainalaisuusperiaate ja viranomais-
ten on noudatettava hallinnon yleislakeja. Virkamiehen asemaan taas kuuluu virkavastuu, joka
voi toteutua rikosoikeudellisena virkavastuuna seka vahingonkorvausvastuuna. Lisdksi viran-
omaisille maarattavaa hallinnollista seuraamusmaksua on pidetty ongelmallisena perusoikeus-
jarjestelman kokonaisuuden kannalta.®® Koska kysymys on siit3, ettd Suomen oikeusjarjestys ei
tunne viranomaisille maarattavaa hallinnollista seuraamusmaksua, asian merkitysta on syyta ko-
rostaa.®* Nakemys on vahvistettu myés viimeaikaisessa hallinnollisia seuraamusmaksuja koske-
vassa lainsdaadantokdytanndssa, jossa alun perin suoraan sovellettavan EU-oikeuden asetuksen
ei katsottu mahdollistavan tallaista kansallista liikkumavaraa seuraamusmaksuja koskevan saan-
telyn suhteen.%®

On tosin huomattava, etta julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016)
158 tai 159 §:ssa tarkoitettu seuraamusmaksu maarataan hankintayksikolle, joka lain 5 §:n mukaan on vi-
ranomainen tai sellaiseksi katsottava. Hankintalaki on sdddetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myo-
tavaikutuksella, mutta seuraamusmaksusdantely ei ollut tastd ndkokulmasta valiokunnan arvioinnin koh-
teena.®® Valiokunnan seuraamussdintelyn kohdistumista viranomaisiin koskeva kanta on omaksuttu vasta
mydhemmin. Lisdksi on huomattava, etta oikeusministeridssa on télla hetkella vireilla lainvalmisteluhanke,
jossa arvioidaan, voitaisiinko ja milld edellytyksin tietosuojalain sdannoksid muuttaa tavalla, joka mahdol-
listaisi lain sdannosten rikkomisesta maarattavien seuraamusmaksujen maardadmisen myods viranomai-
sille.®” Selvitystyé toisaalta koskee vain tietosuojalainsdadannén rikkomista eikid hankkeen puitteissa jul-
kaistussa arviomuistiossa ole arvioitu kysymysta laajemmin eikd mydskaan pyritty muotoilemaan niita lain-
saadanndllisia edellytyksid, joiden kasilla ollessa hallinnollisia seuraamusmaksuja mahdollisesti voitaisiin
kohdentaa viranomaisiin.®® Tillaista sddntelyd on kuitenkin luonnosteltu sanotun hankkeen puitteissa val-
mistellussa luonnoksessa hallituksen esitykseksi.®®

52 peVL 14/2018 vp, s. 20-21, PeVL 37/2021 vp, 40 kohta, PeVL 4/2023 vp, 8 kohta ja PeVL 13/2023 vp, 9 kohta.

63 PeVL 14/2018 vp, s. 20-21.

64 Ks. myds PeVL 37/2021 vp, 40 kohta.

85 peVL 13/2023 vp, 5-10 kohta ja LiVM 9/2023 vp, s. 7-8.

56 peVL 49/2016 vp.

57 https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M127:00/2023, sivulla kiyty 21.22.2025.

58 viranomaisia koskevat seuraamukset tietosuojalainsdddannén rikkomisesta. Arviomuistio. Oikeusministeridn jul-
kaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2024:28.

5 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle tietosuojalain ja henkilétietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansal-
lisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessad annetun lain muuttamisesta, saatavilla sivulta https://oikeusministe-
rio.fi/hanke?tunnus=0M127:00/2023, sivulla kdyty 18.12.2025.



https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM127:00/2023
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM127:00/2023
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM127:00/2023
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2.7. Seuraamusmaksun maaraamistoimivalta ja maaraamista koskeva menettely

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdytdannéssa on pidetty keskeisena, etta hallinnollisen seu-
raamusmaksun madraamista koskeva menettely on hallintoasian kasittelya ja etta siina nouda-
tetaan hallintolakia. Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta
ja asianmukaisesti selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka sel-
vitykset (viranomaisen selvittamisvelvollisuus). Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto-
kdaytannon mukaan mainittu hallintolain sdannos lahtokohtaisesti merkitsee, ettd hallinnollisten
seuraamusmaksujen maaraaminen ei ole kdannettyyn todistustaakkaan perustuvaa.’® Seuraa-
musmaksun madraamista koskeva sadantely on myds muotoiltava tavalla, joka ei merkitse paa-
toksenteon jdrjestamista tavalla, jossa viranomainen ei hyddynna sanktion maaraamisessa kaik-
kea hallussaan olevaa syyllisyytta tai syyttomyytta tukevaa aineistoa.”*

Yleisemminkin on katsottu, etta hallintolaki muodostaa ldhtokohtaisesti ennakollisen oikeustur-
van toteutumisen kannalta riittdvan perustan myds hallinnollisia seuraamusmaksuja maaratta-
essa.’? Toisaalta edelld todetun mukaisesti seuraamusmaksun maaraamista koskevan menette-
lyn valtiosadantooikeudellisessa arvioinnissa on kiinnitettava huomiota myds rikosprosessuaalista
oikeusturvaa koskeviin perustuslaillisiin vaatimuksiin.”®> Tdméa ilment3a oikeusturvaan liittyvien
vaatimusten korostunutta merkitysta ja laaja-alaisen huomioon ottamisen merkitysta hallinnol-
lisia seuraamusmaksuja koskevan menettelyn suhteen. Lisaksi on vield huomattava, etta perus-
tuslain 21 §:ssa tarkoitettujen oikeusturvan ja asianmukaisen menettelyn takeiden on katsottu
entisestddn korostuvan sen mukaan, mitd ankarammasta seuraamuksesta on kysymys.”* Toi-
saalta on myos katsottu, ettd massaluonteisessakaan hallinnollisten seuraamusmaksujen maa-
raamista koskevassa menettelyssa ei saa vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia tai oikeustur-

vaa.”?

Hallinnollinen seuraamusmaksu voidaan maarata joko hallintoviranomaisen paatoksella tai tuo-
mioistuimen toimesta. On katsottu, ettd toimivalta maksuseuraamusten maaraamiseksi on
yleensa perusteltua osoittaa sellaiselle lainsdadanndn noudattamisen valvontaa suorittavalle vi-
ranomaiselle, jolla on parhaat edellytykset ja asiantuntemus arvioida maaraamisen perusteena
olevia seikkoja.”® Nidkemysta voidaan perustella erityisesti seuraamusmaksun ”syyksilukemi-
seen” ja mittaamiseen liittyvalla paatoksenteolla, jotka molemmat edellyttavat asiantuntemusta
seuraamusmaksun maaraamisen perusteena olevista seikoista ja siitd aineellisesta alasta, jota

70 peVL 32/2005 vp, s. 3/11 ja PeVL 9/2018 vp, s. 6.

71 peVL 9/2018 vp, s. 7.

72 Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan siéntelyn kehittdminen. Tyéryhmin mietintd. Oikeus-
ministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 52/2018, s. 43.

73 PeVL 9/2018 vp, s. 6.

74 PeVL 14/2018 vp, s. 19.

75 Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan siéntelyn kehittdminen. Tyéryhmin mietintd. Oikeus-
ministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 52/2018, s. 43, jossa télta osin viitataan lausuntoon PeVL 32/2005 vp.
76 Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan saéntelyn kehittidminen. Tyéryhman mietintd. Oikeus-
ministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 52/2018, s. 37.
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seuraamusmaksun maaraamista koskeva lainsaadanto koskee. Ensisijaisesti hallinnollisten seu-
raamusmaksujen maaraamistoimivalta tulisi ndin osoittaa hallinnollisen seuraamusmaksun maa-
raamisen perusteena olevan aineellisen lainsddadanndn noudattamisen valvontaa suorittavalle vi-
ranomaiselle. Joissakin tapauksissa seuraamustoimivalta on osoitettu tuomioistuimelle, mutta
tata ei muutoksenhaun yksiasteisuuden vuoksi ole seuraamusmaksuja koskevissa saantelyperi-

aatteissa pidetty yleensa perusteltuna.”’

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssadn pitanyt perustuslain 21 §:n vas-
taisena sellaista hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamismenettelyd, jossa euromaaraltaan
huomattavan seuraamusmaksun maaraaminen olisi ollut yhden virkamiehen tehtavana. Valio-
kunta on katsonut, etta tallaisessa tilanteessa oikeusturvaan liittyvat nakokohdat korostuvat ja
ettd ne tulevat paremmin otetuiksi huomioon, jos seuraamusmaksun madradamisesta paattami-
nen saadetdaan monijasenisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi. Tallaisen muutoksen tekemista on
pidetty esityksen lainsdatamisjarjestykseen vaikuttavana edellytykseni.”® Seuraamuksen maa-
raamista koskevaa toimivaltaa kdyttavan monijdsenisen toimielimen kokoonpanon tulee kayda
ilmi asiaa koskevasta lainsdaadanndsta, minka lisaksi sddntelyn tulee sisaltaa sadannokset toimieli-
men paatosvaltaisuudesta.”® Monijasenisen toimielimen tulee myés tehdd seuraamuksen maa-
radamistd koskeva paatos esittelysta.8°

Ei ole kuitenkaan aivan selvdaa, mika on sellainen euromaaraltaan huomattava hallinnollinen seu-
raamusmaksu, jonka maaradaminen on osoitettava monijasenisen toimielimen tehtavaksi. Ottaen
huomioon, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta on edelld todetun mukaisesti pitanyt luon-
nolliselle henkil6lle maarattavaa enimmadismaaraltaan 10 000 euron suuruista ja oikeushenkildlle
madrattavaa enimmadismaaraltaan 40 000 euron suuruista seuraamusmaksua suhteellisen suu-
rina, voitaneen katsoa, ettd mainittujen enimmadismaarien kaltaisia tai ne ylittdvat seuraamus-
maksut voisi olla perusteltua osoittaa monijasenisen toimielimen tehtavaksi. Toisaalta voimassa
olevaan oikeuteen sisaltyy tiettyja hallinnollisia seuraamusmaksuja, jotka ovat euromaaraltaan
huomattavia ja joiden maaraamista ei ole osoitettu monijasenisen toimielimen tehtavaksi. Tal-
laisia ovat esimerkiksi yhteisen kalastuspolitiikan seuraamusjarjestelmasta ja valvonnasta anne-
tun lain mukainen rikkomus- ja seuraamusmaksu, tydsopimuslain mukainen seuraamusmaksu
sekd jatelain mukainen laiminlydntimaksu.8! Ndiden seuraamusmaksujen enimmaismaiara vaih-
telee 30 000 euron ja 500 000 euron valill3.8? Mainitut seuraamusmaksut on kuitenkin sdadetty
ennen eduskunnan perustuslakivaliokunnan paatoksenteon kollegiaalisuudesta omaksumaa
kantaa. Mainitut seuraamusmaksut on kuitenkin sdddetty ennen eduskunnan

7 Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan siéntelyn kehittdminen. Tyéryhmin mietintd. Oikeus-
ministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 52/2018, s. 37.

78 peVL 14/2018 vp, s. 19-20 ja PeVL 24/2018 vp, s. 2-3.

79 peVL 24/2018 vp, s. 4.

80 peVL 14/2018 vp, s. 19 ja PeVL 24/2018 vp, s. 3.

81 Ks. PeVL 28/2014 vp, PeVL 9/2012 vp ja PeVL 58/2010 vp.

82 Ks. myds HE 177/2020 vp, s. 110 ja HE 220/2021 vp, s. 206.



19

perustuslakivaliokunnan paatoksenteon kollegiaalisuudesta omaksumaa kantaa. Viimeaikaisesta
lainsadadantokaytannosta l0ytyy esimerkki, jonka mukaan Liikenne- ja viestintdvirastoon on pe-
rustettu hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraamisen suhteen toimivaltainen monijaseni-
nen toimielin, seuraamuskollegio, jonka ratkaisuvaltaan kuuluvat suuruudeltaan yli 100 000 eu-
ron ylittavat hallinnolliset seuraamusmaksut (liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain
(935/2018) 7 a § (21/2024)).8% Lakimuutos hyvéksyttiin eduskunnan perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella, mutta valiokunta ei ottanut nimenomaisesti kantaa ehdotettuun euromaa-
raan. Valiokunta korosti muuten aiempaa nakemystdan siitd, etta perustuslain 21 §:n asettamia
edellytyksia turvaa se, ettda seuraamusmaksun maarasta paattaminen on monijasenisen elimen
toimivaltaan kuuluva asia.®* Hiljattain perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut, ettd ainakin
tilanteessa, jossa seuraamusmaksulla sanktioitu kayttaytyminen muodostaa monimutkaisen ja
erittdin vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden, sadntelyn poikkeuksellinen vaikeaselkoisuus li-
sda tarvetta kasitelld seuraamusmaksuja koskevia asioita monijasenisessa toimielimessa. Valio-
kunta katsoi, etta ehdotettua 100 000 euron rajaa oli tassa tilanteessa madallettava ja siirrettava
suurempi osa seuraamusmaksun maaradamista koskevista asioista monijasenisen toimielimen toi-

mivaltaan.®

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytannén mukaan hallinnollisen
seuraamusmaksun maaradamiseen sisaltyy merkittavaa julkisen vallan kayttéa, minka vuoksi
laissa on tasmallisesti ja selkedsti sdadettava maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perus-
teista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain taytdnté6npanon perusteista.®®
Edelld sanotusta seuraa, ettd seuraamusmaksun maaraava viranomainen tulee ilmeta selkeasti
seuraamusmaksua koskevasta saantelysta.

Joissain tapauksissa seuraamusmaksun madraaminen on sdaddetty tuomioistuimen tehtavaksi,
joskin edella todetun mukaisesti seuraamustoimivallan osoittamista tuomioistuimille ei muutok-
senhaun yksiasteisuuden vuoksi ole yleensi pidettava perusteltuna.?” Esimerkiksi kuluttajaviran-
omaisten tietyista toimivaltuuksista annetun lain (566/2020) 3 luvussa tarkoitetun seuraamus-
maksun maardaa markkinaoikeus kuluttaja-asiamiehen esityksesta. Jarjestely, jossa seuraamus-
maksun maaraa tuomioistuin valvontaviranomaisen esityksesta, lahtokohtaisesti tayttaa perus-
tuslain 21 §:ssa tarkoitetut oikeusturvaa koskevat edellytykset, koska seuraamusmaksun maa-
raaminen on osoitettu riippumattoman tuomioistuimen tehtavaksi.

8 HE 70/2023 vp, s. 91-92.

84 peVL 13/2023 vp, 11 kohta. Ks. myés verkossa tapahtuvaan terroristisen siséllén levittimiseen puuttumisesta an-
nettu laki (99/2023) ja sen 3 §:ssa tarkoitettu seuraamuskollegio seka seuraamuskollegion asettamista koskevat pe-
rustelut HE 241/2022 vp, s. 27, 39 ja 49.

85 peVL 33/2025 vp, 18 kohta.

8 Esim. PeVL 49/2017 vp, s. 5 ja siind mainitut lausunnot.

8 Muutoksenhaun jirjestamisesta téllaisissa tilanteissa ks. jakso 2.8.
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Lisdksi on huomattava, ettd hallinnollisen seuraamusmaksun maardaaminen on osoitettava tuo-
mioistuimessa asiaksi, jonka kasittelyssa noudatetaan hallintoprosessuaalista jarjestysta. Hallin-
nollisen maksuseuraamuksen maaraamista pidetdaan vakiintuneesti hallintoasiana, joka kasitte-
lyssa noudatetaan hallintolakia silloin kuin asiaa kasitellddan viranomaisessa. Jos taas asiaa kasi-
tellddan tuomioistuimessa, hallinnollisen maksuseuraamuksen luonteesta hallintoasiana ja siitd,
ettd kysymys on merkittavasta julkisen vallan kaytosta, seuraa, ettd tuomioistuimessa on talldin
noudatettava oikeudenkaynnista hallintoasioissa koskevaa lakia (808/2019). Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta onkin pitdanyt seuraamusmaksuasian kasittelya hallintoprosessuaalisessa jarjes-
tyksessa edellytyksend seuraamusmaksua koskevan sadntelyn kasittelemiselle tavallisen lain saa-

tamisjarjestyksessa.®®

2.8. Muutoksenhaku

Koska oikeusturvajarjestelyiden voidaan katsoa olevan hallinnollisten seuraamusmaksujen suh-
teen erityisen korostuneita, hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamista koskevasta paatok-
sestd on voitava hakea muutosta ja tdman tulee kayda selkeasti ilmi asiaa koskevasta lainsaadan-
nosta.®? Koska hallinnollista seuraamusmaksua koskevat asiat ovat hallintoasioita ja koska ne ka-
sitelladn hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa, kysymys on ldhes poikkeuksetta siitd, etta vi-
ranomaisen madraamasta hallinnollisesta seuraamusmaksusta voi valittaa hallinto-oikeuteen.
Hallinto-oikeuden paatdksesta sen sijaan voi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 107 §:n
mukaisesti ja lain 111 §:ssa tarkoitetulla perusteella mydntaa valitusluvan.

Merenkulun ymparistonsuojelulain (1672/2009) 3:1:ss3 tarkoitettua oljypaastémaksua voidaan pitaa edelld
mainitussa suhteessa poikkeuksellisena hallinnollisena seuraamusmaksuna, koska sen maaraa Rajavartio-
laitos, mutta muutoksenhakuasteeksi on lain 3:10:ssd osoitettu Helsingin karajaoikeus. Muutoksenhaun
ohjaaminen hallintoviranomaisen pdatoksesta kardjaoikeuteen on poikkeuksellinen jarjestely, mutta poik-
keamista pidettiin 6ljypadstomaksun suhteen perusteltuna muun ohessa siksi, ettd Helsingin karajaoikeu-
dessa on merioikeudellista asiantuntemusta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta ei ndhnyt jarjestelyssa oi-
keusturvaan liittyvida ongelmia, koska asian kasittelystd on soveltuvin osin voimassa, mitéd oikeudenkayn-
nista rikosasiassa sdadetddn (nyk. merenkulun ymparisténsuojelulain 3:12.1).%° Jirjestelya voidaan kuiten-
kin pitaa poikkeuksellisena eika silla ole vaikutusta siihen yleiseen Idhtokohtaan, jonka mukaan hallinnolli-
sen seuraamusmaksun maaraamisessa on kysymys hallintoasiasta ja niitad tulee tuomioistuimessa kasitella
hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 49/2016 vp katsonut, etta jos kysymys on
madraltadan muusta kuin vadhdisestda hallinnollisesta seuraamusmaksusta, jota kasitelladn

8 peVL 12/2019 vp, s. 9-11.

8 Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan siéntelyn kehittdminen. Tyéryhman mietintd. Oikeus-
ministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 52/2018, s. 44.

9 peVL 32/2005 vp, s. 4-5.
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ensimmaisend paatoksentekoasteena markkinaoikeudessa, valituslupasaantelyn ei tule koskea
seuraamusmaksun madraamista koskevaa valitusta. Asian arvioinnissa vaikutti myos se, etta ka-
siteltdvana olleen seuraamusmaksun maaraamistilanteita ei pidetty oikeudellisesti erityisen yk-
sinkertaisina.’! Vastaavasti on katsottu perustuslakivaliokunnan lausunnossa 12/2019 vp, jossa
muutoksenhaun jarjestamisen korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa katsottiin ole-
van edellytyksena lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.”?

91 peVL 49/2016 vp, s. 4.
92 peVL 12/2019 vp, s. 11.
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3. Rangaistavaksi saatamisen oikeudelliset reunaehdot

3.1. Aluksi

Tietyn teon rangaistavaksi saatamista tulee tarkastella niin sanottujen kriminalisointiperiaattei-
den asettamien vaatimusten nakdkulmasta. Nykyisin vastaavat vaatimukset voidaan johtaa edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan rikosoikeudellisen lainsaadannén hyvaksyttavyyden arviointiin
suhteuttamista perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd.’® Seuraavassa niitd rikosoikeudellisen
lainsaddanndn saatamiseen liittyvia oikeudellisten reunaehtojen asettamia vaatimuksia kasitel-
|3an tiivistetysti.

3.2. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta saddetdaan perustuslain 8 §:ssd. Sdanndksen mukaan
Ketdadn ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella,
jota ei tekohetkelld ole laissa saddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa ran-
gaistusta kuin tekohetkelld on laissa saddetty. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisal-
|I6n mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavalla tasmallisyydella siten, etta saan-
ndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyénti rangais-
tavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kaytanndssa laillisuusperi-
aatteelle on annettu kdytdanndssa vastaava ydinsisaltd, jossa on korostettu rikossdaantelyn enna-
koitavuutta eli sitd, ettda sdanndksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, mika on ran-
gaistavaa.’*

Olennaista ensinndkin on, ettd rangaistavaa kdyttaytymista koskeva perussaannds on eduskun-
talaissa. Yksinomaan asetukseen tai sitd alemmanasteiseen sdaantelyyn perustuvat kriminalisoin-
nit ovat perustuslain 107 §:n vastaisia ja ndin tehottomia. Kriminalisointisaannds voi kuitenkin
saada sisdltonsa lakia alemmanasteisesta sadntelystd, jolloin kysymys on niin sanotusta blanko-
rangaistussadntelystad, jota kasitellaan tarkemmin jaljempana.

Toinen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisaltama keskeinen lainsaatajaan kohdistuva vaa-
timus on epatasmallisyyskielto. Epatasmallisyyskielto, joka kdy ilmi edelld mainitusta rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallostd, lahtokohtaisesti merkitsee, ettd kenen tahansa on
saatava rikossadanndksen sanamuotoon perehtymalld selville, mikd on rangaistavaa ja kuinka

9 PeVL 23/1997 vp, s. 2.
94 Esim. PeVL 12/2021 vp, 57 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp ja PeVL 56/2014 vp, s. 2/1l seké niissa
viitatut lausunnot.
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ankarasti. Talta osin eduskunnan perustuslakivaliokunta on pitdanyt lausuntokdaytanndssaan on-
gelmallisina rikossaanndksiin siséltyvia avoimia tekotapoja tai tekotapatunnusmerkkeja.®® Poik-
keuksellisesti avoin tekotapatunnusmerkki saattaa olla mahdollinen, jos rikossdaannos sisaltaa
muita rangaistavan kadyttaytymisen alaa tasmentavia tunnusmerkkeja, jos avoin tekotapakohta
moitittavuudeltaan ja muuten rinnastetaan sadannoksessa nimenomaisesti mainittuihin tekota-
poihin ja jos saantelykohde ei esimerkiksi teknisen kehityksen seurauksena mahdollista kaikkien
moitittavien tekotapojen tyhjentavaa luettelemista rikossaannoksessa.%®

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta erityisen ongelmallisia ovat niin sanotut avoi-
met rangaistussaannodkset eli blankorangaistussaanndkset. Selvaa sindnsa on, etta tietty saados
ei voi sisaltaa sellaista rangaistussaannostd, jossa saaddksen ja mahdollisesti myds sen nojalla
annetun alemmanasteisen sadntelyn rikkominen sadadetdan yleisesti rangaistavaksi. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kdaytanndssa blankorangaistussaantelya ei kuitenkaan ole pidetty perus-
tuslain kieltdmana lainsaadantotekniikkana mutta laillisuusperiaatteeseen liittyvista syista siihen
on kuitenkin suhtauduttava torjuvasti.’” Valiokunnan kdytannossa on asetettu blankorangaistus-
tekniikan kayttamiselle edellytyksia, joiden on taytyttava, jotta lakiehdotus voidaan kasitelld ta-
vallisen lain sdatamisjarjestyksessd.®® Blankorangaistussddntelyn suhteen on edellytetty, etta
blankosdaanndsten edellyttamat valtuutusketjut ovat tasmallisid, rangaistavuuden edellytykset il-
maisevat aineelliset sddnndkset on kirjoitettu rikossadannoksilta vaaditulla tarkkuudella ja nama
saannodkset kadsittavastda normistosta kdy ilmi myds niiden rikkomisen rangaistavuus seka krimi-
nalisoinnin sisdltavassa sddanndksessa on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi
tarkoitetusta teosta.% Edelld todetun mukaisesti mainitut vaatimukset koskevat myés hallinnol-

lisia seuraamusmaksuja koskevaa sdantelya.1

3.3. Rikosoikeudellisen saantelyn hyvaksyttavyys

Rikosoikeudellisen sdaantelyn on eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannon
mukaan perustuttava painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen ja perusoikeusjarjestelman kan-
nalta hyvaksyttavaan perusteeseen.®! Kaytanndssa kysymys on siitd, ettd rikosoikeudellisella
saantelylld on suojattava tasmallisesti madriteltyd oikeushyvaa, jotta rikosoikeudellisen

9 Esim. PeVL 48/2002 vp, s. 3/1l, PeVL 16/2013 vp, s. 4/1, PeVL 6/2014 vp, s. 4/ ja PeVL 12/2021 vp, 58 kohta.

% pPeVL 16/2013 vp, s. 3—4.

97 Esim. PeVL 15/1996 vp, s. 2/Il, PeVL 20/1997 vp, s. 3/Il, PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 10/2016 vp, s. 8 ja PeVL
12/2021 vp, 58 kohta.

% Edellytykset muotoiltiin alun perin PeVM:ssd 25/1994 vp, s. 8/1. Ks. myds LaVL 5/1994 vp, s. 4-5. Edellytysten
noudattaminen asetettiin edellytykseksi lakiehdotuksen sddtamiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessd PeVL:ssa
10/2016 vp, s. 8-9. On huomattava, etta PeVL:ssa 10/2016 vp edellytykset koskivat edellad mainitussa suhteessa seka
rikosoikeudellista ettd hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaa saantelya.

9 Esim. PeVM 25/1994 vp, s. 8/I, PeVL 10/2016 vp, s. 8 ja PeVL 12/2021 vp, 58 kohta.

100 payL 10/2016 vp, s. 8.

101 peVL 23/1997 vp, s. 2/II.
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lainsaadantod olisi hyvaksyttavaa. Usein kysymys on rikosoikeudellisen lainsadadannon taustalla
olevasta tietyn perustuslaissa tarkoitetun perusoikeuden suojaamiseen palautuvasta perus-
teesta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdytannéssa on katsottu, etta esimerkiksi uhrin suojelut®?,

tiettyjen muiden heikommassa asemassa olevien ryhmien suojaaminen?03

104

seka eri oikeushyviin
liittyvat turvallisuusnakokohtien kohentaminen®®* ovat muodostaneet hyvaksyttavia perusteita
kriminalisoinneille.1%> Rikosoikeudellisen saantelyn hyvaksyttavyyteen liittyvat nakokohdat ovat
kuitenkin ajankohtaistuneet eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdaytanndssa verraten harvoin.
Valiokunta on kuitenkin todennut, etta fiskaaliset tavoitteet eivat ole hyvaksyttavia perusteita
seuraamussaantelylle.% Lisdksi valiokunta on toiselle kuuluvan henkiltodistuksen vaarinkayt-
toa koskevan kriminalisointiehdotuksen suhteen katsonut, ettd alkoholin myyjien aseman muo-
dostuminen epdoikeudenmukaiseksi ilman kriminalisointia ja tekijan itsensa suojaaminen ran-
gaistuksen uhalla eivat muodostaneet sellaista painavaa yhteiskunnallista tarvetta, joka olisi asi-

anmukaisesti perustellut rangaistavaksi saatamista.10’

Selvaa kuitenkin on, etta tietyn teon rangaistavaksi sdadtaminen edellyttdaa aina sen arviointia,
perustuuko rangaistavaksi saataminen painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Tallainen arvi-
ointi on tehtava kaikkien rangaistavaksi sadadettavien tekotapojen kohdalla.

3.4. Rikosoikeuden viimesijaisuus ja oikeasuhtaisuus

Rikosoikeutta on perinteisesti pidetty viimesijaisena keinona puuttua ei-toivottavaan kayttayty-
miseen. Kysymys on ennen muuta sanktiojdrjestelmien oikeasuhtaisuudesta ja johdonmukaisuu-
desta. Edella todetun mukaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, etta ran-
gaistusseuraamuksen ankaruuden on oltava oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja ettd ran-
gaistusjarjestelméan tulee kokonaisuudessaan tayttaa suhteellisuuden vaatimukset.% Oikeasuh-
taisuus edellyttaa sen arviointia, onko kriminalisointi valttamaton oikeushyvan suojaamiseksi. Li-
saksi oikeasuhtaisuus edellyttdaa kriminalisoitavan teon rangaistusarvon maarittamista. Laajem-
min oikeasuhtaisuus edellyttdaa kaytossa olevien seuraamusten muodostaman kokonaisuuden
olevan johdonmukainen ja oikeasuhtainen.

102 payL 6/2014 vp, s. 2.

103 payL 17/2006 vp, s. 3/1.

104 peV/L 20/2002 vp ja PeVL 26/2014 vp, s. 2.

105 peVL 9/2016 vp, s. 4 ja PeVL 48/2017 vp, s. 7-8.

106 peVL 61/2014 vp, s. 3 ja PeVL 9/2016 vp, s. 4.

107 peyL 48/2017 vp, s. 8.

108 Egim. PeVL 23/1997 vp, s. 2/Il, PeVL 16/2013 vp, s. 2/I, PeVL 56/2014 vp, s. 2-3 ja PeVL 9/2016 vp, s. 2.
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4. Valinta hallinnollisen ja rikosoikeudellisen sanktioinnin valilla

4.1. Arvioinnin |[dhtokohtia

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vuoden 2020 tieliikennelakia koskevaa uudistusta kasitel-
lessdan kiinnittanyt yleiselld tasolla huomiota niihin reunaehtoihin, jotka maarittavat valintaa
hallinnollisen sanktioinnin ja rikosoikeudellisen rangaistavuuden valilla. Valiokunta totesi, etta
rikosoikeudellinen rangaistavuus ilmentda lahtdkohtaisesti suurempaa moitittavuutta kuin neut-
raalimpi hallinnollinen seuraamus. Valiokunnan mukaan vahemman haitallisiin ja moitittaviin te-
koihin, joihin seuraamuksen liittaminen niiden haitallisuus huomioon ottaen on kuitenkin perus-
teltua, on taman vuoksi tarkoituksenmukaista liittda hallinnollisia maksuseuraamuksia. Valio-
kunta katsoi, etta hallinnolliset seuraamusmaksut voivat toimia yleisestdvasti niiden tehon pe-
rustuessa muun ohessa valvontaan ja kiinnijadamisriskin suuruuteen seka seuraamuksen nopeaan
madraamiseen. Lisdksi valiokunta totesi, etta rikosoikeudellista jarjestelmaa ei tule rasittaa lisaa-
malla sen piiriin kaikkein lievimpia yhteiskunnalle vain vdahan haittaa aiheuttavia tekoja. Yleisesti
valiokunta piti menettelyn keventamiseen liittyvia nakdkohtia hyvaksyttavana. Edelleen valio-
kunta katsoi, etta tietylle alalle luotava tehokas hallinnollinen seuraamusjarjestelma on omiaan
edistdmaan sanotun alan rikkomusten ennaltaehkaisyn tavoitetta.’%® Eduskunnan lakivaliokunta
padosin yhtyi perustuslakivaliokunnan edelld mainittuihin kannanottoihin, minka lisaksi se ko-
rosti rikosoikeuden viimesijaisuutta koskevan niin sanotun ultima ratio -periaatteen merki-
tystd.110 Lisaksi on huomattava, ettd myds Euroopan unionissa rikosoikeudellinen rangaistavuus
on nahty viimesijaiseksi keinoksi ja rikosoikeudellista rangaistavuutta voidaan perustella vaka-
vien tekojen suhteen tai esimerkiksi silloin, kun on tarkeaa ilmaista voimakasta paheksuntaa tiet-

tya moitittavana pidettya tekoa kohtaan.!!

Merkityksellista lainsdaddantdtason sanktiovalintaa hallinnollisen seuraamusmaksun ja rikosoi-
keudellisen varallisuuteen kohdistuvan seuraamuksen valilld tehtdessa on kiinnittda huomiota
rikosoikeudellisen lainsdadadannon viimesijaisuuteen eli edellda mainittuun ultima ratio -periaat-
teeseen. Oikeuskirjallisuudessa periaatteelle vakiintuneesti annetun merkityssisallén mukaan ri-
kosoikeudellista jarjestelmaa voidaan kayttaa oikeushyvien suojeluun vain, jos kasilla ei ole toista
moraalisesti hyvaksyttdvampaa sitd tehossaan kohtuullisissa maarin ldhestyvaa ja kohtuullisin
kustannuksin toimeenpantavissa olevaa jarjestelmda.l'? Kysymys on toisin sanoen siit3, ett3

109 peyL 9/2018 vp, s. 4.

110 3vL 9/2018 vp, s. 2-3.

111 cOM(2011) 573 lopullinen, s. 11. Ks. myés Lahti 2012, s. 103—-104.

112 Tapio Lappi-Seppéld, Miksi rikosoikeus?, s. 19-82 teoksessa Ari Hirvonen (toim.), Kohti 2000-luvun rikosoikeutta.
Helsingin yliopisto 1994, s. 33.
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rikosoikeudellista jarjestelmaa tulee periaatteen mukaan kayttaa vasta viimesijaisena keinona.!13
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan rikosoikeudellista lainsadadantda koskevassa lausuntokay-
tdnnossa ultima ratio -periaatetta muistuttava vaatimus on kytketty perusoikeuksien rajoitus-
edellytyksiin kuuluvaan suhteellisuusvaatimukseen. Valiokunta on katsonut suhteellisuusvaati-
muksen edellyttavan, etta kriminalisointi on valttamaton sen taustalla olevan oikeushyvan suo-
jaamiseksi. Valiokunnan mukaan talta osin on arvioitava, onko vastaava tavoite saavutettavissa

muulla perusoikeuteen vdhemman puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla.1

Oikeuskirjallisuudessa on myos katsottu, etta hallinnolliset seuraamusmaksut voivat ultima ratio
-periaatteen ndkokulmasta toimia rikosoikeudellisen lainsadadannén kayttamisen vaihtoeh-
toina.l?® Sanottu nakemys on sinidnsa edelleen ultima ratio -periaatteen ydinsisdllén mukainen,
mutta se on tehty aikana, jolloin hallinnollisten seuraamusmaksujen kdytto ei ollut niin yleista
kuin nykyisin. Tasta huolimatta yleisena Iahtokohtana eduskunnan perustuslakivaliokunnan ta-
voin pitda sitd, etta rikosoikeudellisen rangaistavaksi saataminen ilmentaa lahtokohtaisesti suu-
rempaa moitittavuutta kuin moraalisesti neutraalimpi hallinnollinen sanktiointi. Ndin voidaan to-
deta siitakin huolimatta, etta hallinnollisia seuraamusmaksuja on monenlaisia ja ne ovat maaral-
taan erisuuruisia, osin jopa huomattavissa maarin. Edelld todetun lisdksi on luonnollisesti kiinni-
tettava huomiota siihen, etta hallinnollisilla seuraamusmaksuilla sanktiointi luonnollisesti myds
edellyttaa perusoikeuksien rajoitusedellytysten asettamien vaatimusten, kuten hyvaksyttavyy-
den ja valttamattomyyden, tayttymista.

4.2. Sanktiovalintaa koskeva arviointi lainsaadantokaytannossa

Toistaiseksi merkittavin siirtyma hallinnollisen seuraamusmaksun kdyttdmiseen on toteutettu
vuoden 2018 tieliikenneliikennelain sadatamisen yhteydessa, kun kdyttdéon otettiin uutena hallin-
nollisena seuraamusmaksuna liikkennevirhemaksu. Kaytanndssa kysymys oli aiemmassa tieliiken-
nelaissa saddetyn liikennerikkomuksen dekriminalisoinnista ja sanktioinnin siirtdmisesta hallin-
nollisen seuraamusmaksun alaisuuteen. Muutosta valmisteltaessa arviointiin vaihtoehtoina ran-
gaistusluonteisista seuraamuksista luopumista kokonaan, rikosoikeudellista rangaistavuutta (ri-
kesakon kaytoén laajentaminen) ja hallinnollista sanktiointia (liikennevirhemaksu).!'® Siirtym3a
hallinnollisten seuraamusmaksujen kdyttoon perusteltiin ennen muuta automaattisen liikenne-
valvonnan lisaantymiselld ja hallinnollisiin seuraamuksiin perustuvan jarjestelman rikosoikeudel-
listen seuraamusten madraamista tai tuomitsemista suuremmalla joustavuudella. Merkitysta oli

113 periaatteesta ks. myés esim. Ari Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Kauppakaari 1996, s. 88-90,
Sakari Melander, Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sddtamisen oikeudelliset rajoitukset. Suomalainen Lakimies-
yhdistys 2008, s. 392, Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa: vastuuoppi. Alma
Talent 2019, s. 103—-106 ja Heli Korkka-Knuts — Dan Helenius — Dan Frande, Yleinen rikosoikeus. Edita 2020, s. 20—
21.

114 peVL 23/1997 vp, s. 2/Il.

115 Melander 2008, s. 417-425.

116 HE 180/2017 vp, s. 138.
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myds silld, ettd hallinnollisenkin seuraamusmaksun maaraamiseen liittyy oikeusturvatakeita.!’
Eduskunnan perustuslakivaliokunta paatyi pitamaan ehdotettua jarjestelma tason muutosta pe-
rusteiltaan hyvaksyttavana todeten. Yleisesti se katsoi, etta rikosoikeudellinen rangaistus ilmen-
taa lahtdkohtaisesti suurempaa moitittavuutta kuin neutraalimpi hallinnollinen seuraamus ja
ettd rikosoikeudellista jarjestelmaa ei tule rasittaa sisallyttamalla sen piiriin kaikkein lievimpia
yhteiskunnalle vain vahan haittaa aiheuttavia tekoja.!!® Lisiksi se totesi, etta hallinnolliset mak-
suseuraamukset voivat toimia yleisestadvasti, jolloin niiden teho perustuu muun muassa valvon-
taan ja kiinnijadamisriskin suuruuteen seka seuraamuksen nopeaan maaraamiseen.!'® Valiokunta
kuitenkin suhteellisuusvaatimukseen viitaten edellytti, etta saantely ei mahdollista syytto-
myysolettaman vastaista seuraamusmaksun maaraamista tilanteessa, jossa maksu maarattaisiin
olettaman perusteella, vaikka viranomaisen hallussa olisi tietoa rikkomuksesta epaillyn syyllisyy-
desta. Valiokunta piti ehdotettua sadantelya tasta nakdkulmasta ongelmallisena hyvan hallinnon
ja siihen sisdltyvan viranomaisen selvittamisvelvollisuuden kannalta. Saantelyn muuttaminen
edelld mainitussa suhteessa oli valiokunnan mukaan edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle

tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.20

Myos vesiliikenteessa rikesakot on korvattu hallinnollisella seuraamusmaksulla, liikennevirhe-
maksulla. Perusteet olivat tieliikennettd vastaavia, minka lisaksi siirtymaa perusteltuun johdon-
mukaisuussyilld. Tieliikenteen ja vesiliikenteen rikkomusta koskevien jarjestelmien katsottiin ole-

van perusteltua muotoilla samanlaisiksi.t??

Vaarallisten aineiden kuljetuksesta annettua lakia uudistettaessa ehdotettiin alun perin huomat-
tavaa ennen muuta rikkomusluonteista rikosoikeudellista sdantelya.'?? Esityksessa ei kuitenkaan
ollut arvioitu rikosoikeudellisen rangaistavaksi sdatamisen hyvaksyttavyytta, mika johti tayden-
tavan hallituksen esityksen antamiseen. Taydentavassa esityksessa ehdotettiin vaarallisten ainei-
den kuljetuksesta annetun lain seuraamussadntelyn muuttamista hallinnollisiin seuraamusmak-
suihin perustuvaksi. Siirtymista hallinnollisten seuraamusmaksujen kayttoon perusteltiin yleisesti
rikosoikeudellisen saantelyn viimesijaisuudella. Lisdksi merkitysta annettiin sille, etta vaarallisten
aineiden kuljetukseen liittyvat moitittavat teot tapahtuvat usein oikeushenkiléiden toiminnassa
eikd voimassa oleva rikosoikeudellinen lainsdadadantd mahdollista oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta rikoslain ulkopuolisten tekojen vastuumuotona. Edelleen hallinnollisten seuraamusten
kayttoa perusteltiin silla, etta sanktioitavat teot oli suhteellisen helppo ndyttaa toteen. Esityk-
sessa todettiinkin yleisesti, ettd jos sadntely-ymparistd on monimutkaista ja jos epaillyn syyllisyy-
teen liittyvien ja olennaisten epailtya tekoa koskevien seikkojen selvittaminen edellyttada muuta
kuin kirjallista menettelya, rikosoikeudellinen rangaistavaksi saataminen on esitutkintaan

117 HE 180/2017 vp, s. 138-142.

118 peyL 9/2018 vp, s. 4.

119 peVyL 9/2018 vp, s. 4.

120 peVL 9/2018 vp, s. 6-7. Ks. myés LaVL 9/2018 vp, s. 4-6 ja LiVM 16/2018 vp, s. 15-16.
121 HE 197/2018 vp, s. 51.

122 4E 220/2020 vp.
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liittyvien toimivaltuuksien vuoksi perusteltua. Vaarallisten aineiden kuljetukseen liittyvien sank-
tioitavien tekojen selvittamista taas pidettiin siind maarin yksinkertaisena, etta hallinnollisen seu-

raamusmaksun kaytté oli perusteltua.l?3

Vuonna 2021 uudistettuun ajoneuvolakiin (82/2021) lisattiin hallinnollisia seuraamusmaksuja
koskevaa sadntelyd, joskin lakiin sisdltyy edelleen kattava sakonuhkainen ajoneuvorikkomusta
koskeva 194 §:n saannos. Lain 195 § sisaltaa lisaksi liikkennevirhemaksua koskevan saannoksen,
joka vastaa tieliikennelain edelld mainitun uudistuksen yhteydessa aiemmin voimassa olleeseen
ajoneuvolakiin  (1090/2002) lisattya liikennevirhemaksua koskevaa saantelya (730/2018).
Vuonna 2021 uudistettuun ajoneuvolakiin kuitenkin sisallytettiin uutta talouden toimijaan koh-
distuvaa seuraamussdantelya (ajoneuvolain 189 §). Lakia saddettdessa rikosoikeudellista sakko-
rangaistusta ei pidetty tarkoituksenmukaisena seuraamuksena, koska kysymys oli sellaisista au-
toja ja perdvaunuja koskevista teoista, joihin syyllistyvat talouden toimijat, kuten autojen valmis-
tajat, valmistajan edustajat, maahantuojat ja jakelijat seka tutkimuslaitokset.?*

Vuonna 2023 ajoneuvolakiin lisattiin padastdmanipulaatiota koskevaa sdaantelyd, jonka vastainen
toiminta on sanktioitu hallinnollisella seuraamusmaksulla (ajoneuvolain 189 §:n 1 momentin 6
kohta ja 195 §:n 3 kohta). Esityksessd nimenomaisesti todettiin, etta rikoslain ulkopuolinen sdan-
tely sisaltaa runsaasti sakonuhkaisia rikossaannoksia eika tallaisia ole perusteltua ilman hyvak-
syttavaa syyta enaa lisatd.!?> Hallinnolliseen sanktiointiin paadyttiin néin pitkalti rikosoikeuden
viimesijaisuuteen pohjautuvin argumentein, minka vuoksi olennaista myds oletettavasti oli, etta
kysymys oli rikoslain ulkopuolisesta sanktiosadntelystd, joka osin kohdistui talouden toimijoihin
eli oikeushenkilémuotoisiin tahoihin.

Luonnonsuojelulakia koskevaa esitysta (HE 76/2022 vp) kasitellessdadan eduskunnan lakivaliokunta
kiinnitti huomiota siihen, etta esityksessa ei ollut arvioitu rikosoikeudellisen saantelyn vaihtoeh-
toja, kuten hallinnollisen seuraamusmaksujen kayttdonottoa.1?® Asiallisesti kysymys oli nimen-
omaan rikosoikeudellisen lainsadadanndn viimesijaisuutta koskevasta arvioinnista, koska luon-
nonsuojelulakia koskeva lakiehdotus sisadlsi rangaistussaanndkset, jotka kattoivat kdytanndssa la-
hes kaiken lain sisaltdman aineellisen sadntelyn vastaisen kayttaytymisen. Lakivaliokunta totesi,
ettd esitystd valmisteltaessa olisi ollut tarkoituksenmukaista arvioida, olisiko asianmukainen
vaihtoehto saattanut olla rikkomusluonteisten tekojen sanktiointi hallinnollisin seuraamusmak-
suin, jos tallaiselle sanktiosdantelylle asetetut edellytykset tayttyvat.}?’ Esityksen eduskuntaka-
sittelyn myohemmassa vaiheessa kuitenkin katsottiin, etta keskustelua sovellettavan seuraamus-
jarjestelman vaihtamisesta ei luonnonsuojelulakia valmisteltaessa ollut kdyty ja etta kysymys olisi

123 HE 231/2022 vp, s. 9-10.
124 HE 177/2020 vp, s. 19.
125 HE 291/2022 vp, s. 80.
126 | aVL 25/2022 vp, s. 3.
127 1 avVL 25/2022 vp, s. 3.
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merkittavastad sadntelyd koskevasta muutoksesta, joka edellyttdisi laajamittaista arviointia.l?®
Epdselvaksi edelleen jaa, miksi sanottua laajamittaista arviointia ei toteutettu luonnonsuojelulain
uudistamisen yhteydessa, kun lain rangaistussaannosta kuitenkin uudistettiin.

Rikosoikeudellisen sdadntelyn viimesijaisuutta on kattavasti arvioitu vuoden 2023 luotsauslain
(561/2023) saatamisen yhteydessa. Luotsauslain kokonaisuudistuksen yhteydessa arvioitiin kat-
tavasti myos lain seuraamussaddntelya. Tassa arviossa keskeisella sijalla oli rikosoikeuden viime-
sijaisuutta koskeva niakemys.'?® Esityksessd paadyttiin ehdottamaan aiemman luotsauslain
(940/2003) 19 §:ssa tarkoitetun luotsausrikkomusta koskevan sdanndksen dekriminalisointia ja
siirtymista hallinnollisiin seuraamusmaksuihin perustuvaan jarjestelmaan. Siirtymadn perusteet
liittyivat nimenomaan ultima ratio -periaatteen asettamiin vaatimuksiin. Esityksessa katsottiin,
ettd rikosoikeutta tulee perusoikeuksiin puuttuvan luonteensa vuoksi kayttdaa vasta viimesijai-
sena keinona ja etta hallinnollinen sanktiointi on riittava luotsauslain tiettyjen velvoitteiden rik-
komisen varmistamisen kannalta.!30 Lisiksi esityksessa todettiin, ettd aiemman luotsauslain ran-
gaistussdantely oli keinona raskas ja myds kdaytanndssa tehoton. Luotsauslain tarkoituksena on
merenkulun turvallisuuden varmistaminen ja hallinnolliset seuraamusmaksut nahtiin tdman ta-
voitteen toteutumisen kannalta tehokkaampana ja myds yksilon oikeuksiin vihemman puuttu-

vana.13!

Vuonna 2024 saadetty verkon vilityspalveluiden valvonnasta annettu laki (18/2024) sisaltaa niin
ikadn kattavaa hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaa sadntelya (lain 14-21 §). Lakia saadet-
tdessa rikosoikeudellista sanktiointia ei kdytanndssa arvioitu hallinnollisten seuraamusmaksujen
vaihtoehtona.’®? Tama oli tosin seurausta ennen muuta siit3, ettad sanotulla lailla pantiin kansal-
lisesti taytantoon Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/2065 digitaalisten pal-
veluiden sisamarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY kumoamisesta, jonka seuraamuksia koske-
vassa 52 artiklassa asetetaan liikevaihtoon suhteutettuun prosenttiosuuteen perustuva seuraa-
muksen maaraamista koskeva velvoite.!33 Tallainen seuraamuksen maaraytymista koskeva malli
ei sanotun lain saatamishetkelld ollut kdytossa rikoslaissa.

4.3. Valinta sakkorangaistuksen ja hallinnollisen seuraamusmaksun valilla

Varhaisemmassa lainsaadantokaytanndossa hallinnollisia seuraamusmaksuja on pidetty mahdol-

lisina seuraamuksina sellaisista teoista, joiden seuraamukseksi ehdotetaan rikesakkoa.!®*

128 YmVM 17/2022 vp, s. 24.
129 HE 293/2022 vp, 5. 16-18.
130 HE 293/2022 vp, 5. 23.

131 HE 293/2022 vp, s. 130.

132 HE 70/2023 vp, s. 39-40.
133 HE 70/2023 vp, s. 105-109.
134 HE 20/2002 vp, s. 25/II.
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Vastaavasti rikesakkoa kayttoonotettaessa kiinnitettiin huomiota mahdollisuuteen ottaa rikesa-
kon sijasta kayttoon hallinnollisiin seuraamusmaksuihin perustuva jarjestelmad, joskaan tuossa
yhteydessa téllaisen jarjestelmain kayttoonottoa ei pidetty tarkoituksenmukaisena.'3> Niin ikdan
liikennevirhemaksua kdyttoonotettaessa toteutettiin rikesakon ja hallinnollisen seuraamusmak-
sun kdyttéonoton valistda punnintaa, jossa sindnsa hallinnollisen seuraamusmaksun todettiin ole-
van ennen muuta automaattisen liikennevalvonnan keinoin toteutetussa toiminnassa selvasti

tarkoituksenmukaisempi seuraamusvaihtoehto.!3®

Selvaa sindnsa on, etta arvioitaessa hallinnollisen seuraamusmaksun kayttédnottoa rikesakolla
sanktioitavan teon vaihtoehtona, sanktioidussa teossa tulee olla kysymys moitittavuudeltaan va-
haiseksi arvioidusta luonnollisen henkilon toteuttamasta teosta. Rikesakkoa ei voida maarata oi-
keushenkil6lle eika rikesakolla sanktioiduissa teoissa nain voi olla kysymys oikeushenkilémuotoi-
sessa toiminnassa tyypillisesti toteutetuista teoista. Hallinnollinen seuraamusmaksu voidaan sen

sijaan niin sdddettdessa maarata oikeushenkildlle.

Rikesakkojdrjestelmda Suomessa kdyttoonotettaessa se katsottiin perustelluksi rajata koske-
maan tekoja, joista ei aiheudu vaaraa tai haittaa tai joista aiheutuva vaara tai haitta on yleensa
luonteeltaan vahainen. Lisaksi rikesakon soveltamisala katsottiin perustelluksi rajata koskemaan
tekoja, jotka eivat edellyta varsinaista esitutkintaa.'’ Nykyisinkin rikesakkoasiassa toteutetaan
sakon ja rikesakon maaraamisestd annetun lain 7.2 §:n mukaisesti esitutkintalain (805/2011) 11
luvun 2 §:ssa tarkoitettu suppea esitutkinta. Sakon ja rikesakon maaraamista koskevan lain 1.1
§:n mukaan sanotussa laissa tarkoitetussa menettelyssa voidaan kasitella yksinkertaisia ja selvia
asioita. Asian tulee olla seka oikeudellisesti ettd ndytdllisesti yksinkertainen ja selvd.'3® Kysymys
on ennen muuta siitd, etta asia on oikeudellisesti helposti arvioitava ja myds naytollisesti selvd.3°
On kuitenkin huomattava, ettd sakkomenettelya on rikosprosessiketjun viranomaisten esitta-
missa nakemyksissa pidetty hankalana, aikaa vievana ja vaikeaselkoisena. Menettelyssa on useita
eri toteuttamisvaihtoehtoja, kdytettava sakkolaji on riippuvainen rikoksen laadusta, siita maarat-
tavasta seuraamuksesta ja esimerkiksi epaillyn suostumuksesta. Ongelmallisena on myds pidetty,
ettd maarallisesti huomattavan usein esiintyvid vahaisia tekoja, kuten napistys, on sakkojarjes-

telméan puitteissa kasiteltdva suhteellisen raskaassa menettelyss3.14°

Hallinnollisia seuraamusmaksuja maarattdessa ei suoriteta esitutkintaa, koska niitda ei maarata
rikosprosessuaalisessa menettelyssa. Hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraamisessa nouda-
tetaan sen sijaan hallintomenettelya eika hallintomenettelyyn liity esitutkinnassa kaytettdvissa

135 HE 19/1981 vp, s. 4/I1.

136 HE 180/2017 vp, s. 140-141.

137 HE 19/1981 vp, s. 5/1.

138 HE 103/2017 vp, s. 59.

139 Jussi Matikkala, Rikosoikeudellinen seuraamusjirjestelma. Edita 2021, s. 160.

140 Rikosprosessin sujuvoittaminen. Tydryhman muistio. Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja
2023:16, s. 48.
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olevan kaltaisia toimivaltuuksia. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa hal-
linnollisen seuraamusasian maardamistd on pidetty merkittdvana julkisen vallan kdyttona.4!
Seuraamusmaksun maaraamista pidetaan vakiintuneesti hallintoasiana, jonka kasittelyssa viran-
omaisessa noudatetaan hallintolakia.l#? Hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamistd koskeva
asia on selvitettdava sanotun lain 31 §:ssa tarkoitetun selvittamisvelvollisuuden asettamassa laa-
juudessa, myods perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun hyvdn hallinnon takeet huomioon ottaen.'#?
Hallinnollisilla seuraamusmaksuilla sanktioitujen tekojen ei tarvitse olla valttamatta yksinkertai-
sia ja selvid. Kun kysymys on usein esiintyvista vahaisista rikkomuksista, kuten ylinopeusasiasta,
asia kuitenkin on usein yksinkertainen ja selva ja asiasta on myo6s saatavissa selvda nayttoa esi-
merkiksi kameravalvonnasta. Toisaalta hallinnollinen seuraamusmaksu voidaan maarata myos
esimerkiksi kilpailulain (948/2011) 12 §:n nojalla kilpailunrajoituksesta eika tdaméankaltaisessa asi-
assa useinkaan ole kysymys yksinkertaisesta ja selvasta asiasta. Selvaa kuitenkin myds on, etta
rikesakkoa ei voida pitdd tamankaltaisten monimutkaisempia asioita koskevien ja euromaaral-

tadn suurempien hallinnollisen seuraamusmaksujen vaihtoehtona.

Lainsaadanndllisesti ja menettelyllisesti rikesakon ja hallinnollisen seuraamusmaksun valilla ei
ole I6ydettavissa merkittdvia eroja, jotka ehdottomasti puoltaisivat jommankumman kayttoa va-
haisten rikkomusten pddasiallisena seuraamuksena. Edellad esitetyn mukaisesti sakkomenettelya
on kuitenkin rikosprosessiketjun viranomaisten esittamissa kannanotoissa pidetty suhteellisen
raskaana vahaisten rikosten ja rikkomusten kasittelyn kannalta. Yleisena nakdkohtana voidaan
lisaksi todeta, etta rikosoikeudellisen jarjestelman kayton, rikesakko mukaan lukien, tulisi olla
viimesijainen keino eika rikosoikeudellista jarjestelmaa tulisi rasittaa sisallyttamalla sen piiriin lie-
vid yhteiskunnalle vain vahan haittaa aiheuttavia tekoja.'** Lievimpien tekojen sanktioinnissa lah-
tokohdaksi olisi ndin asetettava tekojen hallinnollinen sanktiointi. Hallinnollisen sanktioinnin en-
sisijaisuutta puoltavat myos sakkomenettelyn raskaudesta ja monimutkaisuudesta edella esitetyt
rikosprosessiketjun viranomaisten esittamat nakemykset.

Edelld todettuun seka lainsaadantokaytanndssa omaksuttuihin kasityksiin pohjautuen voidaan
katsoa, etta rikosoikeudellista rangaistavaksi sdatamista neutraalimmalla hallinnollisella seuraa-
musmaksulla sanktiointi voi tulla kysymykseen ensinndkin sellaisten moitittavien tekojen suh-
teen, joilla ei ole asianomistajaa ja jotka loukkaavat valtion intresseja tai muita julkisia intresseja.
Asianomistajan sanktioituun tekoon liittyvan korvausvaatimuksen kasittely ei ole mahdollista
hallintomenettelyssa tai sita seuraavassa hallintoprosessissa. Sakkomenettelylain 5 §:n 1 mo-
mentin mukaan sakkomenettelyn edellytyksena on asianomistajan suostumus. Sdanndksen taus-
talla ovat asianomistajan syyte- ja vahingonkorvausoikeuteen liittyvat ndkokohdat.'#> Toisaalta

141 Egim. PeVL 12/2019 vp, s. 8 ja siind mainitut lausunnot.
142 payL 12/2019 vp, s. 10.

143 Ks. naista PeVL 9/2018 vp, s. 6-7.

144 peVL 9/2018 vp, s. 4 ja LaVL 9/2018 vp, s. 2-3.

145 HE 94/2009 vp, s. 33/I.
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on huomattava, etta rikesakkorikkomuksilla ei yleensa ole asianomistajaa.l*® Nain rikesakolla ny-
kyisin rangaistavat teot ovat sellaisia, jotka saattaisi olla tarkoituksenmukaista siirtaa lievilla eu-
romaaraltaan kiinteilla hallinnollisilla seuraamusmaksuilla sanktioiduiksi, vastaavasti kuin tie- ja
vesiliikenteen suhteen on melko dskettdin tehty. Vastaavasti myds esimerkiksi tiettyjen ilmoitus-
velvollisuuksien laiminlyontia koskevat teot taikka teknisia vaatimuksia koskevat rikkomukset
saattaisi olla perusteltua siirtaa rikosoikeudellisen jarjestelman alaisuudesta hallinnollisesti sank-
tioiduiksi. Tallaisilla teoilla ei myoskaan ole asianomistajaa ja niissa on kysymys yleisten intressien
loukkaamisesta. Edelleen, jos kysymys on tietyn valvontaviranomaisen toimialaan liittyvassa toi-
minnassa tapahtuvasta rangaistavaksi sdaddetysta teosta, tamankaltaisten tekojen lievat teko-
muodot voisi olla perusteltua siirtaa hallinnollisesti sanktioiduiksi.

Hallinnollista sanktiointia puoltaisivat ndin seuraavat seikat:
— Rikkomus ei ole moitittavuudeltaan erityisen merkittava ja siita aiheutuu vain suhteel-
lisen vahaista haittaa;
— Rikkomus kohdistuu valtion intresseihin tai muihin julkisiin intresseihin;
— Rikkomuksen kohteena olevalla teolla ei ole asianomistajaa;
— Rikkomus koskee erityislainsadadanndssa asetettujen velvollisuuksien rikkomista;
— Rikkomus tehdaan alalla, jota koskevaa aineellista lainsaadantoa valvoo tietty valvonta-
viranomainen;
— Rikkomus on suhteellisen helppo nadyttaa toteen.

Edelleen voisi olla perusteltua ajatella, etta lievat padasaantoisesti oikeushenkilémuotoisessa toi-
minnassa tapahtuvat moitittavuudeltaan kuitenkin sanktioinnin arvoiset teot olisi tarkoituksen-
mukaista siirtaa rikosoikeudellisen jarjestelman piirista hallinnollisesti sanktioiduiksi. Oikeushen-
kilon rangaistusvastuu voi rikoslain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tulla kysymykseen vain
rikoslaissa rangaistavaksi saddettyjen tekojen seuraamuksena. Rikoslain ulkopuolella ei ndin voi
saataa oikeushenkiloon kohdistuvista rikosoikeudellisista seuraamuksista vaan tama edellyttaisi
rikoslain 9 luvun 1 &:n muuttamista eikd tamankaltaista oikeushenkilén rangaistusvastuuta kos-
kevan sadntelyn perustavaan systematiikkaan vaikuttavaa muutosta tulisi tehda kevyin perus-
tein. Muutenkin on perusteltua katsoa rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttujen periaattei-
den mukaisesti, etta rikoslaissa rangaistavaksi tulisi saataa vain kaikkein moitittavin ennen muuta
vankeusuhkalla sanktioitu kdyttaytyminen. Ndin myo6s oikeushenkilén rangaistusvastuu tulisi
kohdistaa moitittavuudeltaan huomattavampiin tekoihin. Jos sen sijaan on esitettdvissa painava
yhteiskunnallinen tarve moitittavuudeltaan vahdisemman ennen muuta oikeushenkildmuotoi-
sessa toiminnassa ilmenevan toiminnan sanktiointiin, sanktiointi tulisi toteuttaa ennen muuta
hallinnollisilla seuraamusmaksuilla.

Tassa arviossa olisi toisaalta otettava huomioon se rikoslain kokonaisuudistuksessa korostettu
lahtokohta, jonka mukaan rikoslakiin otettavilla vankeusuhkan sisaltavilla kriminalisoinneilla

146 HE 94/2009 vp, s. 33/II.
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voidaan esimerkiksi hallinnollisia seuraamuksia tehokkaammin osoittaa moitittavimpien menet-
telytapojen moraalista ja yhteiskunnallista paheksuttavuutta ja saavuttaa ndin myds toivottua
sadantelyn yleisestdvaa vaikutusta.'’” Tillaisessa tilanteessa vankeusuhkan sisaltdvan kriminali-
soinnin sisdllyttaminen rikoslakiin pohjautuu ajatukseen siitd, etta yhteisomuotoisessa toimin-
nassa tapahtuvaa moitittavaa tekoa tulee koskea myds yksil66n kohdistuva vastuu. Tama vastuu
on teon moitittavuuteen liittyvista syista katsottu siind maarin huomattavaksi, ettd vankeusuh-
kan sisaltavan saanndksen sisallyttaminen rikoslakiin on katsottu perustelluksi. Vankeusuhkalla
osoitetaan sellaista sosiaalis-eettista paheksuntaa, jolla pyritadn vaikuttamaan myonteisesti val-
litseviin moraali- ja oikeuskésityksiin.148

147 | ahti 2012, s. 108.
148 | ahti 2012, s. 113.
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5. Hallinnollisten seuraamusmaksujen kaytettavyys ymparistolainsaa-
danndssa

5.1. Arvioinnin lahtokohdat

Aineelliseen ymparistélainsaadantdon sisdltyy suhteellisen paljon rangaistussaanndoksia, joissa
sakonuhkaisesti saadetdan rangaistavaksi suhteellisen vahaisiksi katsottavia tekoja. Tallainen
saannds on esimerkiksi ymparistonsuojelulain 225 §:ssa tarkoitettu ymparistonsuojelulain rikko-
mista koskeva sakonuhkainen rangaistussadannds. Vastaavasti jatelain 147 §:n 2 momentissa saa-
detdan jatelain rikkomista koskevasta sakonuhkaisesta rangaistussaannoksestda. Myos esimer-
kiksi kemikaalilain (599/2013) 59 § sisaltaa laajan kemikaalirikkomusta koskevan sakonuhkaisen
rangaistussaannoksen. Sakonuhkaisia kriminalisointisddanndksia on aineellisessa ymparistélain-
sd3danndssd myds muualla, esimerkiksi merenkulun ympéristonsuojelulaissa (1627/2009)4°,
luonnonsuojelulaissa (9/2023)**°, vesilaissa (587/2011)*!, maa-aineslaissa (555/1981)*°2, raken-
tamislaissa (751/2023)%3, laissa rakennusperinndn suojelemisesta (498/2010)*>* ja muinaismuis-
tolaissa (295/1963)%>>.

Ympadriston turmelemisesta saddetdan rikoslain 48 luvun 1 §:ssd. Saanndksessa viitataan lukuisiin
aineellisiin ymparistolakeihin samoin kuin useisiin EU:ssa annettuihin ymparistén suojelua kos-
keviin asetuksiin. Sanotun sadanndksen 1 momentin 1 kohta sisaltaa lisaksi huomattavan avoimen
saanndksen, jonka mukaan rangaistavaa on tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta tehty
lain tai sen nojalla annetun sadannoksen taikka yleisen tai yksittdistapausta koskevan maarayksen
vastaisesti taikka ilman laissa sddadettya lupaa tai lupaehtojen vastaisesti toteutettu esineen, ai-
neen, sateilyn tai muun sellaisen saattaminen, padastaminen tai jattdminen ymparistdoon. Ympa-
ristdn turmelemisen rangaistavuus edellyttaa tahallisuutta tai térkeda huolimattomuutta. Lisaksi
saannods sisaltda niin sanottua abstraktista vaaraa koskevan edellytyksen. Lainkohdassa tarkoi-
tettu teko on rangaistava vain, jos teko on omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista,
muuta vastaavaa ymparistdon haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa tervey-
delle. S3anndksen 2 momentissa tarkoitettu teko on rangaistava, jos teko on omiaan aiheutta-
maan vakavuudeltaan ympadriston pilaantumiseen rinnastettavaa muuttumista. Rikoslain 48 luku
sisdltdd myds muita rangaistussaannoksida, jotka ovat merkityksellisia suhteessa edelld

149 Lain 13 luvun 3.2 § siséltda soveltamisalaltaan laajan merenkulun ympdristdnsuojelurikkomusta koskevan ran-
gaistussaannodksen.

150 | ain 131 § sisaltaa soveltamisalaltaan laajan luonnonsuojelurikkomusta koskevan rangaistussaannéksen.

151 yesilain 16 luvun 2 §:ss3 sdddetaan vesilain luparikkomuksesta ja 3 §:ssé vesilain rikkomisesta. Molemmat sian-
nokset ovat sakonuhkaisia.

152 Lain 17.2 § sisdltad sakonuhkaisen maa-ainesrikkomusta koskevan sddnnoksen.

153 Lain 152 §:ssd sdddetasn sakonuhkaisesta rakennusrikkomuksesta.

154 | ain 23 § sisaltdd rakennussuojelurikkomusta koskevan sakonuhkaisen saannéksen.

155 Lain 25.2 § sisdltdd muinaismuistorikkomusta koskevan sakonuhkaisen sdannéksen.
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mainittuihin aineelliseen ympadristolainsaadantoon sisaltyviin sakonuhkaisiin kriminalisointeihin.
Tallaisia ovat rikoslain 48 luvun 5 §:ssa tarkoitettu luonnonsuojelurikos, sen torkea tekomuoto
(rikoslain 48 luvun 5 a §) ja 6 §:ssa tarkoitettu rakennussuojelurikos.

Aineelliseen ymparistdlainsaadantdon sisaltyvat rikkomusluonteiset rangaistussaannokset ovat
ennen muuta luonteeltaan rikoslain 48 luvussa sdddettyja ympéristorikoksia taydentavia.1>® Ai-
neellisen ymparistdlainsdaadannon rangaistussadannoksia on pidetty monipolvisina ja osin sellai-
sina, joista ei suoraan kdy ilmi rangaistavaksi saddetty teko. Lisdksi edelld mainitut aineelliseen
ymparistélainsaadantdon sisaltyvat kriminalisointisadnndkset on muotoiltu eri tavoin. Osassa on
verraten yksityiskohtaisesti viittaustekniikkaa hyddyntden saddetty tiettyja aineellisessa ympa-
ristdlainsadadanndssa madriteltyja tekoja rangaistavaksi, mutta osassa viitataan vain suhteellisen
yleisesti asianomaisen lain kattamien velvoitteiden vastaiseen toimintaan.’ Lievien ymparisto-
rikkomusten sanktioinnista aiemmin tehdyn selvityksen mukaan aineellisen ympadristdlainsaa-
danndn rikkomussaanndksia sovelletaan harvoin. Lisaksi huomattavassa osassa asioita esitut-
kinta on keskeytetty ja niista asioista, jotka on siirretty syyttdjalle, yli kolmasosa on ollut esitut-
kinnan lopettamista koskevia asioita.'®® Tuomioistuimissa aineellisen ympdristélainsddadannén

rikkomussaannoksid koskevia asioita on kasitelty harvoin.>°

Aineellisessa ymparistolainsaadanndssa ei juuri kayteta hallinnollisia seuraamusmaksuja. Kaytan-
nossa ldhes ainoa tassa lainsdadadanndssa kaytdssa oleva seuraamusmaksu on jatelain 131 §:ssa
tarkoitettu laiminlyéntimaksu. Laiminlydntimaksun kdyttéonottoa perusteltiin silld, ettd se luo
valvontaviranomaisille uuden, tavanomaista hallintopakkoa ja rikosoikeudellista seuraamusjar-
jestelmda nopeamman tyévalineen, joka oleellisesti parantaisi valvontaviranomaisen puuttumis-
mahdollisuuksia.'®® Eduskunnan perustuslakivaliokunta piti laiminlyéntimaksua hallinnollisena
seuraamusmaksuna hyvin soveltuvana jatelainsdddannén valvonnan yhteyteen.!®! Lisiksi on
huomattava, etta eduskunnan ymparistévaliokunta oli jo aiemmin jatelain uudistamisen yhtey-
dessa pitanyt perusteltuna, ettd ymparistovalvonnan tehostamismahdollisuuksia ennakkoluulot-
tomasti selvitetdaan, muun muassa arvioimalla mahdollisuuksia maarata virhemaksu velvollisuuk-
sien laiminlyonnistd. Valiokunta kuitenkin katsoi, ettd tama edellyttdaa uudentyyppista sadntelya
ja rikosoikeudellisten ja hallinnollisten seuraamusten perusteiden huolellista harkintaa.®? Voi-
massa olevan jatelain saatamisen yhteydessa valiokunta piti laiminlydntimaksua koskevaa ehdo-
tusta periaatteellisesti merkittavdand ja katsoi, ettd jatkossa saattaa olla syyta arvioida

156 Ks. esim. HE 217/2013 vp, s. 175/Il ja HE 94/2018 vp, s. 47.

157 Leila Suvantola, Ympiristérikosten ilmoituskynnykset ja lievien ympdristérikkomusten sanktiointi. Ymparistémi-
nisterion raportteja 1/2018, s. 71.

158 Syvantola 2018, s. 73.

153 Suvantola 2018, s. 75.

160 HE 199/2010 vp, s. 53/I.

161 peVL 58/2010 vp, s. 6/I.

162 ymvM 2/2008 vp, s. 3/II.
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tamantyyppisen maksun kadyttokelpoisuutta ja soveltamiskdytdantéa suhteessa rikosoikeudelli-

seen seuraamusjarjestelmain 163

Eduskunnan lakivaliokunta kiinnitti hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevan saantelyyn vaihto-
ehtoisena saantelyratkaisuna huomiota voimassa olevan luonnonsuojelulain saatamisen yhtey-
dessd, kun se arvioi luonnonsuojelulain 131 §:ssa tarkoitettua luonnonsuojelurikkomusta koske-
vaa saannostd. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta ehdotettu uusi luonnonsuojelulaki si-
sdlsi vain rikosoikeudellisen seuraamussaantelyn. Esityksessa ei ollut vaihtoehtoisena saantely-
ratkaisuna arvioitu luonnonsuojelulain sisaltaman rikkomusluonteisen rikosoikeudellisen seuraa-
mussdantelyn korvaamista kokonaan tai osittain hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevalla
saantelylla. Valiokunta katsoi, ettad ottaen huomioon, etta luonnonsuojelulain ehdotetun 131 §:n
1 ja 2 momentti vaikuttivat kattavan lahes kaiken sanotun lain sisdltaman aineellisen sadntelyn
vastaisen toiminnan ilman, etta rikosoikeudellisen saantelyn hyvaksyttavyytta olisi esityksen pe-
rusteluissa perusteellisesti ja asianmukaisesti arvioitu, tarkoituksenmukaista olisi valiokunnan
mukaan myds ollut arvioida, olisiko asianmukainen vaihtoehto saattanut olla rikkomusluonteis-
ten tekojen sanktiointi hallinnollisin seuraamusmaksuin.!®* Eduskunnan ympaéristévaliokunta sen
sijaan totesi, ettd luonnonsuojelulain uudistuksessa ei ollut tarkoituksena muuttaa lain sisalta-
maa seuraamusjdrjestelmaa. Valiokunta katsoi, etta muutoksen edellyttamaa yhteiskunnallista
keskustelua hallinnollisen sanktioinnin soveltuvuudesta luonnonsuojelulain vastaiseen toimin-
taan, seuraamusten riittdvyydesta ja suhteesta menettamisseuraamuksiin ei ollut kayty. Valio-
kunta katsoikin, ettd kysymys olisi laajasta ja jopa periaatteellisesta muutoksesta luonnonsuoje-

lulain seuraamusjarjestelmaan, mika olisi vaatinut laajamittaisempaa arviointia.l®®

Suomessa on viime vuosina suhteellisen laajasti siirrytty kdyttdmaan hallinnollisia seuraamus-
maksuja aiemmin sakonuhkaisesti erityislainsadadanndssa rangaistavaksi saddettyjen tekojen si-
jaan. Edelld todetun mukaisesti ndin on tehty etenkin liikenne- ja viestintaministerion hallinnon-
alalla, kun kysymys on ollut rikoslain ulkopuoliseen lainsaadanté6n aiemmin sisdltyneista rikko-
musluonteisista teoista. Perusteena on kdytetty muun muassa rikosoikeudellisen rangaistavaksi
saatamisen yleista viimesijaisuutta, rikkomusten toteen ndyttamisen suhteellista yksinkertai-
suutta seka sita, etta rikkomukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voidaan kasitella kirjalli-
sessa menettelyssad. Lisdksi merkitystda on annettu sille, etta sanktioinnin arvoisiksi katsottavat
moitittavat teot tapahtuvat usein oikeushenkildiden toiminnassa eika voimassa oleva rikosoikeu-
dellinen lainsaddantd mahdollista oikeushenkilon rangaistusvastuuta rikoslain ulkopuolisten te-
kojen vastuumuotona.

Aineellisen ymparistolainsadadannén mahdollisen hallinnollisen sanktioinnin suhteen edelld mai-
nitun kaltaista arviointia ei ole toistaiseksi toteutettu.

163 YymVM 23/2010 vp, s. 18.
164 | aVL 25/2022 vp, s. 3.
185 YmVM 17/2022 vp, s. 24.
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5.2. Rikoslain ymparistorikoksia koskevan 48 luvun soveltamisedellytykset

Rikoslain 48 luvun 1 §:ssa saddetdadan ympariston turmelemisesta. Ymparistonsuojelulain kannalta
merkityksellinen on ennen muuta sanotun sadanndksen 1 momentin 1 kohta, jonka mukaan ran-
gaistaan sitd, joka saattaa, padstaa tai jattaa ymparistdon esineen, ainetta, sateilya tai muuta
sellaista lain tai sen nojalla annetun saanndksen taikka yleisen tai yksittdistapausta koskevan
madradyksen vastaisesti taikka ilman laissa edellytettya lupaa tai lupaehtojen vastaisesti. Kohta
saa keskeisen sisdltdnsa muun muassa ymparisténsuojelulain 2 luvusta, jossa saddetdadan ympa-
riston pilaamiskielloista. Lisdksi ymparistonsuojelulain kannalta merkityksellinen on rikoslain 48
luvun 1 §:n 5 kohdan a alakohta, jonka mukaan rangaistaan sitd, joka tuo maahan tai vie maasta
ainetta, valmistetta tai tuotetta vastoin ymparistonsuojelulain nojalla annettua asetusta.

Ympadriston turmelemisen rangaistavuus edellyttaa myos sitd, etta teko tehdaan tahallisesti tai
torkedsta huolimattomuudesta. Lisdksi rangaistavuuden edellytyksena on teon tekeminen siten,
ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista, muuta vastaavaa ymparistdn hai-
tallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle. Kysymys on abstraktista vaa-
raa ilmentdvasta tunnusmerkista, joka merkitsee rangaistavuutta koskevaa lisdedellytysta. Teon
rangaistavuus ei edellytd, ettd teolla olisi konkreettisesti aiheutettu vaaraa ymparistolle vaan
vaaratunnusmerkin tayttymisen kannalta on riittavaa, etta teko on sellainen, etta se tyypillisesti
johtaa vaaratunnusmerkissa kuvattuihin vahinkoseurauksiin.

Yleisesti ympariston turmelemista koskevassa saanndksessa asetetaan vastaavankaltaisia lisa-
edellytyksia teon rangaistavuudelle kuin tehddan esimerkiksi rikoslain 23 luvun 1 §:ssa tarkoite-
tussa liikenneturvallisuuden vaarantamisessa. Myds viimeksi mainittu saannds sisaltdaa esimer-
kiksi abstraktista vaaraa koskevan tunnusmerkin, joka keskeisesti nykyisin rajaa lilkenneturvalli-
suuden vaarantamisen suhdetta liikennevirhemaksulla hallinnollisesti sanktioituihin tekoihin.
Tieliikenteen seuraamusjarjestelmdssa on nykyisin omaksuttu systematiikka, jonka mukaan hal-
linnollisin seuraamusmaksuin sanktioitu kayttaytyminen maaritellaan tieliikennelaissa ja vaka-
vammat teot on sdaddetty rangaistavaksi rikoslaissa. Sanktiojarjestelmien valiin ei ole tarkoitus
jaada aukkoja. Sanktiojarjestelmien raja maarittyy keskeisesti nimenomaan abstraktista vaaraa
koskevan tunnusmerkin perusteella. Rikosoikeudellisilla seuraamuksilla ndin rangaistaan tekoja,
jotka ovat omiaan aiheuttamaan vaaraa ja hallinnollisten seuraamusmaksujen alaisuuteen lukeu-
tuvat tatd vahdisemmat teot.16®

166 Ks. esim. LaVL 9/2018 vp, s. 16. Ks. myds PeVL 9/2018 vp, s. 9, jossa todetaan, ettd vakavimmat tieliikennelain
aineellisten normien rikkomistapaukset tulevat arvioitaviksi rikoslain 23 luvun mukaisina liikennerikoksina.
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On ndhdakseni mahdollista ajatella, etta ymparistonsuojelulain suhteen omaksuttaisiin vastaa-
vankaltainen Iahtokohta sanktiojdrjestelmien valisen rajanvedon suhteen, koska ympariston tur-
meleminen sisdltaa vastaavia tunnusmerkkeja kuin liikenneturvallisuuden vaarantaminen.

5.3. Ymparistorikosdirektiivista seuraavat reunaehdot

EU:ssa on vuonna 2024 annettu uusi ympéristorikosdirektiivi (EU) 2024/1203.1%7 Nimensa mukai-
sesti direktiivi velvoittaa tiettyjen ymparisté6n kohdistuvien tekojen rangaistavaksi sadtamiseen.
Direktiivilla korvattiin aiempi ymparistorikosdirektiivi 2008/99/EY. Vuoden 2024 ymparistorikos-
direktiivin 3 artikla sisaltaa kriminalisointivelvoitteen, jossa madritelldadn jasenvaltioissa rikosoi-
keudellisesti rangaistavaksi saddettavat ymparistoon kohdistuvat teot. Artikla sisaltaa aineelli-
selta alaltaan erittdin laajan kriminalisointivelvoitteen, jossa tarkoitetut teot on sadadettava rikos-
oikeudellisesti rangaistavaksi ja joista on voitata mahdollistaa direktiivin 5 ja 7 artiklassa tarkoi-
tetut luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkildihin kohdistuvat rikosoikeudelliset seuraamukset.

Direktiivin 3 artiklan kriminalisointivelvoite koskee tekoja, jotka ovat tahallisia ja laittomia. Direk-
tiivin 3(1) artiklan mukaan direktiivid sovellettaessa menettely on laitonta, jos silld rikotaan unio-
nin oikeutta, jolla mydtavaikutetaan jonkin SEUT 191 artiklan 1 kohdassa vahvistetun unionin
ymparistopolitiikan tavoitteen saavuttamiseen, tai edelld tarkoitetun unionin oikeuden taytan-
toonpanemiseksi annettua jasenvaltion lakia, asetusta tai hallinnollista maardysta tai jasenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen tekemaa paatosta. Edelleen direktiivin mukaan tallainen me-
nettely on laitonta silloinkin, kun se toteutetaan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen anta-
man luvan nojalla, jos tallainen lupa on saatu vilpillisesti taikka lahjomalla, kiristamalla tai pakot-
tamalla tai jos tallainen lupa selvasti rikkoo asiaankuuluvia aineellisoikeudellisia vaatimuksia.

Lisdaksi on huomattava, etta useassa direktiivin 3(2) artiklassa tasmallisemmin maaritellyssa kri-
minalisointivelvoitteessa edellytetdan, etta teko aiheuttaa tai on omiaan aiheuttamaan tiettyja
vahinkoseurauksia joko yksil6lle tai ymparistolle.

Edelld todetusta seuraa, etta ymparistorikosdirektiivissa asetetaan siina tarkoitettuja tekoja kos-
kien vastaavankaltaisia syyksiluettavuuteen ja vaaratunnusmerkkiin kytkeytyvia rangaistavaksi
saatamista koskevia edellytyksia kuin voimassa olevassa ympadristdon turmelemista koskevassa ri-
koslain 48 luvun 1 §:ssa asetetaan. Silta osin kuin tallaisia direktiivissa asetetaan direktiivista ei
seuraa suoranaista estetta hallinnollisista seuraamusmaksuista sdatamiselle, kun kysymys on lie-
vemmista teoista, joista ei aiheudu vahintdaan abstraktista vaaraa.

187 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1203 ympéristdn suojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja
direktiivien 2008/99/EY ja 2009/123/EY korvaamisesta.
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5.4. Yleinen arvio hallinnollisten seuraamusmaksujen kaytettavyydesta aineellisen ym-
paristdlainsdaadannon vahaisen rikkomusten sanktioinnissa

Aineellinen ymparistdlainsadadanto sisaltaa edelld todetusti useita sakonuhkaisia kriminalisointi-
saannoksia, jotka kattavat lukuisia rangaistavaksi saddettyja tekoja. Tallainen sdannds on esimer-
kiksi ymparistonsuojelulain 225 §:ssa tarkoitettu ymparistonsuojelulain rikkomista koskeva sa-
konuhkainen rangaistussaannds. Vastaavasti jatelain 147 §&:n 2 momentissa saddetdan jatelain
rikkomista koskevasta sakonuhkaisesta rangaistussadannoksestda. Myos esimerkiksi kemikaalilain
(599/2013) 59 § sisaltaa laajan kemikaalirikkomusta koskevan sakonuhkaisen rangaistussaannok-
sen. Sakonuhkaisia kriminalisointisddnnoksia on aineellisessa ymparistolainsaddannossa myos
muualla, esimerkiksi merenkulun ympéristénsuojelulaissa (1627/2009)%8, luonnonsuojelulaissa
(9/2023)%°, vesilaissa (587/2011)'7°, maa-aineslaissa (555/1981)", rakentamislaissa
(751/2023)72, laissa rakennusperinndn suojelemisesta (498/2010)'7® ja muinaismuistolaissa
(295/1963)74,

Edelld mainittuja aineellisen ymparistolainsaadannon sisaltdmia rikkomusluonteisia kriminali-
sointisddnnoksid saddettdessa ei ole toteutettu arviointia hallinnollisen seuraamusmaksujen
mahdollisesta kdyttoonottamisesta. Asiaa koskevissa hallituksen esityksissa on tyydytty pitkalti
perustelemaan sanottuja kriminalisointisdanndksia viittaamalla aiemman asianomaisen lainsaa-
danndn sisaltamiin kriminalisointisdaanndksiin. Ndin on tehty esimerkiksi sdddettdessa voimassa

175 ja vesilakial’®. Sen sijaan voimassa olevaa rakentamislakia s3a-

olevaa ymparistonsuojelulakia
dettdessa lain 152 §:n 2 momentin rakentamisrikkomusta koskevaa saannosta uudistettiin rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia vastaavaksi siten, ettd sadannoksessa
viitataan niihin sanotun lain aineellisiin sdanndksiin, joista rangaistava kayttaytyminen saa sisal-

tonsd.l’” Esityksen perusteluissa todetaan lyhyesti, ettd sanktioluonteista hallinnollista

168 Lain 13 luvun 3.2 § siséltda soveltamisalaltaan laajan merenkulun ympdristdnsuojelurikkomusta koskevan ran-
gaistussaannodksen.

169 | ain 131 § sisaltaa soveltamisalaltaan laajan luonnonsuojelurikkomusta koskevan rangaistussaannéksen.

170 yesilain 16 luvun 2 §:ssi sdadetaan vesilain luparikkomuksesta ja 3 §:ssé vesilain rikkomisesta. Molemmat sian-
nokset ovat sakonuhkaisia.

171 Lain 17.2 § sisiltdd sakonuhkaisen maa-ainesrikkomusta koskevan sddnnoksen.

172 L ain 152 §:ssd sdddetasn sakonuhkaisesta rakennusrikkomuksesta.

173 | ain 23 § sisaltdd rakennussuojelurikkomusta koskevan sakonuhkaisen saannéksen.

174 Lain 25.2 § sisaltdd muinaismuistorikkomusta koskevan sakonuhkaisen sdannéksen.

175 HE 214/2013 vp, s. 175/Il, jonka mukaan ympéristdnsuojelulain 225 §:ssi tarkoitettu ymparisténsuojelulain rik-
komista koskeva sadnnds on rakenteeltaan ja sisalloltdan padosin aiemman ymparistonsuojelulain 116 §:n 2 mo-
menttia vastaava.

176 HE 277/2009 vp, s. 179-180, jonka mukaan vesilain 16 luvun 2 ja 3 §:34n on koottu aiemmin voimassa olleen
vesilain tietyissa sddnnoksissa rangaistavaksi sdddetyt teot.

177 Ks. HE 139/2022 vp, s. 249 ja 292, jossa todetaan aiemman maankayttd- ja rakennuslain 185 §:n olleen niin sa-
nottu blankorangaistussdannds, joihin tulee rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvista syista suhtautua
torjuvasti.
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rikkomusmaksua ei esitetd, mutta esityksessa omaksuttua rikosoikeudellista rangaistavuutta

puoltavaa sddntelyratkaisua ei kdytdnndssa perustella.l’®

Aineellisen ymparistélainsadadannon suhteen ei jatelain sisdaltamaa laiminlydntimaksua lukuun
ottamatta ole nadin toteutettu sellaista uudistusta, jossa olisi perusteellisesti arvioitu kdytdssa
olevan seuraamusjdrjestelman perusteltavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Pikemmin aineel-
lista ympadristolainsadadantoa uudistettaessa on pyritty sdilyttdmaan sanktiosaantely rikosoikeu-
dellisena niin aineelliselta alaltaan kuin kdytettavissa olevia seuraamuksia koskevin osin. Kaikki
aineellisen ymparistolainsaadannon sisaltamat kriminalisoinnit ovat kuitenkin sakonuhkaisia eika
saannodksia ole keskitetty rikoslakiin. Rikoslain kokonaisuudistuksessa tavoitteena on ollut kes-
keisten ja vahintdan vankeusuhkan sisiltdvien rikossdannosten keskittdminen rikoslakiin.'’® Ri-
koslain ulkopuolisiin erityislakeihin on taman niin sanotun keskittamisperiaatteen mukaisesti ja-
tetty Iahinna moitittavuudeltaan vahaisia rikkomusluonteisia tekoja. Aineellisen ymparistolain-
saadannon sisaltdmien rangaistussaanndsten voidaan nain katsoa kattavan aineelliselta alaltaan
sellaisia tekoja, joiden rikosoikeudellista rangaistavuutta ei tekojen moitittavuuteen nahden voi
pitdd valttamattéomana, koska kysymys on ennen muuta rikkomusluonteisista varallisuuteen koh-
distuvalla seuraamuksella sanktioiduista teoista, joiden moitittavuuden ei ole katsottu edellytta-
van vankeusuhkaa eika mydskaan tekojen sisallyttamista ymparistorikoksia koskevaan 48 lukuun,
vaikka niista sadadettdisiinkin vain sakonuhkaisesti.

Toiseksi aineelliseen ympadristdlainsaadantoon sisaltyvat rangaistussadanndkset kattavat aineelli-
selta alaltaan ainakin osin sellaisia tekoja, jotka on suhteellisen helppo ndyttaa toteen. Kysymys
on esimerkiksi erilaisista ilmoittamisvelvollisuuden rikkomista tai toimimista lupaehtojen vastai-
sesti koskevista rangaistussaanndksista. Vastaavasti kysymys voi olla esimerkiksi ilmoituksenva-
raisen toiminnan aloittamisesta ennen tiettyd maardaikaa taikka tietyn lupamaarayksessa asete-
tun velvoitteen laiminlyonnista. Lahtokohdaksi voidaan ndahdakseni asettaa, ettd tamankaltaiset
rikkomukset eivat niiden toteenndyttamisen suhteen vaadi poliisiviranomaisen suorittamaa esi-
tutkintaa ja esitutkinnassa kaytettavissa olevien toimivaltuuksien hyédyntamistd, mika ilmenee
jo siita, etta kysymys on sakonuhkaisesta kriminalisoinnista, jolloin pakkokeinolaissa (806/2011)
tarkoitetuista pakkokeinoista vain hyvin rajoitettu osa on kaytettdvissa. Oletettavaa ndin on, etta
naitd aineellisen ymparistolainsdaadannon sisaltamia rikkomusluonteisia tekoja rangaistavaksi
sdddettdessa ei ole ajateltu, etta niita koskevassa rikostutkinnassa erityisemmin hyédynnettaisiin
pakkokeinolaissa tarkoitettuja pakkokeinoja. On ndin ajateltavissa, etta rikkomusten selvittami-
nen voitaisiin yksinkertaisemmin ja my®0s riittavan kattavasti toimittaa esimerkiksi valvontaviran-
omaisen toimesta. Silta osin kuin katsottaisiin, ettd aineellisen ymparistolainsaadannon sisalta-
mat sakonuhkaiset rangaistussadannokset sisaltavat rikkomuksia, joita ei ole lahtokohtaisesti
helppo ndyttaa toteen, voimassa oleva sddntely vaikuttaa epdjohdonmukaiselta, koska

178 HE 139/2022 vp, s. 35.
179 Ks. esim. KM 1976:72, s. 333 ja HE 94/1993 vp, s. 143/11. Ks. myés LaVM 6/1990 vp, s. 4/1, LaVM 22/1994 vp, s.
6/1, LaVM 12/2006 vp, s. 4/1 ja LaVM 27/2006 vp, s. 1-2.
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esitutkintaviranomaisten kaytdssa olevat tutkintatoimivaltuudet sakonuhkaisten tekojen suh-
teen ovat rajoitetut. Saattaa ndin olla, etta tamankaltaisten tekojen rikosoikeudellinen rangais-
tavuus ei tutkinnallisten toimivaltuuksien kannalta tuo merkittavaa lisdarvoa.

Kolmanneksi aineellisessa ymparistdlainsaddanndssa usein maaritellaan selkeasti tietty valvon-
taviranomainen tai tietyt valvontaviranomaiset. Esimerkiksi ymparisténsuojelulain 21 a §:n 1 mo-
mentin mukaan Lupa- ja valvontavirasto ohjaa ja edistda sanotussa laissa ja sen nojalla anne-
tuissa sadannoksissa tarkoitettujen tehtdvien hoitamista, valvoo ndiden sadnndsten noudatta-
mista, toimii valtion ymparistolupaviranomaisena ja kasittelee toimivaltaansa kuuluvat ilmoituk-
senvaraista toimintaa koskevat asiat.’®° Vastaavasti jatelain 24 §:n mukaan sanotun lain yleisena
valvontaviranomaisena toimii Lupa- ja valvontavirasto.'8! Yleisesti on huomattava, ettd ymparis-
tohallinnossa keskitettyna valvontaviranomaisena 1.1.2026 alkaen toimii Lupa- ja valvontaviran-
omainen. Erdiden ympdristdasioiden kasittelysta Lupa- ja hallintovirastossa annetun lain
(823/2025) 2 §:n mukaan sanottua lakia sovelletaan ymparistonsuojelulaissa, vesilaissa, luonnon-
suojelulaissa sekda muussa laissa Lupa- ja valvontaviranomaisen toimivaltaan kuuluviksi saadetty-
jen ymparistoasioiden kasittelyyn, jollei sanotussa laissa toisin sdadeta. Lain soveltamisalan kan-
nalta keskeisid ovat erityisesti ymparistonsuojelulain, vesilain ja luonnonsuojelulain mukaiset
lupa- ja hakemusasiat.'® Ylipdansa sanotun lain tavoitteena on sen 1 §:n mukaan edistaa ja yh-
tendistda erdiden Lupa- ja valvontaviraston toimivaltaan kuuluvien ymparisté6n vaikuttavien
hankkeiden ja toimintojen lupa- ja hakemusmenettelyjd, vahvistaa ymparistdasioiden kasittelyn
asiantuntemusta ja vuorovaikutteisuutta seka edistaa sahkoisten asiointijarjestelmien hyddynta-
mistd. Lupa- ja valvontaviraston perustamisella ja ymparistdhallintoon kuuluvien asioiden keskit-
tamiselld sanottuun virastoon on laajemmin merkitysta myds siitd nakdkulmasta, ettda ndin on
mahdollista edistaa korkeatasoisen asiantuntemuksen kehittymista ja hyddyntamista toiminnan
sijainnista riippumatta.® Ymparistohallinnon alalla on niin valtion tasolla selke& valvontaviran-
omainen, jonka maaraamistoimivaltaan mahdollistenhallinnollisten seuraamusmaksujen maa-
raamisen voisi luontevasti kuulua. Koska kysymys on myos valtakunnallisesta valvontaviranomai-
sesta, seuraamusmaksujen maardaamisen oikeasuhtaisuuteen ja seuraamuskaytannén yhdenmu-
kaisuuteen liittyvat nakdkohdat olisivat suhteellisen helposti asianmukaisesti huomioon otetta-
vissa.

Tiettyna ongelmana hallinnollisten seuraamusten suhteen ymparistéhallinnossa voidaan pitaa
sitd, ettd aineellisessa ymparistdhallinnossa kunnille on annettu ymparistolainsaadannon suh-
teen valvontatoimivaltaa. Esimerkiksi ymparistonsuojelulain 22 §:n mukaan kunnan ympariston-
suojeluviranomainen vastaa ymparistonsuojelulain mukaisista kunnille kuuluvista lupa- ja val-
vontatehtdvista. Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella on myos esimerkiksi jatelain 24 §:n 1
momentin mukaan sanotussa laissa tarkoitettu yleinen valvontaviranomainen. Perustuslain 8

180 | ain 21 a § (817/2025) tulee voimaan 1.1.2026.

181 S33nn6s (700/2025) tulee tissa tarkastellussa muodossaan voimaan 1.1.2026.
182 HE 41/2025 vp, s. 141.

183 YmVM 13/2022 vp, s. 8, YmVL 1/2023 vp, s. 5 ja YmVL 2/2023 vp, s. 6.
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§:ssa tarkoitetusta rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta seka 6 §:ssa tarkoitetusta yhden-
vertaisuutta koskevasta perusoikeudesta seuraa, ettd kuntakohtaisesti maariteltavien velvolli-
suuksien rikkomisen rangaistavuus on valtiosaantdoikeudellisesti ongelmallista.’® Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytannén mukaan vaikka rikosoikeudellinen lail-
lisuusperiaate ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten saantelyyn, tarkkuuden
yleistd vaatimusta ei kuitenkaan voi hallinnollisen seuraamussaantelyn yhteydessa sivuuttaa.'®’
Seuraamusmaksusaantelyn on myds tdytettava sadantelyn tarkkarajaisuudelle ja tasmallisyydelle
asetetut vaatimukset. Tasmallisemmin valiokunta on katsonut, ettd laissa on tasmallisesti saa-
dettdva seuraamuksen ja sen suuruuden perusteista seka maksuvelvollisen oikeusturvasta sa-
moin kuin lain tdytdnté6npanon perusteista.'® Selvaa nain on, ettd myodskaan hallinnollista seu-
raamusmaksua ei voida kytkea mahdollisesti kuntakohtaisesti vaihtelevien maaraysten rikkomis-
tilanteisiin ilman eduskuntalain sisdaltamaa seuraamusmaksun perusteita koskevaa saantelya
seka muuta laintasoista seuraamusmaksun madraamista ja taytantédnpanoa koskevaa eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdanndssa edellytettya sadntelya. Aineelliseen ymparis-
tolainsdadantoon sisdltyvaa sadntelya, jonka mukaan valvontaviranomainen voi olla valtion tai
kunnan viranomainen, voidaan puoltaa sill3, ettd useissa tilanteissa kunnan valvontaviranomai-
sella on paikallistuntemuksen perusteella paremmat edellytykset arvioida kunnan alueella toteu-
tettuja rikkomuksia ja toteuttaa aineellisen ymparistélainsaddannon valvontaa kunnan alueella.
Jos sanotuille viranomaisille annettaisiin toimivaltaa hallinnollisten seuraamusten maaraami-
sessd, kysymys olisi hallinnollisten seuraamusmaksujen seuraamusten maaraamistoimivallan ha-
jauttamisesta, mika eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaan lisaa riskia
seuraamuskadytannén epayhtenaisyydestd.’®” Seuraamusmaksujen maaraamistoimivallan hajau-
tetulle jarjestamiselle ei vaikuta sindnsa olevan lahtdkohtaisesti valtiosadantooikeudellisia esteita,
mutta etenkin euromaaraltadan huomattavien seuraamusmaksujen suhteen seuraamusmaksu-
kdaytannon yhtendisyydesta on talléin pyrittava erityisesti varmistumaan, ennen muuta saados-

perustaisesti.188

Kokoavasti voidaan todeta, etta yleisista lainsaadanndllisista hallinnollisten seuraamusmaksujen
kayttamista koskevista lahtokohdista ei vaikuttaisi seuraavan estetta hallinnollisiin seuraamus-
maksuihin perustuvan seuraamusjdrjestelman nykyista huomattavasti laajemmalle kayttéénot-
tamiselle ymparistélainsadadanndssa. Aineellisissa ymparistdlaeissa kriminalisoidaan talla het-
kelld sakonuhkaisesti moitittavuudeltaan suhteellisen vahaisina pidettavia rikkomusluonteisia te-
koja ja laiminlydnteja, joista suuri osa on padosin suhteellisen helppo nayttaa toteen. Lisdksi Suo-
messa toimii valtakunnallinen ymparistéhallinnon lupa- ja valvonta-asioita hoitava

184 peVL 20/2002 vp, s. 5-6 ja LaVL 22/2002 vp, s. 3/1. Ks. myds PeVL 11/1999 vp, s. 4 ja Suvantola 2018, s. 72.

185 peV/L 74/2002 vp, s. 5/I.

186 Esim. PeVL 32/2005 vp, s. 2-5, PeVL 55/2005 vp, s. 2/1, PeVL 57/2010 vp, s. 2/Il, PeVL 10/2016 vp, s. 7, PeVL
12/2019 vp, s. 8 ja PeVL 46/2021 vp, 12 kohta.

187 peVL 33/2025 vp, 16 kohta.

188 peV/L 33/2025 vp, 1618 kohta, jossa osin hajautetusta maaraamistoimivallasta johtuvista syista edellytettiin eu-
romaaraltddn huomattavien (ko. tapauksessa jopa alle 100 000 euron) seuraamusmaksujen osoittamista monijase-
nisen toimielimen ratkaisutoimivaltaan kuuluviksi.
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valvontaviranomainen, 1.1.2026 toimintansa aloittava Lupa- ja valvontavirasto. Lisdksi Suomessa
on muilla hallinnonaloilla siirrytty suhteellisen laajamittaisesti hallinnollisten seuraamusmaksu-
jen kayttéon nimenomaan sellaisten tekojen ja laiminlydntien suhteen, jotka ovat moitittavuu-
deltaan suhteellisen vahaisia ja jotka ovat olleet aiemmin rikoslain ulkopuolisessa erityislainsaa-
danndssa sakonuhkaisesti kriminalisoituja. Ei ndhdadkseni ole esitettadvissa sellaisia ymparistdlain-
saadantoon liittyvia erityispiirteita, jotka valttamatta puoltaisivat rikosoikeudellisessa rangaista-
vaksi sddtamisessa pitdytymista.

Jaljempana arvioidaan tarkemmin ymparisténsuojelulain sisdltdman sakonuhkaisen kriminali-
soinnin (lain 225 §:ssa tarkoitettu ymparistonsuojelulain rikkominen) kattamien tekojen siirta-
mista mahdollisella hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioiduksi, mutta jaljempana esitetyt
nakokohdat ovat soveltuvin osin merkityksellisia myds muiden aineellista ymparistélainsaadan-
toon kuuluvien lakien mahdollisten rangaistussadanndsten arvioinnissa.

5.5. Hallinnollisen seuraamusmaksusaantelyn ja rikosoikeudellisen saantelyn valinen
suhde

Jos aineelliseen ymparistdlainsdaadantoon sisallytetyt rikkomusluonteiset teot olisivat jatkossa
hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioituja, lainvalmistelussa tulisi kiinnittada huomiota hal-
linnollisen seuraamusmaksusaadntelyn ja rikosoikeudellisesti rangaistavien tekojen valiseen suh-
teeseen seka hallinnollisen seuraamusmaksusaadntelyn seka rikosoikeudellisen sdadantelyn rajapin-
nan tarkkarajaiseen ja tasmalliseen madrittamiseen. Kysymys on keskeisesti kaksoisrangaista-
vuuden kiellon asettamien vaatimusten huomioon ottamisesta mutta my®ds siitd, etta valvonta-
viranomaisen on voitava valvontatoiminnassaan varmistua teon tai laiminlyénnin luokittumi-
sesta hallintomenettelyyn tai rikosprosessiin.

Hallinnollisia seuraamusmaksuja koskeva sadntely sisdltaa ssannénmukaisesti saanndksen, jonka
mukaan seuraamusmaksua ei saa esittdd madrattavaksi ja se on jatettdva maaradamatta sille, jota
epailldadan samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa
rikosasiassa tai jolle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio.®° Tilanteessa, jossa hal-
linnollisen seuraamusmaksusadntelyn soveltamisala on selkedsti osin rinnakkainen rikosoikeu-
dellisen saantelyn soveltamisalan kanssa ja jossa olennaista sovellettavan sadntelyn rajapinnan
madrittdmisessa ovat muun ohessa rikosoikeudellisen saantelyn sisaltamat tunnusmerkit, kak-
soisrangaistavuuden kiellon huomioon ottava sadntely voi olla yksityiskohtaisempaa. Ndin on esi-
merkiksi voimassa olevassa tieliikennelaissa, jonka mukaan lilkkennevirhemaksu voidaan maarata
useista tieliikennelaissa saddettyjen velvoitteiden rikkomisesta, mutta teko voi tulla myos rikos-
oikeudellisesti rangaistavaksi, jos rikoslain sadannoksissa asetetut rangaistavuuden edellytykset
tayttyvat. Keskeisesti kysymys on esimerkiksi rajanvedosta liikennevirhemaksun ja rikoslain 23

189 Ks. esim. luotsauslain 70 §:n 3 momentti. Sdannéksen perusteluista ks. HE 293/2022 vp, s. 113.
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luvun 1 §:ssa tarkoitetun liikenneturvallisuuden vaarantamista koskevan sdaanndksen soveltami-
sen valilla, jolloin olennaiseksi muodostuu viimeksi mainitun sdadannoksen sisaltama abstraktista
vaaraa ilmentava tunnusmerkki. Asiasta sdddetaan kattavasti tieliikennelain 160 §:n 4 momen-
tissa.

160 §
Liikennevirhemaksun mddrdédminen

Liikennevirhemaksu saadaan maarata tassa laissa saddettyjen liikennerikkomusten seuraamuksena. Vir-
hemaksun maaraa 181 §:ssa tarkoitettu liikenteenvalvoja ja sen saa valtio.

Jos samalla kertaa maarataan kahdesta tai useammasta rikkomuksesta liikennevirhemaksu, virhemaksua
korotetaan 40 eurolla siita rikkomuksesta, josta on sdddetty ankarin virhemaksu.

Jos liikennerikkomus on vadhdinen, siitd on liikennevirhemaksun maardamisen sijaan annettava suullinen
tai kirjallinen huomautus.

Liikennevirhemaksua ei saa maarata, jos:
1) tienkayttdjaa epaillddan samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa rikosasiassa;
2) tienkayttdjalle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio tai maaratty rangaistus;
3) tienkayttdjaa epailladn samalla teolla tehdysta rikoksesta;
4) rikkomus kasitelladn pysakoinninvalvonnasta annetun lain (727/2011) mukaisessa jarjestyksessa;
5) liikennerikkomuksen tekija ei tekohetkelld ole tayttdnyt viittdtoista vuotta.

Seuraamus on myo0s jatettdava maaradamatta, jos liikkennerikkomus on ilmeisesti johtunut anteeksi annet-
tavasta huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos seuraamuksen maaraaminen muusta
syysta olisi ilmeisen kohtuutonta.

Tieliikennelain sanottu saannds on keskeisesti seurausta ne bis in idem -kiellon eli kaksoisran-
gaistavuuden kiellon asettamista vaatimuksista.’®® Oikeuskaytdnndssa on katsottu, ettd henki-
I6lle mopolla ajamisesta jalkakdytavalla maaratty liikennevirhemaksu esti myohemman ratti-
juopumusta koskevan syyteasian tutkimisen, koska syyte koski samaa menettelya eika syytetta
ne bis in idem -kiellon perusteella ndin voitu tutkia (KKO 2023:55).

Voimassa olevaan lainsdadadantoon sisaltyy myos tiettyja esimerkkeja sadntelystd, jonka tarkoituk-
sena on yhteensovittaa hallinnollista seuraamusmaksusadantelya seka rikosoikeudellista saante-
lya tavalla, joka ilmentda hallinnollisen seuraamusmaksusdantelyn toissijaisuutta. Esimerkiksi
erilliselld paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta annetun lain (781/2013) sisal-
taa suhteellisen kattavaa sadntelya hallinnollisen seuraamusmaksun ja sen maaraamista koske-
van menettelyn suhteesta rikosprosessiin. Sanotun lain 3 §:n 1 momentin mukaan toimivaltainen
viranomainen voi tehda veronkorotuksen maaraamisen jalkeen samasta asiasta rikosilmoituksen
vain, jos se on saanut nayttéa uusista tai vasta esiin tulleista olennaisista tosiseikoista niin, etta
veronkorotusta ei olisi madratty alun perinkdan sen perusteella, vaan asia olisi siirretty rikospro-
sessissa kasiteltavaksi. Lisaksi momentissa edellytetdan, ettei uusi ndyttd ole jaanyt huomiotta
viranomaisesta johtuvasta syysta. Saannoksen 2 momentin mukaan asian kasittely

190 Ks. myés HE 180/2017 vp, s. 271.
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rikosprosessissa edellyttda, etta toimivaltainen viranomainen poistaa aiemmin maaratyn veron-
korotuksen viimeistadan ennen syytteen vireillepanoa. Laki on saddetty eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan myétavaikutuksella. Valiokunta edellytti, etta asian uudelleen kasittely rikosproses-
sissa perustuu veronkorotuksen maardaamisen jdlkeen saatuun nayttoon sellaisista uusista ja
olennaisista tosiseikoista, jotka olisivat voineet johtaa alkuperdisen veronkorotuksen maaraa-
mattd jattdmiseen ja asian siirtdmiseen rikosprosessissa kasiteltavaksi, minka lisaksi tallaisten
seikkojen huomiotta jattdminen ei valiokunnan mukaan saa johtua viranomaisesta itsestaan.*!
Hallinnollisen seuraamusmaksun poistamista ja asian kasittelyd uudelleen rikosoikeudellisessa
menettelyssa koskevalle sadntelylle on ndin kaksoisrangaistavuuden kiellon vuoksi asetettu tiu-
kat edellytykset. On myds huomattava, ettd uudemmissa hallinnollisia seuraamusmaksuja kos-

kevassa sadntelyssa vastaavasta mahdollisuudesta ei ole saddetty.

Merenkulun ymparistonsuojelulain (1672/2009) 3 luvun 4 §:ssd sen sijaan sdddetaan 6ljypaasto-
maksun toissijaisuudesta. Sadanndoksen 2 momentin mukaan 6ljypaastdmaksua ei voida maarata
sille, joka on lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen kyseisesta 6ljypaastosta. Sdéanndksen 2 mo-
mentin mukaan o6ljypdadastomaksun maaranneen viranomaisen on hakemuksesta poistettava
maksu, jos se, jolle on maaratty 6ljypadstdomaksu, myéhemmin tuomitaan rangaistukseen sa-
masta Oljypaastosta. Sanottua sdannosta ei ole sdaddetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella eikd aiempaan alusjatelakiin sisdltynytta vastaavaa saanndsta mydskaan ole
arvioitu eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.’®? Selvd3 tastd huolimatta on, etta sdantely on
merkityksellista Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklan kannalta. Artiklan
1 kappaleen mukaan ketdan ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai ran-
gaista oikeudenkaynnissa rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syyl-
liseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti. Artiklan 2 kappale mah-
dollistaa asian uudelleen tutkimisen, mutta se edellyttdd ennen muuta ndyttéa uusista tosi-
seikoista. Artiklan 2 kappaleen mukaan 1 kappaleen maaraykset eivat esta ottamasta juttua uu-
delleen tutkittavaksi asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti, jos on
nayttoa uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos aiemmassa prosessissa on tapahtunut
sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka voisi vaikuttaa lopputulokseen. Merenkulun ympa-
ristdnsuojelulain 3 luvun 4 §:n 2 momentissa ei tdllaisista edellytyksista saadetd, mita voidaan
nahdakseni pitda kaksoisrangaistavuuden kiellon kannalta ongelmallisena.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan myds katsonut, ettd seuraamus-
maksusadntelyssa ei tule pyrkia taydelliseen aukottomuuteen ne bis in idem -saanndn noudatta-
miseksi. Tallainen pyrkimys voi valiokunnan mukaan johtaa tarpeettoman yksityiskohtaiseen

saantelyyn.1

191 pevL 17/2013 vp, s. 4-5.
192 Ks. PeVL 32/2005 vp.
193 peVyL 9/2012 vp, s. 4/I.
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Lahtokohtana hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevassa saantelyssa on hallinnollisen seuraa-
musmaksun toissijaisuus rikosoikeudelliseen sadantelyyn ndhden. Tama merkitsee sadantelymallia,
jossa rikosoikeudellisia seuraamuksia ja hallinnollista seuraamusta ei soviteta yhteen siten, etta
ne maarattaisiin samanaikaisesti. Hallinnollinen seuraamusmaksu tulisi ndin saataa toissijaiseksi
esimerkiksi tieliikennelain 160 §:n 4 momentissa tarkoitetuin tavoin. Vastaavasti aineellisessa
ympadristénsuojelua koskevassa lainsdadanndssa tulisi saatdaa hallinnollisen seuraamusmaksun
toissijaisuudesta ne bis in idem -kiellon asettamien vaatimusten noudattamiseksi. Nimenomaista
sddntelya siitd, etta aiemmin madaratty hallinnollinen seuraamusmaksu voitaisiin tietyin edelly-
tyksin peruuttaa, ei nahdakseni olisi syyta aineelliseen ymparistolainsaadantoon sisallyttaa. Tal-
laista sddntelya ei ensinnakaan sisally viime aikoina saddettyyn hallinnolliseen seuraamusmaksu-
saantelyyn. Toiseksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytdkirjan 4 artiklan 2 kappale
asettaa asian uudelleen tutkimiselle tiukat edellytykset, jotka kytkeytyvat esiin tulleita uusia to-
siseikkoja koskevaan nayttoon. Ndin esimerkiksi merenkulun ymparistonsuojelulain kaltaisen
hallinnollisen seuraamusmaksun poistamista ja asian uudelleen tutkimista rikosoikeudellisessa
menettelyssa kaltaisen sddantelyn omaksuminen ei olisi nahdakseni mahdollista. Kolmanneksi ta-
mankaltainen sadntely voisi johtaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdytdanndssa tarpeetto-
man yksityiskohtaisena pidettyyn saantelyyn. Lainsadadantdkaytanndssa onkin nahddkseni pit-
kalti katsottu, etta kaksoisrangaistavuuden kielto otetaan viime kdadessa huomioon lainsaadan-

t6a sovellettaessa.l®*

194 Ks. myds Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sdintelyn kehittdminen. Tyéryhman mietintd.
Oikeusministerio, mietintdja ja lausuntoja 52/2018, s. 33.
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6. Ymparistonsuojelulaki

6.1. Ymparistonsuojelulain rikkominen

Ympadristonsuojelulain 225 §:ssa saadetdadan ymparistonsuojelulain rikkomisesta. Saanndksen 1
momentti on voimassa olevassa muodossaan seuraavan sisaltdinen.

225 §(19.12.2018/1166)
Ympdiristdnsuojelulain rikkominen

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) laiminly6 99, 115 a, 116, 118-120, 123, 136 tai 178 §:ssa saadetyn ilmoitusvelvollisuuden,

2) laiminlyd ymparistoluvan lupamaarayksen mukaisen velvollisuutensa tai ilmoituspaatdkseen perustuvan
velvollisuutensa tai viranomaisen 80 §:n 3 momentin, 94 §:n 3 momentin, 95 §:n 1 momentin taikka 99 tai
136 §:n nojalla antamaan maaraykseen perustuvan velvollisuutensa,

3) rikkoo 16—18 §:ssa tarkoitettua kieltoa tai 9, 10, 17, 156, 216 tai 217 §:n nojalla annettua valtioneuvoston
asetusta,

4) laiminly6 94 §:n 1 ja 2 momentin taikka 114, 115, 133, 134, 139 tai 155 §:n mukaisen velvollisuutensa tai
rikkoo 213 §:n nojalla annettuun ymparistoministerion paatokseen sisaltyvia ehtoja,

5) aloittaa ilmoituksenvaraisen toiminnan ennen 115 c §:ssd sdddettyd maaraaikaa,

6) ryhtyy 118 §:ssa tarkoitettuun toimenpiteeseen tai aloittaa siina tarkoitetun toiminnan ennen 118 §:n 3
momentin mukaisen ajan kulumista,

7) laiminlyd otsoniasetuksen 4-8, 10-13, 15-17, 20, 22-24 tai 27 artiklan mukaisen velvollisuutensa tai F-
kaasuasetuksen 3-8, 10—-17 tai 19 artiklan tai 165 §:n mukaisen velvollisuutensa tai toimii epdpuhtauksien
padstéja ja siirtoja koskevan eurooppalaisen rekisterin perustamisesta ja neuvoston direktiivien
91/689/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
166/2006 5 tai 6 artiklassa taikka 9 artiklan 1 kohdassa saadetyn velvollisuutensa vastaisesti taikka toimii
159 &:n 1 momentin tai 161 §:n vastaisesti taikka 17 luvun nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen tai
F-kaasuasetuksen vastaisesti,

8) laiminlyd pysyvistd orgaanisista yhdisteistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2019/1021 7 artiklan mukaisen velvollisuutensa tai

9) saattaa markkinoille tyékoneisiin tarkoitetun polttomoottorin tai tyokoneen, johon on asennettu poltto-
moottori, vastoin tydkonemoottoreiden tyyppihyvaksyntdasetuksen 8, 9, 11-15 tai 31-33 artiklassa saa-
dettyd, jattaa ilmoittamatta sellaisia tietoja tyyppihyvaksyntdviranomaiselle, jotka saattaisivat johtaa tyo-
konemoottorien tyyppihyvaksyntdasetuksessa tarkoitetun tyyppihyvdksynnan epddmiseen, peruuttami-
seen tai 40 artiklassa tarkoitettuun palauttamismenettelyyn taikka kdyttaa tyékonemoottoreiden tyyppi-
hyvaksyntdasetuksen 18 artiklan vastaisesti 3 artiklan 63 kohdassa tarkoitettua estostrategiaa,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetad ankarampaa rangaistusta, ymparisténsuojelulain rikko-
misesta sakkoon.

Saannodksen 1 kohdassa sdaddetadn rangaistavaksi tiettyjen ymparistonsuojelulain sadannoksissa
sadadetyn ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti. Kohdassa viitatuissa sadanndksissa tarkoitettu
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ilmoitus on tehtava joko Lupa- ja valvontavirastolle (99 §, 118 §, jos toimenpide tehdadan usean
kunnan alueella, 119 § ymparistonsuojelulain 34 §:n 1 momentissa ja 2 momentin 2. virkkeessa
seka 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, 123 §, 136 § ja 178 §) tai kunnan ympéristénsuoje-
luviranomaiselle (115 a §'%°, 116 §, 118 §, jos toimenpide tehdadin yhden kunnan alueella, 119 §
ympadristonsuojelulain 34 §:n 2 momentin 1. virkkeessa tarkoitetuissa tilanteissa, 120 § ja 123 §).
Kohdassa sadadetdaan rangaistavaksi sellaisia ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntiin liittyvia tilan-
teita, jotka tyypillisesti voisivat moitittavuutensa puolesta tulla hallinnollisella seuraamusmak-
sulla sanktioiduiksi. Lisaksi on huomattava, ettd useat kohdassa tarkoitetut ilmoitusvelvollisuu-
det kohdistuvat ennen muuta elinkeinonharjoittajiin. Esimerkiksi ymparistonsuojelulain 99 §:ssa
saadetddn suuren polttolaitoksen toiminnanharjoittajan ilmoitusvelvollisuudesta, 115 a §:ssa il-
moituksenvaraisesta toiminnasta, jollaista ymparistonsuojelulain liitteen 4 mukaan on muun mu-
assa tietyn tuotantokapasiteetin ylittava sahalaitos, terveydelle tai ymparistélle vaarallisen nes-
temaisen kemikaalin tietyn kokoluokan ylittava varasto tai tietyn tuotantokapasiteetin ylittava
panimo. Lain 116 §:ssa sen sijaan on kysymys lain liitteessa 2 yksilditya toimintaa koskevan rekis-
terdinti-ilmoituksen laiminlydnnistad. Liitteessa 2 yksiloity rekisterditava toiminta voi olla muun
muassa energiantuotantolaitos tai kemiallinen pesula taikka kiintea betoniasema. Selvalta vai-
kuttaa, etta tdllaista toimintaa harjoitetaan useimmiten oikeushenkildomuotoisesti. Vaikuttaa
nain nahdakseni siltd, etta kohdassa rangaistavaksi saddetty toiminta sopisi luontevasti hallinnol-
lisella seuraamusmaksulla sanktioitavaksi.

Arvioitavaksi tall6in tosin tulisi ennen muuta se, mika valvontaviranomainen olisi toimivaltainen
hallinnollisen seuraamusmaksun maardamiseen. Ensimmaisena vaihtoehtona voidaan arvioida
sitd, etta kaikkien ympadristonsuojelulaissa tarkoitettujen hallinnollisten seuraamusmaksujen
madraamistoimivalta keskitettdisiin yhdelle viranomaiselle. Talldin kysymykseen tulisi ennen
muuta Lupa- ja valvontavirasto. Tallaista keskitettya ratkaisua voitaisiin pitda tarkoituksenmukai-
sena seuraamuskdytannon yhtendisyyden kannalta. Lisaksi seuraamusmaksun maaraamisen toi-
mivaltainen viranomainen ilmenisi talldin lainsaadannodsta yksiselitteisesti, milla on merkitysta
seuraamussaantelyn ennakoitavuuden kannalta. Toisaalta tdssa vaihtoehdossa ongelmalliseksi
saattaisi muodostua se, etta Lupa- ja valvontavirastolla ei kaikissa tilanteissa valttamatta olisi pa-
rasta asiantuntemusta maaraamisen perusteena olevien seikkojen arvioinnin suhteen, koska ym-
paristonsuojelulaissa on myos muita valvontaviranomaisia. Vaihtoehto ei toisin sanoen ota valt-
tamatta riittavasti huomioon sitd, etta valtaosa seuraamusmaksuista olisi oletettavasti suhteelli-
sen vahaisia, jolloin niita ei olisi tarkoituksenmukaista osoittaa sellaisen valtion tasolla toimivan
valvontaviranomaisen maardaamistoimivaltaan kuuluviksi, joka ei lahtékohtaisesti sanottuja rik-

komuksia selvita.

Toisena vaihtoehtona voidaan arvioida sitd, ettd seuraamusmaksun maaraamistoimivalta kuu-
luisi ymparistonsuojelulain 3 luvussa tarkoitetut valvontaviranomaiset. Talldin kukin sanotussa

195 S3annoksessa tarkoitettu ilmoitus on tosin tietyissa tapauksissa sddnndksen 3 momentin mukaan tehtéva Lupa-
ja valvontavirastolle).
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luvussa tarkoitettu valvontaviranomainen maaraisi seuraamusmaksun, kun kysymys olisi sen val-
vontatoimivaltaan kuuluvan rikkomuksen johdosta maarattavasta seuraamusmaksusta. Tallai-
nen hajautettu seuraamusmaksujen maaraamistoimivalta saattaisi parhaiten turvata sen lahto-
kohdan, ettd seuraamusmaksun maardaamistoimivalta on perusteltua osoittaa taholle, jolla on
parhaat edellytykset ja asiantuntemus arvioida maaraamisen perusteena olevia seikkoja.1%¢ Toi-
saalta eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannéssa hajautettua seuraamusmak-
sun maaraamistoimivaltaa ilmentdvan saantelymallin on katsottu lisddvan riskia seuraamuskay-
tannon epdyhtendisyydestd, minka lisdksi tallainen hajautettua maaraamistoimivaltaa ilmentava
saantely on voitu muotoilla tavalla, josta maardaamiseen toimivaltainen viranomainen ei selvasti
kay ilmi laista. Talla taas valiokunnan mukaan on vaikutusta seuraamussaantelyn ennakoitavuu-
teen.1¥” Aineellisessa ymparistdlainsdddannossa ymparistéonsuojelulaki mukaan lukien hajaute-
tun seuraamusmaksun madraamistoimivallan erityisongelma liittyy myds siihen, ettda kunnan ym-
paristonsuojeluviranomainen toimii yleisend valvontaviranomaisena (ymparisténsuojelulain 23
§:n 1 momentti). Voimassa olevasta lainsaadanndsta 16ytyy sindnsa esimerkkeja siitd, etta kun-
nan viranomainen on saadetty hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamisen suhteen toimival-
taiseksi viranomaiseksi. Pysakointivirhemaksun voi pysdkdinninvalvonnasta annetun lain
(727/2011) 13 §:n 1 momentin mukaan maarata kunnallinen pysakdinnintarkastaja. Elintarvike-
lain (297/2021) 67 §:ssa tarkoitetun elintarvikevalvonnan seuraamusmaksun voi maarata toimi-
valtainen valvontaviranomainen, joka sanotun lain 5 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan voi olla
elintarvikelain mukaisista valvontatehtavista huolehtiva valtion tai kunnan viranomainen. Sano-
tut seuraamusmaksut eivat kuitenkaan ole euromaaraisesti erityisen merkittavia. Jos ymparis-
tonsuojelulain suhteen omaksuttaisiin hajautettu seuraamusmaksujen maaraamistoimivaltaa il-
mentdva saantelymalli, tulisi ensinnadkin huolehtia siitd, ettd toimivaltaisten viranomaisten luku-
maara ei olisi liiallinen. Toiseksi hajautettu maaraamistoimivalta lisaa riskia seuraamuskaytannon
epdyhtendisyydesta, minka vuoksi olisi perusteellisesti arvioitava, miten seuraamuskadytannon
yhtendisyys turvattaisiin, ottaen erityisesti huomioon myds kuntien valvontaviranomaisille mah-
dollisesti sadadettava maaraamistoimivalta. Lisaksi olisi arvioitava, tulisiko joka tapauksessa kaikki
tietyn euromadaran ylittavat seuraamusmaksut saataa tietyn valvontaviranomaisen monijdseni-
sen toimielimen maaraamistoimivaltaan kuuluviksi. Tarkoituksenmukaista ei ndhdakseni olisi,
ettd hajautetussa mallissa kaikkiin valvontaviranomaisiin perustettaisiin seuraamuskollegio.
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan edelld todetun lausuntokdytdannén mukaan hajautettu
malli saattaa edellyttaa, ettda myds alle 100 000 euron seuraamusmaksut sadadetaan tietyn moni-
jasenisen toimielimen maaradmistoimivaltaan kuuluviksi.?®® Tallin esimerkiksi Lupa- ja valvon-
tavirastoon perustettava seuraamusmaksulautakunta maaraisi tietyn euromaaran ylittavat seu-
raamusmaksut toimivaltaisen valvontaviranomaisen esityksesta.

196 Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sddntelyn kehittiminen. Tydryhméan mietintd. Oikeus-
ministerio, Mietint6ja ja lausuntoja 52/2018, s. 37.

197 peVL 33/2025 vp, 16 kohta.

198 peVL 33/2025 vp, 18 kohta.
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Saannoksen 2 kohdassa on kysymys ymparistoluvan sisaltdmassa lupamaadrayksessa asetetun
velvollisuuden tai ilmoituspaatdkseen perustuvan velvollisuuden rikkomisesta taikka viranomai-
sen ymparistonsuojelulain 80 §:n 3 momentin, 94 §:n 3 momentin, 95 §:n 1 momentin, 99 §:n tai
136 §&:n nojalla antaman maarayksen rikkomisesta. Kohdassa sdddetaan rangaistavaksi sellainen
lupamaaradyksen tai maarayksen rikkominen, joka ei rikoslain 48 luvun 1 §:n mukaisesti ole omi-
aan aiheuttamaan teko on omiaan aiheuttamaan ymparistén pilaantumista, muuta vastaavaa
ympadriston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle. Ymparistolu-
vasta sdddetddan ymparistonsuojelulain 2 luvussa ja yleinen luvanvaraisuus koskee lain 27 §:n mu-
kaan ennen muuta ymparistdn pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa. Tallaista toimintaa
on ympadristonsuojelulain liitteen 1 mukaisesti esimerkiksi metsateollisuus, metalliteollisuus,
energian tuotanto ja kemianteollisuus. On varsin todennakdista, etta kysymys on oikeushenkil6-
muotoisesta toiminnasta, jolloin hallinnollinen seuraamusmaksu vaikuttaisi tarkoituksenmukai-
selta seuraamukselta.

Saannodksen 3 kohdassa rangaistavaksi sdadetdaan ymparistonsuojelulain 16—18 §:ssa tarkoitetun
kiellon rikkominen taikka lain 9, 10, 17, 156, 216 tai 217 §:n nojalla annetun valtioneuvoston
asetuksen rikkominen. Ymparistonsuojelulain 16 §:ssa saddetdaan maaperan pilaamiskiellosta, 17
§:ssa pohjaveden pilaamiskiellosta ja 18 §:ssa merta koskevista erityisista kielloista. Talta osin
kohdassa saddetdadn rangaistavaksi sellainen sanottujen kieltojen vastainen toiminta, joka ei tule
rangaistavaksi rikoslain 48 luvun 1 §:ssa tarkoitettuna ymparistdén turmelemisena. Kieltojen vas-
tainen toiminta voi olla niin luonnollisen henkilon kuin oikeushenkilén toteuttamaa. Lisaksi koh-
dassa saddetdaan rangaistavaksi useiden ymparisténsuojelulain sdadnndsten nojalla annettujen
valtioneuvoston asetusten rikkominen. Sanottuihin sdanndksiin sisdltyvien asetuksenantovaltuu-
tuksien nojalla on annettu ainakin 20 valtioneuvoston asetusta.®® Sddnnos ulottaa rangaistavan
kayttaytymisen talta osin arveluttavan laajalle, koska kohta kattaa sanotut asetukset kokonaisuu-
dessaan. Lainkohdan kattamat asetukset eivat myoskaan kaikilta osin sisalla viittausta ymparis-
tonsuojelulain 225 §:n rangaistussaanndkseen, mika merkitsee, ettd saantely ei talta osin tayta

199 ymparisténsuojelulain 9 §:n nojalla annetut asetukset: VNa kiintedn betoniaseman ja betonituotetehtaan ympia-
risténsuojeluvaatimuksista 858/2018, VNa erdiden maa- ja puutarhataloudesta perdisin olevien pdastdjen rajoitta-
misesta 1250/2014, VNa titaanidioksidia tuottavien laitosten ymparistdnsuojeluvaatimuksista 712/2014, VNa nes-
temaisten polttoaineiden jakeluasemien ymparistonsuojeluvaatimuksista 314/2020, VNa betonimurskeen jatteeksi
luokittelun paattymisen arviointiperusteista 466/2022 ja VNa mekaanisesti kierratetyn uusiomuoviraaka-aineen jat-
teeksi luokittelun paattymisen arviointiperusteista 270/2024; 10 §:n nojalla annetut asetukset: VNa erdiden maa- ja
puutarhataloudesta perdisin olevien padstojen rajoittamisesta 1250/2014, VNa ilmanlaadusta 79/2017, VNa yhdys-
kuntajatevesista 888/2006, VNa talousjatevesien kisittelystd viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla 157/2017,
VNa ilmassa olevasta arseenista, kadmiumista, elohopeasta, nikkelistad ja polysyklisistd aromaattisista hiilivedyista
113/2017, VNa bensiinihdyryjen talteenotosta jakeluasemilla 1085/2011, VNa kaatopaikoista 331/2013, VNa kiin-
tedn betoniaseman ja betonituotetehtaan ymparistonsuojeluvaatimuksista 858/2018 ja VNa nestemdisten polttoai-
neiden jakeluasemien ymparistonsuojeluvaatimuksista 314/2020; 216 §:n nojalla annetut asetukset: VNa orgaanis-
ten liuottimien kaytosta erdissd maaleissa ja lakoissa sekd ajoneuvojen korjausmaalaustuotteissa aiheutuvien haih-
tuvien orgaanisten yhdisteiden padastojen rajoittamisesta 189/2022, VNa moottoribensiinin, diesel6ljyn ja erdiden
muiden nestemadisten polttoaineiden laatuvaatimuksista 883/2022 ja VNa raskaan ja kevyen polttodljyn rikkipitoi-
suudesta 908/2022; 217 §:n nojalla annetut asetukset: VNa ulkona kdytettavien laitteiden melupadstoista 621/2001,
VNa polttomoottoreiden pakokaasu- ja hiukkaspdastdjen rajoittamisesta annetun VNa:n kumoamisesta 4/2018, ja
VNa moottorikdyttdisten ajoneuvojen joutokaynnin rajoittamisesta 1266/2002.
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eduskunnan perustuslakivaliokunnan muotoilemia blankorangaistussaanndksille asetettuja vaa-
timuksia. On nahddkseni selvaa, etta sadntelya olisi talta osin rajattava ja selkiytettava. Lisaksi on
huomattava, etta jos kohdassa tarkoitettu toiminta olisi jatkossa joko kokonaan tai osin hallin-
nollisella seuraamusmaksulla sanktioitua, eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
lausuntokdytannon mukaisesti blankorangaistussaantelya koskeva kdytantd ulottaa vaikutuk-
sensa myo6s hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitua kayttdaytymista koskevaan saante-
lyyn.200

Saannoksen 4 kohdassa sdadadetdan rangaistavaksi 94 §:n 1 ja 2 momentin taikka 114, 115, 133,
134, 139 tai 155 §&:n mukaisen velvollisuuden laiminlydnti tai 213 §:n nojalla annetun ymparisto-
ministerion paatdkseen sisdltyvan ehdon rikkominen. Tassakin kohdassa on kysymys toimin-
nasta, joka vakavammissa ilmenemismuodoissa voi tulla rikoslain 48 luvun 1 §&:n nojalla arvioita-
vaksi ja joka monissa tapauksissa liittyy oikeushenkilémuotoiseen toimintaan, joskin esimerkiksi
ymparistonsuojelulain 155 §:ssa tarkoitettu jatevesien yleinen puhdistamisvelvollisuus koskee
kiinteistda, jolloin velvollisuus voi luonnollisesti olla myds luonnollisen henkilon vastuulla. Ympa-
ristonsuojelulain 213 §:n nojalla annettava ymparistoministerion paatos koskee padstoja koske-
vista sadnnoista poikkeamista ja paatos koskee tiettya toiminnanharjoittajaa. Kohdassa tarkoite-
tut rangaistavaksi saddetyt teot olisi nahddkseni mahdollista sanktioida myds hallinnollisin seu-
raamusmaksuin.

Saannodksen 5 kohdassa rangaistavaksi saadetaan ilmoituksenvaraisen toiminnan aloittaminen
ennen 115 c §:ssd saddettya maadraaikaa. IImoituksenvarainen toiminta liittyy ymparisténsuoje-
lulain 115 a §:n mukaan toiminnanharjoittajan ymparistdon pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan
toimintaan, josta saddetdan lain liitteessa 4. Sanotun liitteen mukaan kysymys voi olla esimerkiksi
sahalaitoksesta, kemikaalin varastosta tai panimosta. Kohta koskee oikeushenkilén muodossa
harjoitettua toimintaa.

Saanndksen 6 kohdassa saddetddn rangaistavaksi 118 §:ssa tarkoitettuun toimenpiteeseen ryh-
tyminen tai siina tarkoitetun toiminnan aloittaminen ennen 118 §:n 3 momentin mukaisen ajan
kulumista. Ymparistonsuojelulain 118 §:ssa saddetdadan melua ja tarinda aiheuttavasta tilapaisesta
toiminnasta ja lainkohdassa saddetyt velvoitteet koskevat toiminnanharjoittajia. Kysymys on en-
nen muuta oikeushenkilon muodossa tai muuten ammattimaisesti harjoitettavasta toiminnasta,
jolloin hallinnollista seuraamusmaksua voitaisiin pitda luontevana seuraamuksena.

Saanndksen 7 kohdassa kriminalisoidaan kattavasti otsoniasetuksen ja F-kaasuasetuksen vastai-
sia tekoja ja laiminlyonteja. Velvoitteet koskevat ennen muuta otsonikerrosta heikentavia aineita
tai fluorattuja kasvihuonekaasuja sisaltavia laitteita tai jarjestelemia asentavia, kunnossapitavia,
huoltavia tai korjaavia taikka tallaisia laitteita tai jarjestelma muuten kasittelevia henkil6ita. Ky-
symys on toiminnasta, jota harjoittavalta edellytetaan tiettya patevyytta. Otsoniasetuksen ja F-

200 Keskeisesti PeVL 10/2016 vp, s. 7-8.
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kaasuasetuksen vastaiset vakavammat teot voivat tulla arvioitaviksi rikoslain 48 luvun 1 §:n mu-
kaisena ympariston turmelemisena ennen muuta sdanndksen 1 momentin 2 tai 5 kohdan mukai-
sina tekoina, jolloin ymparistonsuojelulain 225 §:n 1 momentin 7 kohdassa on kriminalisoitu lie-
vempia rikkomusluonteisia tekoja, jotka taman vuoksi voisivat tulla myds hallinnollisella seuraa-
musmaksulla sanktioiduiksi.

Saanndksen 8 kohdan mukaan rangaistavaa on orgaanisista yhdisteista annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/1021 7 artiklassa tarkoitetun velvollisuuden laimin-
lydnti. Sanottu artikla koskee jatehuoltoa ja artiklassa asetetut velvoitteet koskevat jatteen tuot-
tajia ja haltijoita. Jatteisiin liittyvat vakavammat jatelain vastaiset teot tulevat rangaistaviksi ri-
koslain 48 luvun 1 §:ssa tarkoitettuna ympariston turmelemisena, joten 8 kohdassa tarkoitetut
teot ovat ennen muuta rikkomusluonteisia ja soveltuisivat ndin hallinnollisella seuraamusmak-
sulla sanktioiduiksi teoiksi.

Saanndksen 9 kohdassa saddetdan rangaistavaksi polttomoottorin tai tydkoneen, johon on asen-
nettu polttomoottori, markkinoille saattamiseen liittyvista teoista, jotka koskevat sanotun polt-
tomoottorin tyyppihyvaksyntaa tai siihen liittyvaa ilmoittamisvelvollisuutta. Kohta koskee tyypil-
lisesti oikeushenkildmuotoisessa toiminnassa harjoitettua toimintaa ja kysymys on ennen muuta
rikkomusluonteisesta teosta, jollaiset Suomessa tyypillisesti nykyisin sanktioidaan hallinnollisin
seuraamusmaksuin.

Ensinndkin voidaan todeta, ettd kaikissa ymparistonsuojelulain 225 &:n 1 momentin kohdissa,
joissa yksiléiddaan tarkemmin siind rangaistavaksi sddadettyja tekoja, on kysymys moitittavuudel-
taan suhteellisen vahaisista rikkomusluonteisista teoista. Useassa kohdassa kysymys on siita, etta
vastaavat mutta moitittavuudeltaan huomattavammat teot tulevat rangaistavaksi rikoslain 48
luvun 1 §:ssa tarkoitettuna ymparistdn turmelemisena, jos sanotussa sadannoksessa rangaista-
vuudelle asetetut edellytykset tayttyvat. Olennaista tdassa suhteessa on rikoslain 48 luvun 1 §:n
sisaltama abstraktista vaaraa sisaltdava tunnusmerkki, jonka mukaan teon on oltava omiaan ai-
heuttamaan ympariston pilaantumista, muuta vastaavaa ympariston haitallista muuttumista tai
roskaantumista taikka vaaraa terveydelle. Kysymys on siis siitd, etta teosta tyypillisesti aiheutuu
vaaratunnusmerkissa tarkoitettua vaaraa.?%! Ymparistonsuojelulain 225 §:ss3 rangaistavaksi saa-
detyt teot taas ovat niin sanottuja tekorikoksia eli esimerkiksi tietyn ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlyonti sellaisenaan on rangaistavaa. Koska kysymys on kuitenkin myos saanndksen tekorikos-
luonteen vuoksi suhteellisen vahaisista esimerkiksi ilmoitusvelvollisuuden rikkomista koskevien
tekojen rangaistavaksi sadatamisestd, ymparistonsuojelulain 225 §:n 1 momentin 1-9 kohdassa
rangaistavaksi sdddetyt teot ovat nahdakseni lahtdkohtaisesti sellaisia, jotka soveltuisivat hallin-
nollisilla seuraamusmaksuilla sanktioiduiksi.

201 HE 94/1993 vp, s. 189/I1.
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Toiseksi ymparistonsuojelulain 225 §:n 1 momentissa ymparistonsuojelulain rikkomisena ran-
gaistavaksi saddetyt teot ovat keskeisesti tekoja, joihin voi syyllistya oikeushenkildomuotoisessa
toiminnassa. Tosiasiallisesti tama merkitsee, ettd oikeushenkildon, jonka toiminnassa ymparis-
tonsuojelulain 225 §:n 1 momentissa tarkoitettu rikkomus on tehty, ei voida kohdistaa rikosoi-
keudellisia toimenpiteita. Rikoslain 9 luvun 1 luvun 1 momentin mukaan oikeushenkildn rangais-
tusvastuu ja yhteisdsakko oikeushenkildon kohdistettavana seuraamuksena voi tulla kysymyk-
seen vain rikoslaissa rangaistavaksi saddettyjen tekojen suhteen, jos yhteisdsakko on rikoslaissa
saddetty tietyn rikoksen seuraamukseksi. Oikeushenkilén rangaistusvastuu ei ndin tule kysymyk-
seen rikoslain ulkopuolisten tekojen suhteen. Sita ei olisi mahdollista ulottaa koskemaan esimer-
kiksi ymparisténsuojelulain 225 §:n 1 momentissa tarkoitettua ymparistonsuojelulain rikkomista
rikoslain 9 luvun 1 §:33 muuttamatta. Hallinnolliset seuraamusmaksut voidaan Suomessa vakiin-
tuneesti omaksutun ndakemyksen mukaan kohdistaa myds oikeushenkil6én. Tama nahdakseni
suhteellisen vahvasti puoltaisi sitd, ettd ymparistonsuojelulain 225 §:n 1 momentissa rangaista-
vaksi sdddetyt teot siirrettaisiin hallinnollisesti sanktioiduiksi.

Kolmanneksi ymparistonsuojelulain 23 §:ssa sdddetdaan sanotun lain mukaisista yleisista valvon-
taviranomaisista, joita ovat 1.1.2026 toimintansa aloittava Lupa- ja valvontavirasto valtion val-
vontaviranomaisena sekd kunnan ymparistonsuojeluviranomainen. Lisaksi lain 23 a §:n mukaan
Suomen ymparistokeskus toimii otsoniasetuksen (EU) N:o 590/2025 ja F-kaasuasetuksen (EU)
N:o 573/2025 mukaisena toimivaltaisena viranomaisena seka valvoo sanottujen asetusten nou-
dattamista. Lisdksi valvontaviranomaistehtavia on ymparisténsuojelulain 23 b §:n, 23 ¢ §&:n, 24
§:n ja 24 §:n nojalla annettu Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle, Elinvoimakeskukselle seka kun-
nan terveydensuojeluviranomaisille ja elintarvikevalvontaviranomaisille. Ymparisténsuojelu-
laissa tarkoitetun valvontaviranomaisjarjestelman kattavuus nahddkseni puoltaisi sitd, ettd ym-
paristonsuojelulain 225 §:n 1 momentissa kriminalisoidut teot saatettaisiin hallinnollisella seu-
raamusmaksulla sanktioiduksi. Asiaan liittyvissa aiemmissa selvityksissa on todettu, etta vahaisia
ymparistorikkeita koskevien poliisin ratkaisujen perusteella on paateltavissa, etta sakkoihin pe-
rustuvat kriminalisoinnit eivat ole toimineet kustannustehokkaasti.?? On ajateltavissa, etta seu-
raamukset toimisivat tehokkaammin, jos kysymys olisi valvontaviranomaisen maaraamista hal-
linnollisista seuraamusmaksuista, jolloin valvontaviranomaisen ei tarvitsi ilmoittaa havaitsemis-
taan rikkomuksista esitutkintaviranomaiselle esitutkinnan kaynnistamista varten vaan valvonta-
viranomaiset voisivat itse hallintolakia noudattaen maarata hallinnollisen seuraamusmaksun.
Seuraamusmaksun maaraamistoimivallan suhteen tulisi kuitenkin edella esitetyn mukaisesti kiin-
nittad huomiota valintaan keskitetyn tai hajautetun maaraamistoimivallan valilla.

Jos seuraamusmaksun maaradamistoimivalta olisi hajautettua, arvioitavaksi tulisi myds hallinnol-
lisen seuraamusmaksun madraamisen suhde valvontaviranomaisen muihin toimivaltuuksiin. Ym-
paristonsuojelulain 24 a §:ssa saddetddan markkinavalvontaviranomaisista, jollaisina toimivat
saanndksen mukaan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Suomen ymparistdkeskus ja Liikenne- ja

202 syvantola 2018, s. 73.
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viestintavirasto. Lain 24 b §:n mukaan markkinavalvontaviranomaisten toimivallasta sadadetaan
muun muassa erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetussa laissa (markkinavalvontalaki,
1137/2016). Sanottu laki sisdltda kattavaa saantelya markkinavalvonnan toimenpiteista, kuten
lain 17 §:ssa tarkoitetusta toimenpidemaardyksesta ja lain 18 §:ssa tarkoitetusta kiellosta. Toi-
menpiteita voidaan lain 28 §:n nojalla tehostaa uhkasakolla ja teettamisuhkalla. On kuitenkin
huomattava, ettd markkinavalvontalaissa tarkoitetut toimivaltuudet ovat ennen muuta muita
kuin rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamusmaksuja. Valillisen tai valittéman hallintopakon
keinoja, kuten viranomaisvalvonnan toteuttamiseksi maarattavia toimintakieltoja tai uhkasak-
koa, ei pideta rangaistusluonteisina hallinnollisina seuraamuksina eika niilla ndin ole hallinnollista
seuraamusmaksua estdvad vaikutusta.?®® Lainsdddantokaytanndssa loytyy myds esimerkkejd
siitd, ettd markkinavalvontaan liittyen sadadetdan hallinnollisista seuraamusmaksuista, jotka eivat
toimi esteena muille hallinnollisille seuraamuksille, jotka eivat ole hallinnollisten seuraamusmak-

sujen tavoin rangaistusluonteisia.?%*

6.2. Hallinnollisella seuraamusmaksulla mahdollisesti sanktioitavien tekojen hyvaksytta-
Vyys

Jokaisen talla hetkelld ymparistonsuojelulaissa maaritellyn mahdollisesti hallinnollisesti sanktioi-
tavan teon suhteen tulisi perusteellisesti arvioida, onko kysymys sellaisesta teosta tai laiminlyon-
nistd, jonka hallinnolliselle sanktioinnille on esitettdvissa painava yhteiskunnallinen tarve. Tassa
tulisi kiinnittda huomiota ymparistonsuojelulain tavoitteisiin, jotka liittyvat lain 1 §:n mukaisesti
muun muassa ympariston pilaantumisen ehkaisemiseen, kestavan kehityksen tukemiseen seka
luonnonvarojen kestavaan kayttoon ja jatteiden maaran vahentamiseen samoin. Lisdksi tulisi olla
esitettdvissa perusteita sille, etta hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktiointi oletettavasti toi-
misi edelld mainittujen tavoitteiden kannalta ei-toivottavaa kayttaytymista. Yleiselld tasolla on
huomattava, ettda ymparistonsuojelulain tavoitteet ovat valittomasti kytkettavissa perustuslain

20 §:n ympéristéperusoikeuteen.2®

Lisdksi on otettava huomioon, etta perustuslain 20 §&:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on
pyrittava turvaamaan oikeus terveelliseen ymparistéon. Saannds vaikuttaa ensisijaisesti lainsaa-
tdjan ja muiden norminantajien toimintaan.?°® Eduskunnan perustuslakivaliokunta on voimassa
olevaa ympadristonsuojelulakia sadddettdessd todennut, ettda Perusoikeuksien kannalta

203 Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan saéntelyn kehittaminen. Tyéryhman mietinté. Oikeus-
ministerio, Mietint6ja ja lausuntoja 52/2018, s. 22 ja 34.

204 Ks. laki erdiden tekoilyjarjestelmien valvonnasta (EV 162/2025 vp). Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausun-
nossaan 33/2025 vp esittdman johdosta sanotun lain mukaiset seuraamusmaksut kuuluvat kuitenkin Liikenne- ja
viestintaviraston yhteydessa toimivan tekodlyjarjestelmien valvonnan seuraamusmaksulautakunnan maaradamistoi-
mivaltaan. Lautakunta maaraa seuraamusmaksun toimivaltaisen markkinavalvontaviranomaisen esityksesta (lain 13
§).

205 Ks. myés HE 70/2021 vp, s. 49.

206 HE 309/1993 vp, s. 66/I1. Ks. myds PeVL 69/2018 vp, s. 3.
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ymparistonsuojelulain saantelyn voidaan yleisesti katsoa toteuttavan perustuslain 20 §:ssd saa-
dettya kaikille kuuluvaa vastuuta ymparistosta seka julkiselle vallalle asetettua velvollisuutta pyr-
kia turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistdon ja mahdollisuus vaikuttaa elinympa-
rist6ddn koskevaan paatoksentekoon.2%’ Tassa arviossa on lisdksi otettava huomioon ymparisto-
perusoikeuden merkitys perusoikeussuojan kokonaisuudessa, minka suhteen eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan viimeaikaisessa kdytanndssa esimerkiksi omaisuudensuojan ja ymparistope-
rusoikeuden tasapainottamistarpeen riittdamatén huomioon ottaminen on myds voinut muodos-
tua saatamisjarjestykseen vaikuttavaksi seikaksi.2® Edelld todettu merkitsee ymparistéperusoi-
keuteen liittyvien tavoitteiden painoarvon kasvamista aiemmasta.

Lahtokohtaisesti ympdristonsuojelulain sadntely ndin perustuu painavaan yhteiskunnalliseen tar-
peeseen, joskin painavan yhteiskunnallisen tarpeen kasilldolo olisi tdman lisdaksi sanktioinnin na-
kokulmasta kyettdva perustelemaan kunkin hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitavan
menettelyn osalta.

6.3. Mahdolliseen hallinnolliseen seuraamusmaksusaantelyyn siirtymisen vaikutukset

Jos ympadristonsuojelulainsdaadanndssa ja mahdollisesti myds muussa aineellisessa ymparistélain-
sdadannossa siirryttadisiin rikosoikeudellisesta rangaistavuudesta hallinnollisten seuraamusmak-
sujen kayttoon, siirtyma ei oletettavasti merkittavasti vaikuttaisi aineellisen ymparistolainsaa-
danndn preventiiviseen tehoon tai yleisemmin ymparistdlainsadadanndssa asetettujen velvoittei-
den noudattamiseen. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut, ettd maksuseuraamuk-
setkin voivat toimia yleisestavasti, jolloin niiden teho perustuu muun muassa valvontaan ja kiin-
nijadmisriskin suuruuteen sekd seuraamuksen nopeaan maaraamiseen.?% Yleisestavyydessa val-
vontaviranomaisen toiminta on keskeisessa asemassa. Ymparistélainsaddannon suhteen Lupa- ja
valvontavirasto toimii 1.1.2026 alkaen keskeisena valvontaviranomaisena, mikda merkitsee, etta
alalla on ndin keskitettyna valvontaviranomaisena toimiva taho, joskin aineellisen ymparistélain-
saadannon valvontaa toteuttavat myods tietyt muut valvontaviranomaiset. Joka tapauksessa
alalla toimii keskitetty valvontaviranomainen. Tassa suhteessa on huomattava, ettd eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kdaytanndssa hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraamistoimivallan
suhteen hajautettua ratkaisua, jossa maksuja voi maarata useampia valvontaviranomainen, ei
ole pidetty tarkoituksenmukaisimpana ratkaisuna, koska se lisaa riskia seuraamuskdytannon epa-
yhtendisyydestd.?? Aineellisen ympdristolainsdddannon alalla saattaisi niin olla mahdollisuus
keskitettyyn hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraamistoimivallan jarjestamiseen, mika li-
sdisi seuraamuskdytannon yhtendisyytta ja ndin myds valvonnan yleisestdavaa tehoa seuraamus-
kdaytannon yhtendisyyden kautta.

207 peVL 10/2014 vp, s. 2/1.

208 peV/L 69/2018 vp, s. 5. Ks. myds PeVL 26/2020 vp, s. 2.
209 peyL 9/2018 vp, s. 4.

210 peVL 33/2025 vp, 16 kohta.
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Siirtyma hallinnollisiin seuraamusmaksuihin merkitsisi oletettavasti sanktion maaraamisen no-
peutumista ja ndin tehostumista. Jos maksun maaraisi ensi vaiheessa ymparistdalan valvontavi-
ranomainen, talla viranomaisella olisi myds parempi aineellisen ymparistélainsadadannon tunte-
mus kuin yleiselld esitutkintaviranomaisella, jonka tutkittavana tavanomaisesti on rikoslaissa ran-
gaistavaksi sdddettyja tekoja. Seuraamuksen maaraamisen nopeutuminen ja se, ettd seuraamuk-
sen maaradisi aineellista ymparistélainsadadantda paremmin tunteva taho, tehostaisi kokonaisuu-
dessaan ymparistovalvontaa ja olisi my6s mahdollisen sanktion kohteen kannalta tarkoituksen-
mukaisempaa, koska moitittavan menettelyn selvittdminen ja mahdollisen hallinnollisen seuraa-
musmaksun maardaaminen olisi lyhytkestoisempaa kuin rikostutkinta ja sen jalkeen toteutettava
mahdollinen rikosprosessi.
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7. Otsoniasetus

7.1. Otsoniasetuksen sanktiointia koskeva velvoite

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/590 otsonikerrosta heikentavista aineista
ja asetuksen (EY) N:o 1005/2009 kumoamisesta on annettu 7.2.2024. Asetuksella ndin kumotaan
voimassa oleva otsoniasetus, joka on merkityksellinen rikoslain 48 luvun 1 §:ssa tarkoitetun ym-
pariston turmelemista koskevan saanndksen seka ymparistonsuojelulain 225 §:n 1 momentissa
tarkoitetun ymparistonsuojelulain rikkomista koskevan sadanndksen kannalta. Rikoslain 48 luvun
1 §:n 1 momentin 2 kohdan f alakohdan mukaan rangaistavaa on vuoden 2009 otsoniasetuksen
vastainen tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta tehty aineen, valmisteen, seoksen, tuot-
teen tai esineen valmistaminen, luovuttaminen, kuljettaminen, kayttaminen, kasitteleminen ja
sdilyttaminen seka laitteen kdyttaminen. Sadnnéksen 1 momentin 5 kohdan b alakohdan mukaan
rangaistavaa on tahallinen tai torkedsta tuottamuksesta tehty otsoniasetuksen vastainen aineen,
valmisteen tai tuotteen maahantuonti ja maasta vienti. Edellytyksend ymparistdén turmelemisen
rangaistavuudelle on lisdksi, ettda teko on omiaan aiheuttamaan ymparistén pilaantumista,
muuta vastaavaa ymparistdon haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa tervey-
delle. Lisaksi vuoden 2009 otsoniasetuksen kannalta merkityksellinen on ymparisténsuojelulain
225 &:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu tahallaan tai huolimattomuudesta toteutettu otso-
niasetuksen 4-8, 10-13, 15-17, 20, 22-24 tai 27 artiklassa tarkoitetun velvollisuuden laimin-
lyénti. Kohdan soveltamisala on huomattavan laaja sen kattaessa lukuisia vuoden 2009 otso-
niasetuksen artikloja ja niiden vastaista toimintaa. Toisaalta my&s vuoden 2009 otsoniasetuksen
seuraamuksia koskeva 29 artikla on soveltamisalaltaan laaja, koska siina ei yksildida niita asetuk-
sen velvoitteita, joiden vastainen toiminta olisi sanktioitava tai sdadettava rangaistavaksi.

Myds vuoden 2024 otsoniasetuksen seuraamuksia koskeva velvoite on hyvin laaja ja epatasmal-
linen kattaen kaytanndssa kaikki asetuksessa asetetut velvoitteet.?!! Voidaan kuitenkin arvioida,
ettd seuraamuksia koskeva velvoite kohdistuu vain sellaisiin asetuksessa tarkoitettuihin velvoit-
teisiin, jotka on kohdistettu otsonikerrosta heikentavia aineita kasitteleviin toimijoihin. Vuoden
2024 otsoniasetuksen sisdltamia tallaisia velvoitteita ovat ndahddkseni ennen muuta asetuksen
4-16, 19-21 ja 24 artiklaan sisaltyvat velvoitteet. Myods sadntelyn tarkkuudelle asetettava vaati-
mus edellyttad, ettd mahdollinen sanktiosdadantely kohdennetaan nimenomaisesti tiettyihin ase-
tuksen artikloihin eikd koko asetukseen asetuksen sisdltamid velvoitteita tarkemmin yksil6i-
mattd. Nain lienee ajateltavissa, etta sanktiointivelvoite voidaan kohdistaa edelld mainittuihin
artikloihin. Talldéin on myds huomattava, etta asetuksen 6-15 artiklassa sadadetdan asetuksen 4

211 Seyraamuksia koskevan velvoitteen laajuuteen ja epitdsmillisyyteen kiinnitettiin huomiota myés uutta otso-
niasetusta koskevasta komission ehdotuksesta annetussa U-kirjelméssa. Ks. U 45/2022 vp, s. 9. Ks. my6s YmVL
30/2022 vp, s. 3.
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artiklassa tarkoitettua otsonikerrosta heikentdvien aineiden kieltoa koskevista poikkeuksista,
joissa ei ndin suoranaisesti aseteta asetuksen kohteena oleville yrityksille velvollisuuksia mutta
jotka tosiasiallisesti maarittavat 4 artiklassa tarkoitetun kiellon ulottuvuutta. Edelld todetuista
seikoista huolimatta sanktiointivelvoite on aineelliselta alaltaan laaja ja sen tarkkarajaisuus jattaa
merkittavasti toivomisen varaa.

Viimeaikaisessa lainsaadantokaytanndssa on katsottu, etta EU:ssa annetun asetuksen sisaltama
avoin kaytannossa asetuksen kokonaisuudessaan kattava sanktiointivelvoite on mahdollista koh-
dentaa vain sellaisiin asetuksessa maariteltyjen tekojen tai laiminlydntien sanktiointiin, joihin ei
sisally avoimia tai laadullisia kriteereji.2!? Talloin on kuitenkin arvioitava, ettd kysymyksessa
oleva EU:ssa annettu asetus sisdltaa tallaisen tulkinnan mahdollistavaa kansallista liikkumavaraa.
EU:n tekodlyasetusta (EU) 2024/1689 taydentavaa kansallista lainsdadantoa koskevan esityksen
eduskuntakasittelyn yhteydessa eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavana oli kysymys
siitd, voidaanko tallainen kansallinen liikkumavara perustaa asetuksen sisdaltamaan velvoittee-
seen, jonka mukaan asetuksen seuraamuksia koskevan 99 artiklan mukaisten valtuuksien kayt-
toon sovelletaan unionin oikeuden ja kansallisen lainsadadannén mukaisesti asianmukaisia me-
nettelyllisid takeita. Asiaa koskeneessa hallituksen esityksessa oli katsottu, ettd sanotussa 99(10)
artiklassa tarkoitettuihin menettelyllisiin takeisiin kuuluu rikkomussaantelylta edellytetty tasmal-
lisyyden vaatimus.?!3 Valiokunta ei ottanut asiaan nimenomaisesti kantaa, mutta se korosti lau-
sunnossaan laajasti seuraamusmaksusdantelyn tasmallisyydelle ja tarkkarajaisuudelle asetettuja
vaatimuksia ja viittasi myos kansallisen liikkkumavaran suhteen saamaansa lisaselvitykseen, mika

korostaa kansallisen liikkkumavaran arvioinnin merkityst.?14

Tassa suhteessa on huomattava, ettd otsoniasetuksen seuraamuksia koskeva 27 artikla ei sisalla
esimerkiksi tekoalyasetuksen 99(10) artiklan kaltaista velvoitetta asianmukaisten menettelyllis-
ten takeiden soveltamisesta seuraamuksia maarattaessa. Mydskaan asetuksen johdantokappa-
leet eivat sisalla tamadnkaltaista lausumaa. Voitaneen kuitenkin katsoa, ettd seuraamussaantelyn
tasmallisyytta koskeva vaatimus seuraa EU-oikeudessa yleisend oikeusperiaatteena noudate-
tusta oikeusvarmuuden periaatteesta. EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannén mukaan oikeus-
varmuuden periaate edellyttda, ettd oikeussaannot ovat selvia ja tasmallisia. Periaatteen tarkoi-
tuksena on taata niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin unionin oi-
keutta sovelletaan.?’> Oikeusvarmuuden periaate edellyttda lainsdadanndélta ja sen tulkinnalta
riittdvad ennakoitavuutta.?!® EU-tuomioistuimen ratkaisukaytanndssa on lisaksi katsottu, etté oi-
keusvarmuuden periaatetta on noudatettava erityisen tarkasti silloin, kun on kysymys saante-
lysta, joka voi saada aikaan taloudellisia rasitteita.?!” Selvaa on, ettd varallisuuteen kohdistuvat

212 Ks. HE 46/2025 vp, s. 96, 168 ja 170 ja HE 57/2025 vp, s. 124.

213 HE 46/2025 vp, s. 96.

214 paVL 33/2025 vp, 10-12 kohta.

215 Esim. C-199/03, komissio v. Irlanti, EU:C:2005:548, 69 kohta.

216 Ks. esim. C-308/06, Intertanko, EU:C:2008:312, 69 kohta ja C-201/08, Plantanol, EU:C:2009:539, 46 kohta.
217 Esim. C-158/06, Stichting ROM-projecten, EU:C:2007:370, 26 kohta.
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seuraamukset aiheuttavat taloudellisia rasitteita, minka vuoksi jo oikeusvarmuuden periaat-
teesta seuraa, ettd seuraamusten maardamisen perusteena olevat aineelliset velvoitteet on
muotoiltava riittavan tasmallisesti, jotta niiden perusteella voitaisiin ennakoida, mika on sankti-
oidun kayttaytymisen aineellinen ala. Edelld todettu ei kuitenkaan vahenna sen merkitysta, etta
lainvalmistelussa on perusteellisesti selvitettava kulloinkin kysymyksessa olevan EU-sadaddksen
mahdollistama kansallinen liikkumavara.

Otsoniasetuksen 27 artikla sisaltaa seuraamuksia koskevan velvoitteen. Artiklan 1 kappaleen mu-
kaan jasenvaltioiden on sdadettdava asetuksen sdaanndsten rikkomiseen sovellettavista seuraa-
muksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden tdaytantoonpanon varmista-
miseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/99/EY mukaisten velvoitteiden soveltamista. Kohdassa otsoniasetuksen seuraamuksia kos-
keva velvoite asetetaan ndin toissijaiseksi suhteessa ymparistorikosdirektiiviin. Kaytanndssa
kohta tarkoittaa, ettd vuoden 2024 ymparistorikosdirektiivi (EU) 2024/1203 velvoittaa jasenval-
tioita siind saadettyyn nahden, mutta jasenvaltioiden tulee taman lisaksi saataa tarvittavista
muista seuraamuksista otsoniasetuksen 27 artiklan mukaisesti.

Asetuksen 27(3)(a) artiklan mukaan seuraamuksiin on sisallyttava hallinnolliset taloudelliset seu-
raamukset. Jasenvaltiot voivat kohdan mukaan kuitenkin myds tai vaihtoehtoisesti kayttaa rikos-
oikeudellisia seuraamuksia edellyttden, etta ne ovat yhta tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia
kuin hallinnolliset taloudelliset seuraamukset. Artiklaa on talta osin luettava yhdessa asetuksen
39. johdantokappalelausuman kanssa, jonka mukaan jasenvaltioiden olisi voitava vahvistaa sdan-
not rikosoikeudellisista seuraamuksista tai hallinnollisista seuraamuksista tai rikosoikeudellisten
ja hallinnollisten seuraamusten maaraamisesta samasta rikkomuksesta. Jos jasenvaltiot mahdol-
listavat seka hallinnollisen etta rikosoikeudellisen seuraamuksen maaraamisen samasta rikko-
muksesta, niiden on johdantokappaleen mukaan otettava huomioon ne bis in idem -kielto.

Asetuksen seuraamuksia koskeva velvoite on laadittu tavalla, joka mahdollistaa jasenvaltioille
laajan liikkumavaran seuraamusten saatamisessa samoin kuin kaytettdavan seuraamusjarjestel-
man valinnassa. Etenkin 27(3)(a) artiklasta saa kuitenkin vaikutelman, jonka mukaan hallinnolli-
set seuraamusmaksut olisivat ainakin jossain maarin ensisijaisia suhteessa rikosoikeudellisiin seu-
raamuksiin. Ndin on tulkittu myds otsoniasetusta koskevasta komission ehdotuksesta annetussa

U-kirjelmassa. 218

Otsoniasetuksen 3 artiklan 11 kohdan mukaan asetuksessa ilmaisulla yritys tarkoitetaan luonnol-
lista henkil6a tai oikeushenkil6d, joka harjoittaa asetuksessa tarkoitettua toimintaa. Asetuksen
38. johdantokappalelausuman mukaan jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettda asetusta rikko-
ville yrityksille maarataan tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia seuraamuksia. Myos asetuk-
sen seuraamuksia koskevassa artiklassa viitataan esimerkiksi seuraamuksen suuruutta

218 J 45/2022 vp, s. 3, 6 ja 9.
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madrittavien seikkojen suhteen yrityksen aiempiin rikkomuksiin seka yrityksen taloudelliseen ti-
lanteeseen. Vaikka yritykselld asetuksessa tarkoitetaan myds luonnollista henkil6d, otsoniasetuk-
sessa asetetut velvoitteet koskevat ennen muuta oikeushenkildomuodossa toteutettavaa toimin-
taa.

7.2. Hallinnollisten seuraamusmaksujen kaytettavyys otsoniasetuksen vastaisen toimin-
nan sanktioinnissa

Vuoden 2024 otsoniasetuksen 27(1) artiklan mukaan jasenvaltioiden tulee sadtaa asetuksen rik-
komiseen sovellettavista seuraamuksista. Seuraamukset voivat asetuksen mukaan olla joko hal-
linnollisia, rikosoikeudellisia tai molempia. Ylipdansa EU:n ymparistonsuojelua koskevissa saa-
doksissa korostetaan mahdollisuutta seka hallinnollisten etta rikosoikeudellisten seuraamusten
kayttamiseen. Asian kannalta keskeisessa vuoden 2024 ymparistorikosdirektiivissa todetaan en-
sinndkin, etta rikosoikeudellisten seuraamusten kayttaminen ymparistonsuojelua koskevien
unionin normien rikkomisessa on perusteltua, koska talléin muun ohessa yhteiskunnan pahek-
sunta voi valittya voimakkaammin kuin hallinnollista seuraamusjarjestelmaa kaytettdessa. Edel-
leen direktiivissa todetaan, etta rikosoikeuden ja hallinto-oikeuden taydentdvyys on keskeista,
jotta voidaan ehkaista ja estdd ymparistdod vahingoittavaa laitonta menettelya.?® Koska ympaéris-
torikosdirektiivissa sdadadetadan nimenomaan jasenvaltioihin kohdistuvista rikosoikeudellisista kri-
minalisointivelvoitteista, direktiivin Iahtokohtana on, ettd ymparisténsuojeluun liittyvista rikos-
oikeudellisista sdannoksista saataminen direktiivin mukaisesti ei kuitenkaan vapauta jasenvalti-
oita velvoitteesta sdaataa kansallisessa lainsddadanndssa unionin ymparistélainsdadannon rikko-
miseen sovellettavista hallinnollisista seuraamuksista ja muista toimenpiteistd.22° Talloin on kui-
tenkin huolehdittava siita, etta hallinnollisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten soveltamisala
madritelldan kansallisessa lainsdadanndssa selkeasti.??! Ymparistorikosdirektiivissd nain selkeésti
|ahdetdan siita, ettd ymparistonsuojelua koskevaa rikosoikeudellista sadntelya on laajennettava
ja tehostettava, mutta tasta huolimatta hallinnollisella seuraamusmaksusaantelylla on myds ym-
paristonsuojelua koskevassa EU-oikeudellisessa sadntelyssa keskeinen asema ennen muuta moi-
tittavuudeltaan vahdisempien tekojen ja laiminlydntien sanktioinnissa.

Edelld todetun perusteella voidaan nahdadkseni perustellusti [ahtea siitd, ettda EU:n vuoden 2024
ymparistorikosdirektiivissa on madritelty ympdristonsuojelua koskevan rikosoikeudellisen ran-
gaistavuuden vahimmadistaso ja ettd EU-oikeudellisesti lahtokohtana vaikuttaa olevan direktii-
vissa madriteltyjen EU-saadoksissa sanktioitavaksi tarkoitettujen lievempien tekojen hallinnolli-
nen sanktiointi, jolloin olennaista on kiinnittaa huomiota myos rikosoikeudellisen rangaistavaksi
saatamisen ja hallinnollisen sanktioinnin rajapinnan selkeddan maarittamiseen. Tasta EU-

219 pirektiivin (EU) 2024/1785 4. johdantokappale.
220 pirektiivin (EU) 2024/1785 45. johdantokappale.
221 pirektiivin (EU) 2024/1785 46. johdantokappale.
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oikeudellisesta lahtoékohdasta myds johdonmukaisuussyista seuraa, etta kansallisesti lievempien
ymparisténsuojeluun liittyvien ei-toivottavien kdyttaytymismuotojen sanktioinnissa olisi perus-
teltua siirtya hallinnollisten seuraamusmaksujen kdyttamiseen.

Nimenomaan vuoden 2024 otsoniasetuksen seuraamuksia koskevan 27 artiklan vaatimaan tay-
dentdvaan kansalliseen lainsaadantoon liittyen lahtékohdaksi olisi ensinndkin perusteltua aset-
taa se, etta rikosoikeudellisen rangaistavaksi sdatamisen ja hallinnollisen sanktioinnin rajapinta
maarittyy vuoden 2024 ympadristorikosdirektiivin 3(2)(s) artiklan mukaisesti. Sanotun kohdan mu-
kaan rangaistavaksi on saddettdva laiton ja tahallinen otsonikerrosta heikentavien aineiden, joko
yksindan tai seoksessa, sellaisina kuin niita tarkoitetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EU) 2024/590 (38) 2 artiklan a alakohdassa, tuotanto, markkinoille saattaminen, tuonti,
vienti, kaytto tai vapauttaminen taikka tuotteiden ja laitteiden seka niiden osien, jotka sisaltavat
otsonikerrosta heikentdvia aineita tai joiden toiminta perustuu nadihin aineisiin, sellaisina kuin
niita tarkoitetaan mainitun asetuksen 2 artiklan b alakohdassa, tuotanto, markkinoille saattami-
nen, tuonti, vienti tai kayttdé. On huomattava, etta kriminalisointivelvoite ei talta osin sisalla vaa-
raedellytystd, minka vuoksi kohta vaikuttaa edellyttdavan rikoslain 48 luvun saantelyn muutta-
mista, koska otsoniasetuksen vastaiset teot ovat talla hetkelld luvun 1 §:ssa tarkoitettuna ympa-
ristdn turmelemisena rangaistavia ja sdanndksen soveltamisen edellytyksend on sen sisdltama
abstraktista vaaraa ilmentava tunnusmerkki.

Otsoniasetuksen 27 artiklan edellyttama seuraamussaantely sen sijaan olisi edelld todettu huo-
mioon ottaen perusteltua toteuttaa hallinnollisin seuraamusmaksuin. Oikeusvarmuuden periaat-
teen edellyttdaman sanktiosaantelyn riittavan tasmallisyyden toteuttamiseksi hallinnollinen sank-
tiointi saattaisi olla perusteltua kohdentaa otsoniasetuksen 4-16, 19-21 ja 24 artiklaan sisalty-
vien velvoitteiden laiminlydntiin. Lisdaksi myds 17 artiklan 3, 6, 7 ja 8 kappaleessa asetetaan ase-
tuksessa tarkoitetuille toimijoille velvoitteita, joiden laiminlydnti saattaisi olla syyta sanktioida.

Otsoniasetuksen 27 artikla ei sisdlla nimenomaisia euromaaraisia vaatimuksia seuraamusmaksun
madraa koskien, mika oletettavasti johtuu myds siitd, etta asetus mahdollistaa myds yksinomaan
rikosoikeudellisten seuraamuksista sdatamisen asetuksen 27 taytantdoonpanemiseksi eika ase-
tuksen oikeusperusta ole rikosoikeudellinen. Asetus sisdltaa yleisen vaatimuksen seuraamusten
tehokkuudesta, oikeasuhtaisuudesta ja varoittavuudesta ja siitd, etta seuraamuksia maaratta-
essa on tapauksen mukaan otettava huomioon rikkomisen luonne ja vakavuus, vaesto tai ympa-
ristd, johon rikkominen vaikuttaa, ottaen huomioon tarve varmistaa ihmisten terveyden ja ym-
pariston suojelun korkea taso, asetuksen mahdolliset aiemmat rikkomiset, joihin vastuussa oleva
yritys on syyllistynyt seka vastuussa olevan yrityksen taloudellinen tilanne.

Ottaen huomioon, etta valtaosa otsoniasetuksen 4—15 artiklan vastaisista teoista kuuluu 4 artik-
lassa tarkoitettujen tekotapojen ja vuoden 2024 ymparistorikosdirektiivin 3(2)(s) artiklassa tar-
koitettujen tekotapojen vastaavuuden vuoksi ymparistorikosdirektiivin
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kriminalisointivelvoitteen soveltamisalaan, suurin osa mahdollisesti hallinnollisella seuraamus-
maksulla sanktioitavista teoista tulisi kaytanndssa liittymaan esimerkiksi asetuksen 16 artiklassa
tarkoitettua lupajarjestelmaa koskeviin rikkomuksiin, 17 artiklan 3 tai 6-8 kappaleessa tarkoitet-
tujen velvoitteiden laiminlyontiin taikka laiminlyo 21(2) artiklassa tarkoitetut varotoimet estaak-
seen ja minimoidakseen otsonikerrosta heikentdvien aineiden tahattoman paasyn ilmakehaan.
Edelld todettu kuitenkin merkitsee sitd, etta otsoniasetuksessa maaritellyt sanktiointivelvoitteen
alaan kuuluvat velvoitteet ovat moitittavuudeltaan eriasteisia. Siltad osin kuin kysymys on esimer-
kiksi asetuksen 4 artiklassa maaritellyn otsonikerrosta heikentavien aineiden kiellon vastaisesta
toiminnasta, joka ei tule ymparistorikosdirektiivin perusteella rikosoikeudellisesti arvioitavaksi,
kysymys voi olla moitittavuudeltaan huomattavasti vakavammasta toiminnasta kuin esimerkiksi
asetuksen 24 artiklassa tarkoitetun raportointivelvollisuuden laiminlydnnissa.

Edelld todetun perusteella mahdollisen hallinnollisen seuraamusmaksun tulisi maaraltaan olla
sellainen, ettd se mahdollistaisi sekd suhteellisen vahaiset esimerkiksi ilmoitus- tai raportointi-
velvollisuutta tai kirjaamisvelvollisuutta koskevien laiminlydntien moitittavuuden kannalta oikea-
suhtaiset seuraamukset ettd myds vakavampiin tekoihin ja laiminlydnteihin sovellettavat oikea-
suhtaiset seuraamukset. Tall6in olisi myds varmistettava, etta seuraamussaantely sisaltaa riitta-
van kattavat sadannokset seuraamuksen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa huomioon otettavista
seikoista, mahdollisesti myds otsoniasetuksen 27(2) artiklassa saddetyn lisdksi.

Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 44 §:n 2 momentissa saddetdan lain 43 §:ssa tar-
koitetun seuraamusmaksun suuruudesta. Lain 43 §:ssd sdadetdan muun muassa tiettyjen tiedon-
antovelvollisuuksien laiminlydnnistda maarattavista seuraamusmaksuista sekd moitittavuudel-
taan huomattavammista rikkomuksista. Lain 44 §:n 2 momentin mukaan oikeushenkil6lle maa-
rattava seuraamusmaksu on vahintaan 500 euroa ja enintdaan 200 000 euroa, kuitenkin enintaan
10 prosenttia oikeushenkilon seuraamusmaksun maaraamista edeltavan tilikauden liikevaih-
dosta. Luonnolliselle henkildlle maarattava seuraamusmaksu on sen sijaan vahintdan 100 euroa
ja enintaan 10 000 euroa. Luotsauslain (561/2023) 68 §:ssa maarataan hallinnollisella seuraa-
musmaksulla sanktioiduista teoista, jotka voivat liittya esimerkiksi luotsinkdyttévelvollisuuden
laiminlydntiin tai tiedonantovelvollisuuden laiminlydntiin. Sadnnoksessa ndin sanktioidaan moi-
tittavuudeltaan eriasteisia tekoja. Sanotun lain 69 §:n 1 momentin mukaan oikeushenkil6lle maa-
rattdvan seuraamusmaksun suuruus saa olla enintdan 100 000 euroa, kun taas 2 momentin mu-
kaan luonnolliselle henkil6lle maarattava seuraamusmaksu saa olla enintdan nelja prosenttia ha-
nen rikkomuksen paattymista edeltdaneena vuonna toimitetun verotuksen mukaisista tuloistaan,
kuitenkin enintdadn 5 000 euroa. Seuraamusmaksun suuruutta lain saatamisvaiheessa arvioita-
essa huomiota on kiinnitetty ensinnakin siihen, etta hallinnollisen seuraamusmaksun suuruuden
tulee I13htokohtaisesti olla maltillinen.??? Toiseksi on otettu huomioon, ett4 luotsauslain 68 §:ssa

222 HE 293/2022 vp, s. 112, jossa on viitattu hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevan siintelyn kehittdmista arvi-
oineen tydryhman mietintdon. Ks. tdltd osin Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan saantelyn
kehittaminen. Tyéryhman mietinta. Oikeusministerio, Mietint6ja ja lausuntoja 52/2018, s. 41.
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tarkoitettujen rikkomusten tekijatahot voivat olla monenlaisia. Kysymys voi olla maailmanlaajui-
sesti operoivasta varustamosta, pienehkdsta paikallisesta varustamosta tai joissain tilanteissa
myos luonnollisesta henkilostd, minka vuoksi seuraamuksen maaraamisessa tulee olla tarvitta-
vaa lilkkkumavaraa. Kolmanneksi huomiota on kiinnitetty tekotapojen aiheuttaman vahinkoriskin
erilaisuuteen.??® Luotsauslain sanktiosdantelylld pyritdan varmistamaan merenkulun turvalli-
suutta, mutta silla on myds ympariston suojaamiseen liittyvia tavoitteita, minka vuoksi luotsaus-
lain saantelya voidaan pitaa tietynlaisena esimerkkind myds otsoniasetuksessa tarkoitettuja rik-
komuksia mahdollisesti hallinnollisesti sanktioitaessa.

Koska otsoniasetuksen seuraamuksia koskevan 27(1) artiklan kattamien sanktioitavien tekojen
moitittavuus voi vaihdella, koska ndiden rikkomusten tekijatahot voivat olla monenlaisia ja koska
luotsauslain seuraamussaantelylld pyritdan osin samojen intressien suojaamiseen kuin otso-
niasetuksessa, luotsauslaissa sddadetyt seuraamusten enimmaismaarat saattaisivat olla oikeasuh-
taisia myds otsoniasetuksessa tarkoitettujen tekojen ja laiminlyéntien mahdollisen hallinnollisen
sanktioinnin suhteen. Saantely saattaisi olla mahdollista toteuttaa niin, ettd oikeushenkilélle
madrattavan seuraamusmaksun enimmaismaara olisi 100 000 euroa ja luonnolliselle henkildlle
madrattavan seuraamusmaksun enimmaismaara olisi 10 000 euroa.

Ongelmalliseksi voi kuitenkin muodostua otsoniasetuksen 27(4) artikla, jonka toisen kappaleen
mukaan kun kysymyksessa on otsonikerrosta heikentdvien aineiden tai sellaisten tuotteiden ja
laitteiden, jotka sisdltdavat nditd aineita tai joiden toiminta perustuu naihin aineisiin, laiton tuo-
tanto, tuonti, vienti, markkinoille saattaminen tai kdytto, hallinnollisen taloudellisen seuraamuk-
sen enimmaismaadran on oltava vahintdan viisinkertainen otsonikerrosta heikentavien aineiden
tai tuotteiden ja laitteiden markkina-arvoon verrattuna. Jos taas tallaiset rikkomiset toistuvat vii-
den vuoden kuluessa, hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen enimmaismaaran on oltava va-
hintddn kahdeksankertainen asianomaisten otsonikerrosta heikentdvien aineiden tai tuotteiden
ja laitteiden markkina-arvoon verrattuna. Tallainen seuraamusten ankaroitumiseen rikkomuksen
uusimisen vuoksi kaavamaisesti johtava sadantely on Suomen oikeusjarjestykselle vierasta. Asetus
ei kuitenkaan vaikuta jattavan ndissa tilanteissa seuraamuksen enimmaismaaran maarittamiselle
kansallista liikkumavaraa. Mahdollinen sdaantelymalli tall6in saattaisi olla sellainen, jossa oikeus-
henkildlle ja luonnolliselle henkildlle maarattavien seuraamusmaksujen enimmaismaarista ylei-
sesti sdadetaisiin edelld todetun mukaisesti siten, ettda enimmaismaarat olisivat 100 000 euroa ja
10000 euroa, mutta saantelyd tdaydennettdisiin erityissaanndkselld, jossa seuraamusmaksun
enimmadismadra maariteltdisiin otsoniasetuksen 27(4) artiklan 2 kappaleen tarkoittamissa tilan-
teissa otsonikerrosta heikentdvien aineiden tai tuotteiden ja laitteiden markkina-arvon perus-
teella.

Maarattavan seuraamusmaksun suuruuden arvioinnissa olisi ndhdakseni mahdollista katsoa,
ettd otsoniasetuksen 27(2) artikla sekd 27(4) artiklan ensimméinen kappale muodostavat

223 HE 293/2022 vp, s. 112.
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riittdvan tasmallisen ja tarkkarajaisen seka kattavan seuraamusmaksun suuruuden arvioinnissa
huomioon otettavia seikkoja koskevan kokonaisuuden. Talldinkin seuraamusmaksun suuruutta
koskevassa kansallisessa sddannoksessa olisi vahintdan saddettava, ettd seuraamusmaksun maa-
raaminen perustuu kokonaisarviointiin, minka lisdksi sédnnoksessa tulisi talldin viitata otsoniase-
tuksen 27(2) artiklaan.??*

Otsoniasetus ei sisdlla saantelyd seuraamusmaksun madraamatta jattamisesta. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdaytannén mukaan seuraamusmaksun maaraa-
matta jattamista koskeva saantely on muotoiltava tavalla, joka ilmentaa sidottua harkintaa. Saan-
tely on toisin sanoen muotoiltava siten, ettd seuraamusmaksu on jatettdva maaraamatta laissa
sdadettyjen edellytysten tayttyessi.??> Oikeasuhtaisuuden kannalta valttdmatdntd on myds, etta
seuraamusmaksun madraamatta jattamista koskeva sadntely pitaa sisalladn mahdollisuuden jat-
taa seuraamusmaksu maaraamatta, jos sen madradminen olisi erityisesta syysta kohtuutonta.?2¢
Hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaan mahdolliseen sdadntelyyn tulisi ndin sisallyttaa saan-
nds hallinnollisen seuraamusmaksun maaradamatta jattamisesta. Saannds voisi muistuttaa esi-
merkiksi luotsauslain 70 §:n 2 momenttia, joka on sisdlléltadn seuraava: “seuraamusmaksua ei
saa esittad maarattavaksi ja se on jatettdva maaraamatta, jos rikkomus ei ole vakava tai toistuva
ja tekija on ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin rikkomuksen korjaamiseksi valittémasti sen havait-
semisen jdlkeen taikka jos seuraamusmaksun maardaamistd on pidettava ilmeisen kohtuutto-
mana. Seuraamusmaksua ei saa esittdd maarattavaksi tai maarata mydskaan, jos teosta on kulu-
nut yli viisi vuotta.”

Otsoniasetuksen 39. johdantokappalelausumassa kiinnitetdan huomiota ne bis idem -kieltoon.
Koska otsoniasetuksen 27 artiklan sanktiointivelvoite kattaa osin samoja tekoja kuin ymparisto-
rikosdirektiivin 3(2)(s) artiklan kriminalisointivelvoite, hallinnollisen ja rikosoikeudellisen seuraa-
musjdrjestelman valisesta suhteesta olisi syytda nimenomaisesti saataa. Asiaa koskeva saannos
voisi olla muotoilultaan esimerkiksi luotsauslain 70 §:n 3 momenttia vastaava: “Seuraamusmak-
sua ei saa esittad maadrattavaksi ja se on jatettdva madaraamatta sille, jota epailladn samasta te-
osta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilla olevassa rikosasiassa tai jolle
on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio. Sille, jolle on maaratty seuraamusmaksu, ei
saa samasta teosta tuomita tuomioistuimessa rangaistusta.”

Voimassa olevassa ymparistonsuojelulain 21 §:n 4 momentin mukaan Suomen ymparistokeskus
toimii otsoniasetuksen mukaisena toimivaltaisena viranomaisena ja valvoo asetuksen noudatta-
mista, jollei muualla toisin sdadetd. Nain olisi voisi olla ajateltavissa, etta Suomen ymparistokes-
kus saadettaisiin myos otsoniasetuksen rikkomisesta mahdollisesti maarattavan hallinnollisen

224 Ks. esimerkkind vastaavasta sddnnéksestd verkossa tapahtuvaan terroristisen sisallén levittdmiseen puuttumi-
sesta annetun lain (99/2023) 4 §:n 4 momentti: “Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin. Seuraa-
musmaksun suuruutta arvioitaessa huomioon otettavista seikoista sdddetdan asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa.”
225 peV/L 39/2017 vp, s. 4, PeVL 49/2017, s. 5-6, PeVL 21/2020 vp, s. 4 ja PeVL 46/2021 vp, 17 kohta.

226 peV/L 49/2017 vp, s. 6, PeVL 21/2020 vp, s. 4 ja PeVL 46/2021 vp, 5.
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seuraamusmaksun maaraamisen suhteen toimivaltaiseksi viranomaiseksi. Suomen ymparisto-
keskus on kuitenkin Suomen ymparistokeskuksesta annetun lain (1069/2009) 1 §:n 1 momentin
mukaan tutkimus- ja kehittamiskeskus, jolloin hallinnollisen seuraamuksen maaraamistoimival-
lan antamista sille ei voida pitdaa luontevana. Tarkoituksenmukaisinta ndahdakseni olisi, jos otso-
niasetuksen rikkomisesta mahdollisesti sdadettavien hallinnollisten seuraamusten maaraamis-
toimivalta ensi vaiheessa osoitettaisiin Lupa- ja valvontavirastolle. Arvioitavaksi talldin myds tulisi
seuraamuskollegion perustaminen Lupa- ja valvontavirastoon.
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8. F-kaasuasetus

8.1. F-kaasuasetuksen sanktiointia koskeva velvoite

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/573 fluoratuista kasvihuonekaasuista, di-
rektiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta ja asetuksen (EU) N:o 517/2014 kumoamisesta on an-
nettu 7.2.2024. Asetus sisaltdaa kaytanndssa otsoniasetuksen 27 artiklaa vastaavan sanktiointivel-
voitteen (F-kaasuasetuksen 31 artikla). Myo6s F-kaasuasetuksen 45. ja 46. johdantokappalelausu-
mat ovat otsoniasetuksen seuraamuksia koskevia johdantokappalelausumia vastaavat.

F-kaasuasetuksen sanktiointia koskevan velvoitteen suhteen voidaan nahdakseni kaikilta osin vii-
tata edelld otsoniasetuksen suhteen esitettyyn silla erotuksella, ettda F-kaasuasetuksen kannalta
merkityksellinen on vuoden 2024 ymparistorikosdirektiivin 3(2)(t) kohdassa tarkoitettu kriminali-
sointivelvoite. Sanotun kriminalisointivelvoitteen suhde F-kaasuasetukseen ja sen kattamaan
sanktiointivelvoitteeseen maaraytyy kuitenkin samojen lahtokohtien perusteella kuin mita edella
otsoniasetuksen suhteen on esitetty.

Myobs F-kaasuasetuksen 31(1) artiklassa tarkoitettu sanktiointivelvoite on aineelliselta alaltaan
laaja sen kattaessa lahtokohtaisesti koko F-kaasuasetuksen. Voimassa olevan ymparistonsuoje-
lulain 225 &:n 1 momentin 7 kohdan mukaan ymparisténsuojelulain rikkomisen aineellinen ala
madrittyy talta osin vuoden 2014 F-kaasuasetuksen 3-8, 10-17 ja 19 artiklan perustella. Vuoden
2024 F-kaasuasetuksen vastaavuustaulukon mukaan vastaavat artiklat olisivat vuoden 2024 ase-
tuksessa 4-8, 10-14, 16—17, 19-20 ja 26 artikla. Hallinnollista sanktiointia kuitenkin mahdollisesti
toteutettaessa tulisi perusteellisesti arvioida, onko kysymys sellaisista riittavan tasmallisesti ja
ilman arvostuksenvaraisia tai liiallista harkinnanvaraa jattavia ilmaisuja muotoilluista velvoit-
teista, jotka oikeusvarmuuden periaatteen kannalta voidaan sanktioida hallinnollisella seuraa-
musmaksulla.

8.2. Hallinnollisten seuraamusmaksujen kaytettavyys F-kaasuasetuksen vastaisen toi-
minnan sanktioinnissa

F-kaasuasetus sisaltda moitittavuudeltaan samankaltaisia velvoitteita kuin otsoniasetus, mita
osaltaan osoittaa sekin, ettd asetukset ovat sisalloltdan osin samanlaiset. Aiemman otsoniase-
tuksen ja F-kaasuasetuksen vastaiset teot on sdddetty rangaistavaksi samassa ymparistonsuoje-
lulain rikkomista koskevassa tekotapakohdassa (ympadristonsuojelulain 225 §&:n 1 momentin 7
kohta). Nahdakseni hallinnollisten seuraamusmaksujen kaytettavyydesta F-kaasuasetuksen vas-
taisen toiminnan sanktioinnissa voidaan viitata edelld otsoniasetuksen suhteen esitettyyn. Vas-
taavasti voidaan tehdd myo6s koskien sitd, millda tavalla mahdollinen hallinnollisia
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seuraamusmaksuja koskeva sadntely voisi olla sdadadettdvissa, koska F-kaasuasetuksen seuraa-
muksia koskeva 31 artikla on sisalloltaan otsoniasetuksen 27 artiklaa vastaava F-kaasuasetuksen
31(5) artiklaa lukuun ottamatta. Viimeksi mainittu ei kuitenkaan ole merkityksellinen mahdolli-
sen hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevan sadntelyn kannalta, koska sanotussa kohdassa on
kysymys kiintididen jakamisesta fluorivetyhiilien markkinoille saattamista varten.
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9. Teollisuuspaastodirektiivin muutosdirektiivi

EU:ssa on annettu 24.4.2024 annettu niin sanotun teollisuuspaastddirektiivin muutosdirektiivi
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1785 teollisuuden paastoista (yhtenais-
tetty ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja vahentaminen) annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU ja kaatopaikoista annetun neuvoston direktiivin 1999/31/EY
muuttamisesta). Vuoden 2010 teollisuuspadstddirektiivi on saatettu kansallisesti taytantoon voi-

massa oleva ympéristdnsuojelulaki sdatamalla.2?’

Vuoden 2010 teollisuuspaastodirektiivin 79 artikla sisdltaa yksildimattdman seuraamuksia kos-
kevan velvoitteen, jonka mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava seuraamukset, joita sovelle-
taan sanotun direktiivin nojalla annettujen kansallisten saanndsten rikkomiseen. Vuoden 2010
direktiivissa ei oteta kantaa siihen, tuleeko seuraamusten olla rikosoikeudellisia vai hallinnollisia.
Kaytdanndssa teollisuuspaastodirektiivin vastaiset teot ovat olleet ymparistonsuojelulain 225 §:n
2 momentin nojalla rangaistavia, jos kysymys ei ole teosta, jota arvioidaan rikoslain 48 luvun 1
§:ssa tarkoitettuna ympariston turmelemisena. Ymparistonsuojelulain saatamiseen johtaneessa
hallituksen esityksessa ei ole kattavasti kasitelty vuoden 2010 teollisuuspaastodirektiivin suh-
detta rikosoikeudelliseen tai hallinnolliseen seuraamusjarjestelmaan.

Vuoden 2024 muutosdirektiivilla teollisuuspadstédirektiivin seuraamuksia koskevaa 79 artiklaa
muutetaan merkittavasti. Artikla olisi jatkossa sisalloltdaan seuraava:

79 artikla
Seuraamukset

1. Jasenvaltioiden on vahvistettava sddnnot tdman direktiivin nojalla annettujen kansallisten sdannosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden taytan-
toonpanon varmistamiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2008/99/EY mukaisia jasenvaltioiden velvoitteita. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varoittavia.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuihin seuraamuksiin on sisallyttdava hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia,
jotka tosiasiallisesti vievat vastuussa olevilta rikkomuksistaan saadut taloudelliset hyddyt.

Kun on kyse kaikkein vakavimmista oikeushenkilon tekemista rikkomuksista, ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitettujen hallinnollisten taloudellisten seuraamusten enimmaismaara on vahintdan 3 prosenttia toi-
minnanharjoittajan vuotuisesta liikevaihdosta sitd vuotta edeltdvana tilivuonna unionissa, jona sakko maa-
ratdan.

227 Ks. esim. HE 214/2013 vp, s. 59/I1.
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Jasenvaltiot voivat myo0s tai vaihtoehtoisesti kdyttaa rikosoikeudellisia seuraamuksia edellyttden, ettd ne
ovat yhta tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia kuin tassa artiklassa tarkoitetut hallinnolliset taloudelliset
seuraamukset.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd taman artiklan mukaisesti vahvistetuissa seuraamuksissa otetaan
tapauksen mukaan asianmukaisesti huomioon seuraavat seikat:

a) rikkomuksen luonne, vakavuus ja laajuus;

b) vaest6 tai ymparistd, johon rikkomus vaikuttaa, ottaen huomioon myds rikkomisen vaikutus ihmisten
terveyden ja ympdriston suojelun korkean tason saavuttamista koskevaan tavoitteeseen;

c) se, onko kyseessa toistuva vai kertaluonteinen rikkominen.

4. Jasenvaltioiden on ilmoitettava 1 kohdassa tarkoitetut sddnnot ja toimenpiteet sekd mahdolliset niita
koskevat myohemmat muutokset komissiolle ilman aiheetonta viivytysta.

Seuraamuksia koskevaa velvoitetta on luettava yhdessa muutosdirektiivin 50. ja 51. johdanto-
kappalelausuman kanssa. Ensin mainitussa korostetaan seuraamusten tehokkuutta, oikeasuhtai-
suutta ja varoittavuutta sekd mainitaan, ettd seuraamukset ovat usein olleet liian alhaisia riitta-
van pelotevaikutuksen saamiseksi. Jalkimmaisessa johdantokappalelausumassa todetaan, etta
seuraamukset voivat olla hallinnollisia seka rikosoikeudellisia, mutta tall6in tulee kunnioittaa ne
bis in idem -kieltoa.

Muutosdirektiivin 79(1) artiklassa tarkoitettu seuraamuksia koskeva velvoite on aineelliselta alal-
taan avoin ja se kattaa ndin kdytanndssa koko teollisuuspadstodirektiivin. Teollisuuspaastodirek-
tiivin velvoitteet on edelld mainitun mukaisesti saatettu kansallisesti voimaan ymparistonsuoje-
lulailla. Ndin valtaosa direktiivin velvoitteita koskevasta kansallisesta taytantédnpanolainsaadan-
nosta tulee rangaistavaksi ymparistonsuojelulain rikkomisena lain 225 §:n 2 momentin nojalla.
Vakavimmat teot tulevat arvioitaviksi rikoslain 48 luvun 1 §:ssa tarkoitettuna ymparistén turme-
lemisena tai sen torkedna tekomuotona (rikoslain 48 luvun 2 §).

Teollisuuspadstodirektiivi on merkityksellinen vuoden 2024 ymparistorikosdirektiivin kannalta.
Keskeinen on ensinnakin ymparistorikosdirektiivin 3(2)(j) artikla, jonka mukaan jasenvaltioiden
on saadettdva rangaistavaksi laiton ja tahallinen sellaisen laitoksen kdyttaminen tai sulkeminen,
jossa harjoitetaan vaarallista toimintaa tai jossa varastoidaan tai kdytetdan vaarallisia aineita tai
seoksia, kun tdllainen menettely ja tallainen vaarallinen toiminta, aine tai seos kuuluvat Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/18/EU tai Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2010/75/EU soveltamisalaan ja tallainen menettely aiheuttaa tai on omiaan aiheutta-
maan kuoleman tai vakavan vamman ihmiselle tai huomattavaa vahinkoa ilman, maaperan tai
veden laadulle tai huomattavaa vahinkoa ekosysteemille, eldimille tai kasveille. Lisaksi merkityk-
sellinen on ymparistorikosdirektiivin 3(2)(a) artikla, jonka mukaan jasenvaltioiden on sdadettava
rangaistavaksi laiton ja tahallinen sellaisten materiaalien tai aineiden, energian tai ionisoivan sa-
teilyn maaran saattaminen, padastaminen tai johtaminen ilmaan, maaperaan tai veteen, joka ai-
heuttaa tai on omiaan aiheuttamaan kuoleman tai vakavan vamman ihmiselle tai huomattavaa
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vahinkoa ilman, maaperan tai veden laadulle tai huomattavaa vahinkoa ekosysteemille, eldimille
tai kasveille.

Edelld todetun mukaisesti muutosdirektiivilla muutettu teollisuuspaastodirektiivin 79(1) artikla
on aineelliselta alaltaan avoin kattaen kaikki alkuperdisen teollisuuspaastodirektiivin velvoitteet
seka muutosdirektiivilla teollisuuspaastodirektiiviin lisatyt velvoitteet. Sanktiointivelvoitteen ai-
neellinen ala ulottuu ndin huomattavan laajalle. Koska muutosdirektiivilla teollisuuspaastodirek-
tiiviin on sisdllytetty uusia velvoitteita, joiden vastainen toiminta on 79 artiklan mukaan sanktioi-
tava, myos kansallista seuraamussaantelya tulee vastaavasti taydentaa. Tallainen taydentaminen

on toteutettava tarkkarajaisesti ja tismallisesti.??®

Arvioitaessa teollisuuspaastodirektiivin seuraamuksia koskevan velvoitteen kansallista taytan-
toonpanoa joko hallinnollisilla seuraamusmaksuilla tai rikosoikeudellisella saantelylla tulee kiin-
nittad huomiota teollisuuspaastodirektiivin soveltamisalaan ja tarkoitukseen. Teollisuuspaasto-
direktiivin 2 artiklan mukaan sanotussa direktiivissa sdaddetaan teollisesta toiminnasta aiheutu-
van pilaantumisen ehkdisemisen ja vahentdamisen yhtendistamisesta. Muutosdirektiivilla korva-
tun artiklan toisen kohdan mukaan direktiivissa saadetaan myds ilmaan, veteen ja maaperaan
kulkeutuvien pdastdjen ehkdisemisesta. Muutosdirektiivilla muutetun direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dan mukaan direktiivia sovelletaan siind tarkemmin maariteltyyn teolliseen toimintaan. Erityi-
sesti muutosdirektiivin tarkoituksena on vahentaa suurista teollisuuslaitoksista ja eldinsuojista
aiheutuvia paadstoja ilmaan, veteen ja maaperdan seka paastodista johtuvia ymparisto- ja terveys-
haittoja.??° Selviltd nain vaikuttaa, etta direktiivin velvoitteet koskevat oikeushenkilémuotoista
toiminnan harjoittamista.

Teollisuuspadstodirektiivin soveltamisala ja tarkoitus ndin vaikuttavat puoltavan direktiivin 79 ar-
tiklan taytantdonpanoa hallinnollisella seuraamusmaksusaantelylla. Jos artikla taytantéénpan-
taisiin rikosoikeudellisella saantelylld, kysymys oletettavasti olisi edelleen voimassa olevan ym-
paristonsuojelulain 225 §:n 1 momentin tapaan sakonuhkaisesta rangaistussadannoksestd, koska
teollisuuspaastodirektiivi ja muutosdirektiivi sisdltavat laajaa teknisluonteista saantelyd, johon
sanktiosddntely tulee kohdentaa eika tallaista saantelya ole tarkoituksenmukaista sisallyttaa ri-
koslakiin, jonne tulisi vakiintuneiden rikosoikeudellisten sdadantelyperiaatteiden mukaisesti keskit-
taa vain vankeusuhkan sisaltavaa rikosoikeudellista sadntelya. Lisaksi jos ja kun kysymys olisi sa-
konuhkaisesta kriminalisoinnista, se voitaisiin kohdentaa vain luonnolliseen henkil66n. Rikoslain
9 luvun 1 §:n mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuu tulee kysymykseen vain rikoslaissa ran-
gaistavaksi sdadettyjen tekojen suhteen, eika edelld todetun mukaisesti teollisuuspaastodirektii-
vin edellyttamaa sanktiosdadntelya olisi tarkoituksenmukaista sisallyttaa rikoslakiin. Rikosoikeu-
dellinen saantely voitaisiin ndin kohdentaa vain luonnolliseen henkil66n.

228 Ks. myés U 50/2022 vp, s. 12.
229 J 50/2022 vp, s. 2.
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Muutosdirektiivilla muutetun teollisuuspaastddirektiivin 79 artiklan kansallista taytantédnpanoa
hallinnollisella seuraamusmaksusdantelylld puoltaa myds 79(2) artiklan sisdltama velvoite, jonka
mukaan artiklassa tarkoitettuihin seuraamuksiin on sisallytettava taloudellisia hallinnollisia seu-
raamuksia, jotka tosiasiallisesti vievat vastuussa olevilta rikkomuksistaan saadut taloudelliset
hyodyt. Rikosoikeudellisen rangaistuksen ankaruus, paivasakkorangaistus mukaan luettuna, suh-
teutetaan yksinomaan syyksiluetun teon moitittavuuteen. Sakkorangaistuksen tarkoituksena ei
ole saada tuomitun mahdollisesti saama rikoshydtya menetetyksi. Rikoslain 10 luvussa sen sijaan
sddadetdadn menettamisseuraamuksesta ja luvun 2 §:ssa rikoshyddyn menettdamisestd. Menetta-
misseuraamus on kuitenkin luonteeltaan turvaamistoimi eika silla ole rankaisullista luonnetta tai
rankaisullisia vaikutuksia.?3° Direktiivin 79(2) artikla ndin johtaisi Suomen oikeusjarjestyksessa
omaksutuista perusratkaisuista ja rikosoikeudellisessa sadntelyssa omaksutusta systematiikasta
poikkeavaan tilanteeseen, jos seuraamuksia koskeva velvoite taytantédnpantaisiin rikosoikeu-

dellisella sdantelylld.23!

Vaikuttaa ndin vahvasti siltd, etta muutosdirektiivilla muutetun teollisuuspaastodirektiivin 79 ar-
tiklan sisdaltama seuraamuksia koskeva velvoite olisi tarkoituksenmukaisinta panna kansallisesti
taytantoon hallinnollisilla seuraamusmaksuilla. Lienee tarkoituksenmukaista, etta hallinnollisista
seuraamusmaksuista saddettdisiin ymparistonsuojelulaissa, joka jo talla hetkellad sisaltaa teolli-
suuspadastodirektiivin taytantdonpanosdadntelyd. Seuraamusmaksusadantelyn tulisi luonnollisesti
tayttaa edella laajasti kasitellyt eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdanndéssa tallai-
selle saantelylle asetetut valtiosaantdoikeudelliset edellytykset.

Muutosdirektiivilldi muutetun teollisuuspaastodirektiivin 79(2) artiklan mukaan taloudellisen
seuraamuksen tulisi tosiasiallisesti vieda vastuussa olevilta rikkomuksilla saadut taloudelliset
hyodyt. Voimassa olevaan lainsdaadantoon sisaltyy useita hallinnollisia seuraamusmaksuja, joiden
maaraamisessa tulee kiinnittda huomiota rikkomuksella saatuun taloudelliseen hyotyyn. Esimer-
kiksi finanssivalvonnasta annetun lain 43 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksua maaratta-
essa on otettava huomioon muun muassa menettelylld tavoiteltu hyoty ja silla aiheutettu va-
hinko. Luotsauslain 69 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan seuraamusmaksun suuruutta arvioita-
essa on otettava huomioon rikkomuksella saavutettu hyéty, jos sellainen tieto on saatavilla. Jos
kansallisesti paadyttadisiin hallinnollisten seuraamusmaksujen kdyttédnottoon, vastaava saannos
tulisi sisallyttaa teollisuuspaastddirektiivin 79(2) artiklan taytantdonpanevaan kansalliseen saan-
telyyn.

Muutosdirektiivilla muutetun teollisuuspaastodirektiivin 79(2) artikla sisdltda myos velvoitteen,
jonka mukaan kun on kysymys kaikkein vakavimmista oikeushenkilon tekemista rikkomuksista,
hallinnollisten taloudellisten seuraamusten enimmaismaara on vahintdaan kolme prosenttia toi-
minnanharjoittajan vuotuisesta liikevaihdosta sitd vuotta edeltdavana tilivuonna unionissa, jona

230 Egim. HE 4/2016 vp, s. 3.
21 Ks. myés U 50/2022 vp, s. 12 sekd YmVL 33/2022 vp, s. 6.
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sakko madrataan. Voimassa oleva kansallinen hallinnollisia seuraamusmaksuja koskeva saantely
sisaltaa suhteellisen paljon esimerkkeja hallinnollisen seuraamusmaksun enimmaismaaran maa-
rittamisesta tiettyna prosenttiosuutena oikeushenkilén liikevaihdosta. Saantely voi olla raken-
nettu siten, etta tallainen liilkevaihtomalli on yksinomainen enimmaismaadran maarittamista kos-
keva malli tai vaihtoehtoinen kiintedmaaraisen enimmaismaaran suhteen. Useimmiten kysymys
on kuitenkin sdadntelystd, jossa liikevaihtomalli maarittaa ehdottoman ylarajan hallinnollisen seu-
raamuksen enimmaismaaralle. Esimerkiksi finanssivalvonnasta annetun lain 43 §:n 2 momentin
mukaan oikeushenkildlle maarattava seuraamusmaksu on vahintdaan 500 ja enintdaan 200 000 eu-
roa, kuitenkin enintdaan 10 prosenttia oikeushenkilon seuraamusmaksun maaraamista edeltavan
tilikauden liikevaihdosta.

Voimassa olevasta lainsdaadannosta 16ytyy kuitenkin myds sadntelymalleja, joissa hallinnolliselle
seuraamusmaksulle saddetdan tietty euromaardinen yldraja, mutta taman yldrajan saa tietyissa
tilanteissa ylittaa. Talldinkdaan seuraamusmaksu ei saa ylittaa tiettya liikevaihtoon sidottua pro-
senttiosuutta. Tallainen saannds on esimerkiksi sahkdisen viestinndn palveluista annetun lain
(917/2014) 333 §:n 4 momentissa.

333 §(23.11.2018/1003)
Teleyrityksen seuraamusmaksu

Seuraamusmaksua madrattdessa on otettava huomioon menettelyn laatu, laajuus ja sen kestoaika seka
vastaavasta teosta tai laiminlyonnistd maaratty kilpailulain mukainen seuraamusmaksu. Maksu on vahin-
tdan 1 000 ja enintddn miljoona euroa. Jos teolla tai laiminlyonnilld on erittdin huomattavia vaikutuksia
markkinoihin, mainittu maara saadaan ylittda. Maksu saa kuitenkin olla enintdan viisi prosenttia teleyrityk-
sen edellisen vuoden sdhkoéisen viestinndn verkkojen ja palvelujen tarjoamisesta koostuvasta liikevaih-
dosta.

Muutosdirektiivissa ei tarkemmin maaritelld, mita 79(2) artiklassa tarkoitetulla ilmaisulla ”kaik-
kein vakavin rikkomus” tarkoitetaan. limaisu jattaa ndin kansallista liikkumavaraa. limaisun ei kui-
tenkaan voitane tulkita tayttyvan rikosoikeudellisen saantelyn soveltamisella, koska kohdassa ni-
menomaisesti puhutaan hallinnollisista taloudellisista seuraamuksista. Saattaisi olla tarkoituk-
senmukaista katsoa, ettd kaikkein vakavimmilla rikkomuksilla tarkoitetaan rikkomuksia, joista ai-
heutuu merkittavaa vaaraa tai vahinkoa ymparistélle tai terveydelle. Tallainen tulkinta vaikuttaisi
olevan yhteensopiva muutosdirektiivin tarkoituksen kanssa.

Edelld todetun mukaisesti teollisuuspaastodirektiivin velvoitteet koskevat ennen muuta oikeus-
henkildmuotoista toimintaa ja muutosdirektiivin tarkoituksena on ollut vdahentaa suurista teolli-
suuslaitoksista ja eldinsuojista aiheutuvia paastdja seka niista seuraavia ymparisto- ja terveys-
haittoja. Teollisuuspdastddirektiivia sovelletaan sen 2 artiklan mukaan pilaantumista aiheutta-
vaan teolliseen toimintaan. Direktiivin tavoite ja sen suora yhteys perustuslain 20 §:ssa tarkoitet-
tuun ymparistoperusoikeuteen nahddkseni perustelee sitd, ettda direktiivin velvoitteiden
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rikkomisesta seuraava hallinnollinen seuraamusmaksu voisi enimmadismaaraltaan olla suhteelli-
sen tuntuva. Toisaalta on otettava huomioon, etta direktiivissa asetettujen velvoitteiden rikko-
mien voi olla moitittavuudeltaan merkittavastikin eriasteista. Saattaisi kuitenkin olla ajatelta-
vissa, ettd seuraamusmaksun enimmaismaara olisi 200 000 euroa. Maara tulisi kuitenkin olla
mahdollista ylittaa, jos teolla tai laiminlyonnilla on erittdin huomattavia vaikutuksia ymparistoon
tai ihmisten terveyteen. Talloinkdaan seuraamusmaksun enimmadismaara ei saisi ylittda kolmea
prosenttia toiminnanharjoittajan vuotuisesta maailmanlaajuisesta liikevaihdosta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssadn pitanyt perustuslain 21 §:n vas-
taisena sellaista hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamismenettelyd, jossa euromaaraltaan
huomattavan seuraamusmaksun maaraaminen olisi ollut yhden virkamiehen tehtavana. Valio-
kunta on katsonut, etta tadllaisessa tilanteessa oikeusturvaan liittyvat nakokohdat korostuvat ja
ettd ne tulevat paremmin otetuiksi huomioon, jos seuraamusmaksun madradamisesta paattami-
nen saadetdaan monijasenisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi. Tallaisen muutoksen tekemista on
pidetty esityksen lainsdatamisjarjestykseen vaikuttavana edellytykseni.?3? Seuraamuksen maa-
raamista koskevaa toimivaltaa kdayttavan monijdsenisen toimielimen kokoonpanon tulee kayda
ilmi asiaa koskevasta lainsdaadanndsta, minka lisaksi sddntelyn tulee sisdltaa sadannokset toimieli-
men paatdsvaltaisuudesta.?3® Monijdsenisen toimielimen tulee myds tehdd seuraamuksen maa-

radmistd koskeva paatos esittelystd.?3*

Ei ole aivan selvaa, mitd valiokunnan lausuntokdytdanndssa tarkoitetaan euromaaraltaan huomat-
tavalla seuraamusmaksulla. Vaikuttaa siltd, etta lainsdaadantokaytanndssa monijasenisen toimie-
limen ratkaisutoimivaltaan on saatettu yli 100 000 euron suuruiset hallinnolliset seuraamusmak-
sut. Esimerkiksi liikenne- ja viestintavirastosta annetun lain (935/2018) 7 a §:n mukaan sanottuun
virastoon perustetun seuraamuskollegion ratkaisutoimivaltaan kuuluvat yli 100 000 euron hallin-
nolliset seuraamusmaksut. Toisaalta viranomaiseen perustetun seuraamuskollegion toimivalta
saattaa kattaa myds alhaisempien hallinnollisten seuraamusten maaraamisen. Esimerkiksi ver-
kossa tapahtuvaan terroristisen sisallon levittamiseen puuttumista koskevan lain (99/2023) 3
§:ssa tarkoitetun seuraamuskollegion toimivaltaan kuuluu myds alle 100 000 euron seuraamus-
maksujen maardaminen.?3> Lisdksi eduskunnan perustuslakivaliokunta on hiljattain ehdotettua
EU:n tekodlyasetusta tdydentavaa kansallista lainsaddantoa arvioidessaan katsonut, ettd seuraa-
mussdantelyn muodostaessa monimutkaisen ja vaikeasti hahmottuvan kokonaisuuden saantelyn
poikkeuksellinen vaikeaselkoisuus lisaa tarvetta kasitellda monijdasenisessa toimielimessa seuraa-
musmaksuja koskevia asioita laajemmin kuin vain 100 000 euroa ylittavia seuraamusmaksuja kos-
kevin osin.?3® Edelld todetusta voidaan paatelld, etta tarkkarajaisesti ja tismallisesti maaritellyt
seuraamusmaksut tulisi vahintaan 100 000 euroa ylittdvin osin osoittaa monijdsenisen

232 peVL 14/2018 vp, s. 19-20 ja PeVL 24/2018 vp, s. 2-3.
233 peVL 24/2018 vp, s. 4.

234 peVL 14/2018 vp, s. 19 ja PeVL 24/2018 vp, s. 3.

235 Ks. myés HE 241/2022 vp, s. 27, 39 ja 49.

236 peVL 33/2025 vp, 18 kohta.
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toimielimen ratkaisutoimivaltaan kuuluviksi, mutta estetta ei ole sille, ettda my6s maaraltaan va-
hdisemmat seuraamusmaksut maaratadan monijasenisen toimielimen toimesta.

Asetuksen 79(3) artiklassa sdadetdan seuraamuksen maaraamisessa huomioon otettavista seu-
raamuksen suuruuteen vaikuttavista seikoista. Artikla on talta osin riittavan tasmallinen ja tark-
karajainen ja kansallisessa saantelyssa olisi nahdakseni mahdollista viitata artiklan sanottuun
kohtaan. Talloinkin kansallisessa sadantelyssa tulisi saataa lisaksi siitd, ettda seuraamuksen maa-
raaminen perustuu kokonaisharkintaan.
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10. Paastoportaaliasetus

EU:ssa on 24.4.2024 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1244 teolli-
suuslaitoksen ympadristotietojen ilmoittamisesta, teollisuuspdastdportaalin perustamisesta ja
asetuksen (EY) N:o 166/2006 kumoamisesta. Asetuksella korvataan aiempi ns. E-PRTR-asetus
((EY) No: 166/2006).

Asetuksen edellyttama kansallinen tdydentava lainsaadantd on saddetty Suomessa ennen voi-
massa olevan ymparistonsuojelulain sdatamista.?3” Tuolloin voimassa olleen ympiaristdnsuojelu-
lain (86/2000) ympadristonsuojelulain rikkomista koskeneeseen 116 §:n 2 momentin rangaistus-
saanndkseen sisdllytettiin 3 kohta, jossa rangaistavaksi sddadetdadan epapuhtauksien paastdja ja
siirtoja koskevan eurooppalaisen rekisterin perustamisesta ja neuvoston direktiivien 91/689/ETY
ja 96/61/EY muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
166/2006 5 tai 6 artiklassa taikka 9 artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvollisuuden laiminlydnti.238
Rangaistavan kayttaytymisen rajaamista vain tiettyihin artikloihin perusteltiin silla, etta kysymys
oli toiminnanharjoittajalle sanotussa asetuksessa kohdennetuista velvollisuuksista.?3® E-PRTR
asetuksen 20 artikla sisaltaa yksiléimattéman seuraamuksia koskevan velvoitteen, mika periaat-
teessa tarkoittaa, ettd kaikkien asetuksessa madriteltyjen velvoitteiden vastainen toiminta olisi
sanktioitava. Koska valtaosa asetuksen maardyksista koskee muita kuin toiminnanharjoittajille
asetettuja velvoitteita ja kysymys sanotuissa maarayksissa on esimerkiksi komissioon kohdistu-
vista maarayksista, sanktiosdaantelyn rajaaminen vain toiminnanharjoittajiin kohdistuviin asetuk-
sen velvoitteisiin on ollut valttamatonta ja perusteltua.

Vuoden 2024 padstoportaaliasetus sisadltdaa kdaytanndssa pitkalti vastaavia velvoitteita kuin asiaa
koskeva aiempi EU-saantely, joskin vuoden 2024 asetuksella on laajennettu ja tasmennetty ja-
senvaltioiden raportointivelvollisuutta teollisista toiminnoista, eldinsuojista, vesiviljelysta ja nii-
den paastoistd.?*? Asetuksella vahvistetaan sen 1 artiklan mukaan sddnnot, jotka koskevat teolli-
suuslaitoksia koskevien ymparistotietojen keruuta ja ilmoittamista, seka perustetaan unionin ta-
soinen teollisuuspaadstoportaali, josta tallaiset tiedot ovat julkisesti saatavilla. Asetuksessa tietyt
siind tarkemmin maaritellyt toiminnanharjoittajat velvoitetaan ilmoittamaan toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle esimerkiksi tiettyja padstoja koskevia tietoja (asetuksen 6 artikla). Lisaksi toimin-
nanharjoittajien on asetuksen 9 artiklan mukaan varmistettava, etta niiden ilmoittamat tiedot
ovat korkealaatuisia. Muilta osin asetuksen saanndkset koskevat komissiota tai kansallisia toimi-

valtaisia viranomaisia.

237 HE 93/2008 vp, YmVM 6/2008 vp ja L 681/2008.
238 Ks. myés HE 93/2008 vp, s. 10-11.

239 HE 93/1998 vp, s. 11/I.

240 J 51/2022 vp, s. 3.
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Asetuksen 18 artikla sisaltaa seuraamuksia ja vaatimusten noudattamisen varmistamistoimenpi-
teita koskevan velvoitteen. Artikla on sisall6ltadn seuraava:

18 artikla
Seuraamukset ja vaatimusten noudattamisen varmistamistoimenpiteet

1. Jasenvaltioiden on saddettdva tdman asetuksen sddanndsten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista
ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden tdytantédnpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on
oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Jasenvaltioiden on ilmoitettava ndma sddnnokset ja toimen-
piteet komissiolle viipymatta, ja jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikki niitd koskevat myéhem-
mat muutokset viipymatta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuihin seuraamuksiin on sisallyttava sakkoja.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd taman artiklan mukaisesti vahvistetuissa seuraamuksissa otetaan
soveltuvin osin asianmukaisesti huomioon seuraavat seikat:

a) rikkomisen luonne, vakavuus ja laajuus, ottaen huomioon myds ihmisten terveyden ja ymparistén suo-
jelun korkean tason saavuttamista koskeva tavoite;

b) rikkomiseen liittyvan syyksiluettavuuden aste;

c) se, onko kyseessa toistuva vai kertaluonteinen rikkominen.

4. Jasenvaltioiden on toteutettava vaatimusten noudattamisen varmistamistoimenpiteitd 1 kohdassa tar-
koitettujen rikkomisten ehkaisemiseksi ja havaitsemiseksi.

Artiklan 1 kappale sisdltaa varsinaisen sanktiointivelvoitteen, joka on sindnsa avoin kattaen ase-
tuksen aineellisen sddantelyn kokonaisuudessaan. Selvdaa nahdakseni kuitenkin on, etta asetuksen
edellyttamat sanktiot voivat kuitenkin kohdistua nimenomaisesti vain asetuksessa tarkoitettui-
hin toiminnanharjoittajiin, jolloin sanktiointivelvoitteen aineellinen ala tosiasiallisesti kattaa ase-
tuksen 6 ja 9 artiklan vastaisen toiminnan. Vastaavalla tavalla on tulkittu my&s aiempaa E-PRTR-
asetusta.?!

Artiklan 2 kappaleen mukaan sanktioinnissa tulee kayttaa sakkoja. Kappaleessa ei tarkemmin yk-
siloida, onko kysymys hallinnollisista vai rikosoikeudellisista varallisuuteen kohdistuvista seuraa-
muksista. Padstoportaaliasetuksen 1 artiklan 8 alakohdan mukaan toiminnanharjoittajalla tarkoi-
tetaan direktiivin 2010/75/EU 3 artiklan 15 alakohdassa maariteltya toiminnanharjoittajaa. Sa-
notun direktiivin (teollisuuspaastodirektiivi) 3 artiklan 15 alakohdan mukaan toiminnanharjoitta-
jalla tarkoitetaan keta tahansa luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a, joka kayttaa laitosta tai
polttolaitosta, jatteenpolttolaitosta tai jatetta kayttavaa rinnakkaispolttolaitosta tai jolla on ko-
konaan tai osittain maardysvalta tdllaiseen laitokseen, taikka, jos kansallisessa oikeudessa niin
madratdan, kuka tahansa henkild, jolle on luovutettu maaraava taloudellinen paatantavalta tal-
laisen laitoksen teknisen toiminnan suhteen.

241 HE 93/1998 vp, s. 11/1.
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Koska asetus jattda sen edellyttamien sakkojen suhteen kansallista liikkkumavaraa, jasenvaltiot
voivat valita, toteutetaanko sanktiointia koskeva velvoite hallinnollisilla seuraamusmaksuilla vai
rikosoikeudellisella sadntelylld. Koska asetuksen toiminnanharjoittajia koskevat velvoitteet kos-
kevat ennen muuta elinkeinonharjoittajia ja ndin oikeushenkilén muodossa toteutettavaa toi-
mintaa, hallinnollisia seuraamusmaksuja voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena sadntelyvaihto-
ehtona. Tahan vaikuttaa myos se, etta sanktiosdaantelyn aineellinen ala kohdistuisi ennen muuta
asetuksessa tarkoitettuun ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin, jollaisen toiminnan rikosoikeu-
dellista rangaistavaksi saatamista ei oikeasuhtaisuuteen ja rikosoikeudellisen rangaistavuuden
viimesijaisuuteen liittyvista syista voi pitdaa perusteltuna. Lisdksi aiemman E-PRTR-asetuksen vas-
tainen vastaava menettely on sdddetty rangaistavaksi ymparistonsuojelulaissa, eika saantelya
olisi tarkoituksenmukaista siirtdaa rikoslakiin. Rikoslain 9 luvussa tarkoitettu oikeushenkilén ran-
gaistusvastuu sen sijaan on mahdollinen vain rikoslaissa rangaistavaksi saddettyjen tekojen suh-
teen. Edellad todettu huomioon ottaen paastdportaaliasetuksen seuraamuksia koskevan 18 artik-
lan edellyttamat kansalliset lainsaadantotoimenpiteet olisi ndhdakseni tarkoituksenmukaista to-
teuttaa hallinnollisella seuraamusmaksusaantelylla.

Vaikuttaa nahdakseni silta, etta padstdportaaliasetuksen sanktiointivelvoitteen kattamat sank-
tioitavat teot ovat suhteellisen vahaisia. Kysymys on ennen muuta ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyontia koskevasta rikkomuksesta, jolloin hallinnollisen seuraamusmaksun rahallisen maaran ei
valttamatta tarvitsisi olla erityisen huomattava. Voidaan arvioida, etta oikeushenkil6lle maarat-
tdvan seuraamusmaksun suuruus voisi olla enintddan 50 000 euroa ja luonnolliselle henkildlle
maarattavan seuraamusmaksun suuruus enintddn 10 000 euroa, sikali kuin arvioidaan, etta paas-
toportaaliasetuksen sanktioitavat velvoitteet voivat tietyissa tilanteissa olla merkityksellisia myds
luonnollisen henkilon kannalta.

Asetuksen 18(3) artikla sisaltdd maarayksen seuraamuksen maaraamisessa huomioon otettavista
seikoista. Artikla on talta osin tarkkarajainen ja tasmallinen ja kansallisessa lainsadadanndssa olisi
mahdollista viitata suoraan siihen. Kansallisesti tulisi kuitenkin saataa seuraamuksen maaraami-
sen perustuvan kokonaisharkintaan, kuten hallinnollisen seuraamusmaksusdantelyssa on vakiin-

tuneesti tehty.
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11. llmanlaatudirektiivi

EU:ssa on 23.10.2024 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/2881 il-
manlaadusta ja sen parantamisesta (jaljempana ilmanlaatudirektiivi). Direktiivilld korvataan kaksi
aiempaa direktiivia (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/107/EY ilmassa olevasta
arseenista, kadmiumista, elohopeasta, nikkelista ja polysyklisista aromaattisista hiilivedyista ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/50/EY ilmanlaadusta ja sen parantamisesta)
siten, ettd uusi ilmanlaatudirektiivi sisaltda aiempien direktiivien sisdltamia maarayksia seka joil-
takin osin my®s uusia maarayksia. Kansallisesti aiemmat sadadokset on taytantdonpantu keskei-
simmin ymparistonsuojelulailla ja ilmanlaadusta annetulla valtioneuvoston asetuksella
(79/2017).

Ensinndkin on huomattava, ettd vuoden 2024 ympadristorikosdirektiivissa ei viitata uudelleenlaa-
dittuun ilmanlaatudirektiiviin 2024/2881 tai direktiiveihin 2004/107/EY ja 2008/50/EY. Sanottui-
hin direktiiveihin ei ndin talla hetkelld kohdistu nimenomaista EU-oikeudesta johtuvaa rikosoi-
keudellista kriminalisointivelvoitetta.

Toiseksi on huomattava, ettd ilmanlaatudirektiivissa asetetut velvoitteet koskevat viranomai-
sia.2*? Direktiivin 29 artikla sisdltda soveltamisalaltaan yleisen seuraamuksia koskevan velvoit-
teen, jonka 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on saddettava direktiivin nojalla annettujen kan-
sallisten sdadanndsten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista. Artiklan 2 kohta sisdltaa seu-
raamusten madraamisessa huomioon otettavia seikkoja koskevan velvoitteen. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta hallinnollista seuraamusmaksua ei voi maa-
rata viranomaiselle. Valiokunnan mukaan viranomaiselle maarattava hallinnollinen seuraamus-
maksu on Suomen oikeusjarjestyksessa vieras menettely, koska viranomaisia sitoo hallinnon lain-
mukaisuusperiaate ja virkavastuu seka viranomaisen velvollisuus hoitaa lakisdateiset tehtdavansa.
Lisaksi perustuslakivaliokunnan mukaan viranomaisille maarattava hallinnollinen seuraamus-
maksu olisi ongelmallinen myds perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa.?*® Sittemmin valio-
kunta on etenkin EU-oikeudellisia saaddsehdotuksia koskevissa lausunnoissaan toistanut edelld

todetun kannan.?**

Voimassa olevaan oikeuteen kuitenkin sisaltyy mahdollisuus hallinnollisen seuraamusmaksun
madraamiseen viranomaiselle. Julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016) 16 luvussa tarkoitettu seuraamusmaksu voidaan maarata myos viranomaiselle. Lie-
nee kuitenkin todenndkdistd, ettd sellaista lakiehdotusta, jonka mukaan hallinnollinen

242 Ks. myés U 126/2022 vp, s. 16.
243 peVL 14/2018 vp, s, 20.
244 peV/L 37/2021 vp, 40 kohta ja PeVL 37/2023 vp, 9 kohta.
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seuraamusmaksu voitaisiin maarata viranomaiselle, pidettaisiin talla hetkelld vakiintuneen pe-
rustuslakivaliokunnan edelld mainitun kannan vastaisena. Hankintalain seuraamusjdrjestelmaa
voidaan tdssa suhteessa pitaa tietynlaisena erityistapauksena ennen muuta siksi, etta se pohjau-
tuu kattavaan julkisia hankintoja koskevaan unionioikeudelliseen kokonaisuuteen, jossa hankin-
toja koskevista seuraamuksista sadadetdadan neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY (ns.
ensimmainen ja toinen valvontadirektiivi) muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuk-
siin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2007/66/EY (ns. oikeussuojadirektiivi).?*> Hankintalain
seuraamusjdrjestelmaan kuuluvat seuraamukset perustuvat ndin suoraan EU-oikeudessa asetet-
tuihin vaatimuksiin, milla perusteella my6s viranomaisiin kohdistuvia seuraamusmaksuja voita-
neen poikkeuksellisesti perustella, ottaen lisdksi erityisesti huomioon, etta perustuslakivaliokun-
nan edelld mainittu kanta on muotoiltu hankintalain uudistamisen jalkeen. Oletettavaa ndin on,
ettd lakiehdotusta, jonka mukaan viranomaisiin kohdistuvista hallinnollisista seuraamusmak-
suista saddettaisiin kansalliseen harkintaan perustuen, ei eduskunnan perustuslakivaliokunnan
asiaa koskeva lausuntokdytantd huomioon ottaen voitaisi kasitella tavallisen lain sdatamisjarjes-
tyksessa. Selvalta ndin nahdakseni vaikuttaa, etta ilmanlaatudirektiivi ei voida panna kansallisesti
taytantoon siten, ettd saddettdisiin viranomaisiin kohdistuvaa hallinnollista seuraamusmaksu-

saantelya.

Koska ilmanlaatudirektiivissa asetetut velvoitteet koskevat viranomaisia, direktiivin 29 artikla tu-
lisi ndhdakseni kansallisesti taytantédnpantua rikoslain 40 luvun virkarikoksia koskevilla saannok-
silld. Rikoslain virkarikoksia koskeva 40 luku sisdltaa kattavaa viranomaisiin kohdistuvaa saante-
lya, minka lisaksi virkarikoksia koskevaa sadntelya sovelletaan julkista luottamustehtavaa hoita-
vaan henkildon seka julkista valtaa kayttavaan henkil6on. Julkisyhteisdn tyontekijaan sen sijaan
sovelletaan luvun 1-3, 5 ja 14 §:3a. Julkisyhteison tyontekijan virkarikosvastuu kattaa ndin lah-
jusrikokset, virkasalaisuuden rikkomisen sekd menettamisseuraamussaantelyn. Virkarikoksesta
mahdollisesti tuomittava rangaistus maarataan soveltaen rikoslain 6 luvun sadnnoéksia rangais-
tuksen mittaamisesta. Rangaistuksen mittaamisessa keskeisimmin vaikuttaa luvun 4 §:ssa tarkoi-
tettu rangaistuksen mittaamisen yleisperiaate, jonka mukaan rangaistus on mitattava niin, etta
se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikut-
timiin seka rikoksesta ilmenevdaan muuhun tekijan syyllisyyteen. Sanottu sdadannés mahdollistaa
29(2) artiklassa tarkoitettujen seikkojen huomioon ottamisen virkarikokseen syyllistyneelle ran-
gaistusta tuomittaessa. Lisaksi on huomattava, etta tekijan aikaisempi rikollisuus on rikoslain 6
luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettu rangaistuksen koventamisperuste. Talla on mer-
kitysta ilmanlaatudirektiivin 29(2) artiklan ¢ kohdan kannalta. lImanlaatudirektiivin 29(2)(d) ar-
tiklan mukaan seuraamuksissa otetaan asianmukaisesti ja tarvittaessa huomioon vastuussa ole-
van luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon rikkomisesta saama taloudellinen hyéty silta osin
kuin se on maariteltavissa. Kohta viittaa ennen muuta siihen, etta rikosoikeudellista rangaistusta

245 Ks. my6s HE 190/2009 vp, s. 20, 28-29, 68-69 ja 72-73.
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tai muuta seuraamusta kaytettaisiin menettdmisseuraamuksen kaltaisesti.?*® Rikoslaissa menet-
tamisseuraamuksista sen sijaan saddetdan rikoslain 10 luvussa eikd menettamisseuraamus ole
rangaistus vaan turvaamistoimi. Luvun 2 §:ssa saddetdan rikoshyddyn menettamisesta. Direktii-
vin 29(2)(d) artiklan voi kuitenkin arvioida jattavan kansallista liikkkumavaraa, koska 29(2) artik-
lassa luetellut seikat tulee ottaa seuraamuksissa “asianmukaisesti ja tarvittaessa” huomioon. Voi-
massa olevan rikosoikeudellisen lainsdaddannon voidaan ndin ndhda kattavan artiklassa talta osin
asetetut velvoitteet, koska rikoksella saatu hyoty voidaan ottaa huomioon rangaistuksen mittaa-
misessa teon moitittavuutta lisddvana seikkana huomioon rikoslain 6 luvun 4 §:ssa tarkoitetun
rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaatteen nojalla.

Edelld todetun perusteella vuoden 2024 ilmanlaatudirektiivin seuraamuksia koskeva 29 artikla ei
vaikuta edellyttavan lainsdddantomuutoksia, koska siina asetetut velvoitteet tulevat katetuiksi
rikoslain 40 luvun virkarikossaantelylla ja rikoslain yleistda osaa koskevalla saantelylld, ennen
muuta rangaistuksen maaraamista koskevan rikoslain 6 luvun saannoksilla. Hallinnollisia seuraa-
musmaksuja koskevan saantelyn saatamista 29 artiklan taytantdonpanemiseksi ei voi pitdda mah-
dollisena, koska ilmanlaatudirektiivin velvoitteet koskevat viranomaisia eikd Suomen oikeusjar-
jestys ainakaan toistaiseksi mahdollista hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraamista viran-
omaiselle.

246 Ks. myés U 126/2022 vp, s. 17.
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12. Pakkauksista ja pakkausjatteesta annettu asetus

EU:ssa on 19.12.2024 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2025/40 pakkauk-
sista ja pakkausjatteestd, asetuksen (EU) 2019/1020 ja direktiivin 2019/904 muuttamisesta seka
direktiivin 94/62/EY kumoamisesta annettu. Asetus sisdltaa laajan seuraamuksia koskevan vel-
voitteen (asetuksen 68 artikla). Aiemmassa pakkauksista ja pakkausjatteesta annetussa direktii-
vissd 94/62/EY ei ollut seuraamuksia koskevaa velvoitetta. Uutta asetusta sovelletaan 12.8.2026
alkaen, ja samalla kumotaan nykyinen pakkaus- ja pakkausjatedirektiivi. Tietyille asetuksessa tar-
koitetuille velvoitteille on asetuksessa kuitenkin sdadadetty siirtymaaikoja.

Pakkauksista ja pakkausjatteesta annetun asetuksen 68 artikla sisaltda soveltamisalaltaan laajan
seuraamuksia koskevan velvoitteen, mutta on huomattava, etta velvoite ei nimenomaisesti edel-
lytd hallinnollisten seuraamusmaksujen kdyttoonottoa kuin tiettyjen rajattujen asetuksessa tar-
koitettujen velvollisuuksien rikkomisen tai l[aiminlyénnin suhteen. Muilta osin asetus ei edellyta
hallinnollista seuraamusmaksuista saatamista.

Asetuksen seuraamuksia koskeva velvoite on seuraavan sisaltoinen:

68 artikla
Seuraamukset

1. Jasenvaltioiden on viimeistdan 12 pdivana helmikuuta 2027 sdadettava tdman asetuksen sddnndsten rik-
komiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden taytantoon-
panon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

2. Edelld 24-29 artiklassa sdddettyjen vaatimusten noudattamatta jattdmisesta maarattaviin seuraamuksiin
on kuuluttava hallinnollinen sakko. Jos jasenvaltion oikeusjarjestelmassa ei sdddeta hallinnollisista sakoista,
tatd kohtaa voidaan soveltaa niin, ettd sakkomenettelyn panee vireille asiaankuuluva viranomainen ja sa-
kon méaaraavat toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet siten, ettd samalla varmistetaan, etta kyseiset oi-
keussuojakeinot ovat tehokkaita ja niilld on vastaava vaikutus kuin téssa kohdassa tarkoitetuilla hallinnolli-
silla sakoilla. Myds maarattavien sakkojen on joka tapauksessa oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoit-
tavia.

3. Jasenvaltioiden on ilmoitettava 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut sddnndkset ja toimenpiteet komissiolle vii-
meistddn 12 padivana helmikuuta 2027, ja jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kaikki niitd koskevat
mydhemmat muutokset viipymatta.

Seuraamuksia koskeva 68(1) artikla kattaa asetuksen sdantelyn kokonaisuudessaan eli kohdan
aineellinen soveltamisala on huomattavan laaja. Kohta ei kuitenkaan edellyta hallinnollisista seu-
raamusmaksuista sadtamista, mutta ei toisaalta sulje niitd nimenomaisesti pois. Seuraamuksia
koskeva 68(2) artikla taas edellyttda nimenomaisesti hallinnollisista seuraamusmaksuista saata-
mista asetuksen 24-29 artiklassa tarkoitettujen vaatimusten noudattamatta jattamisesta.
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Sanotuissa artikloissa asetetaan talouden toimijoille velvoitteita pakkausten ja pakkausjatteen
vahentamiseksi. Esimerkiksi 24 artiklassa talouden toimijoille asetetaan ylipakkaamista koskeva
velvoite ja 29 artiklassa talouden toimijoita koskeva uudelleentdyttdon liittyvia velvoitteita.

Voimassa olevassa lainsadadannossa pakkauksista saddetdan jatelaissa (646/2011) ja keskeisim-
min jatelain nojalla annetussa pakkauksista ja pakkausjatteista annetussa valtioneuvoston ase-
tuksessa (1029/2021), joka on pakkauksista ja pakkausjatteista annetun direktiivin 94/62/EY tay-
tantédnpanosaantelyd.?*” Ymparistdn turmelemista koskeva rikoslain 48 luvun 1 § kattaa useita
jatelain vastaisia tekoja, mutta niissa on kysymys aineen, valmisteen, seoksen, tuotteen tai esi-
neen valmistamisesta, luovuttamisesta, kuljettamisesta, kayttamisesta, kasittelemisesta tai sai-
lyttamisesta vastoin jatelain 147 §:ssa mainittua sadannosta taikka laitteen kayttamisesta vastoin
sanottua sdannosta (rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan | alakohta). Lisdksi ympariston
turmelemisena rangaistavaa on aineen, valmisteen, seoksen, tuotteen tai esineen valmistami-
nen, luovuttaminen, kuljettaminen, kayttaminen, kdsitteleminen tai sdilyttaminen taikka laitteen
kdayttaminen vastoin jatelain nojalla annettua sadnnosta, yksittdistapausta koskevaa maaradysta
tai kieltoa (rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdan m alakohta). Kohdat voivat kattaa myds
pakkauksista ja pakkausjatteista annetun valtioneuvoston asetuksen vastaisen toiminnan, joskin
rangaistavuus talloin edellyttdisi myos rikoslain 48 luvun 1 §:n abstraktista vaaraa koskevan tun-
nusmerkin tayttymista.

Olennaista pakkauksista ja pakkausjatteestd annetun asetuksen seuraamuksia koskevan 68(1) ar-
tiklan kannalta on, ettd jatelain 126 §:ssa sadadetdan rikkomuksen tai laiminlyénnin oikaisemi-
sesta. Sdannoksen 1 momentin 1 kohdan mukaan valvontaviranomainen voi kieltaa sita, joka rik-
koo tata lakia taikka sen nojalla annettua asetusta tai maaraysta taikka jatteensiirtoasetusta
taikka elohopea-asetusta tai sen nojalla annettua saanndsta, jatkamasta tai toistamasta saannos-
ten vastaista menettelya tai maarata asianomaisen tayttamaan muulla tavoin velvollisuutensa.
Saannos on yleinen jatelain kaikkien valvontaviranomaisten kaytossa oleva mahdollisuus hallin-
topakon kayttamiseen.?*® Hallintopakon tehosteista sdddetdén jatelain 129 §:ssi, jossa sadde-
taan uhkasakosta, teettamisuhkasta ja keskeyttamisuhkasta.?* Olisi nahdakseni mahdollista kat-
soa, ettd jatelain voimassa oleva hallintopakkoa ja sen tehosteita koskeva saantely tayttaisi pak-
kauksista ja pakkausjatteestd annetun asetuksen 68(1) artiklassa tarkoitetut velvoitteet, koska
artikla ei talta osin edellyta hallinnollisista seuraamusmaksuista saatamista. Tamankaltaista saan-
telymallia puoltaisi myds se, ettd asetuksen 68(1) artiklassa tarkoitettu seuraamuksia koskeva
velvoite on soveltamisalaltaan laaja eika ole nahddkseni tarkoituksenmukaista saataa asetuksen
kaikkia velvoitteita hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioiduksi. Lisaksi on huomattava, etta
jatelain 129 §:n 1 momentin 1 kohta koskee jo nyt EU:ssa annetun asetuksen, elohopea-asetuk-
sen, velvoitteiden noudattamista.

247 Ks. asetuksen esittelymuistio, joka on saatavana sivulta https://valtioneuvosto.fi/delegate/file/98099, sivulla
kéyty 29.11.2025.

248 HE 199/2010 vp, s. 133/I.

249 saannoksen perusteluista ks. HE 199/2010 vp, s. 135-136.
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Edelld todettu myos merkitsee, etta pakkauksista ja pakkausjatteesta annetun asetuksen seuraa-
muksia koskevan 68(2) artiklan edellyttama hallinnollisista seuraamusmaksuista sdatdminen ase-
tuksen 24-29 artiklassa tarkoitettujen velvoitteiden laiminlyonnista olisi oikeasuhtainen toimen-
pide hallinnollisten seuraamusmaksujen viimesijaisuus hallinnollisten seuraamusten kokonaisuu-
dessa huomioon ottaen. Asetuksen 68(2) artiklan mukaan 24-29 artiklassa saadettyjen vaatimus-
ten noudattamatta jattamisestda maarattaviin seuraamuksiin on kuuluttava hallinnollinen sakko.
Artiklan sanamuoto talta osin ilmentaa sita, etta sanottujen artiklojen velvoitteiden laiminlyon-
tiin tulisi soveltaa myds muita hallinnollisia seuraamuksia. Asetuksen vaatimukset talta osin tay-
tettdisiin, jos jatelain 126 §:ssa saddetty hallintopakko saadettdisiin koskemaan asetusta koko-
naisuudessaan elin ndin myds 24-29 sdadetyt velvoitteet kattaviksi. Talloin myos jatelain 129
§:ssa tarkoitetut hallintopakon tehosteet olisivat kaytettavissa sanotuissa artikloissa saddettyjen
velvoitteiden laiminlydntitilanteissa.

Asetuksen 24-29 artikla koskevat talouden toimijoita. Talouden toimijalla tarkoitetaan asetuksen
1 artiklan 12 alakohdan mukaan valmistajaa, toimittajaa, maahantuojaa, jakelijaa, valtuutettua
edustajaa, lopullista jakelijaa ja jakelupalvelujen tarjoajaa. Asetuksessa tarkoitetut talouden toi-
mijat ovat ndin ennen muuta oikeushenkildmuotoisia toimijoita. Talla tulisi olla vaikutusta val-
misteltavan seuraamusmaksun suuruuteen. Asetuksen 24-29 artiklassa saddetyt velvollisuudet
koskevat pakkausten laatua, pakkausten kunnostamista, pakkausten uudelleenkdyttojarjestel-
maan osallistumista, uudelleentdytettavien pakkausten ominaisuuksista ja sdannoista loppukayt-
tdjille ilmoittamista seka uudelleenkdyttotavoitteita. Kysymys ei ole erityisen moitittavina pidet-
tavista velvoitteista ja niiden laiminlydnneistd. Saattaisi ndin olla ajateltavissa, etta velvoitteita
koskevan seuraamuksen enimmaismaara olisi enintadn 50 000 euroa. Tamankaltainen hallinnol-
linen seuraamusmaksu ja sen enimmaismaara toimisivat asetuksen 68(2) artiklassa tarkoitetuin
tavoin tehokkaasti, oikeasuhtaisesti ja varoittavasti.
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13. Muovipellettiasetus

EU:ssa on 12.11.2025 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2025/2365 muo-
vipellettihdvikin estamisesta mikromuovisaasteen vahentamiseksi. Asetuksessa sdadadetdan sen
1(1) artiklassa todetun mukaisesti muovipellettien kasittelyd koskevista velvoitteista muovipel-
lettihavikin estamiseksi kaikissa vaiheissa, minka tavoitteena on muovipellettihdvikin poistami-
nen kokonaan. Asetusta sovelletaan sen 1(2) artiklan mukaan talouden toimijoihin, jotka ovat
edellisena kalenterivuonna kasitelleet unionissa vahintdaan 5 tonnia muovipellettejd, unionissa
muovipellettikonttien ja -sdilididen puhdistuslaitoksia kdyttaviin talouden toimijoihin, muovipel-
letteja unionissa kuljettaviin EU:n liikenteenharjoittajiin ja EU:n ulkopolisiin liikenteenharjoitta-
jiin seka rahdinantajiin ja jasenvaltion satamasta lahtevien tai jasenvaltion satamassa kayvien
muovipelletteja rahtikonteissa kuljettaviin merialusten toiminnanharjoittajiin, asiamiehiin ja
paallikdihin. Artiklan soveltamisalan kannalta merkitykselliset edelld mainitut toimijat maaritel-
|adn tarkemmin asetuksen maaritelmia koskevassa 2 artiklassa.

Asetuksessa asetetaan edelld mainittuihin toimijoihin kohdistuvia velvoitteita, jotka koskevat esi-
merkiksi tuotantolaitoksista ilmoittamista (3 artikla), muovipellettien kasittelya koskevan riskien-
hallintasuunnitelman laatimista (5 artikla) sekd muovipellettien merikuljetuksia (12 artikla). Muo-
vipellettien havikkid aiheuttavasta vaaratilanteesta tai onnettomuudesta on myds ilmoitettava
valittdmasti viranomaisille, minka lisaksi asetuksen soveltamisalaan kuuluvien tahojen on toteu-
tettava valittdmasti tarvittavia toimenpiteita ihmisten terveyteen ja ymparist6on kohdistuneiden
vaikutusten minimoimiseksi (14 artikla). Kaikkiaan asetuksessa maaritellaan suhteellisen laajasti
asetuksen soveltamisalaan kuuluviin toimijoihin kohdistuvia velvoitteita.

Asetuksen 20 artikla sisdltaa kattavan seuraamuksia koskevan velvoitteen, joka kattaa kaiken
asetuksessa annetun aineellisen sadntelyn.

20 artikla
Seuraamukset

1. Jasenvaltioiden on saddettdva tdman asetuksen sddanndsten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista
ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden tdytantédnpanon varmistamiseksi, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta jasenvaltioille Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2024/1203 mukaisesti
kuuluvien velvoitteiden soveltamista. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuihin seuraamuksiin on sisallyttdava hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia,
jotka tosiasiallisesti vievat rikkomisista vastuussa olevilta rikkomisistaan saadut taloudelliset hyodyt.

3. Kun on kyse kaikkein vakavimmista oikeushenkilon tekemista rikkomisista, 2 kohdassa tarkoitettujen hal-
linnollisten taloudellisten seuraamusten enimmaismaara on vahintddn 3 prosenttia tdman vuotuisesta
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liikevaihdosta sitd vuotta edeltdvana tilivuonna unionissa, jona hallinnollinen taloudellinen seuraamus maa-
ratdan.

4. Jasenvaltiot voivat my0s tai vaihtoehtoisesti maarata rikosoikeudellisia seuraamuksia edellyttden, etta
ne ovat yhtd tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia kuin tdssa artiklassa tarkoitetut hallinnolliset talou-
delliset seuraamukset.

5. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd taman artiklan mukaisesti vahvistetuissa seuraamuksissa otetaan
soveltuvin osin asianmukaisesti huomioon seuraavat seikat:

a) rikkomisen luonne, vakavuus ja laajuus;

b) vdesto tai ymparisto, johon rikkominen vaikuttaa, ottaen huomioon myés rikkomisen vaikutus ihmisten
terveyden ja ympadriston suojelun korkean tason saavuttamista koskevaan tavoitteeseen;

c) se, onko kyseessa toistuva vai kertaluonteinen rikkominen.

6. Jasenvaltioiden on ilmoitettava 1 kohdassa tarkoitetut sddnnot ja toimenpiteet seka kaikki niitd koskevat
mydhemmat muutokset komissiolle ilman aiheetonta viivytysta.

Seuraamuksia koskevaa 20 artiklaa on luettava yhdessa asetuksen 47. johdantokappalelausuman
kanssa, jossa todetaan, ettad asetuksen edellyttdmat seuraamukset voivat olla joko hallinnollisia
ja rikosoikeudellisia. Johdantokappalelausuman mukaan talléin tulisi kuitenkin huolehtia ne bis
in idem -kiellon noudattamisesta. Lisdksi johdantokappaleessa kiinnitetddan huomiota siihen, etta
jos asetuksen seuraamuksia koskeva velvoite taytantdonpannaan kansallisesti rikosoikeudelli-
sella saantelylld, tallainen sadntely ei saa rajoittaa EU:ssa annetun ymparistorikosdirektiivin so-
veltamista.

Vuoden 2024 ymparistorikosdirektiivissa ei viitata muovipellettiasetukseen, mika on sinansa
luonnollista, koska asetus on annettu ymparistorikosdirektiivin antamisen jalkeen. Muovipellet-
tiasetuksen 47. johdantokappaleessa asetuksen taytantdonpanoon mahdollisesti liittyvan rikos-
oikeudellisen saantelyn ei kuitenkaan sallita rajoittavan vuoden 2008 ymparistorikosdirektiivin
2008/99/EY sisaltamia velvoitteita. Asetuksen 20(1) artiklassa todetaan my0s, ettd asetuksen 20
artiklan johdosta sadadettavat seuraamukset eivat saa rajoittaa jasenvaltioille vuoden 2024 ym-
paristorikosdirektiivin ((EU) 2024/1203) mukaisesti kuuluvien velvoitteiden soveltamista. Edelld
todettu merkitsee, etta jos muovipellettiasetuksen seuraamuksia koskeva 20 artikla johtaisi kan-
sallisesti rikosoikeudellisen sadantelyn antamiseen, tdma sddntely ei saisi rajoittaa ymparistori-
koksia koskevien unionin oikeuteen sisaltyvien velvoitteiden merkitysta. Lisaksi, koska asetuksen
47. johdantokappaleessa kiinnitetddan nimenomaista huomiota ne bis in idem -kieltoon, asetuk-
sen 20 artiklan johdosta mahdollisesti kansallisesti annettavan hallinnollisen seuraamusmaksu-
saantelyn tulisi olla soveltamisalaltaan selvapiirteista suhteessa vastaaviin tekoihin mahdollisesti
sovellettavaan kansalliseen rikosoikeudelliseen sadntelyyn ja kansallisen lainsaadannon tulisi si-
saltaa saannos, jossa ne bis in idem -kielto otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Asetuksen 20(1) artikla sisdltda aineelliselta soveltamisalaltaan laajan kdytannossa kaikki asetuk-
sen maaraykset kattavan seuraamuksia koskevan velvoitteen. Taltd osin voidaan kuitenkin arvi-
oida, ettd silta osin kuin asetuksen sisaltamat velvoitteet koskevat EU:n toimielimia tai kansallisia
viranomaisia, hallinnolliselle seuraamusmaksusaantelylle ei ole tarvetta eikd mahdollisuutta.
Kansallisesti tama johtuu siita edelld todetusta seikasta, etta eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan vakiintuneen kannan mukaan hallinnollista seuraamusmaksua ei voi maarata viranomai-
selle.>0 Sikali kuin asetuksessa tarkoitetut velvoitteet koskevat asetuksen 1(2) artiklan mukai-
seen soveltamisalaan kuuluvia tahoja, asetuksen 20(1) artikla edellyttda tehokkaista, oikeasuh-
taisista ja varoittavista seuraamuksista saatamista.

Asetuksen 20(2) artiklan mukaan artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin seuraamuksiin on sisallyt-
tava hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia, jotka tosiasiallisesti vievat rikkomisista vastuussa
olevilta rikkomisistaan saadut taloudelliset hyddyt. Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
my0s tai vaihtoehtoisesti maarata rikosoikeudellisia seuraamuksia edellyttdaen, ettd ne ovat yhta
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia kuin tdssa artiklassa tarkoitetut hallinnolliset taloudelli-
set seuraamukset. Artikla on taltd osin muotoiltu niin, etta siind asetetaan hallinnolliset seuraa-
musmaksut ensisijaisiksi rikosoikeudelliseen sadantelyyn nahden. Lisdksi voidaan arvioida, etta
unionioikeudellisesti saatettaisiin ajatella, ettd Suomen oikeusjarjestykseen sisaltyva hallinnolli-
nen seuraamusmaksusadantely tayttdisi paremmin seuraamusten tehokkuudelle, oikeasuhtaisuu-
delle ja varoittavuudelle asetetut edellytykset kuin rikosoikeudellinen saantely, jos seuraamus-
saantely sijoitettaisiin rikoslain ulkopuoliseen saantelyyn, koska rikoslain ulkopuoliset rangaistus-
saanndkset voivat lahtokohtaisesti olla vain sakonuhkaisia ja koska oikeushenkilén rangaistus-
vastuu ei tulisi talléin lainkaan kysymykseen. Voidaan ndin nahdakseni [ahtea siitd, etta seka kan-
sallisen oikeuden kannalta ettd unionioikeudellisesti arvioiden asetuksen 20 artiklan sisaltamat
velvoitteet tulisivat tarkoituksenmukaisimmin taytantédnpantua hallinnollisella seuraamusmak-
susaantelylla.

Muovipellettiasetusta koskevasta ehdotuksesta annetussa U-kirjelmdssa on katsottu, etta ase-
tuksen edellyttama muun muassa seuraamuksia koskeva kansallinen saantely olisi mahdollista
sisallyttda ymparistonsuojelulakiin, jolla toimeenpannaan muun muassa EU:n teollisuuspaasto-
direktiivia.?>! Lahtékohtaa voidaan ndhdékseni pitda perusteltuna. Samalla se kuitenkin merkit-
see, etta ympadristonsuojelulakiin tulisi sisallyttaa hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaa
saantelya, jollaista sanotussa laissa ei talla hetkelld ole. Edelld on tarkasteltu myds useita muita
seuraamussaadntelya edellyttavida unionisdaadoksia, joiden sisdltdma seuraamuksia koskeva vel-
voite olisi tarkoituksenmukaista taytantédnpanna esimerkiksi ymparisténsuojelulakiin sisallytet-
tavalla hallinnollisella seuraamusmaksusadantelylld. Saattaa ndin olla, ettd ymparistonsuojelula-
kiin tulisi sisallytettavaksi huomattavan kattavaa hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaa saan-
telya.

250 peV/L 14/2018 vp, s. 20, PeVL 37/2021 vp, 40 kohta ja PeVL 37/2023 vp, 9 kohta.
251 2/2024 vp, s. 12.



87

Asetuksen 20(2) artiklan mukaan artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin seuraamuksiin on sisallyt-
tava hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia, jotka tosiasiallisesti vievat rikkomisista vastuussa
olevilta rikkomisistaan saadut taloudelliset hyédyt. Edella todetun mukaisesti tamankaltainen
velvoite on rikosoikeudellista sadantelya helpommin taytantédnpantavissa hallinnollisia seuraa-
musmaksuja koskevalla sadntelylld, koska voimassa olevaan lainsaadantoon jo sisaltyy esimerk-
keja vastaavasta saantelysta. Esimerkiksi finanssivalvonnasta annetun lain 43 §:n 2 momentin
mukaan seuraamusmaksua maarattdessa on otettava huomioon muun muassa menettelylla ta-
voiteltu hyoty ja silld aiheutettu vahinko. Luotsauslain 69 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan seu-
raamusmaksun suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon rikkomuksella saavutettu hyoéty, jos
sellainen tieto on saatavilla. Vastaavankaltainen saannos tulisi sisallyttaa muovipellettiasetuksen
20(2) artiklan taytantdoonpanevaan kansalliseen sdantelyyn.

Asetuksen 20(3) artiklan mukaan kun on kyse kaikkein vakavimmista oikeushenkilon tekemista
rikkomisista, 2 kohdassa tarkoitettujen hallinnollisten taloudellisten seuraamusten enimmais-
madra on vahintdaan 3 prosenttia taman vuotuisesta liikevaihdosta sitda vuotta edeltavana tili-
vuonna unionissa, jona hallinnollinen taloudellinen seuraamus maarataan. Asetuksessa ei tar-
kemmin maaritelld, mitd 20(3) artiklassa tarkoitetulla ilmaisulla “kaikkein vakavin rikkomus” tar-
koitetaan. llmaisu jattda ndin kansallista liikkumavaraa. llmaisun ei kuitenkaan voitane tulkita
tayttyvan rikosoikeudellisen sdantelyn soveltamisella, koska kohdassa nimenomaisesti viitataan
artiklan 2 kohtaan, jossa edellytetdan hallinnollista seuraamusmaksusadntelya. Saattaisi olla tar-
koituksenmukaista katsoa, ettd kaikkein vakavimmilla rikkomuksilla tarkoitetaan rikkomuksia,
joista aiheutuu merkittavaa vaaraa tai vahinkoa ymparistolle tai terveydelle.

Siltd osin kuin asetuksen 20(3) artikla edellyttda liikevaihtomalliin perustuvaa seuraamuksen
enimmaismaaran maarittamista, on huomattava, ettd voimassa oleva kansallinen hallinnollisia
seuraamusmaksuja koskeva sadntely sisaltdaa suhteellisen paljon esimerkkeja hallinnollisen seu-
raamusmaksun enimmaismadaran maarittamisesta tiettyna prosenttiosuutena oikeushenkilon lii-
kevaihdosta. Sdantely voi olla rakennettu siten, etta tallainen liikevaihtomalli on yksinomainen
enimmaismadran madrittamista koskeva malli tai vaihtoehtoinen kiintedamaaraisen enimmais-
madran suhteen. Useimmiten kysymys on kuitenkin sadntelystd, jossa liikevaihtomalli maarittaa
ehdottoman ylarajan hallinnollisen seuraamuksen enimmaismaaralle. Esimerkiksi finanssivalvon-
nasta annetun lain 43 §:n 2 momentin mukaan oikeushenkilélle maarattava seuraamusmaksu on
vahintaan 500 ja enintdan 200 000 euroa, kuitenkin enintadn 10 prosenttia oikeushenkilon seu-
raamusmaksun maaraamista edeltavan tilikauden liikevaihdosta.

Nahdakseni estetta ei olisi sille, etta hallinnollinen seuraamusmaksusaantelya rakennetaan lah-
tokohtaisesti kiintedmaaraisten summien varaan, mutta kiintedmaarainen enimmaismaara on
tietyissa tilanteissa mahdollista ylittaa, jolloin sovellettavaksi tulisi liikevaihtomalliin perustuva
seuraamuksen enimmaismaara. Edella todetun mukaisesti tallaisia sdantelymalleja [6ytyy myos
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voimassa olevasta lainsdadannosta. Tallainen sdannos on esimerkiksi sahkdisen viestinnan pal-
veluista annetun lain (917/2014) 333 §:n 4 momentissa.

333 §(23.11.2018/1003)
Teleyrityksen seuraamusmaksu

Seuraamusmaksua madrattdessa on otettava huomioon menettelyn laatu, laajuus ja sen kestoaika seka
vastaavasta teosta tai laiminlyonnistd maaratty kilpailulain mukainen seuraamusmaksu. Maksu on vahin-
tdan 1 000 ja enintddn miljoona euroa. Jos teolla tai laiminlyonnilld on erittdin huomattavia vaikutuksia
markkinoihin, mainittu maara saadaan ylittda. Maksu saa kuitenkin olla enintdan viisi prosenttia teleyrityk-
sen edellisen vuoden sdhkoéisen viestinndn verkkojen ja palvelujen tarjoamisesta koostuvasta liikevaih-
dosta.

Edelld todetun mukaisesti muovipellettiasetuksen velvoitteet koskevat talouden toimijoita ja ky-
symys on talloin 1ahinna oikeushenkilomuotoisesta toiminnasta, vaikka asetuksen soveltamisala
sen 1(2) artiklan mukaan kattaa myds luonnolliset henkilot. Muovipellettiasetuksen tavoitteet
liittyvat mikromuovisaastetta aiheuttavan muovipellettihdvikin vahentamiseen ympariston suo-
jaamiseksi, mika merkitsee, ettd asetuksen sdantelylld pyritddn toteuttamaan perustuslain 20
§:ssé tarkoitettua ympéristoperusoikeutta.?>? Asetuksen tavoite ja sen suora yhteys perustuslain
20 §:ssa tarkoitettuun ymparistoperusoikeuteen ndahdakseni perustelee sita, etta direktiivin vel-
voitteiden rikkomisesta seuraava hallinnollinen seuraamusmaksu voisi enimmadismaaraltaan olla
suhteellisen tuntuva. Toisaalta on otettava huomioon, etta asetuksessa asetettujen velvoitteiden
rikkomien voi olla moitittavuudeltaan merkittavastikin eriasteista. Saattaisi kuitenkin olla ajatel-
tavissa, etta seuraamusmaksun enimmaismaara olisi 100 000 tai 200 000 euroa. Maara tulisi kui-
tenkin olla mahdollista ylittaa, jos teolla tai laiminlydnnilla on erittdin huomattavia vaikutuksia
ymparistdon tai ihmisten terveyteen. Talldinkdaan seuraamusmaksun enimmadismaara ei saisi ylit-
taa kolmea prosenttia toiminnanharjoittajan vuotuisesta maailmanlaajuisesta liikevaihdosta.

2 Ks. myés U 2/2024 vp, s. 17. Ks. myds YmVL 2/2024 vp, s. 3—-4.
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14. Vihreiden vaittamien direktiiviehdotus

Komissio on antanut 22.3.2023 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ni-
menomaisten ymparistovaitteiden perustelemisesta ja esittamisesta (Vihervaitteita koskeva di-
rektiivi) (COM(2023) 166 final). Ehdotusta sovellettaisiin ymparistovaittamiin, joita elinkeinon-
harjoittajat esittavat tuotteista, palveluista tai omasta toiminnastaan kuluttajakaupassa. Direk-
tiiviehdotus velvoittaisi elinkeinonharjoittajat perustamaan ymparistovaitteensa seka kaytta-
mansa ymparistomerkit tutkittuun tietoon siten, etta tuotteen olennaiset ympadristovaikutukset
otettaan huomioon koko tuotteen elinkaaren aikana. Elinkeinonharjoittajan tulisi viestia sanotut
ympadristovaitteet mahdollisimman tarkasti ja lapindkyvasti toteuttamansa markkinoinnin yhtey-
dessa. Lisaksi direktiiviehdotus sisdltdaa vahimmaisvaatimuksia ymparistomerkintdjarjestelmille,
ympadristovaitteiden ja ymparistomerkkien todentamiselle ja sertifioinnille sekd maarayksia kan-

sallisen toimivaltaisen viranomaisen nimedmisestda samoin kuin vaittamiin liittyvien valitusten

sallimisesta kuluttajille ja kansalaisjarjestoille.?>3

Direktiiviehdotus sisdltada myods suhteellisen laajan seuraamuksia koskevan velvoitteen.

17 artikla
Seuraamukset

1. Jasenvaltioiden on sdadettdva tdman direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnndsten rikkomiseen
sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden taytantdéonpanon var-
mistamiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 2008/99/EY mukaisia jasenvaltioiden velvolli-
suuksia. Sdddettyjen seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

2. Madrittdessaan rikkomistapauksissa maarattavien seuraamusten tyyppid ja tasoa jasenvaltioiden toimi-
valtaisten viranomaisten on otettava asianmukaisesti huomioon seuraavat kriteerit:

a) rikkomisen luonne, vakavuus, laajuus ja kesto;

b) rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus ja tarvittaessa elinkeinonharjoittajan kuluttajille aiheutu-
neen vahingon lieventdamiseksi tai korjaamiseksi toteuttamat toimet;

c) vastuussa olevan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén varallisuus, jonka osoittavat esimerkiksi vas-
tuussa olevan oikeushenkilon kokonaisliikevaihto tai vastuussa olevan luonnollisen henkilon vuosiansiot;
d) vastuussa olevien henkildiden rikkomisesta saamat taloudelliset hyddyt;

e) vastuussa olevan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon aiemmat rikkomiset;

f) mahdolliset muut tapauksen olosuhteisiin sovellettavat raskauttavat tai lieventavat tekijat;

g) elinkeinonharjoittajalle muissa jasenvaltioissa samasta rikkomisesta maaratyt seuraamukset rajatylitta-
vissd tapauksissa, joissa tiedot tallaisista seuraamuksista ovat tarvittaessa saatavilla asetuksella (EU)
2017/2394 perustetun mekanismin kautta.

253 Ks. myés U 25/2023 vp, s. 3.
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3. Jasenvaltioiden on sdddettava, ettd tdman direktiivin rikkomisesta maarattaviin seuraamuksiin ja toimen-
piteisiin on sisallyttdva seuraavat:

(a) sakot, joilla tosiasiallisesti estetddn rikkomiseen syyllistyneitd saamasta rikkomisen tuottamaa taloudel-
lista hyotya ja joita korotetaan rikkomisen toistuessa;

(b) elinkeinonharjoittajan asianomaisia tuotteita koskevasta liiketoimesta saamien tulojen menetetyksi
tuomitseminen;

(c) méaaraaikainen sulkeminen enintdan 12 kuukauden ajaksi julkisten hankintamenettelyjen ja julkisen ra-
hoituksen ulkopuolelle, mukaan lukien tarjouskilpailumenettelyt, avustukset ja kdyttooikeussopimukset.

Edelld olevan a alakohdan soveltamiseksi jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun seuraamuksia maara-
taan asetuksen (EU) 2017/239449 21 artiklan mukaisesti, tallaisten sakkojen enimmaismaara on vahintaan
nelja prosenttia elinkeinonharjoittajan vuotuisesta liikevaihdosta asianomaisessa jasenvaltiossa tai asian-
omaisissa jasenvaltioissa.

Seuraamuksia koskevassa direktiiviehdotuksen 17 artiklassa ei nimenomaisesti oteta kantaa sii-
hen, tulisiko artiklassa asetettu velvoite kansallisesti toteuttaa nimenomaisesti tietyilla seuraa-
muksilla. Valittavaa seuraamusjarjestelmaa ja seuraamusten lajia arvioitaessa on kuitenkin kiin-
nitettdva huomiota 17 artiklan 2 kappaleen d alakohtaan seka 3 kappaleen a alakohtaan. Ensin
mainittu edellyttdd, ettd seuraamusten lajia ja tasoa arvioitaessa kiinnitetdan huomiota vas-
tuussa olevien henkildiden rikkomisesta saamaan taloudelliseen hyétyyn. Jaljempana mainittu
sen sijaan edellyttaa, etta direktiivin rikkomisesta maarattaviin seuraamuksiin on sisallytettava
sakkoja, joilla tosiasiallisesti estetadn rikkomiseen syyllistyneitda saamasta rikkomisen tuottamaa
taloudellista hy6tya. Molemmat kohdat viittaavat siihen, etta direktiivin taytantddnpano edellyt-
tdisi varallisuuteen kohdistuvista seuraamuksista saatamista. Lisdksi on otettava huomioon di-
rektiiviehdotuksen 14(2)(f) artikla, jonka mukaan jasenvaltioiden nimeamille toimivaltaisille vi-
ranomaisille annettuihin valtuuksiin on kuuluttava valtuudet maarata seuraamuksia direktiivin
rikkomisesta 17 artiklan mukaisesti. Kohta vaikuttaa puoltavan sita, etta direktiiviehdotuksen 17
artikla taytantéonpantaisiin hallinnollisilla seuraamusmaksuilla, koska rikosoikeudelliset seuraa-
mukset maarataan ennen muuta tuomioistuimen toimesta ja 14 artiklassa tarkoitetulla toimival-
taisella kansallisella viranomaisella tarkoitetaan pikemmin valvontaviranomaista, joka voisi myds
olla toimivaltainen hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraamisen suhteen.

Direktiiviehdotuksesta annetun U-kirjelmdssa on katsottu, etta direktiiviehdotuksen saantely ei
sellaisenaan sovellu luontevasti mihinkdan voimassa olevaan kansalliseen sdaaddskokonaisuu-
teen. U-kirjelmdssa omaksutun kannan mukaan direktiiviehdotuksessa on seka kuluttajansuojaa
ettd ymparistonsuojelua koskevaa saantelya. Edelleen U-kirjelmdssa katsotaan, etta direktiivin
lopullisesta sisallésta johtuu, onko tarkoituksenmukaista panna se kansallisesti taytantdéon uu-
della erityislailla vai esimerkiksi muuttamalla voimassa olevaa kuluttajansuojaa tai ympariston-
suojelua koskevia saadoksia.?>* Jos direktiiviehdotuksen seuraamuksia koskeva 17 artikla taytan-
toonpantaisiin hallinnollisilla seuraamusmaksuilla, tulisi ensinndkin arvioida, missda maarin

254 25/2023 vp, s. 10.
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kuluttajansuojalainsaadantoon sisaltyvat voimassa olevat hallinnolliset seuraamusmaksut olisi-
vat tarkoituksenmukaisia direktiiviehdotuksen 17 artiklan kansallisessa taytantéénpanossa. Ku-
luttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annetun lain (566/2020) 13 §:ssa sdadetaan
erdiden kuluttajansuojalain saanndsten rikkomisesta elinkeinonharjoittajalle maarattavasta seu-
raamusmaksusta. Sdanndksen 1 momentissa sanktioidaan hallinnollisesti esimerkiksi kuluttajien
vahingoksi toteutettu totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen. Seuraamus-
saantely on suunnattu elinkeinonharjoittajalle. Saattaisi olla ajateltavissa, etta vihreiden vaitta-
mien direktiiviehdotuksen edellyttama elinkeinonharjoittajia koskeva seuraamussaantely sovel-
tuisi luontevimmin nimenomaan kuluttajansuojalainsaadantoon, koska vihreiden vaittamien di-
rektiiviehdotus esimerkiksi velvoittaisi elinkeinonharjoittajia perustamaan ymparistovaitteensa
seka kayttamansa ymparistomerkit tutkittuun tietoon seka viestimaan tallaiset ymparistovaitteet
mahdollisimman tarkasti. Jos kysymys on ndiden velvoitteiden vastaisesta toiminnasta, toimin-
nan voidaan katsoa ainakin jossain maarin rinnastuvan esimerkiksi vaarien ja harhaanjohtavien

tietojen antamiseen kuluttajalle.

Kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun lain 18 § sisaltda myos saannok-
sen seuraamusmaksun suuruudesta. Sdannoksen 1-3 momentissa sdddetdan seuraavasti:

18§
Seuraamusmaksun suuruus

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, ja sitd maarattdessa otetaan huomioon:

1) rikkomuksen laatu, laajuus, vakavuus ja kestoaika;

2) rikkomuksella saavutettu hyoty, jos tdma tieto on saatavilla;

3) elinkeinonharjoittajan toimet vahingon lieventamiseksi tai korjaamiseksi;

4) elinkeinonharjoittajan mahdolliset aiemmat kuluttajansuojasdadnnoksiin liittyvat rikkomukset;
(8.7.2022/694)

5) muussa jasenvaltiossa samasta rajat ylittavasta rikkomuksesta elinkeinonharjoittajalle maaratty seuraa-
mus, jos tieto tallaisesta seuraamuksesta on saatavilla yhteistydasetuksella perustetun mekanismin kautta;
(8.7.2022/694)

6) mahdolliset muut kuin 1-5 kohdassa tarkoitetut tapauksen olosuhteisiin vaikuttaneet tekijat.
(8.7.2022/694)

Elinkeinonharjoittajalle maarattava seuraamusmaksu saa olla enintdan nelja prosenttia kyseisen rikkomuk-
sen padttymistd edeltdneen vuoden liikevaihdosta. Jos tilinpdatos ei ole seuraamusmaksua maarattaessa
vield valmistunut tai jos liiketoiminta on vasta aloitettu eika tilinpaatdsta ole saatavissa, liikevaihto voidaan
arvioida muun saatavan selvityksen perusteella. Jos kyseessd on rikkomus, johon on kohdistettava yhteis-
tyOasetuksen 21 artiklan mukaisesti koordinoituja taytdntédnpanotoimia eivatka tiedot elinkeinonharjoit-
tajan vuotuisesta liikevaihdosta ole saatavilla, elinkeinonharjoittajalle maarattava seuraamusmaksu saa olla
enintaan kaksi miljoonaa euroa. (8.7.2022/694)

Edelld 17 §:ssa tarkoitetulle luonnolliselle henkildlle maarattava seuraamusmaksu saa olla enintddn nelja
prosenttia hdnen rikkomuksen paattymistd edeltdneend vuonna toimitetun verotuksen mukaisista
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tuloistaan, kuitenkin enintdan 40 000 euroa. Jos tuloja ei voida luotettavasti selvittdd, ne voidaan arvioida
muun saatavan selvityksen perusteella.

Edelld kuvatun kaltainen tai vastaava saantely vaikuttaisi tayttavan direktiiviehdotuksen 17 artik-
lassa seuraamuksen maaraamisen osalta todetun.

Direktiiviehdotuksen seuraamuksia koskevaa 17 artiklaa tulevaisuudessa mahdollisesti kansalli-
sesti taytantéonpantaessa tulisi myos kiinnittad huomiota rikoslain sisdltamaan saantelyyn. Ri-
koslain 30 luvun 1 §:ssa saadetdaan markkinointirikoksesta.

30 luku
Elinkeinorikoksista

1§(1.4.1999/475)
Markkinointirikos

Joka tavaroiden, palveluksien, kiinteistdjen, yksityisen osakeyhtion arvopapereiden tai muiden hyédykkei-
den ammattimaisessa markkinoinnissa antaa markkinoinnin kohderyhman kannalta merkityksellisia totuu-
denvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, on tuomittava markkinointirikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintaan yhdeksi vuodeksi.

Markkinointirikosta koskeva rikoslain 30 luvun 1 § on soveltamisalaltaan laaja sen koskiessa ta-
varoiden, palveluiden, kiinteistdjen, arvopapereiden ja muiden hyddykkeiden ammattimaista
markkinointia ja tassa markkinoinnissa toteutettua kohderyhman kannalta merkityksellista to-
tuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antamista. Markkinointirikosta koskevan saan-
ndksen esitdiden sdannos koskee kaikenlaisten hyédykkeiden markkinointia.?>> Esitdiden mu-
kaan saanndksessa tarkoitetulla hyddykkeelld tarkoitetaan mita tahansa omaisuutta tai etua,
jolla on taloudellista arvoa ja joka voi olla vaihdannan kohteena.?>® Sdannéksen soveltamisala on
nain laaja ja se nahdadkseni kattaisi myds direktiiviehdotuksessa tarkoitettua toimintaa.

Jos direktiiviehdotuksen seuraamuksia koskeva velvoite pantaisiin kansallisesti taytantéon hal-
linnollisilla seuraamusmaksuilla, esimerkiksi kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuk-
sista annetun lain seuraamusmaksusadntelya taydentamalla, tulisi myds huolehtia ne bis in idem
-kiellon toteutumisesta. Sanottuun lakiin on taman vuoksi sisallytetty 20 §, jonka 1 momentin
mukaan seuraamusmaksua ei saa maarata sille, joka on epailtyna samasta rikkomuksesta esitut-
kinnassa, jonka osalta on vireilld samaa rikkomusta koskeva syyteharkinta tai joka on vastaajana
tuomioistuimessa samaa rikkomusta koskevassa rikosasiassa. Seuraamusmaksua ei sanotun mo-
mentin mukaan saa maarata mydskaan sille, jolle on samasta rikkomuksesta annettu rikosasiassa
tuomio. Sadannoksen 2 momentin mukaan jos samasta rikkomuksesta on vireilld seuraamusmak-
sun madrdamista koskeva asia tai se on ratkaistu, syytettd ei saa nostaa eikda tuomiota

255 HE 66/1988 vp, s. 80/I.
256 HE 66/1988 vp, s. 80/I.
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rikosasiassa antaa.?®’ Jos direktiiviehdotuksen 17 artiklan sisdltdméa seuraamusmaksusaantely si-
sallytettadisiin muualle kuin sanottuun lakiin, sadntelyn tulisi sisdaltaa vastaava saanndos.

257 Saannoksen perusteluista ks. HE 94/2019 vp, s. 62—63.
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15. Jatelaki

15.1. Laiminlyontimaksu ja sen sdadatamisen perusteet

Jatelain 131 §:ssa sadadetdan laiminlyontimaksusta. Jatelain tarkoittamassa laiminlydntimaksussa
on kysymys kdytannossa ainoasta aineelliseen ymparistélainsdaadantoon sisaltyvasta hallinnolli-
sesta seuraamusmaksusta. Laiminlydntimaksun perusteista sdadetdan jatelain 131 §:ssd, laimin-
lyéntimaksun suuruudesta 132 §:ssa ja laiminlydntimaksun maaraamisesta 133 §:ssa.

Jatelain 131 § on sisall6ltaan seuraava:

131§
Laiminlyéntimaksu

Edelld 6 luvussa tarkoitettu tuottaja on velvollinen maksamaan laiminlydntimaksua, jos tdma laiminlyo 62
§:ssd tarkoitetun velvollisuuden liittya tuottajayhteisdon tai 101 §:ssd sdddetyn velvollisuuden tehda hake-
mus tuottajarekisteriin hyvaksymiseksi. Tuottajayhteisd on velvollinen maksamaan laiminlyéntimaksua, jos
se laiminlyd 101 §:ssd sdddetyn velvollisuuden tehdd hakemus tuottajarekisteriin hyvaksymiseksi.
(15.7.2021/714)

Laiminlydntimaksua on velvollinen maksamaan myos:

1) tuottaja, joka laiminlyd 54 §:ssd sdddetyn velvollisuuden pitda kirjaa ja toimittaa tiivistelma kirjanpitoa
koskevista tiedoista;

2) jatteen kuljettaja tai valittdja, joka laiminlyo 94 §:ssa sdddetyn velvollisuuden tehda hakemus toiminnan
hyvaksymiseksi jatehuoltorekisteriin tai 95 a §:ssé sdddetyn velvollisuuden toimittaa todistuksen jatehuol-
torekisteriin merkitsemiseksi; (22.6.2022/494)

3) jatteen keraaja, joka laiminly® 100 §:ssa sdaddetyn velvollisuuden tehda ilmoitus jatehuoltorekisteriin;

4) jatteen kuljettaja, joka laiminlyd 98 §:ssd sdaddetyn velvollisuuden pitdd mukanaan otetta jatehuoltore-
kisterista;

5) se, joka laiminly® 121 §:ssa sdddetyn siirtoasiakirjan laatimisvelvollisuuden, 121 a §:ssd sdadetyn velvol-
lisuuden pitaa siirtoasiakirja mukana jatteen siirron aikana tai vahvistaa jatteen vastaanotto taikka 121 b
§:ssd saddetyn velvollisuuden toimittaa siirtoasiakirjan tiedot 142 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuun
rekisteriin; (22.6.2022/494)

6—7 kohdat on kumottu L:lla 6.6.2014/410

8) se, joka laiminlyo jatteensiirtoasetuksen 15 artiklassa saddetyn velvollisuuden |dhettaa siirtoasiakirjan
jaljennds toimivaltaiselle viranomaiselle, 16 artiklassa sdadetyn velvollisuuden tayttaa siirtoasiakirja tai la-
hettaa siirtoasiakirjan jaljennos toimivaltaiselle viranomaiselle, 17 artiklassa sdadetyn velvollisuuden ilmoit-
taa hyvaksyttya kuljetuksen suorittajaa koskevasta muutoksesta taikka laiminlyd mainitun asetuksen 18 ar-
tiklassa sdadetyn asiakirjan laatimis- tai allekirjoitusvelvollisuuden tai velvollisuuden pitda asiakirja mukana
siirron aikana; (15.7.2021/714)

9) jatteen siirtoa koskevan ilmoituksen tekija, joka laiminly jatteensiirtoasetuksen 6 artiklan mukaisen va-
kuuden asettamisen ennen jatteen siirtoa.
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Laiminlyéntimaksun kdyttoonotto liittyi ennen muuta siihen, etta jatelainsaadannon toimeenpa-
non valvonta oli todettu puutteelliseksi eika valvontaviranomaisten kaytdssa ollut riittavan mo-
nipuolisia valvonta- ja pakkokeinoja, joilla voitiin oikea-aikaisesti ja tehokkaasti puuttua todettui-
hin laiminlyénteihin.2>® Tavoitteena oli tehostaa toiminnanharjoittajien ilmoituksen tekemista,
rekistereihin hakemista ja erdiden asiakirjojen kdyttéa koskevien velvoitteiden taytantdéonpa-
noa.?*® Eduskunnan perustuslakivaliokunta piti ehdotettua laiminlydntimaksua hallinnollisena
seuraamusmaksuna sindnsa hyvin jatelainsdadannon valvonnan yhteyteen soveltuvana.?®® Ym-
paristovaliokunta oli jo aiemmin jatelain uudistamisen yhteydessa pitanyt perusteltuna, etta ym-
paristovalvonnan tehostamismahdollisuuksia ennakkoluulottomasti selvitetddan, muun muassa
arvioimalla mahdollisuuksia maarata virhemaksu velvollisuuksien laiminlyénnistd. Valiokunta
kuitenkin katsoi, ettd tama edellyttaa uudentyyppista saantelya ja rikosoikeudellisten ja hallin-
nollisten seuraamusten perusteiden huolellista harkintaa.?®* Voimassa olevan jatelain saatami-
sen yhteydessa valiokunta piti laiminlyontimaksua koskevaa ehdotusta periaatteellisesti merkit-
tavana ja katsoi, ettd jatkossa saattaa olla syyta arvioida tamantyyppisen maksun kayttdkelpoi-

suutta ja soveltamiskdytant6a suhteessa rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmain.262

Jatelain laiminlydntimaksua koskeva sdaantely pohjautuu sindnsa sellaisiin sanktiosadntelyn te-
hostamista koskeviin nakemyksiin tiettyjen rikkomusluonteisten tekojen ja laiminlydntien suh-
teen, joita voidaan hallinnollisen seuraamusmaksusaantelyn yhteydessa pitaa tavanomaisina. On
kuitenkin huomattava, etta laiminlydntimaksua koskeva sadantely on keskeisilta osiltaan sadadetty
vuonna 2011. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan hallinnollisia seuraamusmaksuja koskeva
lausuntokdytantd on taman jalkeen merkittavasti kehittynyt. Lisdaksi voimassa olevaan lainsaa-
dantdon sisaltyy suhteellisen paljon jatelain laiminlydntimaksua tuoreempia ja kattavampia esi-
merkkeja siitd, miten hallinnollisia seuraamusmaksuja koskeva sadntely voidaan lainsaadannolli-
sesti toteuttaa. Jatelain laiminlydntimaksua koskevaa sdadntelya on syyta arvioida naista lahto-
kohdista kasin niin sen kattaman aineellisen alan, seuraamusmaksun maaraamisen perusteita,
seuraamusmaksujen madran sekd seuraamusmaksun maaraamista koskevan menettelyn kan-
nalta.

15.2. Laiminlyontimaksun aineellinen ala

Laiminlyéntimaksua alun perin saddettdessa tarkoitus oli, etta laiminlyéntimaksulla sanktioitai-
siin jatelainsdadannodn laillisuusvalvonnan kannalta keskeisia ilmoitus-, siirtoasiakirja- ja muiden
vastaavien velvoitteiden taytantdonpanoon liittyvia velvoitteita ja niiden laiminlydnteja. Laimin-
lyéntimaksun soveltamisalaan oli tarkoitus sisallyttaa laiminlydnteja, joiden toteen ndyttaminen

258 HE 199/2010 vp, s. 32/I1.
259 HE 199/2010 vp, s. 43/1.
260 peV/L 58/2010 vp, s. 6/1.
261 YmVM 2/2008 vp, s. 3/I1.
262YmVM 23/2010 vp, s. 18.
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on yksinkertaista eikd vaadi tutkinnallisia toimia, jotka ovat kdytettdvissa vain esitutkintaviran-
omaisella.?®3 Sittemmin laiminlydntimaksua koskevaa sdantelyd on laajennettu niin, ett3 sen so-
veltamisalaan on siirretty tekoja, jotka ovat aiemmin olleet rangaistavia jatelain 147 &:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuna jatelain rikkomisena. Perusteena muutokselle oli, etta hallinnollisella seu-

raamusmaksulla sanktioiduiksi siirretyt laiminlydnnit olivat sellaisia, joiden toteenndyttaminen

on yksinkertaista eivatka vaadi tutkinnallisia toimia.?®*

On huomattava, etta jatelain 147 §:n 2 momentin jatelain rikkomista koskeva sakonuhkainen
rangaistussadannods on laaja ja kattaa monia rangaistavaksi sddadettyja rikkomusluonteisia tekoja.

147 § (15.7.2021/714)
Rangaistussadannokset

Rangaistus ympariston turmelemisesta sdddetaan rikoslain (39/1889) 48 luvun 1-4 §:ssa.
Joka muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo 13 §:n 1 momentin mukaista kieltoa hylata tai kasitella jatettad hallitsemattomasti,

2) rikkoo 15 a §:n mukaista kieltoa polttaa tai sijoittaa kaatopaikalle uudelleenkaytén valmistelua tai kier-
ratysta varten erilliskerattya jatetts,

3) laiminlyd 15 b §:n mukaisen velvollisuuden varmistaa hyodynnettavan jatteen laatu,

4) rikkoo 17 §:n 1 momentin mukaista vaarallisen jatteen sekoittamiskieltoa,

5) rikkoo 18 §:n mukaista kieltoa polttaa jatettd Suomen vesialueella ja talousvydhykkeells,

6) laiminlyd 28 §:n mukaisen jatehuollon jarjestamisvelvollisuuden,

7) luovuttaa jatteen muulle kuin 29 §:n mukaiselle vastaanottajalle,

8) laiminlyd 31 §:n mukaisen velvollisuuden,

9) laiminlyd 35 §:n 3 momentin mukaisen velvollisuuden toimittaa jate kunnan maardadamaan vastaanotto-
tai kasittelypaikkaan,

10) laiminlyd 39 §:n 2 momentin mukaisen velvollisuuden antaa tiedot kiinteist6iltd noudetuista jatteista,
11) laiminlyd 40 §:n mukaisen velvollisuuden jarjestda vastaanottopaikka,

12) laiminly® 41 §:n 1 momentin mukaisen velvollisuuden luovuttaa jate kiinteistoittaiseen jatteenkuljetuk-
seen,

13) laiminly6 46 §:n mukaisen jatehuollon jarjestamisvelvollisuuden,

14) laiminlyd 49 §:n mukaisen tuottajan vastaanottovelvollisuuden,

15) laiminlyd 50 §:n mukaisen velvollisuuden jarjestda vastaanottopaikka,

16) laiminlyd 56 §:n mukaisen tuotteen jakelijan vastaanottovelvollisuuden,

17) rikkoo 72 §:n mukaista roskaamiskieltoa,

18) laiminlyd 76 §:n mukaisen kerdysvelvollisuuden,

19) rikkoo tai laiminly® 91 §:n, 96 §:n 2 momentin, 103 §:n 2 momentin, 125 §:n, 126 §:n 1 momentin taikka
127 tai 128 &:n perusteella annettua kieltoa tai maaraysta,

20) rikkoo tai laiminlyd 8 §:n 3 momentin, 10 §:n, 12 §:n 3 momentin, 14 §:n, 15 §:n 3 momentin, 16 §:n 3
momentin tai 49 §:n 1 momentin nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa saddettya rajoitusta, kiel-
toa, vaatimusta, madrdysta tai velvollisuutta,

263 HE 199/2010 vp, s. 136.
264 HE 40/2021 vp, s. 168-169.
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21) tuo maahan, vie maasta tai siirtda Suomen alueen kautta jatettd 109 tai 110 §:n tai tdman lain nojalla
annetun sdadnnodksen tai yksittdistapausta koskevan maardyksen taikka jatteensiirtoasetuksen 19 artiklassa
sdddetyn jatteen sekoittamiskiellon, 34, 36, 39 tai 40 artiklassa sdddetyn vientikiellon taikka 41 tai 43 artik-
lassa sdadetyn tuontikiellon vastaisesti,

22) laiminly6 jatteensiirtoasetuksen 4 artiklassa sdadetyn ilmoituksen tekemisen, 13 artiklan 2 kohdassa
saddetyn velvollisuuden ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle reittimuutoksesta, 17 artiklassa sdddetyn
velvollisuuden ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle hyvaksyttya siirrettdvan jatteen maaraa tai reittia
tai siirron aikataulua koskevista muutoksista, 20 artiklassa sdddetyn asiakirjojen tai tietojen sdilyttamisvel-
vollisuuden tai 49 artiklassa sdddetyn ymparistonsuojelua koskevien toimenpiteiden toteuttamisen, lukuun
ottamatta kuitenkaan 131 §:n 2 momentin 8 ja 9 kohdassa saadettyja laiminlydnteja,

23) rikkoo elohopea-asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddettya tuontia jatteena loppukdsittelya varten kos-
kevaa rajoitusta, 10 artiklan 4 kohdassa sdadettya velvollisuutta varustaa hammashoitolaitos vaatimuksen-
mukaisella amalgaamin erottimella tai amalgaamin erottimen huoltoa koskevaa vaatimusta tai 6 kohdassa
sdddettya amalgaamijatteen jatehuollon jarjestamista koskevaa velvollisuutta, 11 artiklassa sdddettya suu-
rista lahteista peraisin olevan jatteen loppukasittelyd koskevaa vaatimusta taikka laiminlyd 12 artiklassa tai
14 artiklan 4 kohdassa saadetyn tietojen toimittamista koskevan velvollisuuden, (30.12.2024/1120)

24) rikkoo aluskierratysasetuksen 7 artiklassa tai timan lain 108 b §:ssd sdadettya velvoitetta laatia alukselle
aluskierratyssuunnitelma taikka (30.12.2024/1120)

25) rikkoo 108 c §:ssa sdddettyd velvoitetta ilmoittaa aluskierratyksen loppuunsaattamisesta viranomai-
selle, (30.12.2024/1120)

on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa sdddetty ankarampaa rangaistusta, jatelain rikkomisesta sak-
koon.

Voimassa olevaa jatelakia saddettdessa jatelain rikkomista koskevan sakonuhkaisen rangaistus-
saanndksen alaan sisallytettiin kdaytanndssa samat teot ja laiminlydnnit, jotka oli saadetty ran-
gaistavaksi aiemmin voimassa olleen jatelain 60 §:ssd. Voimassa olevan jatelain sdatamiseen joh-
taneessa hallituksen esityksessa ei toteutettu perusteellista nimenomaista arviointia siita, ovatko
saanndkseen sisdllytetyt rangaistavaksi sddadetyt teot ja laiminlydnnit sellaisia, joita on perustel-
tua saataa rikosoikeudellisesti rangaistavaksi, joskin on mahdollista ajatella, etta tiettyjen teko-
jen siirtdaminen laiminlydntimaksulla sanktioiduiksi tosiasiallisesti tarkoittaa, etta jatelain rikko-
mista koskevan rangaistussaanndksen soveltamisalaan jatettyjen tekojen katsottiin olevan moi-
tittavuudelta rikosoikeudellisen rangaistavaksi saatamisen arvoisia ja sellaisia, joiden toteennayt-
taminen ei ole niin yksinkertaista, etta esitutkintaviranomaisen kdytdssa olevat tutkintakeinot
eivat olisi tarpeellisia. Nimenomaista arviointia edelld mainituista kysymyksista ei kuitenkaan to-
teutettu.?®

Selvaa sindnsa on, ettd moitittavimmat jatelain 147 §:n 2 momentissa rangaistavaksi sdadadetyt
teot tulevat rikoslain 48 luvun 1 §:ssa tarkoitettuna ymparistdén turmelemisena rangaistavaksi.
Talloin rangaistavuuden edellytyksena on teon tahallisuus taikka térkea huolimattomuus, minka
lisdksi teon on tdytettdva rikoslain 48 luvun 1 §:n sisdltdma abstraktista vaaraa ilmentadva

265 HE 199/2010 vp, s. 141-142.
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tunnusmerkki. Sen mukaisesti teon on oltava omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista,
muuta vastaavaa ymparistdon haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa tervey-
delle.

Vuoden 2024 ymparistorikosdirektiivi tulee muuttamaan jatteisiin liittyvaa rikosoikeudellista
rangaistavuutta. Ymparistorikosdirektiivin 3(2)(f) artiklan mukaan rangaistavaksi tulee saataa lai-
ton ja tahallinen jatteen kerdys, kuljetus tai kdsittely, tallaisten toimien valvonta ja loppusijoitus-
paikkojen jalkihoito, mukaan lukien kauppiaana tai valittajana toteutetut toimet, kun tallainen
menettely i) koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY 3 artiklan 2 koh-
dassa madriteltya vaarallista jatettd ja se koskee muuta kuin merkityksetontda maaraa tallaista
jatettd; tai ii) koskee muuta kuin i alakohdassa tarkoitettua jatetta ja aiheuttaa tai on omiaan
aiheuttamaan kuoleman tai vakavan vamman ihmiselle tai huomattavaa vahinkoa ilman, maape-
ran tai veden laadulle tai huomattavaa vahinkoa ekosysteemille, eldimille tai kasveille.

Alakohtaa on luettava yhdessa direktiivin 18. johdantokappalelausuman kanssa. Sen mukaan jat-
teen laiton keradys, kuljetus ja kasittely seka tallaisten toimien valvonnan ja loppusijoituspaikko-
jen jalkihoidon puuttuminen, mukaan lukien kauppiaana tai valittdjana toteutetut toimet, voivat
aiheuttaa tuhoisia vaikutuksia ymparistolle ja ihmisten terveydelle. Tallaisia vaikutuksia voi ai-
heuttaa laiton menettely, joka koskee ladkkeistd, narkoottisista aineista, mukaan lukien narkoot-
tisten aineiden valmistuksessa kaytettavat ainesosat, peraisin olevaa haitallista jatetta, kemikaa-
leja, jatettd, joka sisdltda happoja tai emaksia, tai jatettd, joka sisaltaa myrkkyja, raskasmetalleja,
0ljya, rasvaa, sahko- ja elektroniikkalaiteromua, romuajoneuvoja tai muovijatetta. Jasenvaltioi-
den olisi sen vuoksi varmistettava, etta laiton jatehuolto on rikos, kun tdllainen menettely koskee
muuta kuin merkityksetontda maaraa haitallista jatetta tai se koskee muuta jatetta ja tallainen
muu jate aiheuttaa tai on omiaan aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa ymparistélle tai ihmisten
terveydelle.

On huomattava, ettd vuoden 2024 ymparistorikosdirektiivin 3(2)(f) artiklan i alakohta ei sisalla
ymparistorikoksille ominaista abstraktista vaaraa koskevaa edellytysta. Kriminalisointivelvoite
talta osin tarkoittaa, etta rikoslain 48 lukuun on oletettavasti lisattava vahintaan vaarallista ja-
tetta koskeva kriminalisointivelvoitteen edellytykset tayttava tekorikos. Saantely tulisi talta osin
poikkeamaan totutusta ymparistorikoksia koskevan rikoslain 48 luvun saantelysta.

Jatelain 147 §:n 2 momentissa viitatut jatelain sdanndksiin tai EU-saadoksiin sisaltyvat velvoitteet
ovat nahdakseni sellaisia, joiden rangaistavaksi saataminen tai hallinnollisella seuraamusmak-
sulla sanktiointi on perusteltua. Viime kdadessa sanktiointi voidaan perustella jatteiden vahenta-
misen tavoitteella samoin kuin luonnonvarojen kestavalla kaytolla seka niiden merkityksella pe-
rustuslain 20 §:ssa tarkoitetun ymparistoperusoikeuden kannalta. Sdannds ei nahdakseni sisalla
sellaisia tekotapoja, jotka olisi selvasti dekriminalisoitava siten, etta kohtien kattamaa kayttayty-
mista ei sanktioitaisi milldaan muullakaan tavalla.
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Lahtokohtaisesti voitaisiin ajatella, etta kaikki jatelain 147 §:n 2 momentissa rangaistavaksi saa-
detyt teot ovat moitittavuudeltaan sellaisia, etta ne voitaisiin yhta hyvin sanktioida hallinnollisilla
seuraamusmaksuilla. Voimassa olevassa lainsadadanndssa tekojen moitittavuuden on katsottu
olevan suhteellisen vahainen, koska ne on kriminalisoitu vain sakonuhkaisesti. Moitittavammat
kayttaytymismuodot tulevat arvioiduiksi rikoslain 48 luvun 1 §:n ympariston turmelemista kos-
kevan sadannoksen nojalla. Jatelain 147 §:n 2 momentissa rangaistavaksi sdddettyjen tekojen suh-
teellisen vahdinen moitittavuus ndin puoltaisi momentissa saddettyjen tekojen sanktiointia hal-
linnollisin seuraamusmaksuin.

On kuitenkin syyta kiinnittad huomiota myds siihen, minkalaisessa toimintaymparistdssa jatelain
147 §:n 2 momentissa kriminalisoidut teot tyypillisesti toteutuvat ja ketka voivat olla ndiden rik-
komusten todenndkdisia ja ajateltavissa olevia tekijoita. Merkitysta on tassa suhteessa myos sillg,
havaitaanko laiminlydnnit tai rikkomukset lupaviranomaisen valvonnassa, jolloin laiminlydntien
toteenndyttaminen on suhteellisen yksinkertaista, vai onko kysymys muuten ilmitulevasta moi-
tittavasta kayttaytymisestd, jonka selvittaminen vaatii tutkintakeinoja. On ndahdakseni ajatelta-
vissa, etta jatelain 13 §:n 1 momentissa tarkoitettu jatteen hylkaamista ja hallitsematonta kasit-
telemistad koskeva kielto, johon viitataan jatelain 147 §:n 2 momentin 1 momentissa, on sellainen
teko, jota ei valttamatta olisi tarkoituksenmukaisinta siirtaa hallinnollisella seuraamusmaksulla
sanktioiduksi. Sdannoksen esitdiden mukaan kielto koskee kaikkea jatteeseen liittyvaa epaasian-
mukaista toimintaa tai toimimatta jattamista, kuten jatteen hautaamista maahan tai vesistoon,
jatteen avopolttoa tai jatteen jattamista kasittelypaikalle ilman, etta jatehuolto pyrittdisiin jar-
jestamaan asianmukaisesti.?®® Edelld kuvattu toiminta on tyypillisesti sellaista, etté se ei ilmene
valvontaviranomaisten tarkastustoiminnassa tai vastaavassa vaan esimerkiksi maahan hautaami-
sen selvittamisessa voidaan tarvita tyypillisesti esitutkintaviranomaisen kaytdssa olevia tutkinta-
toimivaltuuksia. Vastaavasti on ajateltavissa, etta jatelain 147 §:n 2 momentin 17 kohdassa vii-
tattu jatelain 72 §:ssa tarkoitettu roskaamiskielto on teko, jonka selvittaminen edellyttda muuta
kuin valvontaviranomaiselle tyypillisesti kuuluvaa valvontatoimivaltaa. Roskaamiskielto kattaa
esimerkiksi jatteen jattdmisen taikka ajoneuvon hylkdamisen ymparistoon.2®” Kiellon kattamat
teot olisi nahdakseni tarkoituksenmukaisinta tutkia esitutkintaviranomaisen toimivaltuuksin. Ri-
kosoikeudellinen rangaistavuus saattaisi tutkintatoimivaltuuksien mahdollistamiseksi olla perus-
teltua myos 147 &:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetun teon (rikkoo 17 §:n 1 momentin mu-
kaista vaarallisen jatteen sekoittamiskieltoa), 5 kohdassa tarkoitetun teon (rikkoo 18 §:n mu-
kaista kieltoa polttaa jatettd Suomen vesialueella ja talousvyohykkeelld) sekd 21 kohdassa tarkoi-
tetun teon (tuo maahan, vie maasta tai siirtda Suomen alueen kautta jatetta 109 tai 110 §:n tai
taman lain nojalla annetun sdaanndksen tai yksittdistapausta koskevan maarayksen taikka jatteen-
siirtoasetuksen 19 artiklassa saadetyn jatteen sekoittamiskiellon, 34, 36, 39 tai 40 artiklassa saa-
detyn vientikiellon taikka 41 tai 43 artiklassa sdaadetyn tuontikiellon vastaisesti) suhteen.

266 HE 199/2010 vp, s. 74/1.
267 HE 199/2010 vp, s. 107/1.
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Sanottujen tekojen sdilyttaminen rikosoikeudellisesti rangaistavana saattaisi olla perusteltua ni-
menomaan sen vuoksi, ettd tamankaltaiset teot eivat valttamatta tyypillisesti kay ilmi valvonta-
viranomaisen toteuttamassa valvonnassa. Ongelmaksi tosin saattaa muodostua se, ettd osa
edelld mainituista teoista saattaa tyypillisesti ilmeta oikeushenkildmuotoisessa toiminnassa eika
oikeushenkilon rangaistusvastuuta ole voimassa olevan rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaisesti mah-
dollista kohdistaa muualla kuin rikoslaissa rangaistavaksi sdadettyyn tekoon.

Kokoavasti voidaan ensinndkin todeta, ettda muut kuin edellisessa kappaleessa mainitut jatelain
147 &:n 2 momentissa talla hetkelld rangaistavaksi sadadetyt teot olisi nahdakseni tarkoituksen-
mukaista sanktioida hallinnollisella seuraamusmaksulla. Tekojen moitittavuus ei ensinndkaan
edellyta rikosoikeudellista rangaistavuutta, minka lisdaksi hallinnollinen sanktiointi saattaisi jopa
tehostaa tekojen valvontaa.

Toiseksi jatelain 13 §:n 1 momentin, 17 §:n 1 momentin, 18 §:n ja 72 §:n seka 109 tai 110 §:n tai
jatelainnojalla annetun sadanndksen tai yksittdistapausta koskevan maarayksen taikka jatteensiir-
toasetuksen 19 artiklassa sdaddetyn jatteen sekoittamiskiellon, 34, 36, 39 tai 40 artiklassa saade-
tyn vientikiellon taikka 41 tai 43 artiklassa sadadetyn tuontikiellon vastainen toiminta saattaisi olla
edelleen syytad pitdad rangaistavana. Tallaiset teot tullevat ensi vaiheessa poliisin tietoon, mika
puoltaa edell3 todettua.?®® Edelld todetun mukaisesti jossain maarin ongelmallisena voidaan pi-
taa sitd, etta etenkin tuontiin ja vientiin liittyvat teot samoin kuin 18 §:ssa tarkoitetun kiellon
rikkominen oletettavasti tyypillisesti toteutuvat oikeushenkilémuotoisessa toiminnassa, eika oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta voitaisi nain kohdentaa sanottuihin tekoihin, jollei kysymys ole
niin vakavasta teosta, etta tekoon voitaisiin soveltaa rikoslain 48 luvun 1 §:33. Tama voisi puoltaa
myos edelld mainittujen sddanndsten vastaisen toiminnan hallinnollista sanktiointia, mutta talléin
tekojen tutkinnassa ei voitaisi kayttaa esitutkintaan kuuluvia toimivaltuuksia, jotka tosin vain sa-
konuhkaisten tekojen suhteen ovat suhteellisen rajalliset. Tarkemmin olisi vield arvioitava, olisiko
riittdvaa, jos vain 13 §&:n 1 momentin ja 72 §:n vastaisen toiminnan rikosoikeudellinen rangaista-
vuus sdilytettaisiin ja muiden tekojen ja laiminlydntien suhteen saddettaisiin hallinnollisista seu-
raamusmaksuista.

15.3. Laiminlyontimaksun maara
Voimassa olevan jatelain 132 §:ssa saddetdan laiminlydntimaksun maarasta seuraavasti:

132§
Laiminlyéntimaksun suuruus

268 yastaavansuuntaisesti myds Suvantola 2018, s. 73.
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Laiminlydntimaksu 131 §:n 1 momentissa tarkoitetusta hakemuksen tekematta jattamisestd on yksi pro-
sentti maksuvelvollisen edellisen vuoden tilikauden liikevaihdosta, kuitenkin vahintdan 500 euroa ja enin-
tdan 500 000 euroa. Maksu 131 §:n 2 momentissa tarkoitetusta laiminlyénnistad on vahintdan 500 euroa ja
enintddn 10 000 euroa ottaen huomioon laiminlyénnin laatu ja laajuus seka silld saavutettu taloudellinen
etu.

Laiminlydntimaksua voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jattdd maaraamatta, jos maksuvelvollinen osoit-
taa, ettd laiminlydnti on johtunut maksuvelvollisen erehdyksesta tai poikkeuksellisista oloista eikd maksu-
velvollinen ole saavuttanut laiminlydnnin johdosta merkittavaa taloudellista etua.

Lupa- ja valvontavirastolla on salassapitosddannosten estamattad oikeus pyynnosta saada laiminlydntimak-
sun suuruuden maarittamistad varten Verohallinnolta yksiléimiensa yhteiséjen, yhtymien seka liikkeen- ja
ammatinharjoittajien verotusta varten antamat tiedot liikevaihdosta tai sitd vastaavasta tuotosta.
(27.6.2025/799)

Saannodksessa ei ensinndkaadn tehda eroa sen suhteen, maarataanko laiminlydntimaksu oikeus-
henkil6lle vai luonnolliselle henkil6lle. Edelld todetun mukaisesti eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevassa vakiintuneessa lausuntokaytanndssa on kat-
sottu, ettd luonnolliselle henkildlle maarattavien seuraamusmaksujen tulee olla maaraltdan al-
haisempia kuin oikeushenkil6lle samoista rikkomuksista maarattavien. Tasta tulisi jatelain 132
§:ssd nimenomaisesti saatda. Jatelain 131 §:n § momentissa tarkoitetun hakemuksen tekematta
jattamisesta maarattava seuraamusmaksu voidaan maadrata vain oikeushenkildlle, joten siltd osin
tarvetta seuraamusmaksun maaran muuttamiselle ei vaikuta olevan. Jatelain 131 §:n 2 momen-
tin perusteella maarattava seuraamusmaksu taas voi kohdistua myds luonnolliseen henkil6on,
minka vuoksi sdadntelya olisi edelld tarkoitetuin tavoin syyta muuttaa. Saattaisi esimerkiksi olla
ajateltavissa, etta luonnolliselle henkildlle maarattava seuraamusmaksu voimassa olevan jatelain
131 &:n 2 momentissa tarkoitetuista laiminlydnneista olisi vahintaan 200 euroa ja enintdaan 4 000
euroa. Oikeushenkildlle maarattavan seuraamusmaksun vahimmaismaara voisi olla 500 euroa ja
enimmaismaara 10 000 euroa, ottaen huomioon, etta kysymys on ennen muuta ilmoitusvelvolli-
suuden tai vastaavan laiminlyontia koskevista rikkomuksista.

Jos seuraamusmaksusdantelya taydennetaan lisdaamalla laiminlydntimaksun soveltamisalaan ja-
telain 147 &:n 2 momentissa talla hetkella rangaistavaksi saddettyja tekoja, laiminlyéntimaksun
edelld mainittuihin maariin ei nahdakseni ole tarvetta tehda muutoksia. Tavanomainen saante-
lymalli hallinnollisten seuraamusmaksujen suhteen on ensinndkin maarittaa oikeushenkildille ja
luonnollisille henkildille maarattavien seuraamusmaksujen vahimmais- ja enimmadismaarat eri-
suuruisiksi. Tavanomaista myds on, etta lainsdaadanndssa maaritellyt enimmais- ja vahimmais-
maara jattavat riittavasti lilkkkumavaraa tapauskohtaiselle seuraamusmaksun maaraamiselle eika
lainsdddanndssa ole tavanomaista eika perusteltua pyrkia omaksumaan erityisen hienojakoisia
seuraamusmaksuasteikkoja kunkin sanktioidun teon suhteen. Sdantelyn tulee sen sijaan sisaltaa
tasmallisemmat ja selvemmat sadnnokset seuraamusmaksun madran arvioinnissa huomioon
otettavista seikoista. Jos taas seuraamusmaksun ala kattaisi uusia, moitittavuudeltaan edella
mainitun kaltaisia laiminlydnteja suurempia rikkomuksia, seuraamusmaksun enimmadismaaraa
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olisi perusteltua nostaa rikkomusten moitittavuuden tason huomioon ottavaksi. Yhtena vaihto-
ehtona voitaisiin tall6in arvioida liikevaihtoon sidottua seuraamusmaksun enimmaismaaraa, jos
sellainen katsotaan tekojen moitittavuuteen nahden oikeasuhtaiseksi. Tallin mahdollinen saan-
telymalli voisi olla myds sellainen, jossa seuraamusmaksulle maaritelladan euromaardinen ylaraja,
mutta seuraamusmaksun saisi kuitenkin olla enintaan tietty prosentti oikeushenkilon edellisen
vuoden tilikauden liikevaihdosta. Tallainen sdannds on esimerkiksi ajoneuvolain 193 §&:n 1 mo-
mentissa.

193 §
Seuraamusmaksun mddrédminen ja suuruus

Liikenne- ja viestintdvirasto maarad 189-192 §:ssa tarkoitetun seuraamusmaksun. Jos seuraamusmaksu
maarataan oikeushenkildlle, sesuraamusmaksu voi olla suuruudeltaan enintdan 30 000 euroa, mutta kuiten-
kin enintdan yksi prosentti oikeushenkilon edellisen vuoden tilikauden liikevaihdosta. Jos seuraamusmaksu
maarataan luonnolliselle henkildlle, seuraamusmaksu voi olla enintdéan 3 000 euroa, mutta kuitenkin enin-
taan yksi prosentti hanelle viimeksi toimitetun verotuksen mukaisista tuloistaan.

Vakiintunutta lainsaadantokaytantoa niista perusteista, joiden mukaisesti arvioitaisiin, milloin
seuraamusmaksusdantely rakennetaan kiinteiden vahimmais- ja enimmadismaarien varaan ja mil-
loin liikevaihtomalliin perustuvaksi, ei ole saatavilla. Kysymys on ennen muuta seuraamussaan-
telya koskevasta oikeasuhtaisuusarvioinnista, jossa huomiota kiinnitetddan myds siihen, tapah-
tuuko sanktioitu toiminta useimmiten oikeushenkilémuotoisessa toiminnassa, jolloin liikevaih-
toon perustuva malli voi olla tarkoituksenmukainen vaihtoehto. Toisaalta myds luonnolliselle
henkilolle maarattavan seuraamusmaksun suuruus voidaan maarittaa tiettyna prosenttiosuu-
tena verotuksen mukaisista tuloista.

Voimassa olevassa jatelain 132 §:ssa ei juuri sddadeta laiminlydntimaksun maaraamisessa huomi-
oon otettavista seikoista. Sdéanndksen 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan jatelain 131 §:n 2
momentissa sanktioidusta teosta laiminlyontimaksua maarattaessa on otettava huomioon lai-
minlyénnin laatu ja laajuus seka silla saavutettu taloudellinen etu. Sdantely on tdssa suhteessa
niukkaa eikda momentti sisalla minkdanlaista saantelya siita, mihin seikkoihin on kiinnitettava
huomiota 131 §:n 1 momentissa tarkoitettua laiminlydntimaksua maarattdessa, vaikka sanottu
seuraamusmaksu maarataan liikkevaihtomallin perusteella kuitenkin siten, etta laiminlyontimak-
sun vahimmaismaara on 500 ja enimmadismaara 500 000 euroa.

Jatelaissa tulisikin saataa huomattavasti nykyista tasmallisemmin laiminlydntimaksun maaraami-
sessa huomioon otettavista seikoista. Ensinndkin tulisi saataa siitd, etta laiminlydntimaksun maa-
raaminen perustuu kokonaisarviointiin. Toiseksi jatelaissa tulisi nimenomaisesti ja huomattavasti
kattavammin saataa siita, mihin seikkoihin tulisi kiinnittda huomiota edelld tarkoitetussa koko-
naisarvioinnissa. Saantelyn tulisi kattaa kaikki jatelain 131 §:n perusteella maarattavat laimin-
lyéntimaksut. Yksi mahdollinen saantelymalli olisi sisallyttaa jatelakiin
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kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun lain 18 §:n § momenttia sovel-
tuvin osin vastaavaa saantelya:

18§
Seuraamusmaksun suuruus

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, ja sitd maarattdessa otetaan huomioon:

1) rikkomuksen laatu, laajuus, vakavuus ja kestoaika;

2) rikkomuksella saavutettu hyoty, jos tdma tieto on saatavilla;

3) elinkeinonharjoittajan toimet vahingon lieventdamiseksi tai korjaamiseksi;

4) elinkeinonharjoittajan mahdolliset aiemmat kuluttajansuojasdadnnoksiin  liittyvat rikkomukset;
(8.7.2022/694)

5) muussa jasenvaltiossa samasta rajat ylittavasta rikkomuksesta elinkeinonharjoittajalle maaratty seuraa-
mus, jos tieto tallaisesta seuraamuksesta on saatavilla yhteistydasetuksella perustetun mekanismin kautta;
(8.7.2022/694)

6) mahdolliset muut kuin 1-5 kohdassa tarkoitetut tapauksen olosuhteisiin vaikuttaneet tekijat.
(8.7.2022/694)

My0s luotsauslain 69 §:ssa saddetdan vastaavankaltaisesti seuraamusmaksun suuruudesta, jos-
kaan siind ei nimenomaisesti todeta seuraamusmaksun maaraamisen perustuvan kokonaisarvi-
ointiin.

69 §
Seuraamusmaksun suuruus

Oikeushenkildlle maarattava seuraamusmaksu saa olla enintdan 100 000 euroa.

Luonnolliselle henkildlle maarattava seuraamusmaksu saa olla enintddn nelja prosenttia hdnen rikkomuk-
sen paattymistd edeltdneend vuonna toimitetun verotuksen mukaisista tuloistaan, kuitenkin enintdan 5
000 euroa.

Seuraamusmaksun suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon:

1) rikkomuksen laatu, laajuus, vahingollisuus, kestoaika ja toistuvuus;

2) rikkomuksella saavutettu hyéty, jos tama tieto on saatavilla;

3) elinkeinonharjoittajan toimet vahingon lieventamiseksi tai korjaamiseksi; ja
4) tekijan taloudellinen asema.

Jos jatelaissa saddettdisiin edelld mainitun kaltaisesti tasmallisemmin laiminlydntimaksun maa-
raamisessd huomioon otettavista seikoista, tarve sdaataa rikkomuskohtaisesti erilaisista seuraa-
musmaksuasteikoista vahenee.

Jatelain laiminlydntimaksua koskeva saantely ei mydskaan pida sisalladn saanndsta eduskunnan
perustuslakivaliokunnan hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevan lausuntokdytdannén mukaista
sdannosta seuraamusmaksun madaradmatta jattamisestd. Voimassa olevan jatelain 132 §:n 2
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momentin mukaan laiminlyéntimaksua voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jattdaa maaradamatta,
jos maksuvelvollinen osoittaa, etta laiminlydnti on johtunut maksuvelvollisen erehdyksesta tai
poikkeuksellisista oloista eikd maksuvelvollinen ole saavuttanut laiminlyénnin johdosta merkit-
tavaa taloudellista etua.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaan vakiintuneen lausuntokdytan-
ndén mukaan seuraamusmaksun madradamatta jattamista koskeva sadntely on muotoiltava ta-
valla, joka ilmentaa sidottua harkintaa. Sdantely on toisin sanoen muotoiltava siten, etta seuraa-
musmaksu on jatettdva maaraamatta laissa sdddettyjen edellytysten tayttyessa.?®® Oikeasuhtai-
suuden kannalta valiokunnan lausuntokdaytannén mukaan valttamaténta on myds, etta seuraa-
musmaksun madraamatta jattamista koskeva sadntely pitaa sisallaan mahdollisuuden jattaa seu-

raamusmaksu maaradmatta, jos sen maaraaminen olisi erityisesta syystd kohtuutonta.?’®

Voimassa oleva jatelain 132 §:n 2 momentti ei ensinndkaan ilmenna sidottua harkintaa, koska
momentin mukaan laiminlyontimaksua ”“voidaan kohtuullistaa” tai se "voidaan jattdaa maaraa-
matta”. Saantelya tulisi tarkistaa niin, etta se perustuisi sidottuun harkintaan. Lisdksi sadantelyn
tulisi sisaltaa kaksoisrangaistuksen kieltoa koskeva laiminlydntimaksun maaraamatta jattamista
koskeva Saannds voitaisiin muotoilla esimerkiksi luotsauslain 70 §:33 vastaavasti:

708
Seuraamusmaksun mddréddminen tai mdérddmdttd jattéminen

Seuraamusmaksun maaraa Liikenne- ja viestintdvirasto. Seuraamusmaksu maarataan esittelysta. Seuraa-
musmaksu maaratdan maksettavaksi valtiolle.

Seuraamusmaksua ei saa esittdd maarattavaksi ja se on jatettdva madradmatta, jos rikkomus ei ole vakava
tai toistuva ja tekija on ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin rikkomuksen korjaamiseksi valittdmasti sen ha-
vaitsemisen jdlkeen taikka jos seuraamusmaksun madrdamista on pidettava ilmeisen kohtuuttomana. Seu-
raamusmaksua ei saa esittdd maarattavaksi tai madrata myoskaan, jos teosta on kulunut yli viisi vuotta.

Seuraamusmaksua ei saa esittdd maarattavaksi ja se on jatettdva maaradamatta sille, jota epailladn samasta
teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai jolle on sa-
masta teosta annettu lainvoimainen tuomio. Sille, jolle on maaratty seuraamusmaksu, ei saa samasta teosta
tuomita tuomioistuimessa rangaistusta.

Seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden kuluttua lainvoiman saaneen ratkaisun antamisesta. Seuraa-
musmaksu raukeaa, kun maksuvelvollinen luonnollinen henkilé kuolee. Seuraamusmaksun tdytantéonpa-
nosta saddetdan sakon tdytantddnpanosta annetussa laissa (672/2002).

269 peV/L 39/2017 vp, s. 4, PeVL 49/2017, s. 5-6, PeVL 21/2020 vp, s. 4 ja PeVL 46/2021 vp, 17 kohta.
270 peV/L 49/2017 vp, s. 6, PeVL 21/2020 vp, s. 4 ja PeVL 46/2021 vp, 5.
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15.4. Laiminlyontimaksun maaraamista koskeva menettely
Laiminlydntimaksun maaraamisestd saadetdan jatelain 133 §:ssa.

133§
Laiminlyéntimaksun mddréddminen

Laiminlydntimaksun maaraa valvontaviranomainen. Ennen maksun maaraamista 131 §:n 1 momentissa ja
2 momentin 1-3 kohdissa tarkoitetusta laiminlydnnistd valvontaviranomaisen on kehotettava kirjallisesti
laiminly6jaa maksun madrdamisen uhalla korjaaman laiminlydntinsd madrdaikaan mennessa. Laiminlyon-
nin korjaamiselle on kehotuksessa varattava vahintdan 30 pdivan maaraaika. Maksu voidaan maarata 60
paivan kuluessa kehotuksessa asetetun maardajan paattymisestd, jos laiminlydja ei ole korjannut laimin-
lyéntidan. Ennen maksun maaradmistd 131 §:n 2 momentin 4-9 kohdissa tarkoitetusta laiminlyonnista val-
vontaviranomaisen on ensin huomautettava laiminly6jaa kirjallisesti ja kehotettava tdtd samalla maksun
uhalla olemaan toistamatta laiminlydntia. Maksu voidaan maarata, jos toiminnanharjoittaja toistaa laimin-
lyénnin seuraavan kahden vuoden aikana huomautuksen antamisesta tai edellisen maksun maaraamisesta.
Maksu voidaan maaratd 60 paivan aikana laiminlyénnin toteamisesta.

Laiminlydntimaksua ei voida maarata sille, joka on tuomittu rangaistukseen samaa asiaa koskevasta rikko-
muksesta tai jos asia on vireilld esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa.

Laiminlydntimaksu 131 §:n 1 momentissa tarkoitetusta hakemuksen tekemétta jattdmisestd voidaan maa-
ratd uudelleen laiminlydnnin jatkuessa, kun edellisen maksun maaradmisestd on kulunut vahintdan kalen-
terivuosi. Uuden maksun maaradmisessa noudatetaan, mitd 1 momentissa saadetdan.

Jatelain sisdltama saantely laiminlydntimaksun madraamisesta vaikuttaa suhteellisen raskaalta
verrattuna muihin voimassa olevan oikeuden sisaltdmaan hallinnollisia seuraamusmaksuja kos-
kevaan saantelyyn. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdaytanndssa on sindnsa pidetty keskei-
sena, etta hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamista koskeva menettely on hallintoasian ka-
sittelya ja etta siind noudatetaan hallintolakia. Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huo-
lehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesti selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot seka selvitykset (viranomaisen selvittamisvelvollisuus). Eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaan mainittu hallintolain sadannds Iahtdkohtaisesti mer-
kitsee, ettd hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraaminen ei ole kddannettyyn todistustaak-

kaan perustuvaa.?’!

Yleisemminkin on katsottu, etta hallintolaki muodostaa ldhtokohtaisesti ennakollisen oikeustur-
van toteutumisen kannalta riittdvan perustan myds hallinnollisia seuraamusmaksuja maaratta-
essid.?’? Toisaalta edelld todetun mukaisesti seuraamusmaksun maardamistd koskevan menette-

lyn valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa on kiinnitettava huomiota myos rikosprosessuaalista

271 peV/L 32/2005 vp, s. 3/l ja PeVL 9/2018 vp, s. 6.
272 Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sddntelyn kehittiminen. Tyéryhman mietintd. Oikeus-
ministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 52/2018, s. 43.
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oikeusturvaa koskeviin perustuslaillisiin vaatimuksiin.?’® Tama ilmentaa oikeusturvaan liittyvien
vaatimusten korostunutta merkitysta ja laaja-alaisen huomioon ottamisen merkitysta hallinnol-
lisia seuraamusmaksuja koskevan menettelyn suhteen. Lisaksi on vield huomattava, etta perus-
tuslain 21 §:ssa tarkoitettujen oikeusturvan ja asianmukaisen menettelyn takeiden on katsottu

entisestddn korostuvan sen mukaan, mitd ankarammasta seuraamuksesta on kysymys.2’4

Hallinnollisen seuraamusmaksun maaraaminen on ndin hallintoasian kasittelyd. Niiden maaraa-
mistd koskevassa menettelyssa noudatetaan lahtokohtaisesti hallintolakia, joka sisdltda perus-
tuslain 21 &:n kannalta keskeiset hyvaa hallintoa koskevat perussaanndkset seka ennakollista oi-
keusturvaa koskevat menettelysaannokset. Hallintolaissa sdadetdadn muun muassa viranomaisen
selvitysvastuusta, neuvonnasta, oikeudesta kayttaa asiamiesta ja avustajaa, asiakirjan tdaydenta-
misestd, kuulemisesta ja siihen liittyvasta menettelysta, suullisesta selvittamisesta ja todiste-
lusta, katselmuksesta ja tarkastuksen toimittamisesta, tulkitsemisesta ja kddntamisesta samoin
kuin paatoksen muodosta, sisallostd, perustelemisesta ja valitusosoituksen liittamisesta paatok-
seen sekd padtoksen tiedoksiannosta. On katsottu, etta hallintolaki muodostaa yleensa riittavan
|lahtékohdan ennakollisen oikeusturvan toteutumisen kannalta myds hallinnollisen seuraamus-
maksusadntelyn yhteydessa. Lisdksi on katsottu, etta hallinnollisia sanktioita koskevaan erityis-
lainsadadantdon ei ole perusteltua sisdllyttda myoskaan sellaista menettelyllista saantelya, joka
saattaisi hamartaa hallinnollisen menettelyn ja oikeudenkdyntimenettelyn valista rajaa. Tallaisia
ovat esimerkiksi oikeudenkaynnille ominaista suullista kasittelya koskevat saanndkset. Hallinto-
laki mahdollistaa erityisesta syysta suullisten todistelukeinojen kdayton hallinto-oikeuden anta-
mana virka-apuna hallintoasian kasittelyssa (hallintolain 40 §).27°

Edelld todetusta seuraa, ettd jatelain 133 §:n sisdltdma sddntely laiminlydntimaksun maaraa-
mista koskevasta menettelysta vaikuttaa jossain maarin epatarkoituksenmukaiselta. Saantelyn
tarkoituksena sindnsa lienee myds se, ettad laiminlyontimaksu toimisi viimesijaisena seuraamuk-
sena, mitd voidaan sindnsa pitdaa perusteltuna. Laiminlydntimaksun viimesijaisuus toisaalta seu-
raa myos seuraamuksia koskevasta yleisesta oikeasuhtaisuuden vaatimuksesta, jolloin jatelain
133 §:ssa tarkoitetun kaltaista sadantelya ei nahdakseni tarvittaisi. Yleisemminkin voidaan nah-
dakseni katsoa, etta valvontaviranomaisen toteuttamassa hallinnollisen seuraamusmaksun maa-
raamisessa hallinnon yleislait, ennen muuta hallintolaki, muodostavat riittdvan saaddspohjan
hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamista koskevalle menettelylle, minka vuoksi jatelakiin ei
olisi valttamatonta tai edes suotavaa sisallyttaa asiaa koskevaa erityissadantelya. Ndin ei ole tehty
viime aikoina muissakaan hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevissa lainsaadantéhankkeissa.

273 peVL 9/2018 vp, s. 6.

274 peV/L 14/2018 vp, s. 19.

275 Rangaistus luonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan siintelyn kehittdminen. Tydryhman mietinté. Oikeus-
ministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 52/2018, s. 42—43.
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15.5. Laiminlyontimaksua koskeva maaraamistoimivalta

Jatelaissa tarkoitetun laiminlyéntimaksun maaraa 1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto, jos-
kin asiasta ei vaikuta olevan jatelaissa nimenomaista sadnndsta. Seuraamusmaksun maardaamista
koskevissa sadannoksissa tavanomaisesti mainitaan seuraamusmaksun maaraamiseen toimival-
tainen viranomainen (ks. esim. luotsauslain 70.1 §, kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimi-
valtuuksista annetun lain 21.1 § ja ajoneuvolain 193.1 §). Tallainen sadannos olisi syyta sisallyttaa
my0s jatelakiin.

Jo voimassa olevan jatelain 132 &:n 1 momentin mukaan jatelain 131 §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta hakemuksen tekematta jattamisesta madrattavan laiminlydntimaksun enimmaismaara on
500 000 euroa. Kysymys on ndin euromaaraltdan huomattavasta seuraamusmaksusta. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan edelld kasitellyn vakiintuneen lausuntokdaytannén mukaan euro-
madraltaan huomattavan seuraamusmaksun maaraaminen yhden virkahenkilén toimesta on pe-
rustuslain 21 §:n vastaista. Valiokunta on katsonut, etta tallaisessa tilanteessa oikeusturvaan liit-
tyvat ndakokohdat korostuvat ja ettda ne tulevat paremmin otetuiksi huomioon, jos seuraamus-
maksun madrdaamisestd paattaminen saddetdaan monijasenisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi.
Tallaisen muutoksen tekemistd on pidetty esityksen lainsaatamisjarjestykseen vaikuttavana edel-
lytyksend.?’® Seuraamuksen maaraamistd koskevaa toimivaltaa kdyttavan monijdsenisen toimie-
limen kokoonpanon tulee kdyda ilmi asiaa koskevasta lainsadadanndstd, minka lisdksi sadantelyn
tulee sisaltaa sdannokset toimielimen paatosvaltaisuudesta.?’” Monijasenisen toimielimen tulee

myds tehdd seuraamuksen maaraamistd koskeva paatos esittelysts.?’®

Niin ikdan edella todetun mukaisesti euromaaraltaan huomattavana hallinnollisena seuraamus-
maksuna voitaneen pitda suuruudeltaan yli 100 000 euron ylittavia hallinnollisia seuraamusmak-
suja.?’? Hiljattain perustuslakivaliokunta on lisdksi katsonut, ettd ainakin tilanteessa, jossa seu-
raamusmaksulla sanktioitu kayttaytyminen muodostaa monimutkaisen ja erittdin vaikeasti hah-
motettavan kokonaisuuden, saantelyn poikkeuksellinen vaikeaselkoisuus lisaa tarvetta kasitella
seuraamusmaksuja koskevia asioita monijdasenisessa toimielimessa. Valiokunta katsoi, etta ehdo-
tettua 100 000 euron rajaa oli tassa tilanteessa madallettava ja siirrettdava suurempi osa seuraa-

musmaksun maaraamista koskevista asioista monijasenisen toimielimen toimivaltaan.?8°

Koska jatelaki mahdollistaa selvasti yli 100 000 euron suuruisten laiminlydntimaksujen maaraa-
misen, on nahdakseni selvaa, etta Lupa- ja valvontavirastoon tulisi perustaa monijaseninen toi-
mielin seuraamusmaksujen maaradamista varten. Taman monijasenisen toimielimen maaraamis-
toimivallan tulisi kattaa ainakin yli 100 000 euron laiminlydntimaksut. Lupa- ja valvontavirastosta

276 peV/L 14/2018 vp, s. 19-20 ja PeVL 24/2018 vp, s. 2-3.

277 peVL 24/2018 vp, s. 4.

278 peV/L 14/2018 vp, s. 19 ja PeVL 24/2018 vp, s. 3.

279 Ks. esim. liikenne- ja viestintivirastosta annetun lain (935/2018) 7 a § (21/2024).
280 paV/L 33/2025 vp, 18 kohta.
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annettuun lakiin (530/2025) tulisi sisallyttdad my6s muuta tallaista monijasenista toimielinta kos-
kevaa perussaantelya. Esimerkkind voidaan viitata Liikenne- ja viestintadvirastosta annetun lain

asiaa koskevaan saantelyyn.

7 a§(12.1.2024/21)
Ratkaisuvalta erdissé seuraamusasioissa

Liikenne- ja viestintdvirastossa on seuraamuskollegio, jonka tehtdvdand on maarata viraston toimivaltaan
kuuluva seuraamusmaksu silloin, kun se on suuruudeltaan yli 100 000 euroa. Seuraamuskollegio tekee paa-
toksensa esittelysta. Liikenne- ja viestintdviraston toimivallasta maarata seuraamusmaksu sdddetddan muu-

alla laissa.

Liikenne- ja viestintdvirasto nimeda seuraamuskollegioon puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja kolme
jasentd. Seuraamuskollegion puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja jasenten tulee olla sen tehtévissa so-
vellettavaan sadntelyyn hyvin perehtyneitd Liikenne- ja viestintdviraston virkamiehia. Seuraamuskollegion
puheenjohtajalla ja varapuheenjohtajalla tulee lisdksi olla tehtdvan edellyttdma riittava oikeudellinen asi-
antuntemus. Seuraamuskollegion toimikausi on kolme vuotta.

Seuraamuskollegion puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja jasen toimivat tehtdvassaan riippumattomasti ja

puolueettomasti.

Seuraamuskollegio on paatdsvaltainen kolmijasenisend. Yhden Idsna olevista on oltava puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja. P4atokseksi tulee se kanta, jota enemmistd on kannattanut. Adnten mennessi tasan
paatokseksi tulee se kanta, joka on lievempi sille, johon seuraamus kohdistuu.

15.6. Laiminlyontimaksun kohdentuminen

Edelld todetun mukaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa on vakiin-
tuneesti katsottu, ett hallinnollista seuraamusmaksua ei voi kohdentaa viranomaiseen.?®! Viran-
omaisia sitoo hallinnon lainalaisuusperiaate ja viranomaisten on noudatettava hallinnon yleisla-
keja. Virkamiehen asemaan taas kuuluu virkavastuu, joka voi toteutua rikosoikeudellisena virka-
vastuuna seka vahingonkorvausvastuuna. Voimassa olevan oikeuden kanta on talla hetkella ndin
selva. Hallinnollista seuraamusmaksua ei voi maarata viranomaiselle. Asiasta myds sadadetaan
suhteellisen vakiintuneesti tavalla, joka sulkee viranomaistahot seuraamusmaksusaantelyn so-
veltamisen ulkopuolelle. Esimerkiksi tietosuojalain 24 §:n 4 momentissa saddetdan seuraavasti:

24 §
Hallinnollinen seuraamusmaksu

Seuraamusmaksua ei voida maarata valtion viranomaisille, valtion liikelaitoksille, kunnallisille viranomai-
sille, itsenadisille julkisoikeudellisille laitoksille, eduskunnan virastoille, tasavallan presidentin kanslialle eika

281 peV/L 14/2018 vp, s. 20-21, PeVL 37/2021 vp, 40 kohta, PeVL 4/2023 vp, 8 kohta ja PeVL 13/2023 vp, 9 kohta.
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Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle ja Suomen ortodoksiselle kirkolle eika niiden seurakunnille, seura-
kuntayhtymille ja muille elimille.

Vastaava, joskin hieman tasmallisempi sdadannds sisaltyy esimerkiksi eduskunnan vahvistamaan
erdiden tekodlyjarjestelmien valvonnasta annetun lain 24 §:n 3 momenttiin:

24§
Seuraamusmaksun médrddmdttd jdttdminen

Seuraamusmaksua ei voida maarata valtion viranomaiselle, valtion liikelaitokselle, kunnalliselle viranomai-
selle, kuntayhtymalle, hyvinvointialueelle, hyvinvointiyhtymalle, itsendiselle julkisoikeudellisille laitokselle,
tasavallan presidentin kanslialle eikd Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle ja Suomen ortodoksiselle kir-
kolle eikd niiden seurakunnille, seurakuntayhtymille ja muille elimille.

Suomessa on nadin vakiintuneesti katsottu, etta hallinnollista seuraamusmaksua ei voida kohden-
taa viranomaisiin, koska viranomaisille voidaan maarata ainoastaan rikosoikeudellisia seuraa-
muksia.?®? Toisaalta edelld mainittu rajaus koskee nimenomaisesti vain viranomaisia. Jos kysymys
on yksityisesta tahosta, joka hoitaa perustuslain 124 §:ssa tarkoitettua julkista hallintotehtavaa,
hallinnollisen seuraamusmaksun kohdentamiselle tallaiseen tahoon ei ole estettd, koska kysei-

nen toimija ei ole viranomainen.?®3

Jatelaissa tarkoitetut velvoitteet voivat kohdistua myds kunnan jatelaitokseen. Jatelain 32 §:ssa
sadadetddn kunnan velvollisuudesta jarjestaa jatehuolto. Lain 33 §:ssd sen sijaan sdaddetaan kun-
nan toissijaisesta jatehuoltopalvelusta. Sdanndksen 1 momentin mukaan kunnan on jarjestettava
muun kuin 32 §:ssa tarkoitetun jatteen jatehuolto, jos jatteen haltija tata muun palvelutarjonnan
puutteen vuoksi pyytaa ja jate laadultaan ja maaraltdan soveltuu kuljetettavaksi tai kasiteltavaksi
kunnan jatehuoltojarjestelmdassa (kunnan toissijainen jatehuoltopalvelu). Kunnan jatehuoltopal-
velu voidaan toteuttaa osakeyhtiomuotoisesti, mutta kysymys voi olla myds kunnan tai kuntayh-
tyman toteuttamasta toiminnasta. Molemmissa tapauksissa kysymys on lakisaateisesta toimin-
nasta.

Edelld todetun mukaisesti kunnan viranomaisia pidetaan sellaisina viranomaisina, joihin ei voida
kohdentaa hallinnollista seuraamusmaksua. Vakiintuneen kasityksen mukaan hallinnollista seu-
raamusmaksua ei voida kohdentaa kunnalliseen viranomaiseen tai kuntayhtymaan. Kunnallishal-
linnossa kirjanpitoyksikkdna on lahtékohtaisesti kunta, vaikka kunnissa on myds eriytettyja kir-
janpitoyksikoita ja taseyksikoitd. Talldinkin rahavirrat ovat kuitenkin osa tietyn kunnan tilinpaa-
tosta. Kirjanpidon jarjestaminen tavalla tai toisella eriytetysti esimerkiksi siten, etta tietylla

282 paV/L 37/2021 vp, 40 kohta.
283 HE 9/2018 vp, s. 56.
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taseyksikolla on erillinen kirjanpitonsa, ei nahdakseni ole merkityksellinen seikka hallinnollisen
seuraamusmaksun kohdentumista arvioitaessa. Kysymys olisi joka tapauksessa kunnan viran-
omaiseen kohdentuvasta hallinnollisesta seuraamusmaksusta, jolla olisi vaikutusta tietyn kunnan
talouteen. Ratkaisevana ei ndin nahddkseni voi pitaa sita, miten kirjanpito on jarjestetty, vaan
olennaista on arvioida, onko kysymys kunnallisesta viranomaisesta. Selvalta nahdakseni vaikut-
taa, etta kunnallisen itsehallinnon puitteissa maaritellyt ja muodostetut kuntayhtymat ja mah-
dolliset erilliset taseyksikdt ovat kunnallisia viranomaisia, joihin ei voida nykykasityksen mukaan
kohdentaa hallinnollista seuraamusmaksua. Jos sen sijaan kunta jarjestaa tietyn toimintansa osa-
keyhtiomuotoisesti, kysymys on itsenadisesta oikeushenkildstd, joka ei ole viranomainen, vaikka
se toteuttaisikin perustuslain 124 §:ssa tarkoitettua julkista hallintotehtavaa. Tallaiseen toimi-

jaan hallinnollinen seuraamusmaksu sen sijaan voitaisiin kohdentaa.?®*

Edelld todettu huomioon ottaen merkitysta ei nahdakseni tulisi antaa sille, onko kysymyksessa
lakisdateinen toiminta vai toimiiko kunnan osakeyhtiomuotoinen jatelaitos jatelain 145 a §:n mu-
kaisesti osin markkinaehtoisesti. Jatelain sanottu saannds liittyy julkisia hankintoja koskevaan
saantelyyn eika sanotunlaisen saantelyn perusteella ole ndhddkseni mahdollista tehda eroa suh-
teessa siihen, onko tietty toiminta hallinnollisen seuraamusmaksusaadntelyn alaista ja tietty toi-
minta ei.

Edelld todettu merkitsisi sitd, ettd kunnan jatelaitokseen voitaisiin kohdentaa hallinnollisia seu-
raamusmaksuja, jos kunta olisi organisoinut jatelaitoksen osakeyhtidmuotoisena toimivaksi. Jos
taas kysymys olisi esimerkiksi erillisesta taseyksikosta tai kuntayhtymasta, kysymys olisi kunnal-
lisesta viranomaisesta tai kuntayhtymastad, johon ei vakiintuneen kasityksen mukaan voi kohden-
taa hallinnollista seuraamusmaksua, vaan sovellettavaksi tulisi ennen muuta virkavastuuta kos-
keva rikosoikeudellinen ja vahingonkorvausoikeudellinen saantely.

Lisdksi on huomattava, etta oikeusministeridssa on tata kirjoitettaessa valmisteilla lainsaadanto-
hanke, jossa arvioidaan mahdollisuutta mahdollistaa hallinnollisten seuraamusmaksujen maa-
raaminen viranomaisille ja julkishallinnon elimille yleisen tietosuoja-asetuksen saanndsten rikko-
misesta. Jos lainsaadantohanke toteutuu, silld tullee olemaan heijastusvaikutuksia myds muuhun
hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaan sadntelyyn.

284 yastaavasti esimerkiksi tietosuojalain nojalla maarattava hallinnollinen seuraamusmaksu on voitu kohdentaa
Posti Oyj:66n aikana, jolloin kyseinen osakeyhti6 on ollut sataprosenttisesti valtio-omisteinen. Ks. KHO 2023:81.



