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Tiivistelma

Helmi-elinymparistoohjelma on ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministerion yhteinen
ohjelma vuosille 2021-2030. Sen tavoitteena on vahvistaa Suomen luonnon monimuotoisuutta ja
turvata luonnon tarjoamia ekosysteemipalveluja. Lisaksi tavoitteena on edistaa vesiensuojelua ja
hiilensidontaa seka ilmastonmuutokseen sopeutumista. Ohjelmassa tarkastellaan elinymparistoja
ja niiden tarvitsemia ennallistamis- ja hoitotoimia laajoina kokonaisuuksina ja usean toimijan
yhteistyona.

Ohjelmakauden puolivalissa toteutetun valiarvioinnin tavoitteena on arvioida ohjelman
toteutustavan onnistuneisuutta ja tehokkuutta seka tahanastisia tuloksia ja laajempia vaikutuksia.
Valiarviointi tuottaa tietoa, jolla voidaan tukea ohjelman vaikuttavaa toimeenpanoa sen
loppukaudella. Arviointi toteutettiin monimenetelmallisesti hyodyntaen useasta eri nakokulmasta
koottuja aineistoja, kuten kysely- ja haastatteluaineistoa seka ohjelman kattavaa seuranta-
aineistoa seka muuta kirjallista materiaalia.

Helmi-ohjelman toteutustavan toimivuutta ja tehokkuutta arvioitaessa todettiin, etta ohjelman
toteutusrakenteet ovat tarkoituksenmukaisia, ja niiden kautta ohjelmaa on voitu johtaa ja
koordinoida onnistuneesti seka kansallisella etta alueellisella tasolla. Ohjelman toteutukseen on
saatu sitoutettua riittavan laaja toimijajoukko, joskin yksityisten maanomistajien osallistaminen
ohjelman toteutukseen on tuottanut haasteita tietyissa teemakokonaisuuksissa. Yhteistyossa
toteuttajaorganisaatioiden valilla on eroavaisuuksia seka eri alueilla etta ohjelmateemoissa.

Ohjelman alkuvuosien toteutuksen onnistumista selittavat osaltaan kaytossa olleet taloudelliset
resurssit, jotka ovat mahdollistaneet konkreettisen Helmi-tyon seka uusien asiantuntijoiden
palkkaamisen. Toisaalta runsas vaihtuvuus henkilostdssa ja organisaatiomuutokset osassa Helmi-
toteuttajaorganisaatioita ovat heikentaneet ohjelman tehokkuutta ja toimenpiteiden etenemista.

Ohjelman vaikuttavuuden ja ohjelman tuottaman lisdaarvon kokonaisarvioinnissa tunnistettiin, etta
elinymparistoissa tapahtuneiden muutosten lisaksi Helmi-ohjelmalla on vaikutettu myonteisesti
osaamisen, asiantuntijuuden ja yhteistyomallien vahvistumiseen seka luonnon monimuotoisuuden
tunnettuuteen. Ohjelman laajojen paatavoitteiden ja pitkan aikavalin vaikuttavuuden
muodostumista on  kuitenkin haastavaa arvioida kesken ohjelmakauden ja ilman
seurantamenetelmaa. Monin osin  ohjelman kokonaisvaikuttavuus voi kasvaa ohjelman
loppukaudella, jolloin aikaansaannoksia ja vaikutuksia syntyy nykyista suuremmalla volyymilla.

Ohjelman kaikissa teemakokonaisuuksissa on tuotettu tavoitteiden mukaisia aikaansaannoksia,
joskin teemojen edistyminen poikkeaa toisistaan seuranta-aineiston valossa. Teemojen sisalla on
keskenaan eri tavalla edenneita toimenpiteita, ja toisaalta teemakokonaisuuksissa on lahdetty
hyvin eri lahtotilanteista liikkeelle. Poikkileikkaavista teemoista tietopohja ja seuranta ovat
edenneet paaasiassa hyvin, ja ne ovat tukeneet muiden teemojen toteutumista. Viestinnan rooli
ohjelman vaikuttavuuden vahvistamisessa tunnistetaan hyvin.

Valiarvioinnin tulosten perusteella laaditut kehittamisehdotukset liittyivat riittavien taloudellisten
ja henkiloresurssien varmistamiseen ohjelman toteutuksen loppukaudelle, yhteistyon
kehittamiseen ohjelman toimijajoukon ja teemakokonaisuuksien valilla, ohjelman vaikuttavuuden
kehittamiseen johtamisen ja koordinaation keinoin, viestinnan tehostamiseen ja kohdentamiseen,
seka ohjelman vaikuttavuusseurannan ja tietopohjan kaytettavyyden kehittamiseen.
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1.Johdanto

Helmi-elinymparistoohjelma on ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministerion
yhteinen ohjelma vuosille 2021-2030. Ohjelman tavoitteena on vahvistaa Suomen luonnon
monimuotoisuutta ja turvata luonnon tarjoamia ekosysteemipalveluja. Lisaksi tavoitteena
on edistaa vesiensuojelua ja hiilensidontaa seka ilmastonmuutokseen sopeutumista.

Helmi-ohjelmaa toteutetaan valtioneuvoston 27.5.2021 tekeman periaatepaatoksen
mukaisesti. Ohjelma toteuttaa EU:n biodiversiteettistrategiaa ja luontodirektiiveja, kuten
myos YK:n biologista monimuotoisuutta koskevassa yleissopimuksessa ja sen Kunmingin-
Montrealin osapuolikokouksessa 2022 hyvaksytyssa sopimuksessa asetettuja tavoitteita.

Helmi-ohjelmassa tarkastellaan elinymparistoja ja niiden tarvitsemia ennallistamis- ja
hoitotoimia laajoina kokonaisuuksina ja usean toimijan vyhteistyona. Ohjelman
toteuttajajoukko on laaja, ja sita toteuttavat muun muassa ELY-keskukset, Metsahallitus,
Suomen ymparistokeskus, Suomen metsakeskus, Suomen riistakeskus seka kunnat ja
jarjestot. Kunnostus- ja hoitotoimia keskitetaan, jotta ne olisivat luonnon
monimuotoisuuden kannalta mahdollisimman vaikuttavia. Toimia tehdaan seka
suojelualueilla etta niiden ulkopuolella. Ohjelman toimet perustuvat maanomistajien
vapaaehtoisuuteen.

Helmi-ohjelma on valtioneuvoston periaatepaatoksessa jaettu viiteen
elinymparistokohtaiseen teemaan: 1) soiden suojelu ja ennallistaminen, 2) lintuvesien ja
-kosteikkojen kunnostus ja hoito, 3) perinnebiotooppien kunnostus ja hoito, 4) metsien
suojelu, ennallistaminen ja luonnonhoito seka 5) pienvesien ja rantaluonnon kunnostus ja
hoito (pienvesiteema). Lisaksi ohjelman poikkileikkaavia teemoja ovat tietopohja ja
seuranta seka viestinta ja sidosryhmayhteistyo.

Helmi-ohjelmassa on asetettu vuoteen 2030 ulottuvat maaralliset ja laadulliset tavoitteet
elinymparistojen kunnostukselle ja hoidolle seka suojelualueilla etta niiden ulkopuolella.
Ohjelma toteutetaan 40 toimenpiteella, joihin kuuluu myos viestintaan ja tietopohjan
vahvistamiseen liittyvia toimia. Lisaksi seurataan ohjelman edistymista ja vaikuttavuutta.

Helmi-ohjelma on vuodesta 2021 lahtien vakiinnuttanut asemansa METSO-ohjelman
rinnalla ja osoittanut merkityksensa luontokadon torjunnassa. Yhdessa nama ohjelmat
muodostavat Suomen suurimman luontokatoa torjuvan kokonaisuuden. Helmi-ohjelmassa
on suojeltu ja ennallistettu merkittavia maaria soita seka parannettu heikentyneiden
elinymparistojen tilaa, mukaan lukien arvokkaat lintuvedet ja pienvesielinymparistot.
Kansallisesti Helmi- ja METSO-ohjelmat yhdessa vastaavat merkittavasta osasta
ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministerion hallinnonalojen tekemasta

luonnon tilan hoito- ja kunnostustoimista.
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2.Valiarvioinnin toteutus

2.1 Arvioinnin tavoitteet

Helmi-elinymparistoohjelman valiarvioinnin tavoitteena on koota ohjelman alkuvuosista
saadut kokemukset ja tuottaa tietoa, joka tukee ohjelman toteutustavan ja toimenpiteiden
kehittamista seka ohjelman tavoitteiden kannalta resurssien mahdollisimman tehokasta
kohdentamista tulevina vuosina. Arvioinnin paapaino on ohjelman tahanastisen
toteutustavan onnistuneisuuden ja tehokkuuden seka aikaansaatuihin tulosten ja
vaikutusten arvioinnissa. Valiarvioinnin tulosten perusteella tarkastellaan, tehdaanko
ohjelmassa oikeita asioita ja tehdaanko asiat oikealla tavalla.

Valiarvioinnissa tarkastellaan ohjelmaa toteuttavien tahojen ja keskeisten sidosryhmien
alkuvuosien kokemuksia suhteessa ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin. Huomiota
kiinnitetaan ohjelmaa toimeenpanevan toimijajoukon laajuuden riittavyyteen seka
toteuttajaorganisaatioiden valiseen yhteistyohon. Lisaksi arvioidaan ohjelman
toimenpiteiden seka viestinnan toimivuutta ja vaikuttavuutta.

Kokonaisuutena valiarviointi tuottaa ohjelman johtamiseen ja ohjaukseen tietoa ja
palautetta ohjelman toimeenpanon onnistuneisuudesta seka ohjelman tuloksista ja
vaikutuksista. Arvioinnin tulosten perusteella on laadittu kehittamisehdotuksia, jotka
tukevat Helmi-ohjelman jalkimmaisen puoliskon tehokasta toteutusta ja vahvistavat
ohjelman tulosten vaikuttavuutta seka juurtumista osaksi heikentyneiden
elinymparistojen ennallistamis-, kunnostamis- ja hoitotoimenpiteita.

2.2 Toteutuksen kuvaus

Helmi-ohjelman valiarviointi kaynnistyi joulukuussa 2024 ja se valmistui maaliskuussa 2025.
Arvioinnista vastasivat MDI:n ja FCG Finnish Consulting Groupin arvioitsijat. Arviointityon
ohjauksesta vastasi ohjausryhma, jossa olivat ymparistoministerion Helmi-ohjelman
ohjelmapaallikko Maaret Vaananen ja ohjelmakoordinaattori Inka Keranen seka maa- ja
metsatalousministerion metsaneuvos Ville Schildt ja johtava asiantuntija Katja Matveinen.

Valiarvioinnin toteutus eteni viiden toisiaan tukevan ja limittaisen tyovaiheen kautta: 1)
ohjelman toteutustavan toimivuuden ja tehokkuuden arviointi, 2) ohjelman toimenpiteiden
toteutumisen ja alustavien tulosten ja vaikutusten arviointi, 3) ohjelmakokonaisuuden ja -
konseptin  toimivuuden ja lisaarvon kokonaisarviointi, 4) johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset seka 5) tulosten raportointi.

Ensimmaisessa tyovaiheessa Helmi-ohjelman toteutustavan onnistuneisuutta arvioitiin
toimeenpanon toimintamallin, prosessin ja johtamisen kautta. Arvioitavia erityisteemoja
tyovaiheessa olivat muun muassa toimijajoukon laajuus ja sitoutuneisuus,
toteuttajaorganisaatioiden yhteistyo, tiedonvaihto ja tyonjako seka ohjelman viestinnan
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vaikuttavuus. Moninakokulmaisessa tarkastelussa Helmi-ohjelman toimivuutta ja
vaikutuksia tarkasteltiin kokonaisuutena eri toimija- ja sidosryhmanakokulmat huomioiden.

Valiarviointivaiheessa ei ole mielekasta toteuttaa varsinaista kustannusvaikutusten
arviointia tai kustannushyotyanalyysia. Sen sijaan ohjelman suorituskykya arvioitiin
tavoiteltavien vaikutusten nakokulmasta seka tunnistamalla tehokkaat ja vaikuttavat
toimenpiteet, toimintatavat ja -prosessit.

Toisessa tyovaiheessa arvioitiin ohjelman toimenpiteiden toteutumista ja toimenpiteilla
aikaansaatuja  alustavia tuloksia ja  vaikutuksia.  Valiarviointia lahestyttiin
kokonaisvaltaisesti siten, etta arviointikysymyksiin vastataan esisijaisesti ohjelmatasolla,
mutta tarkastelu toteutetaan erikseen Vviidella teema-alueella seka kahdella
poikkileikkaavilla teemalla huomioiden kaikki 40 Helmi-ohjelman toimenpidetta.
Keskeisena lahtokohtana ja huomioitavana seikkana valiarvioinnissa oli Helmi-ohjelman
poikkihallinnollisuus seka ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministerion valinen
yhteistyo.

Valiarvioinnin kolmannessa tyovaiheessa arvioitiin ohjelman toimivuutta suhteessa sille
asetettuihin ohjelmatason tavoitteisiin, joita ovat Suomen luonnon monimuotoisuuden ja
elinymparistojen tilan parantaminen seka ekosysteemipalveluiden, vesiensuojelun,
hiilensidonnan ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistaminen. Erityista huomiota
kiinnitettiin ~ ohjelmallisuuden  tuottamaan  lisaarvoon  esimerkiksi  suhteessa
ennallistamisasetukseen ja ennallistamisen volyymin ja tunnettuuden kasvuun.

Koska ohjelma on vasta elinkaarensa alkuvaiheessa ja sen tavoittelemat vaikutukset
syntyvat paaasiassa valillisesti pitkalla aikavalilla, valiarvioinnissa kiinnitettiin erityista
huomiota ohjelman aikaansaamien vaikutusmekanismien ja vaikutusdynamiikan
tunnistamiseen seka vaikutusten syntya ennakoivaan tutkimusotteeseen. Ennakoivan
vaikuttavuusarvioinnin lahestymistapa tuottaa tietoa erityisesti valittujen toimintatapojen
onnistuneisuudesta ja ohjausvaikutuksista seka auttaa myos tunnistamaan hyvia ja
tehokkaita toimintatapoja.

Neljannessa tyovaiheessa arvioinnin tulosten perusteella laadittiin johtopaatokset seka
kehittamisehdotukset. Tassa tyovaiheessa jarjestettiin arvioinnin ohjausryhmalle,
teemavastaaville ja muille vastuuministerioiden Helmi-ydinhenkiloille validointityopaja,
jossa validoitiin arvioinnin johtopaatoksia ja priorisoitiin seka kehittamisehdotuksia.
Viidennessa tyovaiheessa valiarvioinnin tulokset koottiin yhteen tahan raporttiin.

Arvioinnissa korostui monimenetelmallisyys, eli triangulaatio, jolla viitataan useasta
nakokulmasta koottujen aineistojen rinnakkaiseen kayttoon seka siihen, etta kaytettavat
metodit ja aineistot sovitetaan kulloisenkin tarpeen ja analyysitehtavan vaatimuksiin.
Valiarvioinnin eri vaiheissa hyodynnettiin olemassa olevaa Kkirjallista aineistoa, kuten
Helmi-ohjelmassa tuotettuja kattavia vuositason seurantaraportteja. Primaariaineistoa
taydennettiin  haastattelemalla Helmi-ohjelman ydintahoja, kuten teemojen
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vastuuhenkiloita. Lisaksi toteutettiin kaksi kyselya, joista ensimmainen suuntautui Helmi-
ohjelman toteuttajatahoille ja toinen ohjelman keskeisille sidosryhmille.

VALIARVIOINNIN MENETELMAT

Dokumenttianalyysi: Selvityksen osana analysoitiin kaikki relevantti dokumenttimateriaali
koskien  Helmi-ohjelman toteutusta, ohjelman etenemista seka ohjelman
aikaansaannoksia. Keskeisia materiaaleja olivat mm. Valtioneuvoston periaatepaatos
Helmi-elinymparistoohjelmasta, = ohjelman  vuosittaiset  tulosraportit, = ohjelman
vuosikatsaukset, teemallisesti lahteisten muiden ohjelmien (mm. Metso-ohjelma)
dokumenttimateriaali. Analyysi toteutettiin laatimalla arviointikysymyksien mukainen
yhteenvetomatriisi, johon tieto koottiin.

Kyselyt: Aineiston taydentamiseksi toteutettiin kaksi kyselya, joista ensimmainen
suunnattiin  Helmi-ohjelman toimenpiteiden toteuttajille ja toinen ohjelman
sidosryhmille. Kyselyt toteutettiin helmikuussa 2025. Toteuttajakysely lahetettiin 192:lle
ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministerion hallinnonalojen asiantuntijalle,
joista 108:lta saatiin vastaukset (vastausprosentti 56 %). Vastauksissa painottui ELY-
keskukset, mutta alueellinen edustavuus oli hyva (liite 2). Myos eri Helmi-ohjelman
teemojen edustavuus oli hyva (kuva 1). Sidosryhmakysely lahetettiin 25
sidosryhmaedustajalle, ja siihen saatiin 10 vastausta (vastausprosentti 40 %).

Tietopohja ja seuranta ;2% _ ~___Viestinti ja sidosryhmatyé;

Soiden suojelu ;
8%

Soiden ennallistaminen ;
14%

Pienvesien ja rantaluonnon
kunnostus ja hoito ;
25%

Lintuvesien ja -kosteikkojen
kunnostus ja hoito;
13%

Metsien suocjelu,
ennallistaminen ja
luonnonhoito ;
%

Perinnebiotooppien
kunnostus ja hoito ;
22%

Kuva 1. Toteuttajakyselyn vastaajien osuudet teemoittain.
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Asiantuntijahaastattelut: Haastatteluilla kartoitettiin ohjelman suunnittelusta ja
toteutuksesta vastuussa olevien asiantuntijoiden kokemuksia ja nakemyksia Helmi-
ohjelman toimeenpanon onnistuneisuudesta, tamanhetkisista tuloksista ja vaikutuksista
seka ohjelman lisaarvosta ja kehittamistarpeista. Arvioinnin alkuhaastattelut toteutettiin
tammikuussa 2025 ja taydentavat haastattelut maaliskuussa 2025. Haastatteluja
toteutettiin yhteensa 10 kpl.

Vaikutusmallin laadinta ja seurantaindikaattoreiden analysointi: Helmi-ohjelmalle
laadittiin vaikuttavuusmalli, joka seuraa vaikuttavuusarvioinnin mukaisesti ohjelman
vaikutusten syntymisen logiikka (toiminta --> tulokset ja vaikutukset--> ohjelman laajempi
vaikuttavuus). Malli kuvaa, miten pitkalle kussakin Helmi-ohjelman teemakokonaisuudessa
seka niihin kuuluvissa toimenpiteissa on edetty suhteessa niille asetettuihin tavoitteisiin.
Lisaksi arvioinnissa analysointi ohjelman toimenpiteiden etenemista kuvaava
seurantatietoa, jonka pohjalta esitettiin tulkinta toimenpiteiden edistymisesta suhteessa
niiden tavoitteisiin seka vaikutusmallia hyodyntaen tulkinta ohjelman vaikuttavuudesta
suhteessa ohjelman tavoitteisiin.

Tyopaja: Valiarvioinnin  johtopaatosten ja kehittamisehdotusten validoimiseksi
jarjestettiin tyopaja, jossa esiteltiin arviointikysymyksiin pohjaten arvioinnin paahavainnot
ja johtopaatokset seka kehittamisehdotukset. Naita validoitiin, priorisoitiin ja
konkretisoitiin keskustellen. Tyopajalla varmistettiin, ettei mitaan oleellista johtopaatosta
tai kehittamisehdotusta ole jaanyt tekematta. Tyopaja jarjestettiin 21.3.2025. Siihen
osallistui arvioinnin ohjausryhman jasenia seka ohjelman teemakokonaisuuksien
vastuuhenkiloita.

Tyokokoukset: Arvioinnin toteutuksen aikana jarjestettiin useita vuorovaikutteisia
sisaisia tyokokouksia seka ohjausryhmakokouksia.
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3.0hjelman toteutustavan toimivuus ja tehokkuus

Helmi-ohjelma on laaja - eri hallinnonaloja, elinymparistoja ja alueita lapileikkaava -
ohjelmakokonaisuus, jonka toimiva ja tehokas toteutus edellyttavat muun muassa
toimivaa ohjelmarakennetta, laadukasta johtamista ja koordinaatiota, seka
tarkoituksenmukaisesti suunnattua resurssointia. Ohjelman toteutustavan toimivuuden ja
tehokkuuden arvioinnilla pyritaan valottamaan, tehdaanko ohjelmassa tavoitteiden
saavuttamisen kannalta oikeita asioista, ja tehdaanko ne tehokkaasti. Tassa luvussa
arvioidaan Helmi-ohjelman toteutusmallia, johtamisen ja koordinaation toimivuutta,
toimijajoukon laajuutta seka organisaatioiden valista tiedonkulkua, tyonjakoa ja
yhteistyota. Ohjelman tehokkuutta arvioidaan ohjelman suorituskykyna tavoiteltavien
vaikutusten synnyttamisen nakokulmasta seka tunnistamalla hyvia tehokkuutta ja
vaikuttavuutta parantavia toimintatapoja.

3.1 Ohjelman toimivuus

ORGANISOITUMINEN

Helmi-ohjelma on teemoiltaan ja toimenpiteiltaan laaja kokonaisuus. Se sisaltaa 40
toimenpidetta, joita toteutetaan viiden elinymparistokohtaisen ja kahden
poikkileikkaavan teemakokonaisuuden alla. Ohjelman toimenpiteiden toteuttamisesta
vastaavat ymparistoministerio ja maa- ja metsatalousministerio ja toimenpiteiden
konkreettiseen toteuttamiseen osallistuu laajalti molempien  ministerididen
hallinnonalojen organisaatioita. Keskeisena ohjelman toteutukseen liittyvana joukkona
ohjelmassa ovat myos ohjelman sidosryhmat, kuten yksityiset, julkiset ja kolmannen
sektorin maanomistajat seka kunnat, jarjestot, yhdistykset, paikallisyhteisot seka muut
ymparisto- ja metsaalan toimijat. Naita aktivoimalla ohjelma pyrkii saamaan
potentiaaliset kokonaisvoimavarat sen omien resurssien lisaksi kayttoon.

Ymparistoministerion hallinnonalalla Helmi-ohjelma on organisoitu Helmin viiden teeman
mukaisesti: jokaisella teemalla on teemavastaavansa, joka vastaa teeman toiminnan
koordinoinnista ja kehittamisesta. Kussakin ELY-keskuksessa on Helmi-vastaava, joiden
lisaksi ELY-keskuksissa toimii useamman ELYn vyhteisia teemakoordinaattoreita.
Metsahallituksen Luontopalveluissa on maaritelty valtakunnallinen elinymparistojen tilan
parantamisen verkosto, jonka vetajana toimii Helmi-koordinaattori. Suomen
ymparistokeskus vastaa Helmi-ohjelman teemoja tukevista hankkeista.

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla Helmi-ohjelman toteuttamisen ohjaus on
rakennettu organisaatioittain: Metsahallituksen Metsatalous Oy toteuttaa ohjelmaa eri
teemoissa, Suomen metsakeskus taas toimeenpanee ohjelmaa luonnonhoitohankkeina ja
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osana eri projekteja. Lintuvesiteemaa edistetaan ministerion koordinoimassa
sorsalintujen  tilan kohentaminen -hankkeessa  (SOTKA). Perinnebiotooppien
hoitotavoitetta taas tuetaan osana MMM:n maatalouden ymparistokorvauksin.

Ohjelman valmisteluvaiheessa ohjelman rakenne ja vastuut on maaritelty selkeasti.
Ylatasolla ohjelman johtamiselle, koordinaatiotyolle seka tiedon tuottamiselle ja
viestinnalle on maaritelty selkeat vastuutahot, tehtavat ja toimintaresurssit.
Organisoitumisessa on huomioitu eri hallinnonalojen seka tasojen valinen tiedonkulku ja
yhteistyo, kuten myos teemakohtainen ja yleisen ohjelmatason johtaminen/toteutus.
Naiden tekijoiden arvioidaan vahvistavan ohjelmakonseptin toimivuutta ja edellytyksia
tavoitteiden saavuttamiselle.

TOIMIJAJOUKON LAAJUUS, SITOUTUNEISUUS JA YHTEISTYO

Helmi-ohjelman toimenpiteiden toteuttamisesta ovat vastuussa ymparistoministerio ja
maa- ja metsatalousministerio. Molempien ministerioiden hallinnonalojen organisaatioista
Helmi-ohjelman  toteuttamiseen ovat osallistuneet  ELY-keskukset, = Suomen
ymparistokeskus, Metsahallituksen Luontopalvelut, Erapalvelut ja Metsatalous Oy,
Suomen riistakeskus, Luonnonvarakeskus seka Suomen metsakeskus. Lisaksi Helmi-
ohjelman toteutukseen on osallistunut kuntia, jarjestoja, yhdistyksia, paikallisyhteisoja
seka muita ymparisto- ja metsaalan toimijoita. Suomen Metsastajaliitto ry, BirdLife Suomi
ry, Tapio Oy seka kunnat ja jarjestot ovat toteuttaneet Helmi-ohjelman tavoitteita
tukevia hankkeita. Keskeisessa roolissa ovat myos yksityiset maanomistajat, joiden
alueilla toimeenpannaan valtaosaa Helmi-ohjelman toimenpiteista.

Ydintoimijajoukko arvioidaan ohjelman toteuttajien haastatteluiden mukaan riittavan
laajaksi ja tarkoituksenmukaiseksi. Toisaalta laajempi, sidosryhmiin ulottuva
toimijajoukko, voisi arvioiden mukaan olla nykyista laajempi ja sitoutuneempi.
Esimerkiksi maanomistajien ja muiden sidosryhmien sitoutuneisuutta Helmi-ohjelman
toimeenpanoon olisi mielekasta vahvistaa viestinnalla ja muilla keinoin.

Toteuttajien Kkyselyssa ja asiantuntijahaastattelussa nousevat esiin seuraavat
toimijajoukkoon liittyvat kehitystarpeet:
LVM:n osallistamiseen on kiinnitettava huomiota tulevien hallinnon
organisaatiouudistuksien yhteydessa (luontoarvojen huomiointi vaylien varsien
kunnossapidossa, seka vaylien korjaus- ja rakennushankkeissa)
Museoviranomaisten osallistaminen ja resurssointi perinnebiotooppien huomiointiin ja
hoitoon
Suurten maanomistajafirmojen osallistaminen (esim. vapaaehtoiset Helmi-lupaukset)
Metsakeskuksen sitouttaminen: luonnonhoidon asiantuntijoihin kohdistuneiden
irtisanomisten ja toimintakustannusleikkausten jalkeisen ajan Helmi-tyon aktivointi
Metsanhoitoyhdistysten saaminen ”Helmi-puolestapuhujiksi”.
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Haastatteluiden ja kyselyvastausten mukaan Helmi-toteuttajaorganisaatioiden yhteistyo
on ollut monin osin laajaa ja toimivaa. Ohjelmassa muodostettujen verkostojen,
tapaamisten ja muiden tiedonvaihtoa tukevien foorumeiden nahdaan vahvistaneen
vuorovaikutusta, eli ohjelmarakenteet ovat kehittaneet organisaatioiden valista
yhteistyota. Toisaalta esiin nousee teemoja ja alueita, joissa organisaatioiden valinen
yhteistyon vahainen maara tai muut haasteet ovat hidastaneet toteutusta.
Teemakohtaisia eroja yhteistyossa on avattu tarkemmin luvussa 5.

Ohjelman toteutuksen ydinjoukko on haastatteluiden mukaan ollut hyvin sitoutunut
ohjelman toteutukseen ja yleisesti ohjelman toteutusta on kuvannut toimijajoukon hyva
motivaatio edistaa ohjelman tavoitteita. Osassa toteuttajaorganisaatioista sitoutuminen
on ollut kuitenkin lahinna resurssisyista heikompaa. Sidosryhmien kohdalla
sitoutumistasossa on ollut vaihtelua. Osa maanomistajista on esimerkiksi ollut vahvasti ja
toimenpiteiden toteutuksessa mukana, osalla sitoutuminen on haastatteluiden mukaan
ollut heikompaa. Erityisesti yksityisten maanomistajien sitoutumista ohjelmaan on syyta
pyrkia vahvistamaan.

OHJELMAN JOHTAMINEN JA KOORDINAATIO

Helmin ohjelmapaallikko ja -koordinaattori ovat tulleet ymparistoministeriosta. Maa- ja
metsatalousministeriosta ei ole nimetty ohjelmapaallikkoa, vaan ohjelman edistamisesta
ovat vastanneet nimetyt virkahenkilot. Ohjelmapaallikon tukena on Helmin
koordinaatioryhma, joka suunnittelee, koordinoi ja seuraa ohjelman toteuttamista.
Koordinaatioryhman puheenjohtajana toimii ohjelmapaallikko ja sen jasenina ovat viisi
elinymparistokohtaista teemavastaavaa, Syken Helmin ja METSOn tukihankeen (HelMET)
projektipaallikko seka Helmin tiedonhallinnasta ja viestinnasta vastaavat
ymparistoministerion asiantuntijat. Helmi-ohjelmavuosien aikana koordinaatioryhma on
kokoontunut hyvin aktiivisesti.

Helmi-ohjelman vahvuudeksi tunnistetaan perusteellisesti suunniteltu ohjelman toteutus-
ja johtamisrakenne. Ohjelman valmisteluvaiheessa onnistuttiin luomaan organisoitumisen
malli ja vastuut, jotka ovat mahdollistaneet ohjelman onnistuneen johtamisen ja
vaikuttavan toteutuksen. Asiantuntijahaastatteluissa ja toteuttajakyselyssa ohjelman
johtamis- ja koordinaatiotyo saavat kiitosta. Ohjelman vastuuministerididen valinen
yhteistyo on ollut myos paaosin toimivaa ja aktiivista, vaikka ministerioilla ei ole yhteista
koordinaatioryhmaa. Helmi-ohjelman rahoitus painottuu  ymparistoministerion
hallinnonalalle, mika vaikuttanee ministerididen eroihin ohjelman jarjestaytyneisyydessa;
maa- ja metsatalousministeriossa Helmi-tehtavat ei ole yhta selkeasti maaritelty kuin
ymparistoministerion puolella.

Ohjelman johtamisen ja koordinaation suunnittelussa on huomioitu seka substanssitaso
etta alueellinen taso. Substanssitasolla teemakokonaisuuksien johtaminen on toteutettu

11
MDI

Pl of FCG.



teemavastaavien kautta tarkoituksenmukaisesti. Alueilla taas alueelliset tyoryhmat
edistavat alueellista koordinaatiota ja alueiden erityispiirteet huomioivaa toimintaa. Koko
ohjelmatason johtamis- ja koordinaatiomallin arvioidaan yhdensuuntaistaneen ja
systematisoineen teema- ja aluetason toimintaa.

Koordinaatiota vaatii myos Helmi-ohjelman tiivis yhteistyo muiden ohjelmien ja
hankkeiden, kuten METSO-ohjelman ja Priodiversity Life -hankkeen kanssa. Helmia ja
METSOa on yhteensovitettu vastuuministerioiden toimesta seka ohjelmien rakenteiden
kautta. Syken johtama Helmin ja METSOn tukihanke (HelMET) on tukenut mm. hankkeiden
yhteisten toimenpiteiden seurantaa. Vaikka ohjelmien erot ja yhtalaisyydet ovat
ohjelmatasoilla selkeita, toteuttajatasolle kahden merkittavan valtakunnallisen ohjelman
limittaisyys tuottaa joitakin tulkintahaasteita (ks. metsateemaluku 5.7). Helmi-ohjelman
ja Priodiversity-hankkeen valista koordinaatiota taas tarvitaan, silla Helmi rahoittaa
Priodiversitya, mutta hankkeessa tehdaan myos Helmin ulkopuolista ennallistamisen ja
luonnonhoidon kehittamistyota.

VALTAKUNNALLISET TYORYHMAT

Helmi-ohjelman yhteistyon ja tiedonkulun edistamiseksi on perustettu viisi
valtakunnallista tyoryhmaa: seurantaryhma, tietojarjestelmaryhma, viestintaryhma seka
perinnebiotooppien ja pienvesien hoidon valtakunnalliset koordinaatioryhmat.

Valtakunnallisen seurantaryhman tehtavana on seurata ohjelman etenemista ja lisata
toimijoiden yhteistyota. Ryhma myos paattaa Helmi-keskittymien hyvaksymisesta (TP 1).
Seurantaryhmassa  sovittiin  vuonna 2023  paatosprosessi  Helmi-keskittymien
hyvaksymiseksi. Ohjelman seurannan toteutusta on arvioitu laajemmin raportin luvussa
5.10. Helmi-ohjelman tietojarjestelmaryhma asetettiin edistamaan ohjelman
toimenpidetta: Kehitetaan Helmi-toimenpiteiden paikkatiedolle tietomalli, sovitaan
kootun tiedon hallinnan ja julkaisemisen vastuista ja luodaan avoin, julkinen kartta- ja
lataussovellus (TP 39). Tietomallin ja karttasovelluksen lisaksi ryhma on toiminut
luontotiedon hallinnan kansallisen koordinaation tukena.

Helmi-ohjelman valtakunnallinen viestintaryhma suunnittelee ja toimeenpanee Helmi-
ohjelman valtakunnallista viestintaa ja seuraa viestinnan tavoitteiden saavuttamista.
Ryhma kasittelee muun muassa ohjelman vuosittaista viestintasuunnitelmaa, viestinnan
aiheita, kampanjoita ja Helmi-ohjelman kuvapankin kehittamista. Viestintaryhman roolia
Helmi-ohjelman viestinnassa ja viestinnan onnistuneisuutta on laajemmin arvioitu
raportin luvussa 5.11.

Kahdelle elinymparistokohtaiselle teemakokonaisuudelle, perinnebiotooppi- ja pien-
vesiteemalle, on perustettu valtakunnalliset koordinaatioryhmat. Perinnebiotooppien
hoidon valtakunnallinen koordinaatioryhma edistaa rahoituskeinojen taysimaaraista
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hyodyntamista ja yhteensovittamista seka seuraa ja tekee ehdotuksia tukijarjestelmien ja
maankayton ohjauksen kehittamisesta siten, etta ohjauskeinot eivat toimisi
perinnebiotooppien  maaraa  vahentavasti. Koordinaatioryhma  myos  ohjaa
perinnebiotooppien hoidon alueellisia yhteistyoryhmia. Pienvesien kunnostuksen
valtakunnallisen koordinaatioryhman tehtavana on koota toimijat verkostoksi pienvesien
kunnostusten lisaamiseksi, toimien kohdentamiseksi seka rahoituksen koordinoimiseksi.
Ryhma edistaa myos tietopohjan ja ohjeistuksen parantamista, seka luo edellytyksia
pienvesien suojelulle osana maankayttoa. Ryhmassa on kasitelty muun muassa pienvesien
kunnostuksen opasmateriaalia, kohteiden priorisointia, seurannan kehittamista, seka
selvitetty kunnostustoiminnan osaamispuutteita ja koulutus- ja kehitystarpeita.

ALUEELLISET TYORYHMAT

Valtakunnallisten Helmi-tyoryhmien lisaksi on perustettu ELY-keskuksiin alueellisia Helmi-
tyoryhmia ja perinnebiotooppien hoidon alueellisia yhteistyoryhmia. Helmi-ohjelman
alueelliset yhteistyoryhmat perustettiin vuosina 2022-2023 kaikkiin ELY-keskuksiin. Osa
ryhmista toimii seka Helmi- etta METSO-ohjelman yhteistyoryhmina. ELY-keskusten
koordinoimien yhteistyoryhmien tehtavana on edistaa Helmi-ohjelman toteutusta ja
viestia ohjelmasta alueellaan. Ryhmat lisaavat paikallista yhteistyota ja tukevat eri
toimijoiden koordinaatiota ja tiedonvaihtoa Helmi-toimenpiteista. Yhteistyoryhma tekee
myos ehdotukset Helmi-keskittymista Helmi-ohjelman valtakunnalliselle
seurantaryhmalle. Ryhmiin on kutsuttu mukaan keskeiset alueelliset jarjestot ja toimijat
seka maakuntien ja kuntien edustus. Ryhmien koko ja kokoonpano vaihtelevat alueittain.

ELY-keskusten perinnebiotooppien hoidon alueellisten yhteistyoryhmien tehtavana on
edistaa maaseutuyrittajien koulutusta ja neuvontaa, varmistaa tiedonkulku ELY -keskusten
elinkeino- ja ymparistovastuualueiden valilla tukijarjestelmien kayttoon liittyen, edistaa
perinnebiotooppien ja niiden verkostojen hoitoa seka hyodyntaa synergioita muiden
tavoitteiden, kuten lintuvesien hoidon, virkistyskayton ja luontomatkailun kanssa. Vuonna
2024 alueellinen perinnebiotooppien hoidon yhteistyoryhma oli perustettu 10 ELY-
keskuksen alueelle.

Ohjelman rakenne ja vastuut on suunniteltu paaosin tarkoituksenmukaisesti ohjelman
vaikuttavaa toteutusta ajatellen. Kokonaisuutta pystytaan johtamaan ja ohjaamaan
tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti. Samalla johtaminen ja rakenteet mahdollistavat
alueellisten erityispiirteiden huomioimista ja riittavaa joustavuutta alueiden erilaisia
tarpeita ajatellen.
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3.2 Ohjelman toteutuksen tehokkuus

TALOUDELLISET RESURSSIT JA HENKILORESURSSIT

Helmi-ohjelman alkuvuosien aikana vahvuus on ollut ohjelman toteutukseen osoitettu
taloudellinen resursointi. Kokonaiskustannuksiltaan ohjelmaan on arvioitu kohdistettavan
alun perin noin 755 miljoonaa euroa koko ohjelman elinkaaren aikana 2021-2030. Tama
on keskimaarin noin 75,5 miljoonaa euroa vuodessa. Kokonaiskustannuksissa ovat mukana
METSO-ohjelman jatkoon sisaltyvat maanomistajille maksettavat korvaukset ja
kauppasummat. Pelkastaan Helmi-ohjelman kohdistuvat kokonaiskustannukset ovat noin
423 miljoonaa euroa ohjelman toteutusaikana. Tama tarkoittaa noin 42,3 miljoonaa euroa
vuodessa. Kustannukset jakautuvat seka ymparistoministerion etta maa- ja
metsatalousministerion hallinnonaloille painottuen ohjelman alkuvuosina
ymparistoministerion hallinnonalaan.

Ohjelman alkuvuosien resurssointia pidetaan paaasiassa riittavana. Arvioinnin havaintojen
valossa Helmi-ohjelman resurssointiin ja tehokkuuteen ei kuitenkaan olla yksiselitteisen
tyytyvaisia. Siina missa ohjelman toimenpiteiden edellytyksiin ollaan muuten tyytyvaisia,
taloudellisia resursseja, henkilostoresursseja ja toiminnan tehokkuutta koskevissa
kysymyksissa toimenpiteiden toteuttajien nakemykset jakaantuvat voimakkaasti. Osa
toimenpiteiden toteuttajista ajattelee, etta taloudelliset resurssit ovat olleet riittavia ja
etta toiminta on tehokasta. Osa taas nakee resurssoinnissa haasteita. Teemakohtaisia
eroja on avattu tarkemmin luvussa 5.

Alkuvuosien riittava ohjelmarahoitus on kuitenkin mahdollistanut tarvittavat rekrytoinnit,
toiminnan  perusteellisen  suunnittelun seka  kaytannon  ennallistamis- ja
luonnonhoitotoimet. Haasteellisena nahdaan resurssien etupainotteisuus; ensimmaisten
Helmi-ohjelmavuosien rahoitus tuli tietyissa teemoissa varhaisessa vaiheessa, jolloin
toimintaa ei ollut ehditty suunnitella riittavan pitkalle, jotta resursseja olisi voitu kayttaa
toimenpiteiden kaytannon toteutukseen. Ohjelman johtamisessa, koordinaatiotyossa seka
viestinnassa ja seurantatiedon tuottamisessa on kyetty tekemaan kaytossa olevilla
resursseilla hyvin. Vaikka alkuvuosien resurssit ovat mahdollistaneet Helmi-ohjelman
etenemisen, resurssien tuleva kehitys saattaa uhata ohjelman tavoitteiden toteutumista.

Toinen rahoituksen aikatauluttamiseen liittyva haaste liittyy erityisesti ELY-keskuksiin,
joissa Helmi-ohjelman toteuttajat ovat olleet paaasiassa valtionbudjetin mukaisten
henkilotyokiintididen avulla palkattuja asiantuntijoita, joiden tyosuhteet ovat olleet
rahoituksen takia maaraaikaisia. Lyhyt nakyma on johtanut liki jokaisessa teemassa
henkiloston vaihtuvuuteen ja panosten kulumiseen uudelleenrekrytointiin ja

kouluttamiseen.  Ohjelmasta  riippumattoman haasteen ovat muodostaneet
toteuttajaorganisaatioiden organisaatiomuutokset. Etenkin uusissa teemoissa on ilmennyt
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haasteita lOytaa osaavaa tyovoimaa ja urakoitsijoita ohjelman toimenpiteiden
toteuttamiseen.

Taloudellisissa resursseissa on vaihtelua teemakokonaisuuksien valilla. Arvioinnin
havaintojen perusteella haasteet korostuvat soiden suojelun, soiden ennallistamisen ja
perinnebiotooppien hoidon ja kunnostuksen seka lintuvesien ja kosteikkojen kunnostuksen
ja hoidon teemakokonaisuuksissa. Henkiloresursseissa koetaan suuressa osassa hankkeita
vahintaan jonkin asteisia haasteita. Henkiloresurssit korostuvat haasteena erityisesti
lintuvesien ja kosteikkojen kunnostuksen, soiden ennallistamisen, perinnebiotooppien
kunnostuksen ja hoidon seka pienvesien ja rantaluonnon kunnostuksen ja hoidon
teemoissa. Kyselyn toteutuksen ajankohdan arvioidaan myos vaikuttaneen vastaajien
valintoihin; siina missa Helmi-ohjelman alkuvuosina oli mahdollisuuksia rekrytoida uusia
asiantuntijoita, viimeaikaiset = organisaatiouudistukset esim.  Metsahallituksen
Luontopalveluissa ovat vaikuttaneet Helmi-toteuttajien maaraan.

VAIKUTTAMISEN KEINOT

Helmi-ohjelma sisaltaa erilaisia vaikuttamisen keinoja, joilla pyritaan aikaansaamaan
ohjelman tavoittelemia laajoja  vaikutuksia. @ Osa  vaikuttamiskeinoista on
teemakokonaisuuskohtaisia toimenpiteita, osa keinoista taas koskee ohjelmaa
kokonaisuutena. Tassa luvussa arvioidaan Helmi-ohjelman vaikuttamiskeinojen
tarkoituksenmukaisuutta koko ohjelman tasolla ja suhteessa laajoihin ohjelman
vaikutuksiin. Yksityiskohtaisempi toimenpiteiden arvio on teemakokonaisuuksittain
raportin luvussa 5.

Helmi-ohjelman toimenpiteita on pidetty haastatteluiden valossa oikeanlaisina ja
tarkoituksenmukaisina, ja niiden nahdaan paaosin tukevan tavoiteltujen vaikutusten
saavuttamista. Helmi-ohjelman vahvuutena pidetaan sita, etta toiminta sisaltaa
konkreettista luonnon tilaan suoraan vaikuttavaa tekemista. Toisaalta toimenpiteilla
kehitetaan kyvykkyytta toimia ja kehittaa pidemmalla tahtaimella elinymparistoja
parantuneella osaamisella, tiedolla seka rakenteilla.

Helmi-ohjelman teemat ovat lahtokohdiltaan keskenaan erilaisia. Osassa teemoista, kuten
suoteemassa, taustalla on ollut Helmi-ohjelman kaynnistyessa vakiintunutta tekemista,
jota Helmi-ohjelma vauhdittaa, laajentaa ja osittain myos vakiinnuttaa. Naissa teemoissa
ennallistamisen ja luonnonhoidon kohteet, menetelmat ja tekijat ovat olleet hyvin
tiedossa, jolloin Helmi-ohjelman toimenpiteet, resurssit ja organisoitumisen mallit ovat
jatkaneet toteutusta vanhan pohjalta ohjelmakontekstissa. Sen sijaan osassa teemoista,
kuten pienvesiteemassa, ensimmaisten ohjelmavuosien painopiste on ollut perustan
rakentamisessa: tarvittavaa tietopohjaa on rakennettu, osaajia koulutettu ja rekrytoitu,
seka toimintaa suunniteltu. Varsinainen suunniteltujen toimenpiteiden toteutus ajoittuu
myohemmille vuosille ohjelman elinkaaressa. Ohjelman vaikuttamiskeinot vaihtelevat siis
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teemoittain, ja toisaalta eri teemoissa korostuvat eri keinot ohjelman elinkaaren eri
vaiheissa.

Helmi-ohjelma pyrkii toteuttamaan konkreettisia ennallistamis- ja kunnostustoimia
erilaisissa elinymparistoissa. Lisaksi ohjelman vaikuttamiskeinot liittyvat poikkileikkaaviin
ohjelmateemoihin, joita ovat tiedonhallinta ja seuranta seka viestinta ja
sidosryhmayhteistyo. Myos naissa teemoissa ohjelman vaikuttamisen keinot elavat
ohjelman elinkaaren mukaisesti: alkuvuosina panokset organisoitumiseen, kouluttamiseen
ja tietoaukkojen taydentamiseen olivat valttamattomia myohempien ohjelmavuosien
laajojen vaikutusten saavuttamiseksi. Ilman tietovarantojen paivittamista, inventointeja,
oppaita ja uusien asiantuntijoiden perehdyttamista ei olisi mahdollista toimeenpanna
ohjelman konkreettisia toimenpiteita ja sita kautta saavuttaa laajempia vaikutuksia.
Ohjelmaviestinta ja vaikuttamistyo ovat niin ikaan oleellisia toimintakokonaisuuksia
laajojen vaikutusten saavuttamiseksi (ks. seuraava luku).

Ohjelman vaikuttamiskeinot ovat olleet tarkoituksenmukaisia ohjelman tavoitteita
ajatellen. Toisaalta on myos huomioitava, etta ohjelman paatavoitteet ovat osin hyvin
korkealle asetettuja, joihin ohjelmallisilla keinoilla on mahdollisuus vaikuttaa vain
rajallisesti. Osaan ohjelman paatavoitteista ohjelma voi vaikuttaa keinopaletillaan
suoremmin ja nopeammalla aikavalilla ja osaan valillisemmin pidemmalla aikavalilla.

VIESTINTA

Valtakunnallisella ja alueellisella tasolla toteutettava viestinta seka toteuttajien valinen
tiedonkulku ovat olleet keskeisessa roolissa Helmin toimeenpanossa seka vaikuttavuuden
vahvistamisessa. Viestinnan ja vuorovaikutuksen poikkileikkaavan teemakokonaisuuden
onnistuneisuutta arvioidaan raportin luvussa 5.10. Osana ohjelman tehokkuuden arviointia
on kuitenkin tarkeaa tunnistaa, miten viestinta on vaikuttamiskeinona kytkeytynyt osaksi
Helmi-ohjelman laajaa keinopalettia.

Helmi-ohjelma on monin osin ohjelman toimenpiteiden toteuttajien ja ohjelmaan
sidosryhmien konkreettista tekemista. Ohjelmaviestinta tukee seka laaja-alaisten
yhteiskunnallisten vaikutusten vahvistamista etta elinymparistoteemoissa toteutettavien
toimien etenemista. Viestinnan panokset kytkevat yhtaalta Helmi-ohjelmaa osaksi laajaa
luonnon monimuotoisuuden keskustelua ja toisaalta vauhdittavat esimerkiksi yksityisilla
mailla toteutettavia suojelu- ja ennallistamistoimia. Viestinta tuo lisaulottuvuuden
ohjelman tekemiseen, milla pyritaan aikaansaamaan myos ohjelmaa lahempana olevaa
toimijajoukkoa laajempia vaikutuksia. Ohjelmassa on tunnistettu tarve vahvistaa etenkin
aiempaa laajemmille sidosryhmatasoille kohdennettua viestintaa, jotta yksityisia
maanomistajia saataisiin aktivoitua vahvemmin ohjelmatoimiin mukaan.
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OHJELMAN SEURANTA JA TIEDONHALLINTA

Ohjelman seuranta ja tiedonhallinta on keskeinen poikkileikkaava teema, silla se
mahdollistaa elinymparistokohtaisten teemojen toimenpiteiden toteutuksen seka
ohjelman aikaansaannosten etenemisen seurannan. Ohjelman seurantaa ja
tiedonhallinnan onnistuneisuutta arvioidaan raportin luvussa 5.11. Tassa kohtaa
arvioidaan, miten seuranta ja tiedonhallinta ovat tukeneet ohjelman toteutuksen
toimivuutta ja tehokkuutta.

Ohjelmalle on laadittu sen valmisteluvaiheessa toimenpiteiden toteutumisen
seurantajarjestelma, johon on maaritelty seurantaindikaattorit seka vuoteen 2030
asetetut tavoitetasot. Indikaattoritiedot ovat esimerkiksi ennallistettujen ja
kunnostettujen alueiden hehtaareja, kohteiden kappalemaaria, yhteistyorakenteiden
perustamisia seka erilaisten toimien toteutumisia. Indikaattoriseurantaa toteutetaan
vuosittain ja raportoidun tiedon pohjalta laaditaan vuosittainen yhteenvetoraportti.
Ohjelman seurantajarjestelma on ollut toimiva ja tarkoituksenmukainen tapa todentaa
ohjelman aikaansaannosten syntya seka seurata maarallisten tavoitteiden toteutumista.

Vaikka ohjelman seuranta on kattavaa, sita varten kehitetyt indikaattorit jattavat osan
ohjelman toiminnasta pimentoon. Ohjelman toimenpiteiden seuranta ei esimerkiksi kata
samalla kohteella vuosittain toistuvien toimenpiteiden maaria tai kustannuksia.
Raportointi on rakennettu siten, etta toistuvat toimet eivat raportoidu, vaan seurataan
uutta kertymaa (kpl tai ha). On myos huomioitava, etta seurantajarjestelma ei tavoita
indikaattoreiden ulkopuolista ohjelman muuta tekemista ja tekemisen seurauksia.
Esimerkiksi osaamisen kehittymisen, tietoisuuden parantumisen ja yhteistyon
lisaantymisen seuranta vaativat muita tiedon tuottamisen keinoja. Seurantajarjestelma ei
myoskaan todenna toimien toteutumisesta seuraavien mahdollisten vaikutusten
syntymista. Ohjelman vaikuttavuus suhteessa sen paatavoitteisiin vaatii erillista
arviointia. Seurantajarjestelma on kuitenkin hyvin toimiva ohjelman toimenpiteiden
seurantaan ja ohjelman johtamisen valineena, seka aikaansaannosten osoittamiseen
viestinnallista nakokulmaakin ajatellen.

Helmi-ohjelma sisaltaa lisaksi tietojen paivittamista ja inventointitoimia seka keratyn
tiedon saattamista hyodynnettavaksi. Kyseiset toimet ovat arvokkaita erityisesti siina,
etta erilaisista luontokohteista on saatu tilannepaivitys ja tieto on saatu hyodynnettavaan
muotoon laadittuun sovellukseen paikkatietoja ja luonnontilan tilannetietoa hyodyntaen.
Taman kautta ohjelmassa pyritaan uusimman tilannetiedon avulla paivittamaan
tilannekuvaa ohjelman teemoihin liittyen ja sen perusteella tekemaan esimerkiksi
ennallistamis-, kunnostus- ja hoitokohteiden valinta kattavaan valtakunnalliseen tietoon
perustuen. Kyseinen tiedon kautta ohjelma kykenee tuomaan selkeaa lisaarvoa
toimijajoukon elinymparistojen kehittamiskyvykkyyteen liittyen.
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Ohjelman tiedon tuottamiseen liittyy myos tiedon tuottamisen jarjestaminen
systemaattisesti. Tiedon tuottamisen kehittamistarpeeksi on tunnistettu erilaisten
organisaatioiden tietojarjestelmien erilaisuus seka manuaaliseen raportointiin liittyvat
hankaluudet, kuten raportoinnin raskaus ja toisaalta viivastykset raportoinnissa. Toisaalta
ohjelman saavutuksena voidaan pitaa sita, etta toteuttajat ohjataan tietojarjestelmien
aktiivisen kayttoon ja tietoa on saatu tuotettua.

3.3 Yhteenveto ohjelmakonseptin toimivuudesta ja tehokkuudesta

Helmi-ohjelman toimivuuden ja tehokkuuden arvioinnin perusteella on tunnistettu seka
ohjelmakokonaisuudessa hyvin toimivia asioita etta haasteita (taulukko 1). Toimivissa
asioissa korostuvat yhteistyohon ja tehokkaaseen tiedonvaihtoon, resurssoinnin
riittavyyteen, osaamisen ja asiantuntemuksen varmistamiseen, tunnettuuden lisaamiseen
seka tavoitteiden ja toiminnan selkeyteen liittyvat asiat. Keskeisena toimivuuden kannalta
nahdaan vapaaehtoisuuden periaate, jota ilman hyvaksyttavyytta ennallistamis- ja
hoitotoimia kohtaan olisi vaikeaa rakentaa, seka aluelahtoisyys, joka mahdollistaa
toiminnan raataloinnin riittavasti alueiden erityistarpeisiin. Haasteina sen sijaan
korostuvat mm. nykyisten resurssien riittamattomyys ja rahoituksen lyhytjanteisyys,
maanomistajien sitoutumiseen ja laajempaan mukaan saamiseen liittyvat tekijat seka
ohjelmasta riippumattomat hallinnon tai tietojarjestelmien jaykkyyksiin seka
politilkkakehitykseen liittyvat tekijat. Samat toimivat asiat ja haasteet nousevat esiin
useassa eri teemassa. Teemakohtaiset tarkastelut konkreettisine esimerkkeineen on
luvussa 5.
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Taulukko 1. Yhteenveto toteutuksen toimivuutta ja tehokkuutta tukevista ja haastavista

tekijoistd.

Toimivat asiat

Haasteita

Organisoituminen ja johtaminen:
Helmi-ohjelman rakenne, tavoitteet ja
toteutusmallit ovat selkeita.

Teema- ja aluekohtainen joustava
suunnittelu ja toteutus on toimivaa.
Ohjelman johtamiselle, koordinaatiotyolle
seka tiedon tuottamiselle ja viestinnalle
on maaritelty selkeat vastuutahot,
tehtavat ja toimintaresurssit.

Toimijajoukko ja yhteistyo:

- Tarkoituksenmukainen ja riittavan laaja
toimijajoukko.Paaasiassa toimiva
yhteistyo toteuttajaorganisaatioiden ja
hallinnonalojen valilla.

Yhteistyo on ollut tehokasta, ohjelman
aikana on muodostunut uusia
yhteistyomalleja ja verkostoituminen on
vahvistunut.

Panokset yhteistyon kehittamiseen ja
tiedonvaihtoon (mm. Helmi-kahvilat,
tyopajat, koulutukset, Helppi-hanke) ovat
olleet vaikuttavia

Rahoitus ja henkilostoresurssit:
Alkuvuosina toimenpiteisiin on ollut
saatavilla riittavasti rahoitusta, mika on
mahdollistanut vaikuttavan toteutuksen.

Viestinta ja sidosryhmayhteistyo:
Helmi-ohjelman teemojen tunnettuuden
parantamiseen tehdyt panostukset ovat
lisanneet luonnonhoidon kysyntaa, tuonut
uusia toimijoita kentalle ja parantanut
ymmarrysta elinymparistojen hoidosta ja
ennallistamisesta.

Vapaaehtoisuus on vahvistanut
maanomistajien myonteista suhtautumista
ja halukkuutta osallistua, seka yhteistyota
toteuttajien ja sidosryhmien valilla.

Toimijajoukko ja yhteistyo:

- Vaikka toteuttajien valinen yhteistyo on
paaasiassa toimivaa, on tunnistettu myos
teema- ja aluekohtaisia haasteita.

Rahoitus ja henkilostoresurssit:

- Resurssien heikentyminen hidastaa
toimenpiteiden toteutusta; poliittisten
painotusten muutokset tuovat
pitkajanteiseen nakymaan epavarmuutta.

- Rahoituksen patkittaisyys tuottaa
haasteita henkiloston sitouttamiseen
osassa toteuttajaorganisaatioista (esim.
ELY-keskuksissa).

- Rahoitus ei ole vuosien aikana jakautunut
tasaisesti hallinnonalojen kesken.

Vaikuttamiskeinot:

- Ohjelmasta riippumattomat hallinnon
jaykkyydet, kuten hankinnat ja
lupaprosessit hidastavat toimien
toteutusta ja sita kautta keinojen
vaikuttavuutta osassa teemoista.

Viestinta ja sidosryhmayhteistyo:

- Maanomistajien tavoittaminen ja
sitouttaminen on ollut osassa teemoista ja
toimenpiteista hidasta suhteessa
tavoitteisiin; taustalla mm. kielteiset
asenteet, pirstaleinen kiinteistorakenne ja
vahainen alueellisen tason viestinta.

Seuranta ja tiedonhallinta:

- Ohjelmaan vaikuttavia, joskin ohjelmasta
riippumattomia haasteita
tiedonhallinnassa liittyen mm.
jarjestelmien runsauteen ja jaykkyyteen.
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4.0hjelman vaikuttavuus ja lisaarvo

Helmi-ohjelma on ensimmainen laaja kansallinen ohjelma, jonka paaroolissa ovat
luonnonhoito ja ennallistaminen. Helmi-periaatepaatoksen mukaisesti ohjelman laajana
tavoitteena on vahvistaa luonnon monimuotoisuutta ja parantaa elinymparistojen tilaa,
seka edistaa ekosysteemipalveluja ja vesiensuojelua, hiilensidontaa seka muuta
ilmastonmuutoksen hillintaa ja muutokseen sopeutumista. Tassa luvussa arvioidaan
ohjelman tahanastista vaikuttavuutta seka ohjelmallisuuden tuottamaa lisaarvoa
ohjelman ylatason tavoitteiden kautta. Lisaksi vaikuttavuutta peilataan lainsaadantoon ja
ohjaukseen.

4.1 Elinymparistojen tilan parantuminen

TAVOITTEET

Helmi-ohjelmassa pyritaan parantamaan heikentyneiden elinymparistojen tilaa
suojelemalla arvokkaita luontokohteita seka ennallistamalla ja hoitamalla heikentyneita
elinymparistoja. Ohjelman perustamis- ja lahtotilanteessa on arvioitu Suomen luonnon
monimuotoisuuden tilan olevan vakava. Vuosina 2018 ja 2019 julkaistujen viimeisimpien
luontotyyppien ja lajien uhanalaisuusarviointien (Kontula & Raunio 2018, Hyvarinen ym.
2019) mukaan lahes puolet Suomen luontotyypeista ja yli kymmenys Suomen lajeista on
uhanalaisia. Uhanalaisten lajien osuus on kasvanut aiemmista arvioinneista, ja
kehityssuunta on ollut heikkeneva lahes 60 prosentilla arvioiduista luontotyypeista. Suurin
syy uhanalaistumiskehitykseen on elinymparistojen vaheneminen ja laadullinen
heikkeneminen.

Suomi on sitoutunut omalta osaltaan pysayttamaan luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen, mika edellyttaa nopeita ja kattavia toimia. Helmi-ohjelman toimien
vaikuttavuutta pyritaan lisaamaan etenkin suurella keinovalikoimalla, laajoilla hoito- ja
ennallistamiskokonaisuuksilla ja useiden toimijatahojen yhteistyolla. Helmi-toimenpiteita
tehdaan seka hallinnonalojen organisaatioiden itse toteuttamana etta ostopalveluina ja
hankkeina. Lisaksi toimia toteuttavat esimerkiksi jarjestot ja kunnat.

Vuonna 2020 luonnonsuojelulakiin tehtiin uusi luku koskien luonnon monimuotoisuuden
kunnostus- ja hoitotoimenpiteita voidaan tukea tavaroiden ja palvelun muodossa. Uuden
tuen avulla luodaan toimintamalli, jossa kunnostus- ja hoitotoita arvokkaiden
luontokohteiden tilan parantamiseksi voidaan tehda yksityismailla maanomistajan
hakemuksesta tai suostumuksella. Tyo voidaan tehda valtion tilauksesta ja hankkimalla
tarvittavia kunnostustarvikkeita. (Valtioneuvosto 2021).
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TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Ohjelman toimien vaikuttavuutta heikentyneiden elinymparistojen tilaan ja niihin
sidoksissa  olevaan lajistoon voidaan mitata suojelu-, ennallistamis- ja
hoitotoimenpiteiden maarallisella seurannalla, minka lisaksi on tarkeaa seurata
luontotyyppien tilan ja lajiston pitkaaikaista kehitysta (ml. uhanalaiset luontotyypit ja
lajit). Helmi-ohjelmassa tehtavien inventointien, selvitysten ja tutkimuksen tulee auttaa
luonnon monimuotoisuutta parantavien toimien toteutusta tai liittya niiden vaikutusten
seurantaan. Tavoitteiden saavuttamista tuetaan selvityksin, jotka kohdistuvat
toimenpiteiden vaikuttavuuteen ja kustannustehokkuuden lisaamiseen. Helmi-ohjelman
luonnon monimuotoisuuden tilaa parantaville toimille asetettujen mitattavien
tavoitteiden toteutuminen osoitetaan toimenpiteiden edistymisen seurannalla.

Koska toimien vaikuttavuusseurannan tuloksia on kattavasti saatavissa ohjelmakauden
loppuvaiheessa tai sen jalkeen, niihin perustuva laajempi arviointi on paikallaan vasta
ohjelman loppuarvioinnin yhteydessa. Tassa valiarviointivaiheessa tarkastellaan
seurantatoimien etenemista ja riittavyytta ohjelman elinymparistojen tilan parantumisen
kannalta.

Helmi-toimenpiteiden seurantoja on ohjelmassa tahan mennessa kehitetty seuraavasti:

Kehitetaan Helmi-toimenpiteiden paikkatiedolle tietomalli, sovitaan kootun tiedon
hallinnan ja julkaisemisen vastuista ja luodaan avoin julkinen karttasovellus (TP 39):
Ymparistoministerio asetti Helmi-ohjelman tietojarjestelmaryhman vuoden 2021 lopussa.
Ryhma kartoittaa ohjelman tiedon hallinnan nykytilaa ja kehittamistarpeita (tiedon
tallentaminen, kaytetyt tietomallit, tietojen julkaiseminen). Vuonna 2022 kartoitettiin
toimenpiteissa ja niiden seurannassa syntyvat tiedot, niiden tallennuspaikat, vastuutahot
seka mahdolliset olemassa olevat paikat tietoaineistojen julkaisemiselle. Tavoitteena on
luoda Helmi-toimenpiteista julkinen paikkatietoaineisto, jota voidaan kayttaa mm. osana
organisaatioiden muita tietoaineistoja. Suomen ymparistokeskuksen FEO-hankkeen kanssa
valmisteltiin pilottiversio Helmi- ja METSO-kohdeaineistojen julkaisemisesta. Pilotin
palautteen perusteella tarkennettiin tavoitetilaa ja kehittamiskohteita.

Inventoidaan ohjelman toimenpidekohteet ja tehdaan tarvittavat laajemmat
kartoitukset (TP 37): Elinymparistojen ja luontotyyppien inventointeja tehtiin vuosina
2020-2023 ohjelman viidessa teemassa kaikkiaan 154 000 hehtaaria, joista noin 31 641
hehtaaria perinnebiotooppien inventointeja (4 420 kohdetta). LETOT-hankkeessa
inventoitiin suokohteita 2 714 hehtaaria. Puroja inventoitiin yli 700 kilometria, seka
Metsahallituksen Erapalveluiden toteuttamassa RIEKKO-hankkeessa 277 kilometria.
Tulokset on tallennettu ymparistohallinnon kuviotietotietojarjestelma SAKTIin. Lisaksi
inventointiohjeistuksia on kehitetty osana Helmissa laadittavia eri elinymparistojen
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ennallistamisoppaita (TP 26), joita on julkaistu myos mm. ELY-keskuksen ja
Metsahallituksen julkaisusarjoissa.

Vuonna 2023 viimeisteltiin kutakin Helmi-elinymparistoa koskevat inventointien ja
toteumien seurantakortit, joissa esitetaan vahimmaisvaatimukset laji- ja luontotyyppi-
inventoinneille ennen hoitotoimia ja niiden jalkeen. Korteilla varmistetaan toimien
tekninen onnistuminen. Seurannan tulokset tallennetaan SAKTIlin. Korteissa listataan
myos inventoinneissa ja toteumaseurannoissa kaytettavat ohjeet ja oppaat, tietojen
tallennuspaikat tietojarjestelmissa ja niihin liittyvat tallennusohjeet. Korttien sisaltoa
paranneltiin Ymparistohallinnon asiantuntijakyselyn perusteella.

Helmi-ohjelmassa laadittujen ohjeiden, oppaiden ja muiden sisaltojen loydettavyyden
seka ohjelman sisaisen viestinnan parantamiseksi aloitettiin  syksylla 2023
ymparistohallinnon toimijoille yhteisen Helmi-ohjekeskuksen suunnittelu. Ohjekes-
kukseen keskitetaan Helmin yleinen sisainen tiedotus ja tallennetaan ajantasaiset
materiaalit seka niihin liittyva keskustelu, tiedonvaihto ja neuvonta. Ohjekeskus
julkaistiin Syken Teams-ymparistossa vuonna 2024.

Taulukko 2. ELY-keskuksen inventoinnit (hehtaaria) vuosina 2020-2023 (Helmi-ohjelma 2024).

Vuosi 2020 2021 2022 2023 Yhteensa
Metsat 7 400 6 800 410 14 241
Perinnebiotoopit 8 600 6 700 1900 17 200
Pienvedet 160 240 120 110 630
Rantaluonto 130 210 1500 100 1940
Suot 0 2 900 9 600 12 000 24 500

Taulukko 3. Metsdhallituksen inventoinnit vuosina 2020-2023 (Helmi-ohjelma 2024).

Vuosi 2020 2021 2022 2023 Yhteensa
Metsat 10 600 28 000 12 500 51 100
Perinnebiotoopit 1 600 5 300 2700 9 600
Pienvedet <10 40 80 4260 4390
Rantaluonto 180 570 0 220 970
Suot 0 28 000 17 000 7 600 52 000

Tuetaan Helmi-tavoitteiden saavuttamista tarvittavilla selvityksilla ja tutkimuksella
(TP 38): Helmi-ohjelmasta rahoitettiin sen toteutumista tukevia selvityshankkeita vuonna
2021 4 kpl ja vuonna 2022 8 kpl. Vuonna 2023 kaynnissa olevia hankkeita oli 9. Vuosina
2020-2024 kaynnissa olleet tutkimushankkeet on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Helmi-ohjelmasta rahoitetut toimintaa tukevat selvitys- ja tutkimushankkeet.

Hanke Toteuttaja Hankeaika

Lettojen esiintyminen, tila seka ennallistamis- ja Syke 2020-2025

hoitotarpeet (LETOT) -hanke

Ennallistettujen soiden tilan seurannan kehittaminen-hanke Metsahallitus LP, 2021-2023
Luonnonvarakeskus

Suon ravinnenielut: soiden vedenlaadulliset Syke, GTK 2020-2021

ekosysteemipalvelut ja niiden ennallistamisen potentiaali

Pienten virtavesien valtakunnallinen tilan arviointi ja Syke 2020-2021

mallinnus (PUROHELMI)-hanke

Suon ravinnenielut: soiden vedenlaadulliset ekosysteemi- Syke, GTK 2021-2022

palvelut ja niiden ennallistamisen potentiaali, jatkoselvitys

Vesien palauttaminen suojelusoille (VESPA)-hanke TAPIO 2020-

Lehtokeskusalueiden luontohelmet (Lehtohelmet) Suomen metsakeskus 2021-2023

Valuma-aluekunnostusten ja purojen ennallistamisen suorat- | Oulun yliopisto 2021-2023

ja yhdysvaikutukset purojen monimuotoisuuteen

SOTKA Luke -Kosteikkojen perustamisen ja vesistojen Luke, Helsingin 2020-2024

kunnostamisen vaikutuksen arviointi yliopisto, LUOMUS

Poistaa vai huijata - vieraspetotorjunnan vaikuttavuuden Turun yliopisto 2020-2024

seuranta

Sorsalintujen tilan kohentaminen (SOTKA)-hanke MMM, Suomen 2020-
Riistakeskus

Pyrsto - Lyhyen aikavalin vaikutukset puroluontoon soiden Oulun yliopisto, 2021-2023

ennallistamisen ja uomakunnostuksien jalkeen Luonnonvarakeskus

Luonnonhoidon tulevaisuuden tekijat (Luotu) Suomen Metsakeskus, 2022-2024
Tyotehoseura

Helmin ja METSOn seuranta, kehittaminen, Syke 2021-

hankekoordinaatio ja viestinta (HelMET)

Lintuvesiteeman tukihanke Helmi-ohjelman pienvesi- ja Syke 2021-

rantaluontoverkosto -hanke (Helppi)

Vaikuttavuusseuranta teemakohteisesti valituilla indikaattoreilla: Toimien ekologisen
vaikuttavuuden seuranta perustuu pitkaaikaisiin seurantoihin, joita on tehty pidempaan
lahinna soilla ja lintuvesikohteilla. Pitkaaikaisten ekologista vaikuttavuutta mittaavien
seurantojen toteuttaminen on ollut resurssisyista haasteellista (Helmi-ohjelma 2024).

Suoseurantoja kehitettiin vuonna 2023 paattyneessa Metsahallituksen ja Luonnonvara-
keskuksen Ennallistettujen soiden tilan seurannan kehittaminen -hankkeessa. Hankkeessa
selvitettiin mitka hydrologiset, ekologiset ja kaukokartoituksen seurannan menetelmat
ovat toimivia vesienpalautuskohteiden seurannassa ja voidaanko aineistojen avulla
seurata ennallistamisen onnistumista.

Pienvesien seurantaa kehitettiin Helppi-tukihankkeen ohjauksessa vuonna 2023. Hankkeen
painopiste oli kunnostusten suunnittelun ja toimeenpanon tukemisessa seka kunnostusten
laajentamisessa eri luontotyyppeihin. Lisaksi aloitettiin tilastollisen mallin kehitys
tierumpujen esteellisyyden tunnistamiseksi vuonna 2020 valmistuneen PUROHELMI-mallin
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ennusteiden parantamiseksi. Ohessa tarkasteltiin mahdollisuutta hyodyntaa uusia
paikkatietoaineistoja  purojen luonnontilaisuuden ennustamisessa. Tyo ja
seurantaverkostosuunnitelma viimeisteltiin vuonna 2024.

Lintuvesien kunnostuksen vaikuttavuusseurannan analysointia varten on tehty 39 SPA-
alueen lintulaskennat vuonna 2023, jotka kasittivat 122 erillista lintuvesialuetta. Vuonna
2024 laskettiin noin 80 kohteen linnusto. Vuosittain seurattavia kohteita ovat olleet
vieraspetojen tehopyyntikohteet ja hoitokalastuskohteet. Muilla kunnostus- ja
hoitokohteilla linnustonseurantaa tehdaan 3-5 vuoden valein. Vuonna 2024 laskettiin myos
suojeluverkoston lintuvesia, joilla ei ole tehty kunnostustoimia Helmi-ohjelmassa. Tietoja
kaytetaan vaikuttavuusarvioinnissa verrokkitietona yhdessa Luonnontieteellisen
keskusmuseon (LUOMUS) suojeluverkoston ulkopuolisten kohteiden tietojen kanssa.

Toimenpiteiden vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden seurannasta SOTKA-hankkeessa
vastaavat Luonnonvarakeskus, Turun yliopisto, Helsingin yliopisto seka LUOMUS.
Tutkimuksessa hyodynnetaan lintulaskentoja ja pienpetoseurannan tuloksia. SOTKA-
kosteikoille (vuonna 2023 yhteensa 149 kappaletta) on vuosien 2020-2023 aikana tehty
lintulaskenta vahintaan yhtena vuotena ja valtaosalla kahtena vuotena.
Perinnebiotooppien kunnostuksen ja hoidon seurantaa tehdaan Metsahallituksen
valtakunnallisen perinnebiotooppiseurantaverkoston avulla (Helmi-ohjelma 2024).

LUONTOTYYPPIEN UHANALAISUUSARVIOINNIN MUKAISET EHDOTUKSET
UHANALAISTEN ELINYMPARISTOJEN TILAN PARANTAMISEKSI

Helmi-ohjelman elinymparistojen tilan parantamista koskevaa tavoitetta peilataan
valiarvioinnin  mukaisella  tarkastelutasolla  valtakunnalliseen  luontotyyppien
uhanalaisuusarviointiin ~ (LuTU). Sen perusteella luonnon  monimuotoisuuden
kehityssuunnan kaantaminen edellyttaisi seka uusien toimintatapojen omaksumista etta
jo kaytossa olevien keinojen laajempaa soveltamista ja niiden vaikuttavuuden
kasvattamista (Kontula & Raunio 2018). Luontotyyppien tilan parantamista edistaisivat
myo0s vapaaehtoisen suojelun muotojen ja kannustimien kehittaminen, yksityisen sektorin
osallistuminen rahoitukseen seka luontotyyppien ja lajien suojelun yhteisten tavoitteiden
ja hyotyjen parempi huomioiminen.

LuTU-raportissa noin neljannes asiantuntijoiden toimenpide-ehdotuksista liittyvat
suojelualueisiin  tai  luontotyyppiesiintymien tilaa parantavaan hoitoon ja
ennallistamiseen.  Useimmissa  luontotyyppiryhmissa  nostetaan esiin  tiettyja
luontotyyppeja, joiden suojelutilannetta tulee parantaa ja joihin suojelua kannattaa
kohdentaa. Osa ehdotuksista koskee luontotyyppeja, joiden suojeluun ei ole viela
juurikaan paneuduttu, kuten tulva- ja dyynimetsia, meanderoivia virtavesia seka Itameren
rannikonlaheisia vedenalaisia luontotyyppeja. Toimenpide-ehdotuksissa tuodaan esiin
myos lukuisia luontotyyppeja, joiden turvaamistarve tiedetaan, mutta tehdyt
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toimenpiteet eivat ole riittavasti parantaneet niiden tilannetta, kuten lahteikot, muut
pohjavesivaikutteiset luontotyypit ja Etela-Suomen virtavedet. Myos jalopuustoisten ja
runsasravinteisten lehtojen, edustavien harjumetsien valorinteiden, kalkki- ja
serpentiinikallioiden, sisavesien hiekkarantojen seka maankohoamisrannikon metsien
kehityssarjojen hoitotoimia ehdotetaan lisattavaksi.

Suojelutoimia ehdotetaan kohdennettavaksi soilla etenkin korpiin, lettoihin, metsaluhtiin,
keskiboreaalisiin aapasoihin ja maankohoamisrannikon suokehityssarjoihin, seka metsissa
vanhojen metsien ja vanhoja puuyksiloita sisaltavien metsien sailyttamiseen, koska niiden
ekologista laatua ei ole mahdollista palauttaa luonnonhoidon keinoin kohtuullisessa
ajassa. Yksittaisten luontotyyppiesiintymien suojelun rinnalla korostuu tarve laajempien
kokonaisuuksien sailyttamiseen, jotta luonnon prosessit voisivat toimia ja yllapitaa
luontotyypeille tarkeita rakennepiirteita. Ilmastonmuutos lisaa viela useiden
luontotyyppien hoidon tarvetta entisestaan.

Lahes puolet LuTU-raportin asiantuntijoiden toimenpide-ehdotuksista liittyvat
luontotyyppien parempaan huomioimiseen maankayton suunnittelussa, luonnonvarojen
kaytossa tai ympariston tilan parantamisessa. Muun muassa vesien rehevoityminen,
ilmansaasteet ja ilmastonmuutos vaikuttavat luontotyyppeihin epasuorasti pitkienkin
matkojen takaa. Suojelualueetkaan eivat suojaa luontotyyppeja nailta laaja-alaisilta
haittavaikutuksilta.

Runsas neljannes toimenpide-ehdotuksista liittyy luontotyyppeja koskevan tietamyksen
lisaamiseen ja levittamiseen seka tiedon saatavuuden parantamiseen. Lisatiedon tarve
tunnistetaan kaikissa luontotyyppiryhmissa. Ajankohtaisissa tietotarpeissa nousee esiin
ilmastonmuutokseen herkimmin reagoivien luontotyyppien kartoitus etenkin tunturi-,
vesi- ja rannikkoluonnossa. Luontotyyppien tuottamien ekosysteemipalveluiden
tutkimusta ehdotetaan LuTU-raportissa muun muassa soille ja perinnebiotoopeille.
Vesienhoidon biologisia seurantoja ja vesistojen ekologisen tilan luokittelua ehdotetaan
laajennettavaksi kattamaan myos lahteet, purot, norot ja lammet. Sisavesien rantojen
tilan kehitysta ehdotetaan seurattavaksi vesikasvi- ja pohjaelainseurantojen yhteydessa
seka  kaukokartoitusmenetelmilla. Hoitotoimien vaikuttavuutta tulisi seurata
luontotyypeilla, joiden hoidolle on selkea tarve, mutta hoidosta on vasta vahan
kokemusta.

Ehdotuksissa toistuu paikkatietoaineistojen ja yhteiskayttoisten tietojarjestelmien tarve
luontotyyppien esiintymatiedoille. Aineistojen tulisi olla mahdollisimman vapaasti
saatavissa, jotta arvokkaita luontotyyppikohteita ei tuhoutuisi maankayton muutosten ja
luonnonvarojen hyodyntamisen ohessa tiedon puutteesta. Tiedon lisaaminen ja parempi
saatavuus hyodyttaisivat ekologisen kompensaation mahdollisuuksien arviointia ja
kehittamista. Lisaksi painotetaan luontotyyppiosaamisen yllapitamista ja kehittamista.
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ONNISTUMISET

Valiarvioinnissa on peilattu ohjelmatason tavoitteiden ja niita tukevien toimenpiteiden
onnistumista seka haasteita edella kuvattuihin luontotyyppien uhanalaisarvioinnin
asiantuntijoiden ehdotuksiin. Yksi keskeisista LuTU:n ehdotuksista koskee kaytossa olevien
keinojen laajempaa soveltamista ja niiden vaikuttavuuden kasvattamista. Ennallistamisen
toimet ovat Helmi-ohjelmassa kaynnistyneet kaikissa teemaryhmissa aiempaa
ennallistamistoimintaa systemaattisemmin ja laajemmalla elinymparistoskaalalla.
Toimenpiteita on toteutettu aiemmin laadittujen tukimuotojen kriteeristojen mukaisesti,
mika tukee kohteiden ennallistamisen vaikuttavuutta toimien kohdistuen paaosin tiedossa
oleviin arvokkaimpiin kohteisiin.

Kuten tassa valiarviointiraportissa on todettu, Helmi-ohjelman alkupuoliskolla on
resursoitu poikkeuksellisen vahvasti tietopohjan luomiseen seka ohjelman edistymisen ja
toimenpiteiden vaikutusten seurannan jarjestamiseen ja toteuttamiseen. Tata voi pitaa
ohjelman yhtena vahvuutena; tietoa pyritaan keraamaan systemaattisesti ja sen tehokas
hyodyntaminen mahdollistetaan. Elinymparistojen ja luontotyyppien tilan seuranta
Suomessa on Helmi-ohjelman myota yleisesti parantumassa. Ohjelman seuranta on jo
tahan mennessa tuottanut tietoa ohjelman toimien ja valittujen menetelmien
onnistumisesta (valittomat tulokset toiminnallisista muutoksista), ja sen arvioidaan
tuottavan jatkossa yha enemman tietoa toimien vaikuttavuudesta (pitkaaikaiset
positiiviset muutokset elinympariston tilassa). Jalkimmaiset tulokset ovat saatavissa vasta
pidemman aikavalin seurannalla ja edellyttavat panostusta seurantaan myos
ohjelmakauden jalkeen.

Vaikka ennallistamistoimien kohdistumisesta tarkemmin luontotyypeittain ei ole viela
ohjelman vuosiraporteissa saatavilla tietoa, on ilmeista, etta toimenpiteiden
kohdistuminen Helmi-ohjelmassa on lahtokohtaisesti suunnattu pitkalti luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnin toimenpide-ehdotuksissa mainittuihin, aiemmin vahemmalle
huomiolle jaaneisiin, luontotyyppikohteisiin, ja niista on kertynyt inventointien ja
aloitetun seurannan myota merkittavasti lisaa kaivattua tietoa. Tarkempaa tietoa
toimenpiteiden kohdevalinnan ja priorisointien onnistumisesta kertyy pidemman aikavalin
seurannoista, joita ei viela tassa ohjelman valiarvioinnissa ollut kaytettavissa.

Vaikutusten seurantaan liittyvat tukihankkeet ovat kehittaneet vaikutusten seurantaa
edelleen myos eri teemaryhmien osalta. Se, ovatko tutkimustulokset ohjanneet tai
muuttaneet toimenpiteiden toteutustapaa, ei ilmene ohjelman tahanastisesta
raportoinnista.

Helmi-ohjelman valiarvioinnin kyselyn mukaan valtaosa ohjelman toimenpiteiden
toteuttajista koki, etta ohjelmassa on onnistuttu vaikutusten aikaansaamisessa ohjelman
tavoitealueilla. Puolet vastaajista on sita mielta, etta heikentyneiden luontotyyppien tilaa

26
MDI

Pl of FCG.



on pystytty parantamaan kohtalaisen hyvin, ja 43 prosentin mielesta erittain hyvin tai
hyvin (kuva 2). Vastaavansuuruiset osuudet nakevat, etta ohjelmaan on loydetty ja saatu
mukaan sopivat luontokohteet kohtalaisen hyvin (47 %) tai hyvin/erittain hyvin (39 %).
Lisaksi kunnostus- ja hoitotoita on onnistuttu ohjelman alkuvuosina keskittamaan
kohtalaisesti (47 %) tai hyvin/erittain hyvin (35 %), joskin osa (13 %) nakee etta tassa ei
ole onnistuttu kovin hyvin.

Parantamaan heikentyneiden luontotyyppien tilaa 3 39% 50% %‘1[5%‘
Varmistamaan sopivien luontokohteiden loytyminen ja mukaan ] | I’ﬁ ‘
5% 34% 47% 10% Op&%
saanti ohjelmaan
Keskittamaan konkreettisia kunnostus- ja hoitotoita i ¥ 2 ‘ = 1Ig%‘
mahdollisimman tehokkaasti ‘) .

33%
Saamaan laajempaa toimijajoukkoa/ uusia tahoja mukaan
i 06 30% 48% 2% 1 8%
ennallistamis- ja hoitotoimien toteuttajiksi

Pysayttamaan luonnon monimuotoisuuden heikentyminen
- ) bos 14% 46% 24% 8%
jaftai vahvistamaan Suomen luonnon monimuotoisuutta

Edistamaan ekosysteemipalvelujen kayttéa 38% | 14% 1I> 35% ‘

Edistdmaan hiilensidontaa ja sopeutumista ilmastomuutokseen  ZEE3 31% | 22% . 34% |
Edistdmaan ennallistamisen kustannustehokkuutta | ‘

. bo8% 18% 35% 36%
Helmikeskittymilla
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eerittdin hyvin - Bhyvin  Okohtalaisesti @ei kovin hyvin  Bhuonosti BEen osaa sanoa

Kuva 2. Ohjelman onnistuneisuus vaikutusten aikaansaamisessa suhteessa ohjelmatason
tavoitteisiin.

Suhteellisen myonteiset nakemykset ohjelman kyvysta parantaa heikentyneiden
luontotyyppien tilaa ja loytaa oikeita kohteita voivat kertoa siita, etta etenkin osassa
elinymparistoista on ollut ohjelman kaynnistyessa tiedossa riittavasti kohteita. On
kuitenkin mahdollista, etta ohjelmakauden edetessa tehokkaasti toteutettavien
kohteiden tai vaikutuksiltaan merkittavien kohteiden mukaan saanti voi vaikeutua, mika
vaikuttaisi asetettujen maarallisten tavoitteiden saavuttamiseen seka toiminnan
kokonaisvaikuttavuuteen elinymparistojen tilan parantumisen kannalta. Kyselyssa
selvitettiin toteuttajien nakemyksia siita, tulisiko kohteiden priorisointi- ja
valintaperusteita muuttaa ja milla perusteilla. Perusteiden muuttamista
ennallistamistoimien vaikuttavuuden lisaamiseksi kannatti 42 prosenttia vastaajista, kun
taas vajaa kolmannes (31 %) oli sita vastaan. Neljannes (26 %) kannatti perusteiden
muuttamista teemakohtaisten maarallisten tavoitteiden saavuttamiseksi, jopa 41
prosentin ollessa muuttamista vastaan. Liki puolet (46 %) vastaajista koki, ettei perusteita
ollut tarpeen muuttaa edes kustannustehokkuuden lisaamiseksi.

Nain ollen voidaan arvioida, etta kohteiden valintaperusteet on paaosin koettu toimiviksi
ohjelman maarallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Valintaperusteet eivat kuitenkaan
valttamatta tue tehokkaasti ennallistamistoimien vaikuttavuutta elinymparistojen tilan
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parantumisen kannalta. Kyselyn kirjallisissa vastauksissa nousi esiin, etta yksityismailla
kohdevalintaa ohjaa ensisijaisesti maanomistajien vastaanottavaisuus toimenpiteisiin,
mika johtaa sirpaleiseen toteutukseen. Tama rajaa toteutettavien kohteiden maaraa,
vaikka soveltuvia arvokkaita kohteita olisi ennestaan tiedossa. Arvoiltaan heikompia
kohteita olisi yksityismailla tarjolla enemman ennallistamiskohteiksi.

Kyselyvastauksissa ehdotettiin toimien vaikuttavuuden parantamiseksi muun muassa
seuraavaa: “[soiden ennallistamisessa] vaikuttavimpia kohteita olisivat laajat
suokokonaisuudet, joita tulisi voida ennallistaa (esim. suoallas- tai valuma-aluelahtoisesti)
ilman rehevien osien vaatimuksia. Luonnonsuojelualueiden ulkopuolella valintaperusteet
ilman pysyvan suojelun tuomaa korvausta, ei loydy kuin poikkeustapauksissa.” Myos
perinnebiotoopeilla vaikuttavuutta saataisiin lisattya valitsemalla laajempia kohteita,
joissa on laajennusmahdollisuuksia ja kytkeytyvyytta, seka varmistamalla jatkuva hoito.
Lintuvesien osallakin ehdotettiin suojeltujen umpeenkasvaneiden lintuvesien lisaksi
esimerkiksi kaytosta poistuneiden turvesoiden ennallistamista lintuvesiksi pinta-alan
lisaamiseksi. Tarkempi teemakohtainen arvio valintaperusteiden muutostarpeista on
raportin luvussa 5.

HAASTEET JA RISKIT

Helmi-ohjelmassa on maaritetty teemakokonaisuuksien toimenpiteisiin maaralliset
seurantamittarit ja tavoitetasot. Indikaattoreilla seurattavien toimenpiteiden lisaksi
ohjelmatoiminnasta syntyy monenlaisia muita tuloksia ja vaikutuksia, kuten uudet
toiminta- ja yhteistyomallit seka sidosryhmien ennallistamismahdollisuuksien
ymmarryksen ja hoitopositiivisuuden kasvu. Lisaksi seurantadatan ulkopuolelle jaavat
elinymparistoissa tapahtuvat laadulliset muutokset. Helmi-ohjelman vuosittainen
tulosseuranta painottuu hankkeiden lukumaariin/toimien hehtaarimaariin (taulukko 5),
mutta luonnossa elinymparistomuutosten seuranta edellyttaa erillista tutkimustyota ja
vaikuttavuuden arviointia. Yksinomaan seurantatiedon valossa ei tule tehda kattavia
johtopaatoksia ohjelman kyvysta parantaa elinymparistojen tilaa.

Pitkaaikaisia muutoksia seurataan luontotyyppien ja lajien uhanalaisuusarvioinneissa,
joissa muutokset seka hoito/ennallistamistoimien vaikutukset ja vaikuttavuus
elinymparistoihin ja niihin sidoksissa olevaan lajistoon nakyvat pitkalla viiveella. Natura-
alueilla ja valtion luonnonsuojelualueilla luonto- ja lintudirektiivin luontotyyppien ja
lajien seurantaa tehdaan Metsahallituksen ja ELY-keskusten toimesta seka HELMI-
ohjelman aikana sen toimenpiteiden ja tutkimushankkeiden seurantaresursseilla. Naissa
seurannoissa toimien vaikutuksiin paastaan kiinni nopeammin (Uljas-tietojarjestelman eri
osiot). Naista tulisikin ohjelman jalkipuoliskolla ottaa yhteenvetoja mukaan raportointiin,
jotta toimia ja kohteiden priorisointia voidaan tarvittaessa muokata joidenkin
luontotyyppiryhmien osalta. Kerattava yhteenvetotieto seurantojen keskeisista tuloksista
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olisi tarpeellinen myos ohjelman kokonaisvaikuttavuuden arviointiin elinymparistojen
tilan paranemisen osalta ohjelman loppuarvioinnissa.

Tietyissa elinymparistoissa ja toimissa, kuten lintuvesien hoidossa, kosteikkojen
perustamisessa ja perinnebiotooppien kunnostuksessa, toimien vaikutukset voivat olla
nahtavissa nopeasti lajistossa, kun elinymparistot palautuvat esim. vaativille
uhanalaistuneille lintulajeille soveltuviksi tai perinnemaisemien kohteilla sinnittelevat
huomionarvoiset kasvilajit runsastuvat nopeasti kunnostuksen ja laidunnuksen ansiosta,
seka siemenpankista tai lahialueilta palautuu kohteilla aiemmin havaittuja uhanalaisia
kasvilajeja. Linnusto- ja perinnebiotooppiseurannat ovat siten hyvia indikaattoreita
kunnostus- ja hoitotoimien vaikuttavuudesta lyhyemmalla aikajanteella (verrattuna
Suomen uhanalaisten luontotyyppien ja lajien seurantaan tai muihin laajempiin
pitkaaikaisseurantoihin). Naiden seurantatuloksia tulisikin hyodyntaa jo ohjelman aikana
nopeamman tiedon saamiseksi elinymparistojen tilan paranemisesta ja vaikuttavimmista
toimista (esimerkiksi tutkimushankkeiden yhteydessa).

Ohjelman alkujaksolla eri toimenpiteiden toteutumisen kaynnistymisessa ja edistymisessa
on ollut selvaa vaihtelua teemakokonaisuuksien valilla, mika voi vaikuttaa siihen, miten
ohjelman toimille asetetut tavoitteet on mahdollista saavuttaa ohjelman jalkipuoliskolla.
Eritahtisuuden  jatkuminen ohjelman jalkipuoliskolla luo riskeja ohjelman
kokonaisvaikuttavuudelle elinymparistojen tilan parantamisen kannalta. Muita heikommin
etenevien teemaryhmien osalta tulee -kiinnittaa erityshuomiota toimien toteuttamisen
haasteiden ratkaisemiseen. Esimerkiksi ohjelman alkuvaiheessa on pystytty varmistamaan
sopivien luontokohteiden saanti mukaan ohjelmaan. Mikali yksityismailla ennallistettavien
kohteiden loytymisessa ilmenee merkittavia ongelmia - ennallistettavien, kriteerit
tayttavien kohteiden tarjonta heikkenee, tulee viestinnan lisapanostuksen ja tarkemman
kohdentamisen lisaksi harkita, voisiko kyselyn vastauksissa esille tulleita priorisointi-,
lieventamis-/kohdentamiskeinoja  kokeilla  ohjelman  loppukaudella  riittavien
ennallistamiskohteiden maaran turvaamiseksi ja toimien vaikuttavuuden parantamiseksi,
seka toisaalta kokemusten saamiseksi ennallistamisasetuksen valmistelua silmalla pitaen.

Ohjelman haasteisiin voidaan lukea myos se, etta nyt kerattava inventointitieto
(elinymparistoista/luontotyypeista ja niiden hoito- ja ennallistamistarpeista) on hyvin
saatavilla ymparistohallinnon sisalla, mutta ei viela esimerkiksi elinymparistoihin
vaikuttavien hanketoimijoiden kaytossa, muuta kuin luonnonsuojelualueiden osalta.
Paikkatietojen ja muiden tietosisaltojen saatavuuteen julkiseen kayttoon tulisikin
pikaisesti panostaa eli tiedon saatavuutta tulisi (ymparistohallinnon ulkopuolella)
merkittavasti parantaa. Kyseessa on kuitenkin selvasti Helmi-ohjelmaa laajempi kysymys,
eika ratkaisuja tule kehittaa yksin Helmi-ohjelmaa varten. Tietojen saatavuutta
parantamalla voitaisiin kuitenkin hoito- ja ennallistamistoimintaa merkittavasti laajentaa
em. toimijoiden lisaksi myos yksityisin maanomistajiin ja yrityksiin - seka siten
valtavirtaistaa ennallistamistoimintaa ja edistaa kompensaatio- toimien kaynnistymista.
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Ilman tiedon saatavuuden parantamista on edelleen uhkana myos kohteiden huomiotta
jattaminen maankayton eri sektoreilla, kuten luontotyyppien uhanalaisuusraportin
asiantuntijoiden kehittamisehdotuksissa ja uhkakuvissa on tuotu esille. Usein tarkein
vaihe luontoarvojen huomioimisessa on se, jolloin toimien ja hankkeiden (esim.
uusiutuvan energian, vaylahankkeiden) sijoittamista alueelle aletaan suunnitella tai
kaavahankkeissa maankayttoa suunniteltaessa. Sen sijaan kaytettavissa oleva tieto
ennaltaehkaisisi hankkeiden sijoittumista arvokkaiden elinymparistojen alueille ja
toisaalta voisi edesauttaa myoOs ennallistamis-, lieventamis- ja muiden luonnon
monimuotoisuus  -toimenpiteiden  toteutusta naiden hankkeiden yhteydessa.
Ohjelmatoimintaa laajemman tiedon hyodyntamisen edistaminen myos mahdollistaisi
suurempien kokonaisvoimavarojen saamisen ohjelman tavoitteiden edistamiseen.
Laajempien kohdekokonaisuuksien onnistuminen (Helmi-keskittymat) on esitetty luvussa
4.5.

Taulukko 5. Helmi-ohjelman tulokset 2024. Toimenpiteiden tuloksissa ei ole otettu huomioon
Kunta- ja Jdrjestd-Helmin hankkeissa tehtyjd toimenpiteitd.

VNP* | VNP toimenpide Tavoite yks. Tulos Tulos Saavu-

nro 2024 yht.** tettu %

1 Perustetaan Helmi-alueita 30-50 kpl 13 20 40-67

2 Suojellaan soita maanomistajien kanssa 60 000 ha 4672 27 770 46
vapaaehtoisesti neuvotellen

3 Ennallistetaan soita valtion ja yksityisilla 30 000 ha 1271 12 722 42
suojelualueilla

4 Ennallistetaan soita suojelualueiden 20 000 ha 68 155 1
ulkopuolella (yksityismaat)

5 Ennallistetaan soita Metsahallituksen 9 300 ha 1834 8 000 86
monikayttometsissa

6 Palautetaan vesia suojelusoille 400 kpl 11 79 20
ymparoivilta alueilta

7 Kunnostetaan SPA-alueita ja muita 200 kpl 5 63 32

suojelualueverkoston arvokkaita
lintuvesikohteita

8 Huolehditaan toimenpiteessa 7. 100 kpl 20 80 80
kunnostettujen kohteiden hoidosta
kunnostuksen jalkeen ja uusitaan
tarvittavilta osin kunnostustoimenpiteet
Helmi-kauden aikana

9 Perustetaan ja kunnostetaan suojelu- 500 kpl 5 52 10
alueverkoston ulkopuolisia lintukosteikkoja

10 Kaynnistetaan vieraspetojen tehopyynti 70 kpl 69 99
osalla toimenpiteessa 7 kunnostetuista
kohteista

11 Taydennetaan linnuston rauhoitus- ja 150 kpl 10 kpl 34 23
levahdysalueiden verkostoa vapaaehtoisin 738 ha
toimintamallein

30
MDI

Pl of FCG.



12 Nostetaan hoidossa olevien 52 000 ha 26 000 / n. 26 n. 50
perinnebiotooppien alaa 400%*** 500
13 Parannetaan perinnebiotooppien laatua 26 000 ha 766 3829 15
kunnostamalla
16 Vahvistetaan uuselinymparistojen 150 kpl 21 59 39
verkostoa kunnostamalla ja hoitamalla
lajistoltaan arvokkaita
uuselinymparistokohteita
17 a | Toteutetaan ennallistamis- ja 800 kpl 119 (sis. 577 72
luonnonhoitotoimenpiteita poltot 7
suojelualueiden metsissa (2021-2025) kpl)
17 b | Lisaksi tehdaan kulotuksia 750 ha eli noin 750 ha 53 117 16
100 kpl (suojelualueet) (2021-2025)
18 Toteutetaan aktiivisia luonnonhoitotoimia 2 850 ha 517 1877 66
valtion monikayttometsissa (yhteensa)
(2021-2025)
18 a | Lehtojen hoito 500 ha 7 35 7
18 b | Kulotukset 2200 ha 482 1747 79
18 ¢ | Paahdeymparistojen hoito 150 ha 28 75 50
19 Metsahallituksen alue-ekologisen verkoston Saavutet-
taydennys 2021-2022 tuv. 2023
20 Perustetaan tukialueita luonnonsuojelu- Ei
alueiden laheisyyteen siten, etta tavoi-
suojellaan kohteet saastopuuhakkuun tetta
jalkeen (2021-2025)
25 Kunnostetaan pienvesia ja niiden lahi-
valuma-alueita luonnonsuojelualueilla
25a | Lahteet 350 kpl 22 78 22
25b | Purot 200 kpl 53 145 73
25 ¢ | Fladat ja kluuvit 40 kpl 2 14 35
26 Kunnostetaan pienvesia ja niiden
lahivaluma-alueita suojelualueiden
ulkopuolella
26 a | Lahteet 700 kpl 68 99 14
26 b | Purot 400 km 22 47 12
26 ¢ | Fladat ja kluuvit 40 kpl 1 7 18
26 d | Palautetaan vaellusyhteyksia 700 kpl 7 28 4
pienvesikohteille
27 Poistetaan vaellusesteita pienvesista 970 kpl 118 332 34
valtion monikayttometsissa
29 Kunnostetaan ja hoidetaan rantaluonto- 200 kpl 40 114 57
tyyppeja suojelualueilla ja niiden
ulkopuolella
35 Jarjestetaan Kunta-Helmi ja Jarjesto- Ei 52 144
Helmi erityisavustushaut, valmiit hankkeet tavoi-
tetta
*VNP=Valtioneuvoston periaatepaatos Helmi-elinymparistoohjelmasta 2021-2030
**Vuosina 2020/2021- 2024
***Arvio, 26 000 ymparistosopimuksilla, 400 ha ymparistohallinnon tuilla.
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4.2 Luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen

Sanna Marinin hallitusohjelmaan, jonka aikana Helmi-ohjelmaa valmisteltiin ja
kaynnistettiin, on kirjattu tavoitteeksi pysayttaa luonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen Suomessa ja saavuttaa YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet. EU:n
biodiversiteettistrategian vuoteen 2030 (Luonto takaisin osaksi elamaamme) toimien
tavoitteena on varmistaa luonnon monimuotoisuuden elpyminen siten, etta pitkan
aikavalin biodiversiteettitavoitteet ympariston hyvasta tilasta tulevat toteutumaan
vuoteen 2050 mennessa. Komission tarkeimmat ehdotukset ovat EU:n suojeltujen
alueiden  verkoston laajentaminen  seka  kunnianhimoisen  EU:n  luonnon
ennallistamisohjelman kehittaminen. Erityisena tavoitteena esitetaan, etta vuoteen 2030
mennessa luontodirektiivin ja lintudirektiivin liitteiden lajien ja luontotyyppien
suojelutason heikkeneminen on pysaytetty, ja 30 prosentilla naista lajeista ja
luontotyypeista suojelun tila paranee.

Helmi-ohjelman toimeenpano parantaa luontotyyppien ja lajien tilaa Suomessa, jolla
osaltaan pystytaan vastaamaan EU:n biodiversiteettistrategian luontodirektiivin ja
lintudirektiivin liitteiden lajeja ja luontotyyppeja koskeviin tavoitteisiin. Ohjelman
vaikuttavuuden kannalta on keskeista, etta toimenpiteita tehdaan kaikilla luonnon
monimuotoisuuden kehitykseen vaikuttavilla sektoreilla.

Helmi-ohjelman toimenpiteilla voidaan parantaa kaikkiaan lahes 40 luontodirektiivin
luontotyypin ja lukuisten lajien suojelutasoa. Soiden suojelu ja ennallistaminen edistaa
neljan epasuotuisalla tasolla olevan luontodirektiivin suoluontotyypin seka puustoisten
soiden, metsaluhtien ja lahdesoiden suojelutason nostamista. Perinnebiotooppien
kunnostuksella ja hoidolla voidaan kohentaa 12 direktiivityypin tilaa, rantojen
hoitotoimilla hiekkarantojen seka seitseman dyynityypin ja pienvesien kunnostuksella
purojen ja kahden lahteikkotyypin suojelutasoa. Metsaisten ymparistojen hoito parantaa
erilaisten lehtojen, harjumetsien ja yhteensa seitseman metsaisen direktiivityypin
epasuotuisaa suojelutasoa. Lintuvesien kunnostus vaikuttaa ainakin kahden jarvityypin ja
useiden luonto- ja lintudirektiivin lajien suojelutasoon positiivisesti.

ONNISTUMISET

Rahoituksen osalta Helmi-ohjelma on merkittava satsaus Suomen luonnon
monimuotoisuuden vahvistamiseen, toteutuen seka suojelualueiden perustamisen, etta
heikentyneiden kohteiden ennallistamisen kautta. Toimenpiteita on tehty Kkaikilla
teemasektoreilla, vaikkakin eteneminen on ollut eritahtista (ks. luku 5). Helmin teemojen
laajuus on maaluontotyyppien osalta kattava: ainoastaan tunturiluontotyypit on rajattu
pois. Osa haastatelluista ja kyselyvastaajista nakee suurempien sisavesien ja virtavesien
rajaamisen ohjelman ulkopuolelle hankalana.
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Helmi-viestinnalla taas on vahvistettu ennallistamisen tunnettuutta, jolloin myos
elinymparistojen kirjon ymmarrys laajentunut. Luonnon monimuotoisuuden vahvistumisen
kannalta on ymmarrys siita, etta ennallistamista ja suojelua ei tehda ainoastaan metsissa,
vaan muidenkin elinymparistojen kunnostus ja hoito ovat olennainen osa Suomen luonnon
monimuotoisuuden sailyttamista. Vapaaehtoisuus, joka on Helmi-ohjelman ydinperiaate,
vahvistaa ja yllapitaa toiminnan luotettavuutta seka maanomistajien ja muiden
toimijoiden hyvaksyntaa toimenpiteille. Tama nahdaan keskeisena onnistumisena luonnon
monimuotoisuuden vahvistamisen edistamisessa.

HAASTEET JA RISKIT

Ohjelman toimenpiteiden toteutuksen vaikutukset luonnon monimuotoisuuden
vahvistumiseen ovat merkittavat, mutta Helmi-ohjelma ei yksin riita systeemitason
suunnanvaihdokseen kokonaisvaltaisen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Tama
edellyttaa suojelu- ja ennallistamistoiminnan laajentamista kaikille sektoreille, mukaan
lukien yksittaiset maanomistajat, yritykset, maa- ja metsatalous, hankkeet seka
maankayton suunnittelu. Ennallistamisen tulisi valtavirtaistua siten, etta luonnon
monimuotoisuus  huomioidaan kaikessa ymparistoa muuttavassa toiminnassa.
Muuttuneiden elinymparistojen ennallistamisesta taas tulisi tulla osa relevanttien
sektoreiden jokapaivaista toimintaa. Tama edellyttaa tiedon nykyista laajempaa
leviamista seka ennallistamisen hyvaksyttavyyden vahvistamista, mihin Helmi-ohjelma voi
ohjelmakauden aikana yha vaikuttaa.

Kansalaisten, yritysten ja hanketoimijoiden ymmarrysta tulee vahvistaa paitsi
ennallistamisesta luonnon monimuotoisuutta tukevana toimintana, myos ihmisten ja
yritysten suorista ja epasuorista vaikutuksista elinymparistoihin. Toisin sanottuna Helmi-
ohjelman viestinnassa ja sidosryhmavuorovaikutuksessa tulee korjaamisen lisaksi tuoda
esiin toiminnan haitallisten vaikutusten ennaltaehkaisemisen mahdollisuuksia. Laajasti
vaikuttavissa hankkeissa on potentiaalia vahvistaa luonnon monimuotoisuutta
kannustamalla yrityksia vapaaehtoisen kompensaation piiriin ja siten laajemmin osaksi
ennallistamistoimintaa. Ohjelmatyon ulkopuolella luonnon monimuotoisuutta vahvistaa
oikeudenmukaisesti muun muassa luontoarvomarkkinoiden kehittyminen, mika takaa
ennallistamisen ja maanomistajien taloudellisten intressien yhteensovittamisen.

4.3 Ekosysteemipalveluiden edistaminen

Ekosysteemipalvelut (hiilensidonta, tulvasuojelu, polytys, puhdas vesi ja ilma, ravinteiden
kierto) ovat riippuvaisia luonnon monimuotoisuudesta. Monimuotoisen luonnon suojelu ja
ennallistaminen turvaavat ekosysteemipalveluja, ja ennallistamisella ja hoidolla voidaan
palauttaa heikentyneita ekosysteemipalveluja. Ekosysteemipalveluiden kehittymista ei
ole seurattu erikseen Helmi-ohjelman vuosiraporteissa, eika niista kay ilmi, onko
ennallistamiskohteiden  priorisoinnissa  otettu  huomioon monihyotynakulmat.

33
MDI

Pl of FCG.



Ekosysteemipalveluiden edistamista on mahdollista huomioida etenkin laajojen
ennallistamis- ja hoitokohteiden kokonaisuuksissa, kuten Helmi-keskittymissa (luku. 4.5),
seka suo- ja ranta-alueiden hoitokokonaisuuksissa.

Ekosysteemipalvelut on mainittu ainoastaan pienvesiteeman (virtavesiekosysteemien
palautuminen) ja Helmi-ohjelmaa tukevien hankkeiden yhteyksissa. Oulun yliopiston ja
Luonnonvarakeskuksen toteuttamassa Pyrsto-hankkeessa seurattiin soiden ennallistamisen
ja purouomien kunnostamisen kokonaisvaltaisia vaikutuksia virtavesien
monimuotoisuuteen ja toimintaan. Tarkastelu tehtiin valittomasti
kunnostustoimenpiteiden jalkeen vuosina 2022-2023 kuvaten valittomia, lyhytaikaisia
vaikutuksia. Seuranta-asetelmalla pyrittiin selvittamaan, onko ennallistamistoimilla
yleisesti positiivisia vaikutuksia puroluonnon monimuotoisuuteen, ekosysteemien
toimintaan seka taimenen poikasvaiheiden esiintymistiheyteen ja kalaston esiintymiseen.
Yhdesta kolmeen vuoden aikajanne kunnostustoimenpiteiden jalkeen on kuitenkin hyvin
lyhyt vaikutuksien havaitsemiseksi. Ennallistamistoimien positiiviset vaikutukset
puroluonnon monimuotoisuuteen, ekosysteemien toimintaan ja ekosysteemipalveluihin
tulevat yleensa ilmi vasta vuosien, jopa vuosikymmenten, seurannan jalkeen. Seuranta
tullaan toistamaan vuosina 2029-2030 pidempiaikaisten vaikutuksien selvittamiseksi.
(Helmi-ohjelma 2024.)

Kysyttaessa Helmi-ohjelman toteuttajatahoilta  tulisiko ennallistamiskohteiden
priorisointi- tai valintaperusteita muuttaa ilmasto- ja ekosysteemipalveluja paremmin
huomioiviksi enemmistolla (42 %) kyselyyn vastaajista ei ollut asiaan mielipidetta. Taman
arvioidaan kuvaavan sita, ettei nakokulma ole toteuttajille tuttu. Kyselyn avovastauksissa
todettiin, etta ilmasto- ja ekosysteemipalvelujen monihyotynakokohtien huomioiminen
vaatisi enemman tietoa ja perehtymista Helmi-ohjelman toteuttajilta. Hieman pienempi
osuus (38 %) vastaajista toisaalta koki, ettei valintaperusteita ole tarpeen muuttaa
monihyotynakokohtien huomioimiseksi. Vain viidennes vastaajista tuki kyseisten
nakokohtien parempaa huomiointia kohteiden valinnassa muun muassa seuraavin
perustein:

”Mikdli ennallistamishankkeeseen otettaisiin mukaan myds laajemmin alueita,
jotka eivdt vdlttamdattd ole uhanalaisia prioriteettikohteita tai muuten nousisi
esille, niin voitaisiin saavuttaa monihyotyndkokohtia ja saada hehtaareitakin
lisda.”

”Monihydétyndkokulmaa voisi vahvistaa kohteiden tarkastelussa. Jos kohteilla

on monia hyétyjd, myods niiden rahoitus tulisi pystyd sovittamaan yhteen niin,
ettd se turvaa kaikkia arvoja.”

”Verkosto- ja kytkeytyneisyystarkastelua tulisi lisdtd.”
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Helmi-ohjelmassa voidaan huomioida ohjelman yhteensovittaminen muiden
rahoitusinstrumenttien kanssa, milla voidaan saavuttaa monihyotynakokulmia. Toiseksi
opit ekosysteemipalvelujen huomioimisesta osana ohjelmallista ennallistamis- ja
luonnonhoitotyossa tulee huomioida ennallistamisasetuksen kansallisessa toimeenpanossa
etenkin, kun ennallistamissuunnitelmassa toimenpiteiden  mittakaava tulee
todennakoisesti olemaan Helmi-ohjelmaa laajempi ja potentiaali ekosysteemipalvelujen
edistamisen nakokulmasta ohjelmaa suurempi.

ONNISTUMISET

Ekosysteemipalvelujen edistamisen nakokulmasta Helmi-ohjelman onnistumisia ovat
ohjelman kattavuus ja toimenpiteet viidella eri elinymparistolla seka Helmi-keskittymien
ennallistamistoimet. Niiden arvioidaan onnistuessaan tukemaan myos
ekosysteemipalvelujen toimintojen ennallistamista ohjelman loppukaudella, vaikka tama
ei olisikaan toimenpiteiden suunnittelun keskeisena lahtokohtana.

HAASTEET JA RISKIT

Ekosysteemipalveluiden vahainen huomioiminen kohteiden valinnassa luo riskin, etta
Helmi-keskittymissa ja muiden laajojen kohdekokonaisuuksien yhteydessa menetetaan
tilaisuus parantaa ekosysteemipalvelujen toimivuutta. Oikealla kohdealueiden
rajaamisella ja toimenpiteiden valinnalla voitaisiin kustannustehokkaasti tukea
ekosysteemipalvelujen toimintaa ja heikentyneiden palveluiden ennallistamista. Toki on
huomioitava Helmi-ohjelman fokus uhanalaisimpien luontotyyppien ja lajien suojeluun
seka ohjelman resurssit.

Ekosysteemipalveluiden jaamista vahaiselle huomiolle ohjelman alkuvaiheessa ei arvioida
merkittavaksi haasteeksi. On todennakoista, etta nama nakokohdat nousevat luontevasti
esille ohjelman tulevina vuosina, kun valitaan ennallistamiskohdekokonaisuuksia ja
menetelmia Helmi-keskittymille, ja kun laajempien kohteiden kunnostamisesta saadaan
tietoa eri toimien vaikuttavuudesta ja merkityksesta ekosysteemipalvelujen
edistamisessa.

Ekosysteemipalvelujen (seka ilmastonmuutokseen sopeutumisen) tarkastelu ja tiedon
kokoaminen kohdealueiden ja ennallistamismenetelmien valinnan tueksi soveltuisi
yhdeksi ohjelman rahoittaman tutkimushankkeen aiheeksi. Teemaryhmiksi soveltuisivat
esimerkiksi suot, perinnebiotoopit tai rannat.

4.4 Hiilensidonta, muu ilmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen

Hiilensidonnan, muun ilmastonmuutoksen hillinnan seka sopeutumisen kautta Helmi-
ohjelman tavoitteet ja toimet kytkeytyvat luonnon monimuotoisuutta laajempaan
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ekologiseen kestavyyteen. Ilmastonmuutos on yksi keskeisimmista tekijoista luontokadon
taustalla. Esimerkiksi piteneva kasvukausi ja runsastuvat vieraslajit kasvattavat
perinnebiotooppien ja arvokkaiden luontotyyppien hoitotarvetta. Toisaalta luonnon
monimuotoisuutta vahvistavat toimet voivat tukea ilmastonmuutoksen hillintaa ja siihen
sopeutumista.

Luonnon monimuotoisuuden ja ilmaston lampenemisen hillinnan synergioita on etenkin
talousmetsien hoidossa seka soiden suojelussa, joilla on mahdollista vahvistaa
hiilensidontaa. Ilmastolain mukaisen Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen
vuoteen 2035 mennessa nayttaa nykytiedon valossa haastavalta, kun maankayttosektorin
paastot ovat kasvaneet suhteessa poistumiin, eli hiilinieluihin. Vuonna 2023 Suomen
maankayttosektori oli kokonaisuudessaan noin 12 miljoonan tonnin paastolahde
(Tilastokeskus 2025). Hiilineutraaliustavoitteen ja EU:n LULUCF-asetuksen velvoitteiden
saavuttaminen edellyttaisi maankayttosektorin kaantymista nettonieluksi. Suomen
ilmastopaneelin mukaan tehokkaimmat keinot maankayttosektorin nettonielun
vahvistamiseksi liittyvat muun muassa hakkuiden maltilliseen vahentamiseen,
turvepeltojen paastovahennyksiin, metsakadon minimointiin seka metsan kasvun
jouduttamiseen (Ilmastopaneeli 2025). Tasta keinovalikoimasta on tunnistettavissa myos
luonnon monimuotoisuutta turvaavia elementteja.

Ilmastonmuutoksen nopean etenemisen vaikutukset elinymparistojen heikentymiseen ja
luontotyyppien  uhanalaistumiseen on hyva huomioida etenkin laajempia
ennallistamistoimia suunniteltaessa ja kohdentaessa. Luontotyyppien uhanalaisuuden
edellisessa arvioinnissa ilmastonmuutos oli ensisijainen uhanalaisuuden syy muutamilla
tuntureiden ja pohjoisten soiden luontotyypeilla. Viimeisimmassa, vuoden 2018
arvioinnissa ilmastonmuutos mainitaan uhanalaistumisen yhtena syyna jo 37
luontotyypilla, tunturiluontotyyppien ohella myoOs Itameren, sisavesien, soiden ja
perinnebiotoppien luontotyypeilla. Tulevaisuuden uhkatekijana ilmastonmuutos
mainittiin jo yli 150 luontotyypilla (noin 40 %).

Lisaantyva talviaikainen sadanta lisaa ravinteiden huuhtoutumista rannikkovesiin, minka
vaikutukset Itameren rannikolla nakyvat muun muassa ruovikoitumisena, rannoille
ajautuvan rehevoittavan rihmalevamassan lisaantymisena ja umpeenkasvuna, jota viela
lisaa kevaisen jaaeroosion vaheneminen talvien lammetessa. Sisavesien lampatilat ovat jo
nousseet ja jaapeitteinen aika on lyhentynyt. Ilmastonmuutoksen seurauksena
talviaikainen valunta kasvaa, talvitulvat yleistyvat ja kevattulvat pienenevat. Valunnan
muutokset vaikuttavat ravinteiden huuhtoutumiseen ja kiintoaineen kulkeutumiseen
vesistoihin. Nama muutokset vaikuttavat laaja-alaisesti ja ilmastonmuutos onkin mainittu
yhtena tulevaisuuden uhkatekijana yli 80 %:lla arvioiduista sisavesi- ja
rantaluontotyypeista. (Kontula & Raunio toim. 2018).
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ONNISTUMISET

Helmi-ohjelman ylatason tavoitteena on edistaa luonnon monimuotoisuuden tilan
parantamisen ohella edistaa hiilensidontaa seka muuta ilmastonmuutoksen hillintaa ja
muutokseen sopeutumista. Helmi-ohjelman periaatepaatoksessa (Valtioneuvosto 2021)
tunnistetaan yleisella tasolla kattavan ja kytkeytyneen suojelualueverkoston seka
talousmetsien kestavan hoidon ja kayton hyodyt ilmastonmuutoksen hillinnassa.
Hiilinieluja vahvistavan vaikutuksen lisaksi etenkin metsien ja soiden suojelulla

Periaatepaatoksessa todetaan, etta monimuotoinen luonto sopeutuu myos paremmin
ilmastonmuutoksen  aiheuttamiin  muutoksiin  ja  ilmastoriskeihin.  Esimerkiksi
monimuotoisella metsalla voi olla yksipuolista metsaa paremmat edellytykset selvita
yleistyvista tuuli- ja tuholaistuhoista, seka ennallistetuilla suoalueilla ja tulvametsilla
kyky tasata tulvahuippuja. Kansallisesti merkittavan luonnon monimuotoisuutta tukevan
ohjelman rajapinnan tunnistamista ilmastonmuutokseen voidaan pitaa ohjelman
suunnitteluvaiheen onnistumisena.

Ohjelman ennallistamis- ja hoitotoimenpiteiden kohdistuminen ilmastonmuutoksen
vaikutuksille alttiille rantaluontotyypeille ja perinnebiotoopeille edesauttaa niiden
sopeutumista ilmanmuutokseen. Tama edellyttaa kuitenkin saannollisen hoidon
turvaamista. Myos soiden ennallistamistoimien hyvalla suunnittelulla ja toimenpiteiden
valinnalla voidaan vaikuttaa soiden ilmastokestavyyteen.

HAASTEET JA RISKIT

Hiilensidontaa, muuta hillintaa ja sopeutumista koskevalle ohjelmatason tavoitteelle ei
ole asetettu maarallisia tavoitteita, eika erillisia hillintaa tai sopeutumista koskevia
toimenpiteita ole kirjattu Helmi-periaatepaatokseen. Nain ollen tavoitteen toteutuminen
ei kay ilmi Helmi-vuosiraporteissa (2020-2023). Ilmastonmuutoksen hillinnan edistaminen
tulee tuoreimmassa seurantaraportissa (2023) ilmi ainoastaan yksittaisen Jarjesto-Helmi-
hankkeen kohdalla (Metsa-, puro-, ranta- ja suoluonnon monimuotoisuuden seka
vesiensuojelun ja ilmastonmuutoksen hillinnan edistaminen, Jakkilan
Perinnemaisemayhdistys ry).

Toteuttajakyselyn vastaajista kolmannes (34 %) ei osaa arvioida, onko ohjelma onnistunut
edistamaan hiilensidontaa ja sopeutumista ilmastonmuutokseen. Suunnilleen
vastaavankokoinen osuus (31 %) nakee, etta tassa on onnistuttu kohtalaisesti. Reilu
neljannes (27 %) taas arvioi, etta ohjelmatyo on onnistunut taman vaikutuksen
aikaansaamisessa huonosti tai ei kovin hyvin. Noin kymmenys (9 %) arvioi etta
hiilensidonnan, muun hillinnan ja sopeutumisen vaikutuksia on saavutettu hyvin, mutta
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kukaan vastaajista ei nae, etta tassa olisi onnistuttu erittain hyvin. Vastaukset saattavat
viestia siita, etta Helmi-ohjelman ilmastonmuutosta koskeva ylatason tavoite ei ole
jalkautunut toteuttajatasolle, ja on nain ollen jaanyt vieraaksi. Toisaalta vastauksiin
vaikuttanee myos se, etteivat hiilensidonta, hillinta ja sopeutuminen ole helposti
mitattavissa ja Helmi-ohjelman tietopohja eivat kata esimerkiksi hankekohtaista
ilmastovaikutusten tarkastelua.

Vaikka luonnon monimuotoisuuden tavoitteet ja toimet tukevat useimmiten
ilmastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista, naiden teemojen valilla on myos riski
negatiivisten ristikkaisvaikutusten muodostumisesta. Esimerkiksi soiden ennallistamisen
keinot ovat tehokkaita luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja palauttamisen
nakokulmasta, mutta ennallistamisella voidaan myos hetkellisesti lisata maaperan
kasvihuonekaasupaastoja.

Ennallistamishankkeen toteutettavuuden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myos
ennallistettavan alueen merkitys monimuotoisuudelle. Talloin, mita suurempi merkitys
ennallistettavan alueen merkitys on monimuotoisuudelle, sita enemman voitaneen sallia
toimien ilmastovaikutuksia.

Mahdollisten ilmastopaastojen vuoksi olisi kuitenkin tarkeaa, etta tama Helmi-
periaatepaatoksessakin tunnistettu riski konkretisoitaisiin ohjelman toteutustasolle
nykyista selvemmin. Vaikka haaste lienee enemman ennallistamisasetustason kuin Helmi-
ohjelman tason haaste, voisi olla paikallaan arvioida ohjelman kokonaisvaikutus
ilmastonmuutokseen: Kuinka merkittava ohjelma on laajassa kuvassa ilmastovaikutusten
kannalta ja onko esimerkiksi tunnistettavissa toimenpiteita tai menetelmia, jotka joko
pitaisi jattaa tekematta tai muuttaa ilmastovaikutusten vuoksi.

4.5 Helmi-keskittymien perustaminen

TAVOITTEET

Helmi-ohjelman tavoitteena on tarkastella elinymparistoja ja niiden tarvitsemia
ennallistamis- ja hoitotoimia yksittaisten kohteiden sijaan laajoina kokonaisuuksina. Tata
tavoitellaan seka Helmi-keskittymien perustamisella etta teemakohtaisten toimen-
piteiden keskittamisella muun muassa valuma-aluetarkastelun avulla (Valtioneuvosto
2021).

Helmi-keskittymat ovat monimuotoisuuden kannalta tarkeita elinymparistojen
keskittymia, joilla kunnostus- ja hoitotoimet kohdennetaan laajoiksi kokonaisuuksiksi.
Helmi-keskittyma voi olla joko toisiinsa kytkeytyneiden, kunnostettavien elinymparistojen
yhtenainen kokonaisuus tai yksittaisista Helmi-kohteista muodostuva tihea verkosto.
Keskittymilta on tunnistettu erilaisia tarpeita elinymparistojen tilan parantamiseksi niin
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luonnonsuojelualueilla kuin niiden ulkopuolellakin. Keskittymille on laadittu kriteerit,
jotka ohjaavat niiden valmistelua ja valintaa. Kaikki toiminta yksityismailla perustuu
maanomistajien vapaaehtoisuuteen. Keskittymien yhteydessa voidaan maanomistajan
hakemuksesta selvittaa myos vapaaehtoisen suojelun keinoja yhdessa ELY-keskuksen tai
Suomen metsakeskuksen kanssa.

Helmi-keskittymilla eri toimijoiden yhteistyo suunnittelussa ja toteutuksessa lisaa
yksittaisten  toimenpiteiden  vaikuttavuutta. Toimet kohdennetaan  useiden
maanomistajien maille vapaaehtoisuuteen perustuen, jolloin toimenpiteet tukevat entista
paremmin suojelualueverkoston kytkeytyvyytta ja vahentavat elinymparistojen
pirstoutuneisuuden haittavaikutuksia. Laajempien kokonaisuuksien toteuttaminen tuo
myos kustannushyotyja ja sujuvuutta toteutukseen, kun voidaan kilpailuttaa isompia
urakoita ja tyokohteita. Helmi-alueita on tarkoitus perustaa noin 30-50 kappaletta. Niita
pyritaan perustamaan jokaiseen maakuntaan. Alueiden valinnassa painotetaan kuitenkin
Etela-Suomea ja alueita, joissa lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus on suurinta.

Koska kokonaisuuksia suunnitellaan usean maanomistajatahon maille, on tiedotus,
neuvonta ja toimijoiden yhteistyo erityisten tarkeaa. Helmi-keskittymia suunnitellaan
alueellisissa yhteistyoryhmissa, minka lisaksi voidaan kayttaa muita osallistamiskeinoja
seka hankerahoitusta kohteiden suunnitteluun ja toimijoiden kulujen kattamiseen. Helmi-
keskittymien tarkoituksena on kohdentaa eri Helmi-elinymparistojen teemakohtaisia
toimenpiteita vaikuttavasti, ja niilla tehdyt toimet ja kustannukset lasketaan
teemakohtaisiin tavoitelukuihin. My0Os Priodiversity LIFE -hankkeessa tunnistetaan
aluetason LUMO-alueita. Olisi tarkoituksenmukaista, etta Helmi-keskittymat ja LUMO-
alueet olisivat mahdollisimman yhtenevaisia.

TOIMENPITEIDEN ETENEMINEN

Vuosina 2020-2022 ei perustettu Helmi-keskittymia, silla esityksia tekevat alueelliset
Helmi-yhteistyoryhmat perustettiin vuoden 2022 aikana. Vuonna 2023 Helmi-ohjelman
valtakunnallinen seurantaryhma hyvaksyi seitseman Helmi-keskittymaa, ja vuonna 2024
kolmetoista keskittymaa. Tavoitteesta on toteutunut vuoteen 2024 mennessa 40-67
prosenttia.

Helmin alueellisten yhteistyoryhmien ja Helmi-keskittymien toiminnan seuraamiseksi
Suomen ymparistokeskuksen HelMET-tukihanke teki vuonna 2023 webropol-kyselyn Helmin
alueellisille ryhmille Helmi-keskittymien valmistelusta ja toteutuksesta seka alueellisten
yhteistyoryhmien  toiminnasta. Paatuloksista koottiin  esitys valtakunnalliselle
seurantaryhmalle.
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ONNISTUMISET

Helmi-keskittymat luovat toiminnan onnistuessa mahdollisuudet laaja-alueisen
ennallistamisen ja hoitamisen luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavilla alueilla
lisaten toimien vaikuttavuutta, kun useita luontotyyppiryhmia voidaan kunnostaa
yhtaaikaisesti, eri tahojen ja maanomistajien yhteistyolla. Keskittymilla voidaan parantaa
toiminnan kustannustehokkuutta muun muassa laajempien alueiden hoidon ja
yhteiskilpailutusten myota.  Niiden arvioidaan lisaksi tuovan pysyvyytta toimien
jatkuvuuteen. Myos monikayttohyotyja, kuten ekosysteemipalveluja, ilmastonmuutoksen
hillintaa ja sen vaikutuksiin sopeutumista voidaan paremmin huomioida laajempien
alueiden tarkastelussa, kohteiden valinnassa ja ennallistamisen suunnittelussa.

Helmi-keskittymien perustaminen on edistynyt kohtalaisesti sen jalkeen, kun
yhteistyoryhmat perustettiin. Ohjelman vuosiraportoinneista ei ilmene, miten ohjelman
toiminta on kaynnistynyt Helmi-keskittymilla niiden perustamisen jalkeen, tai miten
ennallistamisen  suunnitelmia  tai  aikataulutuksia  ennallistamistoimille  on
yhteistyoryhmissa kasitelty ja edistetty. Alustavien tietojen mukaan ELY-keskusten ja
yhteistyoryhmien aktiivisuus on kuitenkin vaihdellut eri alueilla alueellisista eroista ja
resursseista johtuen.

HAASTEET

Viive Helmi-keskittymien perustamisessa rajaa mahdollisuuksia kattavien ennallistamis- ja
hoitokokonaisuuksien  suunnittelulle ja etenkin toteutukselle Helmi-ohjelman
toimintakauden sisalla. Siksi toimien vaikutuksista ei todennakoisesti tulla saaman tietoa
viela ohjelman paatokseen mennessa. Tama voi myos heikentaa ennallistamistoimille
asetettujen maarallisten tavoitteiden toteutumista seka niille suunniteltavien
ennallistamistoimien vaikuttavuutta. Toisaalta Helmi-alueiden kunnostuskohteista voi
ohjelman jalkipuoliskolla tulla lisaa kunnostuskohdereservia tilanteessa, joissa ohjelman
alun tiedossa olleiden vaikuttavien ja tarkeimpien kunnostuskohteiden reservi alkaa
vahentya.

Muutosneuvottelujen ja Metka-jarjestelman kayttoonoton myota Suomen metsakeskuksen
rooli luonnonhoidon tukemisessa muuttui vuodesta 2024 alkaen.! Tuen saaja
yhteishankkeessa on jatkossa maanomistaja, ei toimenpiteen toteuttaja. Metkassa

1 Vuodesta 2024 lahtien Suomen metsékeskus ei enad anna metséneuvontaa suoraan metsanomistajille, vaan
siita vastaavat metsaalan muut toimijat. Metsakeskus vastaa kuitenkin edelleen luonnonhoidon tuen
myontamisesta. Tuen saaja yhteishankkeessa on jatkossa maanomistaja, ei toimenpiteen toteuttaja.
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Metsakeskus  suunnittelee  alueellisia useammasta  toimenpiteesta  koostuvia
hankekokonaisuuksia, sopii toimista kirjallisesti maanomistajien kanssa ja tarjoaa
luonnonhoitohankkeet  toteutettaviksi  hankehakumenettelylla.  (HELMI-ohjelman
vuosiraportti ja tulokset 2023.) Myos nama muutokset tulevat todennakoisesti
aiheuttamaan haasteita Helmi-ohjelman tavoitteiden toteutumiselle Metsakeskuksessa,
seka etenkin osana Helmi-keskittymien eri toimijatahojen yhteistyona toteutettavien
ennallistamishankkeiden laajuuteen ja vaikuttavuuteen.

4.6 Ohjelmallisuuden lisaarvo

Helmi-ohjelma on tuonut erityyppista lisaarvoa luonnon monimuotoisuuden
edistamistoimiin seka luonnon tarjoamien ekosysteemipalvelujen turvaamiseen. Lisaarvoa
on arvioitu suhteessa tilanteeseen, jossa ohjelmatoimia ei olisi toteutettu. Osin ohjelma
sisalta toimia, joita on toteutettu jossain muodossa aiemmin. Osin ohjelman puitteissa
taas on kaynnistetty uudenlaista toimintaa seka uudistettu aiempaa tekemista. Yleisesti
ohjelma on tuonut tavoitteisiin liittyvaan tekemiseen lisavoimaa ja resurssia, seka
yhdensuuntaistanut tekemista vaikuttavammaksi kokonaisuudeksi.

Keskeinen lisaarvo liittyy luonnon monimuotoisuuden ja ennallistamisen tunnettuuden
kasvuun. Helmin nahdaan lisanneen tietoisuutta ja vahvistaneen ymmarrysta luonnon
monimuotoisuuden  tarkeydesta. Ohjelmallisen  ennallistamistyon  vaikutukseksi
arvioidaan, etta ajatus luonnonhoidosta laajenee laajan yleison silmissa
luonnonsuojelusta myos ennallistamisen ja kunnostamisen puolelle. Samoin Helmi on
osoittanut, etta ennallistaminen on mahdollista kaikissa elinymparistoissa. Yleisesti
Helmi-ohjelman arvioidaan nostaneen luonnon monimuotoisuuden edistamisen
painoarvoa.

Yleisina lisaarvotekijoina ohjelma on koonnut voimavaroja ja toimijoita
yhdensuuntaisemman toiminnan taakse seka tuonut uutta yhteistyota. Ennen ohjelmaa
teemakokonaisuuksissa ja teemakokonaisuuksien valilla toiminta ja oli hajanaisempaa ja
resurssien kayttoa ei koordinoitu yhta laajassa kokonaisuudessa. Ohjelman kautta fokusta
on saatu parannettua resurssien kohdentamisessa ja toimijoita on saatettu yhteen ja
koordinoitua toteuttamaan tavoitteiden mukaisia toimia. Yhteistyo on ohjelman myota
tiiviimpaa ja laajempaa seka kattavampaa.

Ohjelma on lisaksi mahdollistanut ja varmistanut resursseja sen teemoihin liittyvaan
toimintaan. Useassa teemassa kaytossa oleva rahallinen resurssi on kasvanut ohjelman
mahdollistamana. Ohjelman myota osa sen teemoista (mm. pienvedet ja rantaluonto,
perinnebiotoopit jne.) on saanut vahvemman aseman ja suuremman painoarvon ohjelman
osana, suhteessa aiempaan tilanteeseen. Ohjelma on lisaksi mahdollistanut toimintaa ja
osaamisen kehittymista aiempaa selvastikin suuremmaksi. Helmi-ohjelma on
mahdollistanut myos uuden osaamisen kehittymista ja uusien osaajien kouluttamista.
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Yleisesti ohjelmassa jo aikaansaadut toimenpiteet ja tulokset olisivat syntyneet
huomattavasti rajallisemmin ilman ohjelmaa.

4.7 Ohjelman suhde ajankohtaiseen lainsaadantoon, ohjaukseen ja
muuhun rahoitukseen

Yleisesti Helmi-ohjelma on nostanut luonnon monimuotoisuuden edistamisen painoarvoa,
seka varmistanut resursseja sen teemoihin liittyvaan toimintaan ohjelman toiminta-
aikana. Tata kuvastavat myos asiaa koskevan lainsaadannon ja ohjauksen uudistukset,
jotka ovat osin olleet valttamattomia ohjelman toiminnan kannalta, osin edesauttaneet
ohjelman toteutusta, seka laajentaneet ennallistamiseen osallistuvaa toimijajoukkoa.

Vuonna 2023 annettiin uusi luonnonsuojelulaki (9/103/5.1.2023), joka astui voimaan
1.6.2023. Valtioneuvoston asetus luonnonsuojelusta 1066/2023 annettiin 30.11.2023 ja se
astui voimaan 14.12.2023. Helmi-ohjelman kannalta uusi laki ei tuonut merkittavia
muutoksia ohjelman toimenpiteiden toteuttamiseen, silla luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja hoidon tukemista koskeva luku lisattiin aiempaan luonnonsuojelulakiin jo

vuonna 2020.

Kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian ja toimintaohjelman seka niiden
alueellisten toimeenpanosuunnitelmien laadinnasta saadetaan nyt luonnonsuojelulaissa.
Laissa saadetaan myos vapaaehtoisen luonnonsuojelun toimenpideohjelmista
elinymparistojen, luontotyyppien ja eliolajien suojelemiseksi, seka niiden tilan
parantamiseksi. Toimenpideohjelmia voidaan laatia valtakunnallisesti merkittavien
luontoarvojen edistamiseksi ja turvaamiseksi. Laissa on myos saannokset luonnon
monimuotoisuuden seka luonnon- ja kulttuurimaiseman suojelun ja hoidon edistamiseksi
tarkoitetuista tuista ja avustuksista. Helmi-ohjelmassa ELY-keskusten myontamat tuet
ovat keskeinen tapa rahoittaa ohjelman toimenpiteita. Tukea voidaan myontaa tavarana
tai palveluna ja valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia tuen
sisallosta.

Lakiin on myos lisatty uusia suojeltuja luontotyyppeja (sisamaan tulvametsat,
harjumetsien valorinteet, meriajokaspohjat, suojaisat nakinpartaispohjat, kalkkikalliot),
seka otettu mukaan kattavammin eraiden uhanalaisten luontotyyppien alatyyppeja (esim.
kedot). Lisaksi lakiin lisattiin tiukasti suojeltujen luontotyyppien heikentamiskielto
(serpentiinikalliot, -kivikot ja -soraikot, rannikon avoimet dyynit), joka on voimassa
suoraan lain nojalla ilman ELY-keskuksen rajaamispaatosta. Helmi-ohjelman rahoituksella
on hoidettu runsaasti suojeltuja ja tiukasti suojeltuja luontotyyppeja, joilla on todettu
hoitotarpeita.
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Luonnonsuojelulain tukisdaannoksia tasmentavat asetukset:

Valtioneuvoston asetus 800/2022 puustoisten elinymparistojen ennallistamiseen,
kunnostukseen ja hoitoon vuosina 2022-2027 myonnettavasta tuesta annettiin 25.8.2022.
Asetusta sovelletaan luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen lajien elinymparistojen seka
luontotyyppien hoitoon myonnettavaan tukeen puustoisissa elinymparistoissa. Tuki on
suunnattu metsien, soiden ja muiden puustoisten elinymparistojen hoitoon ja
kunnostuksiin. Tukiviranomaisena toimii ELY-keskus. Helmi-ohjelmassa suoran rahallisen
tuen sijaan ELY-keskus tai Metsahallituksen Luontopalvelut suunnittelee ja toteuttaa
kohdekohtaisesti elinymparistojen tilaa parantavat toimet. Toiminta perustuu
maanomistajan hakemukseen tai suostumukseen. Asetuksen maarittelemaa tukea on
myos esimerkiksi suunnittelutyo, jos se kohdistuu suojelemattomalle metsatalousalueelle.
Yksityisilla suojelualueilla tukea ei voida myontaa toimenpiteille, jos puustosta on alueen
rauhoittamisen yhteydessa maksettu korvaus ja toimenpiteiden myota syntyisi
maanomistajalle muuta kuin kotitarvehakkuuseen rinnastuvaa puunmyyntituloa.

Valtioneuvoston asetus 953/2020 perinnebiotooppien kunnostukseen ja hoitoon vuosina
2020-2025 myonnettavasta tuesta annettiin  10.12.2020. Asetusta sovelletaan
perinnebiotooppien kunnostuksen ja hoidon tukemiseen yksityismailla. Tuen muotoja
ovat kunnostus- ja hoitotoimenpiteet. ELY-keskus toimii tukiviranomaisena. Helmi-
ohjelmassa yksityismailla sijaitsevia perinnebiotooppeja kunnostetaan tuen avulla vain,
jos niiden jatkuva hoito kunnostuksen jalkeen on varmistettu (paasaantoisesti
maatalouden ymparistosopimuksen mukaisella laidunnuksella). Jatkuvaan hoitoon tukea
kaytetaan vain poikkeustapauksissa. Luonnonsuojelulain tukea voidaan kohdentaa myos
arvokkaille uuselinymparistoille, joiden hoito on viranomaisen harkinnan perusteella
ekologisesti perusteltavissa ja kustannustehokasta. Tuki myonnetaan hakemuksesta tai
maanomistajan suostumuksella. = Maanomistaja saa tuen kohteen kunnostus- tai
hoitopalveluna taikka tavarana, ei rahallisena korvauksena.

Valtioneuvoston asetus YM/2021/63 elinymparistojen  kunnostus-, hoito- ja
ennallistamishankkeisiin  vuosina 2021-2030 myonnettavasta valtionavustuksesta.
Erityisavustusta  voidaan myontaa elinymparistojen  kunnostus-, hoito- ja

ennallistamishankkeisiin Helmi-teemojen mukaisten elinymparistojen tilan
parantamiseksi (Kunta- ja Jarjesto-Helmi -hankkeet). Avustus-kelpoisia elinymparistoja
ovat suot, metsat, perinnebiotoopit, lintuvedet ja -kosteikot, pienvedet,
rantaluontokohteet seka arvokasta lajistoa sisaltavat uuselinymparistot. Avustusta voivat
hakea kunnat, kuntayhtymat, ja muut kuntaomisteiset toimijat, yhdistykset, saatiot,
yhteisten vesialueiden osakaskunnat seka naiden yhteenliittymat eli kalatalousalueet.
Hakijat voivat myos tehda yhteishankkeita. Hankkeita voidaan suunnitella yksittaisille
kohteille, tai ne voivat yhdistaa useita eri kohteita ja teemoja ja hyodyttaa siten laajoja
ekologisia kokonaisuuksia. Avustushaku toteutetaan harkinnan mukaisin valiajoin
ymparistoministerion paatoksella. Hakukierroksia on jarjestetty vuosina 2020-2022 ja
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2024. Avustushakuprosessi avustuspaatoksineen on keskitetty Uudenmaan ELY-
keskukseen.

Keskeisin metsaalan lainsaadantoa koskeva muutos  on metsatalouden
kannustejarjestelmaa koskeva Metka-laki (Laki metsatalouden maaraaikaisesta
kannustejarjestelmasta (voimassa 1.1.2024-31.12.2029) 71/2023), joka tuli voimaan
1.1.2024, korvaten kemera-tukijarjestelman. Metka-tukea voidaan myontaa metsiin,
joihin sovelletaan metsalakia. Tuen haku alkoi maalliskuussa 2024. Kannustejarjestelmaan
sisaltyvat mm. taimikon ja nuoren metsan hoito, terveyslannoitus, seka metsatien teko
tai perusparannus, suometsan hoidon tuki, luonnonhoidon tuki ja Ymparistotuki, seka
uutena kulotustuki.

Ymparistotuen, luonnonhoitohankkeiden ja metsateiden tuet sailyvat periaatteiltaan
samanlaisina myos metkassa. Ymparistotukea voi hakea puustoisten metsalain 10 pykalan
(8) erityisen tarkeiden elinymparistojen ominaispiirteiden sailyttamiseen. Tukea voidaan
myontaa myos muihin monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin kohteisiin, jotka tayttavat
Metso-suojeluohjelman valintaperusteet. Jatkossa ymparistotuessa voi saada lisaa
korvausta runsaslahopuustoisella kohteella. Luonnonhoidon tukea voi hakea
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparistojen hoito- ja kunnostustoihin seka
metsa- ja suoelinymparistojen ennallistamiseen. Luonnonhoitohankkeet voivat jatkossa
olla myos maanomistajalahtoisia, mika mahdollistaa pienemmat, yhden maanomistajan
tasmahankkeet. Tavallisimpia luonnonhoitohankkeita ovat lahteiden kunnostamiset,
ojitusten ennallistamiset ja lehtojen hoitotoimet. Kulotus on uusi tuettava tyolaji. Ehtona
on vahintaan kahden hehtaarin uudistusala. Tuki on hehtaariperusteinen, ja lisaksi
jatettavista saastopuista maksetaan korvaus.

Perinnebiotooppien hoitoa tuetaan ja kaytannossa yllapidetaan maatalouden ymparisto-
tukisopimuksin. Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan (CAP, Common
Agricultural Policy) uusi kausi (2023-2027) kaynnistyi vuoden 2023 alussa. Uuden CAP-
kauden myota maatalouden ymparistosopimukset uusitaan. Tassa tyossa voidaan
hyodyntaa Helmi-ohjelman perinnebiotooppien hoidon valtakunnallisessa
koordinaatioryhmassa kehitettya yhteistyota. Ryhman tehtavana on edistaa
rahoituskeinojen taysimaaraista hyodyntamista ja yhteensovittamista, seka tehda
ehdotuksia tukijarjestelmien ja maankayton ohjauksen kehittamisesta siten, etta
ohjauskeinot eivat toimi perinnebiotooppien maaraa vahentavasti. CAP:in ehdoilla ja
maksettavilla  korvaussummilla  voitaisiin  paremmin  kannustaa ja  lisata
perinnebiotooppien hoidon kiinnostavuutta (ks. luku 5.6).
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5.0hjelman toimenpiteiden toteutuminen

5.1 Yleiskuva toimenpiteiden etenemisesta ja onnistuneisuudesta

Helmi-elinymparistoohjelma on valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaisesti jaettu
viiteen elinymparistokohtaiseen teemaan. Lisaksi ohjelman poikkileikkaavia teemoja ovat
tietopohja ja seuranta seka viestinta ja sidosryhmayhteistyo. Teemat ovat: soiden suojelu
ja ennallistaminen (suoteema), lintuvesien ja -kosteikkojen kunnostus ja hoito
(lintuvesiteema), perinnebiotooppien kunnostus ja hoito sisaltaen uuselinymparistot
(perinnebiotooppiteema), metsien suojelu, ennallistaminen ja luonnonhoito
(metsateema) seka pienvesien ja rantaluonnon kunnostus ja hoito (pienvesiteema).

Helmi-ohjelman toteuttajat arvioivat tahanastisen toimenpiteiden edistymisen
onnistuneena. Valtaosa (44 %) vastaajista arvioi, etta toimenpiteita on tahan mennessa
edistetty kohtuullisen onnistuneesti ja lahes yhta suuri osuus (39 %) arvioi edistymisen
onnistuneena (kuva 4). Kymmenys vastaajista arvioi toteutuksen erittain onnistuneeksi.
Pieni osa (6 %) arvioi, etta edistyminen ei ole ollut onnistunutta, ja vain prosentti arvioi,
etta toimenpiteita ei ole saatu edistettya lainkaan.

44%

40% 39% Pienvesien jaran

10% Lintuvesien ja -

Erittain
onnistuneesti

Onnistuneesti  Kohtuullisen
onnistuneesti

Ei

Toimenpidettd

onnistuneesti  ei ole saatu

edistettya

10% hoite
6%
% Viestinta ja sidosryhmatyd
1%
0% I

ei lainkaan

ka

erittéin
onnistuneesti

lainkaan

Kuva 3. Toteuttajien arviot kysymykseen “kuinka onnistuneesti toimenpidettd on toistaiseksi
saatu edistettyd” koko ohjelman tasolla (vas.) ja teemoittain (oik.)

Toteuttajien arviot elinymparistokohtaisten teemojen toimenpiteiden etenemisesta
vaihtelevat hieman teemoittain, joskaan erot eivat ole suuria (kuva 5)%. Arvioiden mukaan

2 Toteuttajakyselyyn tuli vastauksia kattavasti kaikista Helmi-ohjelman teemoista, pl. viestinta ja
tiedonhallinta (raportin kuva 1). Samoin vastauksia tuli melko tasaisesti kaikilta alueilta (liite 4). Vastaajia
oli selkeasti eniten ELY-keskuksista (liite 3).
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parhaiten edenneet toimenpiteet kuuluvat soiden suojelun teemaan (3,0), sitten
pienvesiteemaan (2,7) ja taman jalkeen soiden ennallistamiseen (2,6). Heikoiten
edenneet teemat ovat poikkileikkaava viestinta ja sidosryhmatyo (2,2) seka
lintuvesiteema (2,3). Tulokset kuvastavat ainoastaan Helmi-ohjelman toimenpiteiden
toteuttajille suunnatun kyselyn vastauksia, eivatka kerro teemojen ja niihin kuuluvien
toimien todellista etenemisesta suhteessa ohjelman tavoitteisiin. Kuvassa 3 esitetyt
tulokset eivat myoskaan kuvasta teemojen sisaisia eroja toimenpiteiden etenemisessa.
Teemoittain toteutettu toimenpiteiden etenemisen arviointi3 raportoidaan seuraavissa
alaluvuissa.

Toimenpiteen tavoitteet ovat selkeat

Mukana clevat organisaatiot ovat sitcutuneita toteutukseen 29%

Johtaminen ja koordinaatio on toimivaa 24%

2%

Toteutukseen on saatu riittévan laajasti tarvittavat crganisaatiot T
mukaa rjw ‘ 26% 44% | 24% |4

22%

Toiminta on kokonaisuutena vaikuttavaa

Toiminnan suunnittelu on onnistunutta

Organisaatioiden valinen tydnjako on toimiva 23%
Kaynnistynyt yhteistyd on tuonut odotettuja hyotyja
Toimenpiteiden toteutu:;:irguomnuiaﬁ;u riittdvasti osaamista ja 32% | 6%-
Organisaatioiden valinen tiedonkulku toimii hyvin 8% 52% 38% OI
Taloudelliset resurssit ovat riittavat 18% 32% 31% | 14% -
Toiminta on tehokasta 13% 38% 38% [ 7% .
Ulkoiset ja sisdiset prosessit ovat toimivia [ESES 46% 32% | 6% -
Henkilostéresurssit ovat riittavat 37% | 25% .
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Kuva 4. Toimenpiteiden toteuttajakyselyn vastaajien arvio toimenpiteiden toteutuksen
toimivuudesta eri ndkoékulmista.

Kuvassa 4 esitetaan ohjelman toimenpiteiden toteuttajien arvioita valiarvioinnin kyselysta
toimenpiteiden toteutuksen onnistuneisuudesta eri nakokulmista. Yleiskuva on, etta
toimenpiteiden toteutus on ollut monilta osin onnistunutta, vaikkakin tekemisessa on
havaittavissa myos haasteellisemmaksi arvioituja asioita.

3 Helmi-ohjelman luonnonhoidon ja kunnostuksen toimenpiteet tallennetaan toteuttajaorganisaatioiden
omiin tietojarjestelmiin, joista tiedot kootaan kahdesti vuodessa. Vuosiraportointi ja
maararahatarkastelut tehdaan edellisen vuoden tulosten selvittya. Helmi-ohjelmalle maaritellyt tavoitteet
eivat kaikilta osin vastaa kaytossa olevien tietojarjestelmien sisaltoa, mika hankaloittaa ohjelman
seurantaa ja raportointia etenkin ymparistohallinnossa. Osa toimenpiteista on my0s organisaatioiden
yhteisesti toteuttamia, mika aiheuttaa haasteita raportointiin.
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Kyselyn vastausten perusteella lahes kaikki (94 %) Helmi-ohjelman toteuttajista pitaa
toimenpiteille asetettuja tavoitteita selkeina, jolloin ne ohjaavat toimenpiteiden
toteuttajien tekemista. Vastaavasti moni (77 %) pitaa toimenpiteiden johtamista ja
koordinaatiota onnistuneena. Kokonaisuutena lahes 80 % toteuttajista pitaa toiminnan
kokonaisuutta vaikuttavana.

Kyselyvastausten mukaan valtaosa (70 %) toteuttajista kokee, etta toimenpiteiden
toteutukseen on saatu tarvittavat organisaatiot mukaan hyvin tai erittain hyvin. Mukana
olevien organisaatioiden sitoutumista on pidetty laajasti (79 %) toimenpiteissa hyvana tai
erittain hyvana. Vaikka osassa toimenpiteista on tunnistettu haasteita organisaatioiden
sitoutumisessa, suuressa  osassa  toimenpiteita saatu tarkoituksenmukainen
toteuttajajoukko mukaan. Ohjelmassa toteutuksen onnistumisen kannalta keskeinen
tekija on toimijajoukon valisen yhteistyon toimivuus, joten on tarkeaa, etta suurin osa (71
%) toteuttajista arvioi organisaatioiden valisen yhteistyon hyvaksi tai erittain hyvaksi.

Siina missa ohjelman toimenpiteiden edellytyksiin ollaan muuten tyytyvaisia, taloudellisia
resursseja, henkilostoresursseja ja toiminnan tehokkuutta koskevissa kysymyksissa
toteuttajien vastaukset jakaantuvat voimakkaasti. Puolet vastaajista ajattelee, etta
taloudelliset resurssit ovat olleet riittavia ja etta toiminta on tehokasta. Vain noin
kolmannes (34 %) nakee, etta henkilostoresurssit ovat riittavia, kun taas kaksi kolmesta
(62 %) vastaajasta on osittain tai taysin eri mielta henkilostoresurssien riittavyyden kanssa.
Etenkin uusissa teemoissa on ilmennyt haasteita lOoytaa osaavaa tyovoimaa (ja
urakoitsijoita toimenpiteiden toteuttamiseen). Enemmisto (56 %) toteuttajista kuitenkin
kokee, etta Helmi-toimenpiteiden toteutukseen on saatu riittavasti osaamista ja
asiantuntijoita. Taman luvun seuraavissa osissa kyselya on avattu teemakokonaisuuksittain
eri nakokulmista tarkemmin.

5.2 Toimenpiteiden ja teemojen eteneminen vaikuttavuusmallissa

Kuvassa 6 on arvioinnin tueksi laadittu Helmi-ohjelman vaikuttavuusmalli. Siina on
jasennetty ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin mukaisesti ohjelman vaikutusten
syntymisen logiikka, jossa toiminta tuottaa tuloksia ja vaikutuksia, jotka taas johtavat
ohjelman laajempaan vaikuttavuuteen. Malli kuvaa, miten pitkalle kussakin Helmi-
ohjelman teemakokonaisuudessa on edetty suhteessa niille asetettuihin tavoitteisiin. Se
on toteutettu hyodyntaen Helmi-ohjelman seurantadataa (2024) ja viimeisinta
seurantaraporttia (2023) seka valiarvioinnin aikana kerattya haastattelu- ja
kyselyaineistoa.

Tulkinta on esitetty lilkkennevaloilla, joissa:
e punainen = tavoitteiden saavuttamisessa ollaan selvemmin jaljessa
o keltainen = tavoitteiden saavuttamisessa ollaan hieman jaljessa
« vihrea = nykyisella vauhdilla asetetut tavoitteet tullaan saavuttamaan
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Punaisessa valossa toimintaan tavoitteiden saavuttamiseksi tulee panostaa selvasti lisaa
ja keltaisessa jonkin verran lisaa aikaisempaan verrattuna. Koska tulkinta ei ole aina
yksiselitteista, on osaan merkitty kahden varin mukainen tulkinta toimenpiteen tai
teemakokonaisuuden edistymisesta.

Vaikuttavuusmalli teemakohtainen varitys perustuu toimenpiteiden etenemiseen, jota on
avattu samaisella liikennevalologiikalla taulukossa 6. Tarkemmat perustelut
varivalinnoille ja vaikuttavuusmallin yksityiskohtaisempi kuvaus ovat raportin liitteessa 1.
Seuraavissa alaluvuissa on esitetty teemakokonaisuuksittain perusteita tehdyille
tulkinnoille.
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EU:n biodiversiteettistrategia; Suomen kansallinen biodiversiteettistrategia; Kansallinen

l metsastrategia; Maaseutuohjelma; Vesien- ja merenhoito ja vesiensuojelun tehostamisohjelma
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Taulukko 6. Helmi-ohjelman toimenpiteiden eteneminen vaikuttavuusmallin mukaisella
liikennevaloarviolla.
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5.3 Soidensuojelu

TAVOITTEET

Helmi-ohjelman suoteema jakaantuu kahteen osaan: suojelu ja ennallistaminen. Naista
ensimmaisen tavoitteena on suojella yhteensa 60 000 hehtaaria soita maanomistajien
kanssa vapaaehtoisesti neuvotellen (TP 2). Maanomistajille myonnetaan korvaus yksityisen
suojelualueen perustamisesta.

TOTEUTUMINEN

Soiden suojelun tavoitteesta on vuonna 2024 saavutettu liki puolet (TP 2; 46 %). Yhteensa
soita on suojeltu Helmi-ohjelmassa 27 770 hehtaaria. Tavoite eteni lineaarisesti vuosina
2020-2023 noin 5500-6000 hehtaarin vuositahtia, mutta vuonna 2024 eteneminen hieman
hidastui, kun soita suojeltiin 4672 hehtaaria. Soidensuojelun toteutuksesta, eli
neuvotteluista, YSA-paatoksista ja maakaupoista, vastaavat ELY-keskukset.

ONNISTUMISET

Soidensuojelu poikkeaa toiminnallisesti muista Helmi-teemoista, silla se perustuu vuonna
2015 julkaistuun soidensuojelun taydennysehdotukseen (SSTE). Soidensuojelun kohteet,
joiden oli taydennysehdotuksen puitteissa selvitetty kuuluvan suoluonnon
monimuotoisuuden turvaamisen kannalta arvokkaimpiin kohteisiin, olivat tiedossa Helmi-
ohjelman kaynnistyessa. Helmi-ohjelman soidensuojelu kaynnistyi tehokkaasti, silla
kohteet, menetelmat ja prosessit olivat valmiiksi suunniteltuja. Soiden suojelun
toteuttajien arvion mukaan toiminnan tavoitteita ja prosesseja pidetaan selkeina,
suunnittelua onnistuneena ja toiminta arvioidaan kokonaisuudessaan vaikuttavaksi (kuva
5).

Soiden suojelun toimijajoukon maarittely, osallistaminen ja aktivoiminen oli kaynnistynyt
SSTE-tyon yhteydessa ennen Helmi-ohjelmaa. Soiden suojelun parissa toteutunut
yhteistyo saa hyvat arviot ja yhteistyon nahdaan tuoneen odotettuja hyotyja, joskaan
organisaatioiden valinen tiedonkulku ei saa yhta myonteista arviota. Hieman heikommin
arvioidaan myos se, kuinka laajasti soiden suojeluun on saatu mukaan tarvittavat
organisaatiot. (kuva 5)
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Soiden suojelu
Toiminta on kokonaisuutena vaikuttavaa I
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Kuva 6. Toteuttajien arviot soiden suojelun toimenpiteiden toteutuksen onnistuneisuudesta.

Helmi-ohjelman nahdaan olleen kriittinen soidensuojelussa, silla ilman ohjelmaa
kohteiden suojelun arvioidaan jaaneen toteutumatta. Toimet ovat ulottuneet myos
soidensuojelun taydennysohjelmaa laajemmalle, silla joitakin sellaisia Helmi-ohjelman
periaatepaatoksen mukaiset kriteerit tayttavia kohteita on suojeltu, joita ei ollut ennalta
tunnistettu.

HAASTEET JA RISKIT

Ohjelman alkuvuosien vakaa resursointi mahdollisti sen, etta soidensuojelulle asetetut
tavoitteet etenivat vauhdikkaasti aina ohjelman alkuvuosista lahtien. Siita huolimatta
soiden suojelun toteuttajien arvion valossa toimenpiteen taloudelliset resurssit ovat
riittamattomia (kuva 6). Tuloksiin heijastunee kyselyn toteutuksen ajankohta (helmikuu
2025), jolloin soidensuojelun maararahoissa on ollut ensimmaista kertaa niukkuutta
Helmi-ohjelman toteutusvuosina. Soiden suojelua ovat toteuttaneet paaasiassa ELY-
keskusten henkilosto, mika heijastunee toteuttajien myonteiseen arvioon osaajien ja
asiantuntijoiden riittavyydesta. Henkiloresurssien riittavyyden osalta vastaajien
nakemykset ovat neutraaleja. Resurssien niukentuminen tulevina vuosina on ilmeinen riski
soidensuojelun tavoitteiden toteutumiselle.

Haasteena tunnistetaan myos se, etta suojelutoimet ovat painottuneet tietyille ELY-
alueille.  Konkreettisista soidensuojelun haasteista tunnistetaan pirstaleinen
kiinteistorakenne, joka esimerkiksi Etela-Suomessa monimutkaistaa maanomistajien
vapaaehtoisuuteen ja neuvotteluihin perustuvaa prosessia. Toisaalta myos rakenteellisia
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hidasteita, kuten aluekohtaisia hallinnollisia perinteita, ajattelumalleja ja
toimintatapoja, tunnistettiin.

Soidensuojelu on ollut suoritemaarallisesti mittavaa ja tehokasta, ja soidensuojelun
taydennysehdotus vauhditti Helmi-ohjelman soidensuojelun kaynnistymista. Suojelun
vaikuttavuuden arviointiin maarallisten mittareiden perusteella liittyy kuitenkin
epavarmuuksia, silla Helmi-seurannan perusteella ei voida sanoa, mita laadullisia
vaikutuksia soidensuojelulla on ollut tai olisiko suoalueilla tapahtunut luonnon
monimuotoisuuden kannalta kielteista kehitysta ilman suojelua. Helmi-toimilla on
kuitenkin onnistuttu suojelemaan esimerkiksi arvokkaita korpikohteita.

5.4 Soiden ennallistaminen

TAVOITTEET

Soiden ennallistaminen jakaantuu Helmi-ohjelmassa suojelualueilla ja niiden ulkopuolella
tapahtuviin ennallistamistoimiin. Soiden ennallistamisen tavoite on 59 300 hehtaaria,
josta suojelualueilla 30 000 hehtaaria (TP 3), niiden ulkopuolella 20 000 hehtaaria (TP 4)
ja Metsahallituksen monikayttometsissa 9 300 hehtaaria (TP 5). Vesien palauttamisen
maaratavoite suojelusoille ymparoivilta alueilta on 400 kappaletta, vaikutuspinta-alaltaan
20 000 hehtaaria (TP 6).

TOIMENPITEIDEN TOTEUTUMINEN

Vuoden 2024 loppuun mennessa Helmi-ohjelmassa on ennallistettu suoalueita yhteensa
20 877 hehtaaria, joka vastaa 35 % tavoitteesta. Valtaosa suojelluista soista on
suojelualueilla, joissa ennallistaminen on edennyt tasaisesti ja tavoitteen mukaisesti.
Valtion ja yksityisilla suojelualueilla soita on ennallistettu yhteensa 12 722 hehtaaria (TP
3; 42 % tavoitteesta). Sen sijaan suojelualueiden ulkopuolisten suoalueiden toteutusaste
on vain prosentin, kun alueita on ennallistettu 155 hehtaaria (TP 4). Vuonna 2024
suojelualueiden ulkopuolisten soiden ennallistaminen eteni kuitenkin enemman
verrattuna aiempiin Helmi-ohjelmavuosiin. Metsahallituksen monikayttometsissa soiden
ennallistaminen lahestyy tavoitetta (TP 5; 86 %), kun soita on ennallistettu 8000 hehtaaria
vuoden 2024 loppuun mennessa.

Vesien palauttaminen suojelusoille (TP 6) on edennyt siten, etta vuoden 2024 loppuun
mennessa viidennes tavoitteesta on saavutettu, kun hankkeita on toteutettu 79
kappaletta. Vesien palautuksia toteutettiin etenkin vuosina 2022-2023 (23-26 kpl), mutta
toteutettujen hankkeiden maara (11 kpl) vaheni vuonna 2024. Vesien palautusta
suojelusoille on edistetty VESPA-hankkeessa (2020-2024), jossa kartoitetaan ja valitaan
sopivat kohteet.
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Suojelualueiden ennallistamisesta on vastannut paaosin Metsahallituksen Luontopalvelut,
kun taas suojelualueiden ulkopuolella soiden ennallistamista ovat toteuttaneet
Metsahallitus Metsatalous Oy, ELY-keskukset ja Metsakeskus, joista merkittavin on valtion
monikayttometsissa ennallistamisesta vastaava Metsatalous Oy. VESPA-hankkeen
toteutuksesta vastaavat Tapio Oy ja Suomen metsakeskus.

ONNISTUMISET

Valtion ja yksityisilla suojelualueilla soiden ennallistaminen (TP 3) etenee hyvin suhteessa
tavoitteeseen (42 % saavutettu). Ennallistaminen on ollut paaasiassa ojien tayttoja, mutta
myoOs ojien patoamista ja joitakin niin kutsuttuja vesienpalautuskohteita. Tavoitteiden
mukaista etenemista selittaa soiden ennallistamisen pitkat perinteet, silla Helmi-
ohjelman kaynnistyessa suojelualueiden soita oli ennallistettu jo noin 30 vuoden ajan.
Suojelualueiden soiden ennallistamistoimista ovat vastanneet paaasiassa Metsahallituksen
Luontopalvelut, joiden olemassa olevat ennallistamisen kaytannot seka osaaminen ovat
luoneet hyvat edellytykset jatkaa ennallistamistoimia, tai kuten eras toteuttaja kuvaa
avoimessa vastauksessaan: ”-- Helmi-ohjelma jatkaa jo kauan Metsahallituksen
luontopalveluissa jatkunutta ja jatkuvasti kehittynytta suunnittelu- ja toteutustyota.”
Soiden ennallistamisen tavoitteet, suunnittelu ja toiminnan vaikuttavuus arvioidaan

myonteisesti toteuttajakyselyssa (kuva 6).

Metsahallituksen monikayttometsissa soita on ennallistettu runsaasti ja Helmi-ohjelman
tavoite on lahes saavutettu (TP 5). Metsatalous Oy:ssa, jossa toimenpidetta toteutetaan,
Toteuttaja itse kuvaa onnistumista kyselyn avoimessa vastauksessa seuraavanlaisesti:
”Valtion monikayttometsissa soiden ennallistamisen suunnittelu ja toteutus on
paasaantoisesti ollut hyvin jouhevaa ja sujuvaa. Kohteita on loytynyt hyvin ja omien
urakoitsijoiden kanssa niita on saatu hyvalla tahdilla toteutettua.”

Soiden ennallistamisen kokonaisuudessa erityisena onnistumisena pidetaan vesien
palautusta suojelusoille (TP 6). Toimenpide on edennyt hyvin huolimatta siita, etta
kyseessa on lahestulkoon uusi toimintatapa. Eraan toteuttajakyselyyn vastanneen mukaan
”vesienpalautusta on nyt opeteltu ja siina on myos onnistuttu, volyymia pitaisi vaan saada
lisaa”. Vesienpalautus edellyttaa toimintaa suojelualueiden ja metsatalousalueiden
rajapinnalla seka YM:n ja MMM:n hallinnonalojen organisaatioiden yhteistyota. VESPA-
tukihanke on ollut tarkea elementti toimenpiteen toteutumisessa.
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Kuva 7. Toteuttajien arviot soiden ennallistamisen toimenpiteiden toteutuksen
onnistuneisuudesta.

HAASTEET JA RISKIT

Ennallistaminen suojelualueiden ulkopuolella (TP 4) on yha vuonna 2024 lahtokuopissa (pl.
metsahallituksen monikayttometsat, joissa TP 5 etenee erinomaisesti) Soiden
ennallistaminen suojelualueiden ulkopuolella on vaatinut wuusien kaytannon
toimintamallien suunnittelua ilman olemassa olevia prosesseja: “ELYilla on kestanyt
hetken oppia, miten teemaa edistettaisiin mahdollisimman tuloksellisesti. Nyt prosessit
alkavat vahitellen olla kunnossa, ja toiminta on koko ajan tuloksellisempaa.”
Toimenpiteen tulevaan kehitykseen suhtaudutaan kuitenkin myonteisesti: ”Talla hetkella
laahataan tuloksissa perassa, mutta koitetaan harppoa kiinni ja onnistumisen edellytykset
alkavat olla vahitellen paremmat, jos vain rahoitus pysyy.” Odotukset yksityisten
maanomistajien osallistumisesta soiden ennallistamiseen ovat olleet korkealla, mutta
esimerkiksi Metka-tukiehtojen haasteet Metsakeskuksen puolella ovat osaltaan
hidastaneet toimenpiteen etenemista.

Soiden ennallistamisen toteuttajat arvioivat organisaatioiden valisen tiedonkulun
toimivuuden heikoksi, vaikka tyonjako, johtaminen, koordinaatio ja prosessit arvioidaan
toimiviksi (kuva 6). Soiden ennallistamisen laaja toimijakentta, organisaatioiden
toiminnan limittaisyys seka valtakunnallisen koordinaatioin puute ovat heikentaneet
tiedonkulkua, kay ilmi toteuttajakyselyn avoimista vastauksista. Toisaalta
Metsahallituksen Luontopalvelujen ja Metsatalous Oy:n yhteissuunnittelua pidetaan hyvin
toimivana.
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Vaikka ennallistaminen suojelualueilla on edennyt hyvin, riskina tuleville Helmi-ohjelman
toteutusvuosille nahdaan toimintaan kohdistuvat budjettileikkaukset, jotka heijastuvat
suoraan kasityona toteutettavaan ennallistamistyohon. Toteuttajien oman arvion mukaan

(kuva 6). Huolenaiheeksi nousevat resurssit, jotka ovat Helmi-ohjelman alkuvuosina (2020-

2023) olleet riittavia, mutta sitten vahentyneet merkittavasti. Riittavat
henkilostoresurssit ovat edellytys toimenpiteen tavoitteiden toteutumiseksi.

Helmi-ohjelman toteuttajille suunnatussa kyselyssa kysyttiin, onko kohteiden priorisoinnin
valintaperusteita tarvetta muuttaa. Paaosa vastaajista oli muutoksia vastaan tai ei pitanyt
niita tarpeellisena, mutta vastauksista nousi esiin myos joitakin puoltavia nakokulmia.
maanomistaja haluaisi ennallistaa alueensa ilman pysyvan suojelun tuomaa korvausta, ei
juurikaan loydy. ”Jos suojelualueiden ulkopuolella hehtaaritavoitteiden toivotaan
tayttyvan, tulee voida luottaa ELY-keskusten harkintaan myos muiden kuin rehevien
soiden osalta. Esimerkiksi laajat suokokonaisuudet tulee voida ennallistaa ilman rehevien
osien vaatimusta, mikali maanomistajat haluavat ennallistamiseen ryhtya.” Soiden
ennallistamisessa pitaisi laittaa panoksia laajoihin alueisiin (esim. suoallas- tai valuma-
aluelahtoisesti) laajan vaikuttavuuden saavuttamiseksi, kun taas keskittyminen tiukasti
suojelualueiden hotspot-kohteisiin tekee tyosta pirstaleista.

5.5 Lintuvesien ja -kosteikkojen kunnostus ja hoito

TAVOITTEET

Helmi-ohjelman tavoitteena on kunnostaa ja hoitaa 200 kappaletta lintudirektiivin
mukaisia erityisia suojelualueita (SPA-alueet) ja muita arvokkaita suojelualueverkoston
lintuvesikohteita (TP 7) seka huolehtia naiden kunnostettujen kohteiden hoidosta
kunnostuksen jalkeen (TP 8). Teeman tavoitteena on myos perustaa ja kunnostaa 500
kappaletta laadukkaita lintukosteikkoja suojelualueverkoston ulkopuolelle (TP 9).
Vieraspetojen pyynti kaynnistetaan 70 kunnostetulla SPA-alueilla (TP 10). Linnuston
rauhoitus- ja levahdysalueiden verkostoa taydennetaan vapaaehtoisin toimintamallein 150
kappaleella (TP 11).

TOIMENPITEIDEN ETENEMINEN

SPA-alueiden ja muiden arvokkaiden lintuvesikohteiden kunnostus (TP 7) etenee jaljessa
tavoitteista, kun alueita on kunnostettu kolmannes (32 %) tavoitteesta, yhteensa 63
kappaletta. Vuonna 2022 kohteita kunnostettiin 29, vuonna 2023 jopa 34, kun taas vuonna
2024 kohteiden maara pieneni viiteen. Kunnostettujen kohteiden jatkohoito on toteutunut
erinomaisesti (TP 8; 80 %). Suojelualueverkoston ulkopuolisten lintukosteikkojen
kunnostus ja perustaminen (TP 9) on kaynnistynyt 47 hankkeella, mutta toimenpide ei ole
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edennyt tavoitevauhdilla (10 %). Toimenpiteita toteuttavat ELY-keskukset ja
Metsahallituksen Luontopalvelut.

Vieraspetopyyntia kunnostetuilla lintuvesikohteilla (TP 10) toteuttaa Helmi-
vieraspetohanke, ja toimenpiteen kaytannon toteutuksesta vastaavat Suomen riistakeskus
ja Metsahallituksen Erapalvelut. Vuonna 2024 vieraspetopyynti oli kaynnissa 69 kohteella,
eli yhta kohdetta vajaa tavoitteesta (99 %). Vuosina 2022 (73 kohdetta) ja 2023 (72
kohdetta) vieraspetopyynnissa ylitettiin asetetut tavoitteet.

Vuoden 2024 loppuun mennessa linnuston rauhoitus- ja levahdysalueiden verkostoa oli
taydennetty 34 kappaleella (TP 11; 23 %). Levahdysalueita ovat toteuttaneet SOTKA-
hankkeessa Suomen Metsastajaliitto ja BirdLife Finland.

ONNISTUMISET

Lintuvesiteeman kunnostustoimenpiteet etenevat jaljessa suhteessa tavoitteisiin, mutta
kunnostettujen kohteiden hoito seka niilla toteutettava vieraspetopyynti ovat toteutuneet
erinomaisesti. Kuten suoteemassa, myos lintuvesiteemassa Helmi-ohjelmatyota pystyttiin
kaynnistamaan olemassa olevan taustatyon pohjalta. Menetelmat olivat tiedossa ja
testattuja, kohteet priorisoitu. Vaikka SPA-alueiden ja muiden arvokkaiden
lintuvesikohteiden kunnostus ei ole edennyt tavoitteen mukaisesti, lintuvesiteeman
toteuttajat nakevat toimenpiteiden tavoitteet selkeina, johtamisen ja koordinaation
toimivana ja toimenpiteen kokonaisuutena vaikuttavana (kuva 7). Lintuvesiteemassa
korostuu toiminnan pitkajanteisyys, silla toimenpiteiden toteutus ajoittuu tyypillisesti
useammalle vuodelle. On tarkeaa huomata, etta vaikka tahanastinen toteutusaste on
matala, toimia on toteutettu useilla kymmenilla kohteilla vuosittain. Helmi-ohjelman
merkitys lintuvesiteeman etenemisessa nahdaan yleisesti ottaen suurena, silla ennen
ohjelmakautta kunnostustoimia on tehty sirpaleisen hankerahoituksen avulla.

Teeman toteuttajien valisen yhteistyon nahdaan tuottaneen odotettuja hyotyja,
organisaatioiden valinen tyonjako on toimivaa ja toteuttajien sitoutuneisuus arvioidaan
hyvaksi (kuva 7). Tata konkretisoi kyselyn avovastaus: ”Organisointi ja koordinointi on
ollut lintuvesiteemassa varsin hyvaa ja vyhteistyo eri Helmi-toimijoiden valilla
valtakunnallisestikin toimivaa.” Yhteistyd nahdaan myos riittavan laajana ja yhteistyo
ELY-keskusten ja Riistakeskuksen valilla on toiminut toteuttajien mukaan hyvin.

Toimenpiteiden toteutukseen on saatu toimijoiden nakemysten mukaan riittavaa
osaamista ja asiantuntemusta (kuva 7). ELY-keskusten ja Metsahallituksen
Luontopalveluiden lintuvesikoordinaattoreiden rekrytoinnin arvioidaan onnistuneen,
minka lisaksi ELY-keskuksissa on ollut paljon olemassa olevaa osaamista ohjelman
kaynnistyessa. Erityista kiitosta saa ELY-keskusten yhteisen hankinta-asiantuntijan panos
kilpailutuksissa. Organisaatioiden valinen tiedonkulku arvioidaan melko hyvaksi (kuva 7).
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Esimerkiksi saannollisesti seka virallisissa etta epavirallisissa tapaamisissa kokoontuva
kunnostusverkosto tukee tiedonkulkua. Lisaksi tukihankkeiden tarjoama tuki on koettu
arvokkaaksi lintuvesiteemassa.

Lintuvesien ja -kosteikkojen kunnostus ja hoito
Toiminta on kokonaisuutena vaikuttavaa |
Toimenpiteiden toteutukseen on saatu riittavasti osaamista ja asiantuntijoita —_ 1
Taloudelliset resurssit ovat riittavat [ ]
Kéynnistynyt yhteisty® on tuonut odotettuja hydtyjé |
Ulkoiset ja sisdiset prosessit ovat toimivia [
Henkilostoresurssit ovat riittavat |
Toiminta on tehokasta I
Toiminnan suunnittelu on onnistunutta ]
Johtaminen ja koordinaatio on toimivaa |
Organisaatioiden valinen tiedonkulku toimii hyvin 1
Organisaatioiden valinen tydnjako on toimiva I
Mukana olevat organisaatiot ovat sitoutuneita toteutukseen |
Toteutukseen on saatu riittédvan laajasti tarvittavat organisaatiot mukaan I |
Toimenpiteen tavoitteet ovat selkeat |
-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 05 1,0 15 2,0
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Kuva 8. Toteuttajien arviot lintuvesiteeman toimenpiteiden toteutuksen onnistuneisuudesta.

HAASTEET JA RISKIT

SPA-alueiden ja muiden arvokkaiden lintuvesikohteiden kunnostus ei ole riittava suhteessa
tavoitteeseen, ja toteutettujen kunnostuskohteiden maara laski merkittavasti vuonna
2024. Lintuvesiteeman keskeisimmat haasteet liittyvat kaytannon toteutusta hidastaviin
lupa-asioihin. Toteuttajat suhtautuvat negatiivisesti ulkoisten ja sisaisten prosessien
toimivuuteen seka toiminnan tehokkuuteen (kuva 7). Toteuttajat kuvaavat, etta
vesilupakohteiden vaativuus on ollut odotettua hitaampaa, silla vedenpinnan nostot,
ruoppaukset ja muut toimenpiteen toteutukseen liittyvat menetelmat edellyttavat
hallinnollisesti jaykkaa ja pitkakestoista lupaprosessia AVIn kanssa. Tama heikentaa myos
toiminnan tehokkuutta, silla esimerkiksi kustannustehokasta vedenpinnan nostoa ei voida
kayttaa lasketuilla jarvilla, joita monet lintuvedet ovat.

Lintuvesiteeman toimien vaikuttavuutta nahdaan heikentavan myos se, ettei toimia voida
laajentaa valuma-alueille. Nykyisilla Helmi-ohjelman lintuvesien kunnostustoimilla
vahvistetaan luonnon monimuotoisuutta, mutta valuma-aluekunnostuksilla voitaisiin
saavuttaa laajempia vesistohyotyja.

Lintuvesiteemassa riskit liittyvat maararahojen kehittymiseen ja asiantuntijoiden
vaihtuvuuteen. Toimijat nakevat, etta henkilostoresurssit ja taloudelliset resurssit
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ELY-keskuksiin palkattiin lintuvesien kunnostusten suunnitteluun ja kunnostukseen uusia
asiantuntijoita, joiden tyosuhteet ovat olleet maaraaikaisia. Henkiloston suuri vaihtuvuus
aiheuttaa sen, etta asiantuntemus on patkittaista ja ohjelman resursseja valuu
perehdyttamiseen.  Myos  Metsahallituksen  Luontopalveluiden  vuoden 2024
organisaatiomuutosten arvioidaan heijastuvan Helmi-ohjelman lintuvesiteeman
toteutukseen seka yhteistyohon ELYjen kanssa.

Toisaalta kunnostustyo itsessaan edellyttaa taloudellisia resursseja, joiden tulevaisuuden
kehitys maarittelee, miten toimenpiteet etenevat suhteessa tavoitteisiin. Vaikka
resursseja oli Helmi-ohjelman alkuvuosina riittavasti, niiden nahdaan ajoittuneen vaarin:
”Alussa jaettiin liian paljon rahaa, kun mitaan suunnitelmia ei viela ollut, ja myohemmin,
kun suunnitelmat olivat ja tyot oli aloitettu, maararahat supistuivat radikaalisti.”
Lintuvesiteemassa on lisaksi arvokkaita hankkeita, joiden toteuttaminen voi kestaa
pitempaan kuin kulloinkin kaytettavissa olevat maararahat mahdollistavat.

5.6 Perinnebiotooppien kunnostus ja hoito

Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalouden muovaamia elinymparistoja, jotka ovat
tuottaneet karjan talvirehun ja/tai olleet laitumina. Niiden perinteinen hoito on
muodostunut  paaasiassa  niitosta, laidunnuksesta, puuston harventamisesta,
kevatsiivouksesta seka kulotuksesta, eika niita ole lannoitettu, muokattu tai kylvetty.
Perinteisesta kaytosta poikkeavat tekijat (mm. riittamaton vyllapitoraivaus tai
laidunpaine) voivat vaikeuttaa luontotyyppien ominaispiirteiden havaitsemista ja myos
muuttaa luontotyyppeja toisiksi. Rajanveto on vaikeaa myos arvioitaessa, milloin kohde
on muuttunut niin voimakkaasti, etta se lakkaa olemasta perinnebiotooppi. Esimerkkeja
rajatapauksista ovat muun muassa metsat, joissa laidunnuksen vaikutus ei ole riittavan
voimakas, jotta niita voitaisiin pitaa metsalaitumina. (Kontula & Raunio toim. 2018).

Vuonna 2023 inventoituja perinnebiotooppeja oli kaikkiaan 50 953 hehtaaria
(valtakunnallisesti arvokkaasta paikallisesti arvokkaaseen 44 999 ha ja kunnostuskelpoisia
kohteita 5 955 ha). Naista oli hoidon piirissa inventointiaikaan kaikkiaan 31 494 hehtaaria,
joista kunnostuskelpoisia kohteita 1 536 hehtaaria (Forss 2024). Perinnebiotooppien
inventointiohjeistuksen paivityksessa (Kemppainen 2017) inventointien piiriin otettiin
merkittavasti vahentyneen perinnebiotooppialan lisaamiseksi myos kunnostuskelpoiset
kohteet, joilla on kunnostuksen myota mahdollisuus saavuttaa takaisin perinnemaisema-
arvojaan. Kunnostuskelpoinen kohde on esimerkiksi hoidettu kohde, jonka
perinnemaisema-arvot eivat viela tayta paikallisesti arvokkaan perinnemaiseman
kriteereja vaaranlaisen hoidon (esim. ylilaidunnus, lisarehu) vuoksi. Kohde voi myos olla
sellainen, jossa hoito on paattynyt, mutta jossa on tiedossa perinteinen maankayton
historia ja kohteella arvioidaan olevan mahdollisuus saavuttaa takaisin menetettyja
biologisia arvojaan oikeanlaisella hoidolla. Naiden kohteiden peruskunnostus ja takaisin

59
MDI

Pl of FCG.



hoidon piirin saaminen on tarpeen aarimmaisten uhanalaisten
perinnebiotooppiluontotyyppien ja niihin sidoksissa olevan uhanalaisen lajiston tilanteen
parantamiseksi.

Aiemmin inventoitujen perinnebiotooppien kokonaisalaa on edelleen mahdollista
kasvattaa ottamalla kunnostuksen ja saannollisen hoidon piiriin muun muassa
maatalousluonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelussa tai ranta-alueiden yleis- tai
hoitosuunnittelussa havaittuja kunnostuskelpoisia kohteita. Toisaalta kunnostuskelpoisia
osa-alueita on jo ennestaan hoidon piirissa olevien inventoitujen perinnebiotooppien
yhteydessa. Kunnostuskelpoisista kohteista kehittyy kunnostuksen ja saannollisen hoidon
myota perinnebiotooppeja. Avoimuudesta hyotyvan lajiston tilannetta parantaa myos
lajistollisesti arvokkaiden ns. uuselinymparistojen hoito.

TAVOITTEET

Helmi-ohjelman tavoitteena on nostaa hoidettujen perinnebiotooppien ala 52 000
hehtaariin ja taata niiden laadukas hoito (TP 12). Tavoite tarkoittaa ohjelman
lahtotilanteessa hoidetun noin 34 000 hehtaarin® pinta-alan hoidon jatkumisen
varmistamista, minka lisaksi perinnebiotooppien tai sellaiseksi kunnostettavien kohteiden
hoidon piirissa olevaa alaa kasvatetaan 18 000 hehtaarilla.

Jatkuvan hoidon lisaksi kohteita kunnostetaan ennen niiden ottamista hoitoon, ja
tarvittaessa kohteen laatua parannetaan raivauksin tai aitojen uusimisilla jatkuvan hoidon
aikana (TP 13). Toimenpide on Helmi-periaatepaatoksen mukaisesti kaksiosainen:
luonnonsuojelulain mukaisella tuella tehdaan ensisijaisesti peruskunnostuksia pitkaan
hoitamatta olleilla kohteilla, seka toimia uhanalaisten lajien turvaamiseksi, kun taas
maaseutuohjelman  EU:n  yhteiseen = maatalouspolitiikkaan  (CAP) liittyvalla

aitojen kunnossapitoa. Kunnostuksia tehdaan yhteensa 26 000 hehtaarilla.

Perinnebiotooppiteemaan kuuluu myos uuselinymparistojen verkoston kunnostaminen ja
hoitaminen. Lajistoltaan arvokkailla uuselinymparistokohteilla toteutetaan toimia 150
kappaletta.

4 Tavoitteen lahtdtilanteen hoitoala sisalsi sekda ymparistosopimuksilla hoidettujen ettda muulla tavoin
hoidon piirissa olleiksi arvioitujen kohteiden pinta-alan. Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja
maiseman hoidon toimenpiteen ymparistosopimusten kokonaisala (sisaltaen perinnebiotoopit ja mm. muut
luonnonlaitumet) oli laajimmillaan vuonna 2019, noin 33 100 hehtaaria. Naista perinnebiotoopiksi
inventoitujen kohteiden ala oli noin 26 900 hehtaaria. Vertaa myos edella perinnemaisemainventointien
yhteydessa havaittuun perinnebiotooppien hoitoalaan, joka oli noin 30 000 hehtaaria, joista osa siis
hoidettu esimerkiksi laiduntamalla ilman ymparistokorvaussopimusta tai niittamalla ja raivaamalla
talkootyona.
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Vastuutahoina ovat ymparistoministerio ja maa- ja metsatalousministerio. Muita
osallistuvia tahoja ovat ELY-keskusten E- ja Y-vastuualueet, seka Metsahallituksen
Luontopalvelut.

TOIMENPITEIDEN ETENEMINEN

Helmi-ohjelman kaynnistyessa perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten arvioitu
hoitopinta-ala oli 34 000 hehtaaria, mita on kaytetty hoitotavoitteen saavuttamisen
seurannassa pohjalukuna. Pohjalukuun on sisallytetty muun muassa maatalouden
ymparistokorvauksella hoidettujen kohteiden pinta-ala. Lukua on paivitetty
luonnonsuojelulain  tuella hoidettujen kohteiden pinta-alalla Helmi-raportoinnin
yhteydessa. Hoidossa oli vuoden 2022 lopussa kaikkiaan noin 36 000 hehtaaria eli noin
2000 hehtaaria pohjalukua enemman. Vuonna 2023 ymparistokorvaussopimuksiin
haettujen hoitokohteiden pinta-ala pieneni merkittavasti vuoden 2024 aikana, silla
hakemuksia oli tehty aiempaa pienemmalle alalle (31 757 hehtaaria) ja uuden
sopimuskauden maastokatselmuksien yhteydessa tukisopimusalat vahenivat 3305
hehtaaria (Helmi vuosikatsaus ja tulokset 2023). Vuoden 2024 raportoinnin mukaan
perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten nykyiseksi hoitoalaksi on laskettu vain noin 26
500 hehtaaria, mika on merkittava vahennys (yli 23 %) ohjelman lahtotilanteessa
arvioituun reiluun 34 000 hehtaariin nahden. Hoidon kokonaisala on talla hetkella vain
noin 50 % ohjelman asettamasta 52 000 hehtaarin hoitoalan tavoitteesta (TP 12).

Vuosina 2020-2024 perinnebiotooppien kunnostusta (TP 13) on tehty yhteensa 3 829
hehtaarilla. Perinnebiotooppien kunnostus on jaljessa tavoitteista, kun 15 % tavoitteesta
toteutunut vuoteen 2024 mennessa. Luku ei sisalla Kunta- ja Jarjesto-Helmen tuloksia,
eika maatalouden ymparistosopimuksissa tehtyja kunnostusraivauksia.

Perinnebiotooppien inventoinnin tukihankkeessa Suomen ymparistokeskus koordinoi
valtakunnallisia perinnebiotooppien inventointeja 2019-2022, joiden tarkoituksena oli
tunnistaa arvokkaimmat perinnebiotooppikohteet. Perinnebiotooppeja inventoitiin
vuosina 2020-2022 4 700 hehtaaria. Inventoiduista kohteista valikoituvat kunnostettavat
ja jatkuvaan hoitoon saatettavat kohteet. Kaikkiaan perinnebiotooppeja on inventoitu
Helmi-ohjelmassa vuoteen 2024 mennessa 31 641 hehtaaria.

Perinnebiotooppien kunnostuksen ja hoidon toteutuksesta vastaavat ELY-keskukset ja
Metsahallitus Luontopalvelut. Lisaksi valtakunnallisen koordinaatioryhman tehtavana on
edistaa rahoituskeinojen taysimaaraista hyodyntamista ja yhteensovittamista
perinnebiotooppien hoidolle. Hoidon laadun varmistamiseksi tarvitaan myos lisaa
neuvontaa, koulutusta ja koordinaatiota.

Perustettujen alueellisten yhteistyoryhmien tehtavana onkin muun muassa edistaa alueen
maaseutuyrittajien koulutusta ja neuvontaa, varmistaa tiedonkulku ELY-keskusten E- ja Y
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-vastuualueiden valilla rinnakkaisten perinnebiotooppien tukijarjestelmien kayttoon
liittyen, edistaa ohjeistuksella laaja-alaisten kohteiden ja pienten kohteiden verkostojen
hoitoa ja tiedonvaihtoa siten, etta hoitoa kaipaavat kohteet ja hoitajat loytavat toisensa.

ONNISTUMISET

Perinnebiotooppien kunnostukset ovat kaynnistyneet Helmi-ohjelmassa, mutta
peruskunnostus on merkittavasti (15 %) jaljessa tavoitteista. Teeman onnistumiset
liittyvat ymmarryksen vahvistumiseen perinnebiotooppien tilasta ja niiden
kunnostustarpeista. Toteutetut perinnebiotooppi-inventoinnit ovat olleet tarkeita
tietopohjan vahvistamisessa.

Toimenpiteen toteuttajat pitavat rahoitusta perinnebiotooppiteemassa riittavana (kuva
8). Sen nahdaan mahdollistaneen kunnostus- ja hoitotoimia, jotka eivat olisi ilman
ohjelman tukea edenneet. Helmi-ohjelmassa luonnonsuojelulain mukaista tukea pidetaan
toimivana perinnebiotooppien kunnostuksessa ja hoidossa, ja sen merkitys korostuu
pienialaisten kohteiden hoidossa, silla ne jaisivat hoitamatta ymparistosopimuksen
varaisella tuella. Toisaalta tunnistetaan myos, etta esimerkiksi uusien kohteiden
peruskunnostukseen tarvittaisiin riittavaa, pidempiaikaisen hoidon mahdollistavaa
rahoitusta.

Perinnebiotooppien kunnostuksesta ja hoidosta vastaavat toteuttajakyselyyn vastanneet
pitavat toimenpiteiden tavoitteita selkeina (kuva 8). Myos yhteistyo vaikuttaa
kyselyvastausten perusteella toimivan: sen nahdaan tuottaneen odotettuja hyotyja ja
organisaatioiden  tyonjako toimii. Nakemykset tarvittavien organisaatioiden
osallistumisesta seka sitoutuneisuudesta ovat melko myonteisia. Kyselyn vastaajat
kuvaavat, etta yhteistyo on toiminut paaasiassa hyvin seka Helmi-ohjelman sisalla etta
sidosryhmien kanssa: ” [Toimivaa on ollut] yhteistydo motivoituneiden maanomistajien ja
useimpien urakoitsijoiden kanssa. -- Myos teeman valtakunnallisen verkoston tarjoama
asiantuntemus ja vertaistuki seka omassa ELYssa Helmi-henkiloiden valinen yhteistyo
ansaitsevat erityisen kiitoksen.”

Organisaatioiden valisessa tiedonkulussa olisi sen sijaan kyselyvastausten perusteella
kehitettavaa: ”-- maaseutuviranomaisten yhteistyon ja tiedonvaihdon haasteiden lisaksi
myos riittavan ajantasainen tiedonkulku Metsahallituksen ja eri ELY-keskusten valilla
ketterasti ja tehokkaasti on ollut jossain maarin haasteellista.”
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Perinnebiotooppien kunnostus ja hoito

Toiminta on kokonaisuutena vaikuttavaa 1
Toimenpiteiden toteutukseen on saatu riittdvasti osaamista ja asiantuntijoita |
Taloudelliset resurssit ovat riittévat |
Kéynnistynyt yhteisty$ on tuonut odotettuja hydtyjé —
Ulkoiset ja sisdiset prosessit ovat toimivia I
HenkilGstoresurssit ovat riittavat [ ]
Toiminta on tehokasta [
Toiminnan suunnittelu on onnistunutta
Johtaminen ja koordinaatio on toimivaa
Organisaatioiden valinen tiedenkulku toimii hyvin =

Mukana olevat organisaatiot ovat sitoutuneita toteutukseen

Organisaatioiden valinen tydnjako on toimiva

Toteutukseen on saatu riittédvan laajasti tarvittavat organisaatiot mukaan

Toimenpiteen tavoitteet ovat selkeat
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Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Kuva 9. Toteuttajien arviot perinnebiotooppiteeman toimenpiteiden toteutuksen
onnistuneisuudesta.

HAASTEET JA RISKIT

Perinnebiotooppiteeman toimenpiteet eivat ole edenneet Helmi-ohjelman tavoitteiden
mukaisesti ja niiden toteutuminen tavoiteajassa nayttaa epatodennakoiselta. Tata
kasitysta vahvistaa se, etta vuonna 2023 haettujen ymparistotukisopimuskohteiden pinta-
ala pieneni merkittavasti vuoden 2024 aikana, silla hakemuksia tehtiin aiempaa
pienemmalle alalle ja uuden tukisopimuskauden maastokatselmuksien yhteydessa
tukisopimusalat pienenivat. Kehitysta selittavat yleisten toimintaedellytysten kehitys,
kuten laidunelainten maara, pirstaleisten kohteiden laiduntamisen taloudellinen
kannattavuus seka ymparistotukisopimusjarjestelman houkuttelevuus. Myos ohjelmaan ja
sen  toteuttajaorganisaatioihin  liittyvat tekijat, kuten henkilostoresurssien,
asiantuntijuuden ja osaamisen riittavyys (kuva 8) voivat osaltaan heikentaa toimenpiteen
toteutusedellytyksia etenkin peruskunnostusten tavoitteiden etenemisen osalta.

Peruskunnostusten  tavoitteiden heikohko eteneminen puolestaan heikentaa
mahdollisuuksia  saavuttaa  jatkuvan hoidon  maarallisia tavoitteita, silla
peruskunnostuksiin ei ole muuta toimivaa rahoitusta, ja kohteet on peruskunnostettava
ennen niiden ymparistokorvausten jatkuvan hoidon sopimuksiin hyvaksymista.

Kyselyn avoimista vastauksista nousee voimakkaasti esiin huoli yksittaisen Helmi-ohjelman
asiantuntijan tyotaakasta. Vastaajat kertovat, etta usein yksittaisen suunnittelijan
vastuulla on koko prosessi aina kunnostamisen suunnittelusta luontoarvojen
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tunnistamiseen, maanomistajayhteistyohon, viestintaan, hankintaan ja muuhun
luonnonhoitotyon ja rakentamisen osaamiseen.

Toimijoilta kysyttiin, onko Helmi-ohjelman kohteiden priorisointi- valintaperusteita
tarvetta muuttaa. Perinnebiotooppiteemassa nousi muutosta puoltavia ja nykyisia
vaatimuksia kritisoivia nakokohtia selvasti enemman kuin muissa luontotyyppiryhmissa.
Vastaajat toivat ilmi, etta maarallisten tavoitteiden saavuttaminen on haasteellista, jos
valintaperusteet pidetaan liian tiukkoina. Seuraavaksi on listattu muita kyselyvastaajien
perusteluja kriteerien muuttamiselle:

”Perinnebiotooppiteeman toteutuksen rajaaminen arvokkaimpiin kohteisiin on
suosituksena pdtevd, mutta kdytdnnossd kustannustehokkaimmin toteutuvat vain
kunnostuskelpoisiksikin arvioidut kohteet.”

”Kaikki jo tdlld hetkelld voimassa olevat ehdot tdyttdvia kunnostuskohteita ei ole
jonoksi asti perinnebiotooppiteemassa.”

”Suunnittelijalle ja alueelle tulee jdattdd tietty vapaus priorisoida alueellisesti
katsoen arvokkaita kohteita, toisaalta edistdd niitd kohteita, joita on tarjolla. Usein
ainoat kohteet, joilla maanomistajan kohde ja laidunyrittdjdn palvelut sekd
perinnebiotooppiarvot kohtaavat, ovat heikompia perinnebiotooppiarvoiltaan.”

”Ympdristosopimukselle siirtyminen tilanteessa, jossa laiduneldimid on koko ajan
vadhemmdn ja kauempana saatavilla, ei ole realistinen tavoite Helmi-kunnostukseen
pddsemisen perusteena.”

”Usein priorisointi perinnebiotooppiteemassa tapahtuu alueellamme sen
perusteella, mihin on saatavissa eldimid, eikd minkddn muun.”

Maatalouden ymparistotukisopimusten hoitoalan pieneneminen voi johtaa laidunnuksen
kannattavuuden ja houkuttelevuuden vahenemiseen, mika voi puolestaan johtaa
perinnebiotooppien hoidon piirissa olevan alan merkittavaan ja pysyvaan vahenemiseen.
Myos vyksityismailla tai kuntien mailla maanomistajien ja laiduntajien kiinnostus
maarittavat merkittavasti uusien kohteiden saamista kunnostusten ja hoidon piiriin.
Kriteeriston mukaisia arvokkaita kohteita on jaljella niukasti, jolloin luonnonsuojelulain
mukaisen tuen kriteeristo ja ennallistamiseen tarjottavat kohteet eivat kohtaa toisiaan
parhaalla mahdollisella tavalla.

Kunnostusrahoituksen tehokkaan hyodyntamisen kannalta ja kunnostuksen maarallisten
tavoitteiden kirittamiseksi voi olla tarpeen arvioida, ovatko Helmi-ohjelman
perinnebiotooppien ennallistamiskohteiden rahoituksen nykyiset kriteerit liian tiukat.
Etusijalla peruskunnostuskohteiksi ovat olleet ne kohteet, joiden jatkuva hoito on
turvattavissa ymparistosopimuksella. Perustelluista syista tulisi mahdollistaa myos
paikallisesti arvokkaiden, laajojen ja/tai kytkeytyneisyytta parantavien kohteiden
hyvaksyminen kunnostuskohteiksi. Lisaksi tulisi varmistaa kunnostettavien ja jo
kunnostettujen kohteiden hoidon rahoituksen jatkuvuus.
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Tukisopimusten hoitoalan pysyvan pienemisen ehkaiseminen voidaan ottaa seuraavan
ymparistosopimuskauden tavoitteeksi, mita voidaan valmistella ja ohjata ministerioiden
yhteistyona ohjelman loppuvuosina. Tyossa on kannattavaa hyodyntaa Helmi-ohjelman
perinnebiotooppien hoidon valtakunnallisen koordinaatioryhman yhteistyota. CAPin
ehdoilla ja maksettavilla korvaussummilla olisi mahdollista lisata viljelijoiden kiinnostusta
perinnebiotooppien hoitoon. Ehdoilla tulisi sallia perinnebiotooppien kehittaminen
kunnostuskelpoisista kohteista ja kaikkien laidunnuksesta hyotyvien kohteiden
sisallyttaminen laidunalueeseen, seka maatalousymparistoon liittyvien
uuselinymparistojen luominen ja hoitaminen.

Tukisopimusehdoissa tulisi pystya huomioimaan paremmin myos paikalliset olosuhteet,
jotka Suomessa tarkoittavat puustoisten laidunten suhteellisen suurta osuutta verrattuna
Keski- ja Etela-Euroopan maatalousymparistoina hoidettaviin alueisiin. Lisaksi tulisi
edistaa myos Helmi-ohjelman kunnostuksen mahdollistamista nykyisille hoitokohteille
ilman, etta niiden samaan aikaan toteutettava laidunnus ja sen rahoitus vaarantuu. Silloin
kun kyseessa ovat laadun parantamiseen liittyvat toimet, joiden toteutus ei ole
mahdollista ymparistokorvaus-sopimuksen puitteissa, eri rahoituslahteiden kayttoa
samalla kohteella ei tulisi pitaa paallekkaisena hoitotoimien rahoituksena. Talloin toimilla
tehostetaan jo ymparistosopimuksella rahoitetun hoidon vaikuttavuutta ja nopeutetaan
kohteen arvon kehittymista.

Koska maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopimukset ovat
perinnebiotooppien jatkuvan hoidon merkittavin rahoituslahde, tavoitteena tulisi myos
edelleen olla tukisopimusalan kasvattaminen. Tata voidaan edistaa esimerkiksi
vahvistamalla tukisopimuskasittelijoiden ja -valvojien seka viljelijoiden neuvojien
osaamista, milla voidaan valttaa tiedonpuutteesta johtuvat hoitoalan kutistumiset.

Helmi-ohjelman loppukaudella voidaan varmistaa rahoituskeinojen taysimaarainen
hyodyntaminen ja yhteensovittaminen hyodyntaen ELY-keskusten perinnebiotooppien
hoidon alueellisia tyoryhmia, joiden tehtavana Helmi-ohjelmassa on edistaa
maaseutuyrittajien koulutusta ja neuvontaa, varmistaa tiedonkulku ELY-keskusten
elinkeino- ja ymparistovastuualueiden valilla tukijarjestelmien kayttoon liittyen, seka
hyodyntaa synenergioita muiden tavoitteiden, kuten lintuvesien hoidon kanssa.

UUSELINYMPARISTOJEN HOITO

Helmi-ohjelman tavoitteena on vahvistaa uuselinymparistojen verkostoa kunnostamalla ja
hoitamalla lajistoltaan arvokkaita uuselinymparistokohteita 150 kohteella. Arvokkaiden
uuselinymparistokohteiden hoitoa on tehty vuosina 2020-2024 yhteensa 59 kohteella. Osa
kohteista on ollut toistuvan hoidon kohteita. Toimenpiteista vastaavat ELY-keskukset ja
Metsahallituksen Luontopalvelut.
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Toimenpiteiden eteneminen on ollut tasaista ja tavoitteesta on saavutettu vuoteen 2024
mennessa 39 %. Toimet tukevat etenkin arvokkaan lajiston sailymista, mutta myos
luontotyyppien, etenkin perinnebiotooppien ja luontaisten ketojen kytkeytyneisyytta.

Myos uuselinymparistojen osalta tulee varmistaa hoidon jatkuvuus niilla kohteilla, jotka
edellyttavat avoimuuden yllapitoa saannollisella hoidolla. Uuselinymparistoista on
tarpeen koota kohdetiedot ja varmistaa tiedon avoin saatavuus. Talloin kohteet voidaan
huomioida esimerkiksi tienvarsien hoidon yhteydessa ja tai kuntien viheralueiden hoidon
yhteydessa. Uuselinymparistojen kunnostustoimet soveltuvat hyvin Kunta- ja Jarjesto-
Helmin toimenpiteiksi, seka yritysten luonnon monimuotoisuutta edistaviksi
toimenpiteiksi niiden omistuksessa olevilla alueilla. Naita sidosryhmatasoja voidaan
tavoittaa Helmi-ohjelman viestinnalla.

5.7 Metsien ennallistaminen ja luonnonhoito

TAVOITTEET

Helmi-ohjelman tavoitteena on toteuttaa ennallistamis- ja luonnonhoitotoimenpiteita
suojelualueiden metsissa yhteensa 800 kohteessa vuosina 2021-2025 (TP 17 a). Taman
lisaksi tavoitteena on tehda kulotuksia 750 hehtaarilla. Metsien luonnonhoitotoimien
toteuttajia luonnonsuojelualueilla ovat Metsahallituksen Luontopalvelut ja ELY-keskukset.
Metsahallitus Metsatalous Oy taas toteuttaa luonnon monimuotoisuutta edistavia
luonnonhoitotoimia valtion monikayttometsissa (TP 18). Kokonaisuuteen sisaltyy lehtojen
hoitoa 500 hehtaarilla (TP 18 a), kulotusta 2 200 hehtaarilla (TP 18 b) ja harjujen ja
paahdeympariston hoitoa 150 hehtaarilla (TP 18 c). Lisaksi Metsahallitus Metsatalous Oy
taydentaa Helmi-tavoitteiden mukaisesti alue-ekologista verkostoa (TP 19). Metsateeman
yksi tavoite koskee luonnonsuojelualueiden laheisyyteen perustettavia tukialueita, jotka
on tarkoitus toteuttaa suojelemalla valikoituja kohteita hakkuun jalkeen (TP 20).
Toimenpiteelle ei ole asetettu maarallista tavoitetta, ja tavoitteen toteutus ajoittuu

ohjelmakauden vuosiin 2026-2030.

Metsateemassa Helmi-ohjelman tavoitteet ja toimenpiteet ovat linkittyneet METSO-
ohjelmaan®. Helmi-ohjelmalla taydennettiin METSO-ohjelman toimenpiteita mm.
muihinkin kuin metsaisiin elinymparistoihin. METSO-ohjelmassa suojellaan metsia, minka
vaikuttavuutta vahvistetaan Helmi-ohjelmassa taydentamalla metsien ennallistamisen ja
luonnonhoidon toimenpiteita. Helmi- ja METSO-yhteistyolla tavoitellaan aikaisempaa

> METSO, eli Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma, on ymparistoministerion seka
maa- ja metsatalousministerion yhteishanke, jonka tavoitteena on osaltaan pysayttaa metsaisten
luontotyyppien ja metsalajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys
vuoteen 2025 mennessa. Ohjelmassa suojellaan metsia, jotka ovat luonnonarvoiltaan monipuolisia ja
eliolajien elinymparistoina erityisen arvokkaita. Suojelu perustuu metsanomistajien vapaaehtoisuuteen ja
valtio maksaa METSO-ohjelman mukaisesta suojelusta ja luonnonhoidosta korvausta metsanomistajille.
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laajempia elinymparistojen keskittymia, entista vaikuttavampia suojelun ja
luonnonhoidon toimenpiteita seka toimijoiden keinovalikoiman ja rahoitusinstrumenttien
kustannustehokasta yhteensovittamista (VNK 2021).

Helmi-ohjelman periaatepaatoksessa (VNK 2021) on asetettu metsien suojelun,
ennallistamisen ja luonnonhoidon toimenpiteista METSO-ohjelman jatkokaudelle vuodesta
2026 alkaen. Tavoitteet koskevat metsien suojelua yksityismailla (TP 21; 40 000
hehtaaria), metsien ennallistamista ja luonnonhoitoa suojelualueilla (TP 22; 900 kpl),
talousmetsien monimuotoisuuden turvaamista yksityismetsissa (TP 23; maaraaikainen
suojelu 20000 / luonnonhoitohankkeet 2000 hehtaaria) seka metsaluonnon
monimuotoisuuden turvaamista valtion monikayttometsissa (TP 24; 2 490 hehtaaria).
METSO-ohjelman jatkokauden yksityiskohtaiset tavoitteet maaritellaan vuoden 2025
aikana, mutta lahtokohtana on Helmi- ja METSO-ohjelmien jatkuminen omina ohjelmina,
mutta aiempaa tiiviimmassa yhteistyossa.

TOIMENPITEIDEN ETENEMINEN

Vuoteen 2024 mennessa ennallistamisen ja luonnonhoidon toimia on tehty suojelualueiden
metsissa kaikkiaan 577 kohteella (TP 17 a; 72 % tavoitteesta). Kulotuksia on Helmi-
ohjelmavuosina tehty yhteensa 177 hehtaarilla (TP 17 b; 16 %), joista 53 hehtaaria
toteutettiin vuonna 2024. Nama tavoitteet on asetettu vuoteen 2025 kaynnissa olevan
METSO-ohjelmakauden mukaisesti. Nain ollen voidaan arvioida, etta ennallistamis- ja
luonnonhoitotoimissa voidaan paasta lahelle tavoitetta, mutta kulotuksissa tavoitteesta
tullaan jaamaan.

Valtion monikayttometsissa on toteutettu aktiivisia luonnonhoitotoimia yhteensa 1877
hehtaarilla (TP 18; 66 % tavoitteesta). Naista lehtojen hoitoa on 45 hehtaaria (TP 18 a; 7
%), kulotuksia 1747 hehtaaria (TP 18 b; 79 %) ja paahdeymparistojen hoitoa 28 hehtaaria
(TP 18 c¢; 50 %). Myos tama tavoitekokonaisuus ulottuu vuoteen 2025. Toisin kuin
suojelumetsissa, valtion monikayttometsissa kulotuksissa voidaan paasta lahelle
tavoitetta, mutta lehtojen hoidon osalta tavoitteeseen ei paasta. Myos
paahdeymparistojen hoidon osalta tavoitteeseen paaseminen nayttaa
epatodennakoiselta. Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon toimet jatkuvat, kun
Helmi-ohjelman toimenpiteita 21-24 tarkennetaan uuden METSO-ohjelmakauden
valmistelun yhteydessa.

Metsahallitus Metsatalous Oy taydensi alue-ekologista verkostoa vuosina 2021-2022 (TP
19). Tarkastelun tuoma lisays oli kaikkiaan 13 880 hehtaaria. Luonnonsuojelualueiden
laheisyyteen perustettavien tukialueiden valmistelu jatkuu vuonna 2025 Suomen
ymparistokeskuksessa yhteistyossa sidosryhmien kanssa.
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ONNISTUMISET

Toimenpiteiden toteuttajat arvioivat metsateeman toteutuksen onnistuneeksi eri
mittareilla (kuva 9). Toiminta nahdaan kokonaisuutena vaikuttavana. Metsien
ennallistamisen ja luonnonhoidon toimenpiteet ovat kohdistuneet laajaan kirjoon
elinymparistoja. Kohteina on ollut jalopuumetsia, metsaisia dyyneja, lehtoja ja
paahdeymparistoja. Vaikka hoitotoimet ovat kohdistuneet pieniin aloihin, niiden
merkityksen arvioidaan asiantuntijahaastattelujen ja toteuttajakyselyn perusteella
olevan huomattava. Kun toimenpiteet kohdistuvat lajistollisesti arvokkaimmille kohteille,
onnistumiset ovat enemman laadullisia kuin maarallisia. Toteuttajat ovat tyytyvaisia
toimenpiteiden konkreettiseen etenemiseen ja teeman toimenpiteiden tavoitteet
nahdaan selkeina, mika edesauttaa toteuttajien pyrkimysta paasta ”yhteiseen maaliin”,
kuten eras kyselyvastaaja toteaa.

Metsien ennallistaminen ja luonnonhoito

Toiminta on kokonaisuutena vaikuttavaa

Towmenp\:e\den toteutukseen on saatu riittdvasti osaamista jéi aslantuntijoita

Taloudelliset resurssit ovat riittdvat |

Kaynnistynyt yhteistyé on tuonut odotettuja hydtyja |

Ulkoiset ja sisdiset prosessit ovat toimivia

Toiminta on tehokasta

HenkilGstoresurssit ovat riittavat

Toiminnan suunnittelu cn onnistunutta

Johtaminen ja koordinaatio on toimivaa

Organisaatioiden valinen tiedonkulku toimii hyvin -

Organisaatioiden valinen tydnjako on toimiva |

Mukana clevat organisaatiot ovat sitoutuneita toteutukseen |

Toteutukseen on saatu riittavan \aajasu tarvittavat organisaatiot mukaan

Toimenpiteen tavoitteet ovat selkeat |

0,2 00 02 04 06 08 1,0 12 14 16

Kuva 10. Toteuttajien arviot metsdteeman toimenpiteiden toteutuksen onnistuneisuudesta.

Metsateeman toteuttajat nakevat, etta organisaatioiden valinen tyonjako on toimivaa ja
niiden sitoutuminen toteutukseen on hyvalla tasolla (kuva 9). Saatavilla olevan vertaistuen
nahdaan olleen tarkea tekija etenkin kunnostustoimien kaynnistamisessa ja
toimeenpanossa. Ainoastaan organisaatioiden valinen tiedonkulku saa varovaisen
negatiivisen arvion. Avointen kysymysten perusteella voidaan tulkita, etta nakemykset
tiedonkulun toimivuudesta jakaantuvat voimakkaasti. Yhtaalta "metsien ennallistamisen
ja hoidon toteuttamisessa ylipaataan kaikenlainen tiedonvaihto ja koulutuspaivat ovat
olleet erityisen hyvia”. Toisaalta organisaatioiden valinen ”tiedonkulku voisi olla
parempaakin”. Kriittiset huomiot tiedonvaihtoon liittyvat ELY-keskusten ja
Metsahallituksen Luontopalveluiden valiseen vuorovaikutukseen.
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Myos taloudellisiin resursseihin ja henkilostoresursseihin ollaan tyytyvaisia (kuva 9), vaikka
toteuttajat tuovat ilmi huolensa ohjelman kokonaisresurssien pienenemisen ja
katkonaisuuden vaikutuksista metsateeman tyon suunnitteluun, tuottavuuteen ja laatuun.

HAASTEET JA RISKIT

Metsien ennallistaminen ja kunnostustoimenpiteet ovat edenneet kokonaisuudessaan
jouhevasti. Poikkeuksen tekee suojelualueiden ennallistamispoltot, joiden toteutus ei ole
edennyt tavoitteen mukaisesti. Taman taustalla on erityisesti pula osaavista toteuttajista;
seka toteuttajaorganisaatioiden henkiloston etta urakoitsijoiden osalta. Poltonjohtajia ei
ole toteuttajien arvion mukaan riittavasti, eivatka henkilostonvaihdokset, kiristyneet
tyoturvallisuusvaatimukset seka suuri vastuu ja tyokuorma helpota nykyista
tyovoimapulaa.

Metsateeman erityispiirteena on sen toimenpiteiden limittaisyys METSO-ohjelmaan. Tama
heijastuu toteuttajakentalle siten, etta Helmin ja METSOn toimenpiteet ja naita
toteuttavien organisaatioiden roolit menevat herkasti sekaisin: ”"Metsakeskuksen rooli
suojelu- ja ennallistamistoimenpiteiden toteuttajana kaipaisi selkeyttamista.” Samoin
Helmi-ohjelman metsien luonnonhoidon luonnonsuojelulain tuen avulla toteutettavat
toimenpiteet saatetaan sekoittaa Metka-tukijarjestelmaan.

5.8 Pienvesien ja rantaluonnon kunnostus ja hoito

TAVOITTEET

Pienvesiteemassa kunnostetaan pienvesia ja niiden lahivaluma-alueita
luonnonsuojelualueilla (TP 25) ja niiden ulkopuolella yksityismailla (TP 26). Pienvesien ja
rantaluonnon kunnostuksen ja hoidon tavoitteena on parantaa kiireellisimmin
toimenpiteiden tarpeessa olevien kohteiden tilaa. Toimenpiteita pyritaan kohdentamaan
niin, etta ne vahvistavat alueellisesti kytkeytyvia luontotyyppikokonaisuuksia (mm.
rannikon avoimet luontotyyppikokonaisuudet, lintuvedet, suot ja pienvedet) seka
virtavesijatkumoja, jotka ovat luontotyyppi- ja lajisuojelun kannalta merkittavimpia.

Numeerisia tavoitteita esitetaan pienvesityypeille, joista on riittavasti tietoa
kunnostustarpeen arvioimiseksi. Lisaksi voidaan kunnostaa muita pienvesikohteita, kuten
lampia, kun niiden monimuotoisuusarvot ovat merkittavia. Luonnonsuojelualueilla
ennallistetaan lahteita ja lahteikoita 350 kpl (TP 25 a), kunnostetaan puroja ja noroja 200
km (TP 25 b) seka fladoja ja kluuveja 40 kpl (TP 25 c). Suojelualueiden ulkopuolella
tavoitteet ovat korkeammat: niissa ennallistetaan 700 kpl lahteita (TP 26 a), kunnostetaan
400 km puroja (TP 26 b), kunnostetaan fladoja ja kluuveja 40 kpl (TP 26 c) ja palautetaan

700 pienvesikohteeseen vaellusyhteys (TP 26 d). Omana toimenpiteenaan on
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vaellusesteiden poistaminen valtion monikayttometsissa (TP 27) yhteensa 970 kohteessa.
Rantaluontotyyppeja kuunostetaan ja hoidetaan seka suojelualueilla etta niiden
ulkopuolella yhteensa 200 kpl (TP 29).

Lisaksi pienvesiteemassa kartoitetaan ja selvitetaan rantaelinymparistojen tilaa ja
kunnostustarpeita toimenpiteiden kohdentamiseksi ja rantaluonnon monimuotoisuuden
parantamiseksi (TP 28) ja perustetaan pienvesien kunnostuksen valtakunnallista
koordinointia ja ohjausta varten koordinaatioryhma (TP 30).

TOIMENPITEIDEN ETENEMINEN

Luonnonsuojelualueilla pienvesien ja lahivaluma-alueiden kunnostustoimet ovat edenneet
erinomaisesti puroissa (TP 25 b), joissa toimia on tehty vuosina 2021-2024 yhteensa 145
kilometrin verran (73 % tavoitteesta). Purojen osalta kunnostustoimet ovat edenneet
Helmi-ohjelman alusta lahtien (16-28 km/vuosi), ja maarallinen tavoite harppasi vuonna
2024 (53 km). Suojelualueiden lahteissa (TP 25 a; 22 %) seka fladoissa ja kluuveissa (TP 25
c; 35 %) tavoitteet ovat jaljessa suhteessa ohjelman tavoitteisiin. Suojelualueiden
toimenpiteiden  toteutuksesta  vastaavat  ELY-keskukset ja  Metsahallituksen
luontopalvelut.

Suojelualueiden ulkopuoliset toimet ovat jaljessa tavoitteista, silla toimenpiteiden
toteutusaste jaa kussakin pienvedessa alle viidennekseen. Korkeimmillaan toteutusaste
on fladoissa ja kluuveissa (TP 26 c; 18 %), sitten lahteissa (TP 26 a; 14 %) ja puroissa (TP
26 b; 12 %). Suojelualueiden ulkopuolisten pienvesien kunnostustoimissa on kuitenkin
kiritty vuonna 2024, jolloin toteutettiin noin 70 % kaikista toteutetuista lahdekohteiden
kunnostuksista ja hieman vajaa puolet purokohteista. Vaellusyhteyksien palauttaminen
pienvesikohteille ei ole edennyt suhteessa tavoitteeseen (TP 26 d; 4 %). Suojelualueiden
ulkopuolisista toimista vastaavat ELY-keskukset ja Metsakeskus.

Pienvesien vaellusesteiden poistaminen valtion maankayttometsissa (TP 27) on
kaynnistynyt, ja 118 toteutetulla hankkeella on saavutettu noin kolmannes (34 %)
tavoitteesta. Toimenpiteen toteutuksesta valtion monikayttometsissa vastaa
Metsahallitus Metsatalous Oy.

Helmi-ohjelmassa on tehty myos yhteistyota MMM:n Nousu ohjelman kanssa, jonka
tavoitteena on uhanalaisten vaelluskalakantojen elvyttaminen virtavesien vaellusesteita
poistamalla, seka virtavesia kunnostamalla. Helmi-ohjelman keskittyessa puroluokan
virtavesien kunnostamiseen, Nousu-ohjelman hankkeet sijoittuvat paaasiassa suurempiin
virtavesiin (joet). Osa Helmi-ohjelman ja Nousu-ohjelman hankkeista sijoittuu samoille
vesistoalueille ja luo mahdollisuuksia synergialle kunnostustoimissa, mikali yhteistyon
kehittamisen kautta valitaan vaikuttavimmat vesistoalueet ja toimenpiteet - esimerkiksi
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Nousu-ohjelman toimet joen paauomassa ja Helmi-ohjelman toimet joen sivu-uomien tilan
parantamisessa lisaisivat kokonaisuuden vaikuttavuutta.

Rantaluontotyyppien kunnostus suojelualueilla ja niiden ulkopuolella (TP 29) on edennyt
hyvin, kun tavoitteesta on saavutettu yli puolet (57 %). Tamakin toimenpide eteni hyvin
vuoden 2024 aikana. Toimenpiteiden toteutuksesta vastaavat ELY-keskukset ja
Metsahallituksen Luontopalvelut.

Rantaluonnon inventoinnit (TP 28) ovat kohdistuneet hiekkarantoihin, dyyneihin ja
merenrantaniittyihin seka niiden lajistoon (lietetatar, suolapunka, perhoset).
Inventointien avulla arvioidaan kunnostuksen ja hoidon tarvetta alueilla. Vuosina 2020-
2023 on inventoitu yhteensa noin 2 600 hehtaaria rantaelinymparistoja. Vuonna 2022
inventoitiin Porin Yyterinniemen monikayttosuunnitelmaa varten noin 1 085 hehtaaria
rantaelinymparistoja. Yuonna 2023 inventoitiin noin 320 hehtaaria rantaelinymparistoja,
paaasiassa hiekkarantoja. Inventoiduille rantaluontokohteille on laadittu yhteensa 58
hoitosuunnitelmaa vuosina 2020-2022. Puroja on inventoitu vuosina 2020-2022 500
hehtaaria ja muita pienvesia 200 hehtaaria. Pienvesien kunnostuksen valtakunnallinen
koordinointiryhma perustettiin vuonna 2022.

ONNISTUMISET

Pienvesiteemassa lahtotilanne on ollut hyvin erityyppinen verrattuna esimerkiksi suo- ja
metsateemoihin, joissa toimintamallit ja toteuttajat ovat olleet olemassa Helmi-ohjelman
kaynnistyessa. Pienvesiteemassa lahdettiin liikkeelle tilanteesta, jossa ei ollut valmista
tietopohjaa, selkeita menetelmia tai alueellisia osaajia. Teeman keskeisia saavutuksia
Helmi-alkuvuosina onkin ollut inventoinnit, kuten kuvattu edellisessa kappaleessa. Helmi-
toteuttajille on myos laadittu pienvesioppaita ja jarjestetty koulutuksia eri
pienvesityypeista.

Kuten muissa Helmi-teemoissa, myos pienvesiteemassa toimenpiteiden tavoitteita
pidetaan selkeina ja toiminnan vaikuttavuus arvioidaan hyvaksi (kuva 10). Myos toiminnan
suunnittelua pidetaan onnistuneena ja johtamista ja koordinaatiota toimivana, vaikka
toteutuksen prosessit ja systematiikka luotiin tyhjasta Helmi-ohjelman alkuvuosina ilman
olemassa olevaa taustatyota. Tama heijastunee hieman kielteisempaan arvioon ulkoisten
ja sisaisten prosessien toimivuudesta.

Yhteisty0 ja toimijajoukko pienvesiteemassa arvioidaan melko myoOnteisesti niin
saavutettujen hyotyjen, organisaatioiden sitoutuneisuuden kuin tyonjaon osalta (kuva 10).
Ohjelman toteutuksessa esimerkiksi ELY-keskusten, Metsahallituksen ja Syken valinen
yhteistyo nahdaan toimivana. Vuonna 2022 perustettu pienvesien kunnostuksen
valtakunnallinen koordinointiryhma on varmasti osaltaan vahvistanut teeman yhteistyota.
Organisaatioiden valisessa tiedonkulussa on toteuttajien arvion mukaan joitakin haasteita.
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Kuva 11. Toteuttajien arviot pienvesiteeman toimenpiteiden toteutuksen onnistuneisuudesta.

HAASTEET JA RISKIT

Mita tulee pienvesiteeman toimien toteutukseen, tunnistetaan asiantuntijahaastattelujen
ja toteuttajakyselyn perusteella joitakin haaste- ja riskitekijoita. Teeman toimenpiteissa
kunnostettavat kohteet ovat pienia ja sijoittuvat hajanaisesti. Samalla kuitenkin
kohdemassaa on paljon, eli puroja ja lahteita on lukumaarallisesti runsaasti. Kohteet ovat
myos erilaisia; purojen, lahteiden, rannikon pienvesien ja muiden kohteiden kunnostukset
poikkeavat menetelmallisesti toisistaan. Naiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta
pienvesiteeman toteuttaminen on luonteeltaan pirstaleista. Tata vahvistaa se, etta
pienvesi- ja rantaluonnon ennallistaminen vaatii vesi- ja rantaelinymparistoja laajempaa
tarkastelua. Teemassa onkin tunnistettu tarve vahvemmalle Helmi-teemojen valiselle
yhteistyolle seka Helmi-ohjelmaa laajemmalle vesientilan parantamiselle.

Valtion mailla toteutus on suoraviivaisempaa kuin yksityisilla mailla, joissa
maanomistajien kontaktointiin kuluu runsaasti resursseja. Erityisen haastavaa toimien
toteutus on valtion ja yksityisten maiden rajalla, jossa esimerkiksi herkat purokohteet
sijoittuvat eri maanomistajien alueille. Vaikka monet maanomistajat suhtautuvat
kunnostustoimiin myonteisesti ja heita on saatu kiitettavasti mukaan, myos
epaluottamusta ennallistamistyota kohtaan kohdataan. Tama haaste nakyy myos muissa
Helmi-ohjelman teemoissa, mutta etenkin pienvesiteemassa, jossa kunnostustoimiin ei
myonneta luonnonsuojelulain mukaista tukea.
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Toteutuksen asiantuntijoiden riittavyys ja henkilostoresurssien riittavyys arvioidaan
pienvesiteemassa negatiivisesti. Kuten monessa muussakin Helmi-teemassa, myos
pienvesien ja rantaluonnon kunnostuksen riskina on asiantuntijoiden maaraaikaiset
tyosopimukset, joita seuraa runsas vaihtuvuus ja kouluttamiseen vaadittavat resurssit.
Uusien tyontekijoiden perehdyttaminen ja tyonohjaaminen on ollut kyselyvastaajien
mukaan puutteellista, tyo luonteeltaan kuormittavaa ja vaatimukset kovia, kun
asiantuntijan ”...pitaisi olla paitsi elinympariston asiantuntija, myos hankekoordinaattori,
inventoija, suunnittelija, hankinta-asiantuntija, tyomaavalvoja ja tiedonhallinta-
asiantuntija”.

Taloudelliset resurssit taas maarittavat mahdollisuuksia toteuttaa konkreettisia
kunnostus- ja hoitotoimenpiteita. Pienvesiteemassa rahoituksen painottuminen Helmi-
ohjelman alkuvuosiin on erityinen haaste, silla ensimmaisina ohjelmavuosina rakennetut
toimintamallit ja toteutuksen perusta vaatisivat toteutusresursseja nyt, kun ohjelman
maararahat pienenevat. Myos toteuttajakyselyyn vastannut kritisoi rahoituksen ajoitusta
suhteessa toiminnan suunnitteluun: ”Jarkevampi tapa toteuttaa taman kaltaisia suuria
strategioita olisi maaritella tavoitteet ja keinot ensin loppuun, ja sitten lahtea
suunnitelmallisesti toteuttamaan siella, missa tarve on todettu.” Taman arvioidaan
kuitenkin olevan ohjelmasta riippumaton haaste, silla Helmi-ohjelmaa on valmisteltu ja
toteutettu eri hallituskausilla, mika on oleellisesti vaikuttanut ohjelmarahoituksen
ajoitukseen.

5.9 Viestinta ja sidosryhmayhteistyo

TAVOITTEET

Oikea-aikaisen ja vaikuttavan viestinnan rooli on tunnistettu tarkeaksi Helmi-ohjelman
onnistumisessa. Viestinta nahdaan keskeisena keinona ohjelman ja sen toimien
tunnettuuden ja hyvaksynnan vahvistamisessa. Ohjelman viestinnalle on asetettu
tavoitteet:

1. Lisata tietoa luonnon monimuotoisuuden tilasta ja sen merkityksesta ja liittaa
Helmi-ohjelma osaksi tata keskustelua.

2. Tehda Helmi-ohjelmasta ja sen toimista tunnettuja ja hyvaksyttyja.

3. Lisata maanomistajien, jarjestojen, kuntien ja muiden toimijoiden tietoa Helmi-
ohjelmaan osallistumisesta, jotta ohjelmaan loydetaan sopivia luontokohteita.

Tavoitteista on johdettu seuraavat viestinnan ja sidosryhmayhteistyon toimenpiteet:
valtakunnallisen viestintaryhman asettaminen (TP 32), alueellisten yhteistyoryhmien
asettaminen (TP 33), luonnonhoidon ja ennallistamisen osaamista vahvistavan
koulutushankkeen perustaminen (TP 34), seka Kunta-Helmi ja Jarjesto-Helmi
erityisavustushakujen jarjestaminen (TP 35). Nama kaikki toimenpiteet on toteutettu.
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VALTAKUNNALLINEN VIESTINTA

Helmi-ohjelman viestinnan suunnittelusta, toimeenpanosta ja seurannasta vastaa
valtakunnallinen viestintaryhma, joka asetettiin ymparistoministerion paatoksella vuonna
2021. Viestintaryhman toiminnasta vastaavat YM ja MMM, ja siihen osallistuvat viestinnan
asiantuntijat kummastakin ministeriosta, ELY-keskuksesta, Sykesta, Metsahallituksen
Luontopalveluista ja Metsatalous Oy:sta, Suomen metsakeskuksesta seka Suomen
riistakeskuksesta. Viestintaryhman laajuutta ja laatua pidetaan mielekkaana, ja
viestinnan organisoitumisen ja suunnittelun nahdaan mahdollistaneen organisaatioiden
viestinta luonnon monimuotoisuudesta omasta tulokulmastaan.

Viestintaryhma on kokoontunut ohjelmavuosina saannollisesti ja laatinut Helmi-ohjelman
alkuvuosina strategisen tason viestintasuunnittelua. Viestintaryhma on koordinoinut
vuositulos- ja kohdeviestintaa ja jarjestanyt somekampanjoita. Riittavat ja fokusoidut
viestinnan resurssit ohjelman alkumetreilla mahdollistivat perusteellisen viestinnan
suunnittelun ja henkiloston perehtymisen aiheeseen. YM:n ja MMM:n yhteistyo Helmi-
viestinnassa on toiminut hyvin, joskin resurssien painottuminen ymparistoministerioon on
luonut epasuhdan tyonjakoon.

Helmi-viestinta on painottunut ohjelman alkuvuosina viestinnan ensimmaiseen
tavoitteeseen, joka koskee ohjelman liittamista laajaan luonnon
monimuotoisuuskeskusteluun. Tavoitteen onnistumiselle ei ole asetettu maarallista
mittaria, mutta liki puolet (47 %) kyselyyn vastanneista nakee Helmi-ohjelman lisanneen
tietoa ja vahvistaneen keskustelua luonnon monimuotoisuudesta ja sen merkityksesta
hyvin tai erittain hyvin (kuva 11). Alkuvuosien viestinnan onnistumisena nahdaan myos,
etta luonnon monimuotoisuuden tilaa ja merkitysta seka ennallistamista on avattu Helmin
kautta etenkin uutismediassa, jossa ohjelma on saavuttanut noin 300 mediaosumaa
vuosittain. Toisaalta toteuttajakyselyssa ja asiantuntijahaastatteluissa kavi ilmi, etta yha
laajempaa nakyvyytta uutis- ja ajankohtaismediassa toivottaisiin.

Toinen tavoite, Helmi-ohjelman tunnetuksi tekeminen, on kulkenut kasi kadessa
ensimmaisen tavoitteen kanssa siten, etta Helmi-ohjelmaa on esitelty osana laajempaa
luonnon monimuotoisuuden ja ennallistamisen kontekstia seka tavoitteita. Vajaa
kolmannes (29 %) kyselyvastaajista nakee, etta ohjelman viestinnalla on onnistuttu
vahvistamaan Helmi-ohjelman tunnettuutta ja sen toimien hyvaksyttavyytta hyvin tai
erittain hyvin. Ohjelman tunnettuuden vahvistaminen tulevina ohjelmavuosina on tarkeaa
toimenpiteiden vauhdittamisen seka syvien, pitkakestoisten vaikutusten juurruttamiseksi.
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Kuva 12. Toteuttajien arviot viestinndn ja sidosryhmdtydn onnistuneisuudesta.
ALUEELLINEN JA PAIKALLINEN VIESTINTA

Helmi-ohjelman viestintaa tehdaan monitasoisesti, paitsi valtakunnallisesti myos
alueellisesti. Alueellisella ja paikallisella viestinnalla tavoitellaan maanomistajia
ohjelman piiriin. Alueelliseen viestintaan ja sidosryhmayhteistyohon osallistuvat muun
muassa ELY-keskukset, Metsahallituksen Luontopalvelut, Suomen metsakeskuksen
alueyksikot ja Suomen riistakeskus. Lisaksi tavoitteena on osallistaa sidosryhmia
viestintaan.

ELY-keskukset, Metsahallituksen luontopalvelut ja Suomen metsakeskus ovat toteuttaneet
alueellista Helmi-viestintaa ensisijaisesti verkkosivuillaan, mediatiedottein seka omissa
sosiaalisen median kanavissaan. Valtakunnallinen viestintaryhma tukee osaltaan
alueellisten yhteistyoryhmien tyota ja alueellista viestintaa. Tama valtakunnallisen ja
alueellisen tason viestintayhteistydo on ollut Helmi-alkuvuosina kaytannonlaheista ja
vastannut spesifeihin viestinnallisiin tarpeisiin.

Kuten kuvattu edellisessa alaluvussa, Helmi-ohjelman viestinnan painopisteet ovat olleet
ohjelman alkuvuosina yleis- ja ohjelmatason viestinnassa. Alueellisen ja paikallisen
viestinnan edellytysten ja toteutuksen vahvistamisella voidaan tukea etenkin kolmatta
Helmi-viestinnan tavoitetta, joka liittyy toimijoiden tietoisuuden vahvistamiseen Helmi-
ohjelmaan osallistumisesta. Reilu kolmannes (35 %) toteuttajakyselyyn vastanneista
nakee, etta maanomistajien, jarjestojen, kuntien ja muiden toimijoiden tietoa Helmi-
ohjelmasta on onnistuttu lisaamaan hyvin tai erittain hyvin. Viestinta ei kuitenkaan
sellaisenaan ole riittanyt sitouttamaan maanomistajia: vain reilu viidennes (22 %)
vastaajista nakee, etta maanomistajia on saatu mukaan ohjelman toteutukseen. Myos
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kyselyn avovastauksissa korostui, etta maanomistajille suunnattua viestintaa ja
tiedottamista tarvitaan lisaa. Perati 90 prosenttia vastaajista ajattelee, etta jatkossa
Helmi-ohjelman viestintaa olisi tarvetta kohdentaa tahoihin, jotka voisivat tarjota maa-
ja vesialueitaan ennallistamiskohteiksi.

Maanomistajien aiempaa aktiivisempi tavoittaminen nousee monessa teemassa selkeaksi
kehittamistarpeeksi- Lisaksi Helmi-ohjelman jalkauttaminen paikallistahojen, kuten
yhdistysten ja seurojen, toiminnan pariin ja tapahtumiin on tehokas tapa tiedottaa
toiminta- ja rahoitusmahdollisuuksista seka luoda yhteyksia mahdollisiin toimijatahoihin
yksityisilla mailla.

KUNTA- JA JARJESTO-HELMI

Kunta- ja Jarjesto-Helmi -toimenpiteen tarkoituksena on laajentaa Helmi-ohjelman
toimijajoukkoa ja lisata ohjelman vaikuttavuutta. Se on keskeisin Helmi-ohjelman
panostus sidosryhmayhteistyohon. Ymparistoministerio on jarjestanyt Kunta- ja Jarjesto-
Helmin avustushakuja vuosina 2020-2022 ja 2024. Yhteensa 151 hankkeelle on myonnetty
rahoitus, mutta koska osa hankkeista on peruuntunut, kaynnistyneita hankkeita on ollut
144. Kunnat ja jarjestot ympari Suomen ovat hyodyntaneet erityisavustusrahaa.
Avustuksen saaneet hankkeet toteuttavat kaikkia Helmin viitta teemaa, ja eniten
hankkeita on toteutettu pienvesiteemassa. (Helmi-ohjelma 2024).

Vaikuttavuusarvioinnissa ei syvennytty kunta- ja jarjestotason Helmi-hankkeisiin, mutta
laajassa kuvassa toimijat pitavat Kunta- ja Jarjesto-Helmia oleellisina toiminnan muotoina
seka ohjelman tavoitteiden toimeenpanon etta laajempien vaikutusten (mm.
ennallistamisen tunnettuus, osaamisen leviaminen) nakokulmista.

Myos Kunta- ja Jarjesto-Helmin piirissa tehdysta inventoinneista ja kunnostus- ja
hoitotoimenpiteista tulisi yhteistyossa etenkin kuntien kanssa kerata yhteismitallista
tietoa kuntien omien tietojarjestelmien lisaksi valtakunnallisiin seurantatietokantoihin,
jotta tietojen hyodynnettavyytta ja saatavuutta voitaisiin parantaa.

5.10 Tietopohja ja seuranta

Helmi-ohjelman poikkileikkaavan tietopohja ja seuranta -teeman tavoitteina on tuottaa
tietoa ohjelman toteuttamisen tueksi seka tuottaa tietoa ohjelman etenemisesta.
Jokaiselle Helmi-elinymparistolle maaritetaan vahimmaisvaatimukset laji- ja
luontotyyppi-inventoinneille ennen hoitotoimien aloittamista (TP 36).
Seurantaohjeistuksessa maaritetaan vahimmaisvaatimukset, jotka koskevat
toimenpiteiden jalkeista tiedonkeruuta, jotta vaikutusten arviointi voidaan toteuttaa
asianmukaisesti. Ohjelmassa toteutetaan tarvittavat inventoinnit yksittaisilla kohteilla ja
tehdaan tietopuutteiden korjaamiseksi myos laajempia, elinymparistojen esiintymista ja
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tilaa koskevia kartoituksia (TP 37). Ohjelman tavoitteisiin kuuluu myos tutkimuksen ja
selvitysten tukeminen (TP 38) kiinnittaen huomiota seuraaviin:
Ennallistamisen ja luonnonhoidon menetelmien kehittamiseen, ml. ilmastonmuutoksen
vaikutukset
Toimenpiteiden kohdentamiseen sisaltaen paikkatietomenetelmien kayton
Kaukokartoitukseen perustuvien kartoitus- ja seurantamenetelmien kehittamiseen
etenkin avoimilla elinymparistoilla
Helmi-ohjelman toimenpiteiden ekologiseen vaikuttavuuteen, myos useamman
teeman yhteisvaikutusarviointiin esimerkiksi Helmi-alueilla
Kustannustehokkuuden lisaamiseen

Helmi-toimenpiteiden paikkatiedon hallinnan parantamiseksi kehitetaan tietomalli,
maaritellaan vastuut kootun tiedon hallinnassa ja julkaisemisessa seka luodaan avoin,
julkinen kartta- ja lataussovellus (TP 39). Lisaksi selvitetaan aineiston koostamiseen,
jakeluun ja yllapitoon liittyvat vastuut. Ensivaiheessa avoimeen jakoon saatetaan
vahintaan kohteiden sijaintitiedot ja kunnostettavat elinymparistot. Taman tyon
kaynnistamiseksi asetettiin vuonna 2021 tyoryhma, joka ohjaa ja koordinoi kehitystyota.

TOIMENPITEIDEN ETENEMINEN

Toimenpiteet 36-39 on toteutettu. Ohjelmassa on luotu jokaiselle Helmi-ohjelman
teemakokonaisuuden toimenpiteelle seurantaindikaattorit yhteistyossa aihealueen
asiantuntijoiden kanssa. Toimenpiteille on maaritelty tavoitetaso vuoteen 2030 ja
lahtotaso. Teemojen seurannalle on laadittu seurantaohjeistus, jonka mukaisesti
toteutetaan ohjelman vuosiseuranta. Ohjeistus sisaltaa vahimmaisvaatimukset
seurattavista indikaattoreista seka niiden kirjaamisesta paikkatietojarjestelmiin.
Ohjelmassa on tuotettu vuosina 2021-2024 tulosraportointi ohjelman etenemisesta, ja
tietoa on keratty ja raportoitu suunnitelmien mukaisesti. Lisaksi on seurattu kohteiden
kunnostuksen kustannuksia ja pyritty kehittamaan kustannusseurantaa. Helmi-ohjelman
osana on myos toteutettu selvityksia seka tama valiarviointi, joiden tuottamalla tiedolla
voidaan tukea ohjelman toteutusta. Ohjelmassa on kehitetty Helmi-toimenpiteiden
paikkatiedolle malli.

Ohjelman puitteissa on toteutettu seka yksittaisten luontokohteiden inventointeja seka
(teemakohtaisista inventoinneista lisatietoa luvussa 5). Ohjelmassa kerattyjen ja
kunnostettavien kohteiden tiedot on tallennettu systemaattisesti eri organisaatioiden
kayttamiin tietojarjestelmiin. Esimerkiksi ymparistohallinnon toimenpiteiden osalta
tietoa on jarjestelmallisesti keratty ymparistohallinnon Uljas-tietojarjestelmaan.
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ONNISTUMISET

Kokonaisuutena tietopohjan ja seurannan suhteen suunnitellut toimet ovat edenneet
pitkalti odotetusti. Perustaa ohjelman etenemisen seurannalle on kehitetty ansiokkaasti
ohjelman aikana ja ohjelman vuositason seuranta on kehittynyt sitten ensimmaisen
raportin (2020-2021). Ohjelman seurannan tarkkuustasoa ja kattavuutta voidaan pitaa
jopa poikkeuksellisen hyvana. Seurantajarjestelman kehittamista voidaan pitaa yhdesta
ohjelman keskeisista aikaansaannoksista tahan mennessa. Seurantaprosessin kulkua
voidaan yha kehittaa ja sujuvoittaa ohjelman loppukaudella.

Tietopohjan kehittaminen, kuten paivitetyt tiedot kunnostettujen kohteiden tilasta eri
elinymparistoissa, on aikaansaannos, jonka arvioidaan vahvistavan ohjelman
vaikuttavuutta. Tietopohjaa vaaditaan kohteiden tunnistamiseksi ja priorisoimiseksi seka
ohjelmaresurssien suuntaamiseksi. Lisaksi tietopohjalla tuotetaan tietoa ja nakemysta
elinymparistojen pidemman aikavalin kehityksesta, myos Helmi-ohjelmakauden jalkeen.
Osa edellisista tiedon kartoituksista on tehty useampi vuosikymmen aikaisemmin, joten
Helmilla on pystytty paikkaamaan kriittisia tietoaukkoja.

Yleisesti ohjelman onnistumisena pidetaan tiedon kokoamista ja sen hyodynnettavyyden
kehittamista. Ohjelmassa on systematisoitu tiedon keraamista ja koulutettu
toimenpiteiden toteuttajia seurantatiedon yllapitoon; Helmi-toteuttajien ohjaaminen
tietojarjestelmien systemaattiseen kayttoon on mahdollistanut laadukkaan seurannan.
Tarkeaa on, etta seurantatiedon tuottaminen nahdaan koko ohjelman toteuttajajoukossa
tulevina vuosina tarkeana osana ohjelman toteutusta, jolla voidaan raportoida ohjelman
etenemista ja aikaansaannoksia seka hyodyntaa tietoa ohjelman johtamisen tukena.

HAASTEET JA RISKIT

Toimenpiteiden raportointi on Helmi-toteuttajille tyolasta. Alkujaan Helmi-ohjelmassa
tavoiteltiin tiedonkeruun automatisoinnin kehittamista, mutta talla hetkella tiedon
raportointi vaatii toteuttajien runsasta kasityota. Raportoinnin runsas tyomaara on
viivastyttanyt seurantaa ja vienyt osaltaan resursseja muusta tekemisesta. Osalla
ohjelman toteuttajaorganisaatioista on ollut raportointi- ja tietojen tallennusvelkaa
ohjelman aikana. Tiedon kokoamisen sujuvoittaminen ja mahdollinen automatisaation
lisaaminen ovat ohjelman tulevien vuosien kehittamiskohteita.

Toinen esiin noussut haaste liittyy tietojarjestelmien runsauteen seka osalta myos
toimimattomuuteen. Eri  toteuttajaorganisaatioilla on kaytossa lukuisia eri
tietojarjestelmia, joiden kaytto ja perehdyttaminen uusille asiantuntijoille vie paljon
aikaa. Myos eri organisaatioissa tyoskentelevien asiantuntijoiden tietojarjestelmien
yhdenmukainen kaytto Helmi-ohjelmaa varten on aiheuttanut haasteita. Lisaksi tietoa ei
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ole aina saatu tai sita ei ole edes mahdollista tuottaa jarjestelmista yhteismitallisena,
mika hankaloittaa raportointia ja seurantaa.

Tietojarjestelmiin liittyvat haasteet vaikuttavat Helmi-ohjelman toimeenpanoon, vaikka
ongelma ei ole suoranaisesti ohjelmalahtoinen; Helmi on sopeutunut olemassa oleviin
tietojarjestelmiin, eika ohjelman tavoitteena ole ollut laatia uusia jarjestelmia.
Ohjelmassa on pyritty loytamaan ratkaisuja haasteisiin seka sopeutettu toimintaa
tarkoituksenmukaisilta osin, mita on tarpeen jatkaa myos tulevina ohjelmavuosina
elinymparistokohtaisten toimenpiteiden toteutusta tukien.

Helmin kaltaisessa laajassa ohjelmassa olisi tarkeaa tuottaa tietoa, raportoida ja viestia
myos muista ohjelman hyodyista ja vaikutuksista kuin niista, mista tuotetaan maarallista
seurantatietoa. Lisaksi olisi arvokasta pyrkia seuraamaan ohjelman laajojen vaikutusten
ja vaikuttavuuksien suuntaa suhteessa sen tavoitteisiin. Ohjelmatason laajoja tavoitteita,
kuten ekosysteemipalvelujen ja hiilensidonnan edistamista, ei seurata Helmi-ohjelmassa
(ks. raportin luku 3). Myos ohjelman tunnettuuden parantumista, osaamisen kehittymista
seka muita valillisia vaikutuksia olisi hyodyllista seurata mielekkaalla tasolla. Tama
saattaa vaatia erillisselvityksia ja ulkopuolisia arviointeja.

5.11 Yhteenveto toimenpiteiden toteutuksen onnistumisista ja
haasteista

Seurantaraporttien valossa Helmi-ohjelman metsateemassa on edetty valiarviointiin
mennessa edetty pisimmalle suhteessa tavoitteisiin. Myos suoteema on edennyt
kiitettavasti. Valiarvioinnissa ohjelman toimenpiteiden etenemista on tarkasteltu
seurantadataa syvemmalla tasolla, mika mahdollistaa teemojen onnistumis- ja
haastetekijoiden tunnistamisen. Naita on teemoissa seka yhteisia etta toisistaan
poikkeavia. Esimerkiksi resurssien heikkenemisen riski nousi esiin liki jokaisessa
teemakohtaisessa arvioinnissa, kun taas tahanastisten resurssien riittavyyden arviot
vaihtelivat teemoittain. Teemoissa, joissa kohdistui toimia yksityisille maille, oli
tyypillista naiden toimien hidas eteneminen. Taulukko 3 kokoaa yhteen ohjelman
toimenpiteiden toteutuksen keskeiset onnistumiset seka haasteet ja riskit.
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Taulukko 7. Helmi-ohjelman elinympdristokohtaisten ja poikkileikkaavien teemojen keskeiset
tahdnastiset onnistumiset sekd haasteet ja riskit

KESKEISET ONNISTUMISET

KESKEISET HAASTEET JA RISKIT

Soiden suojelu

- Tavoitteesta saavutettu liki puolet (TP 2)

- Ohjelmassa on pystytty tehokkaasti
hyodyntamaan olemassa olevaa pohjatyota
(STTE)

- Ohjelman panos on kriittinen toimenpiteen
toteuttamisessa

- Riskina valttamattomien resurssien
heikentyminen

- Suojelutoimien alueellinen painottuminen

- Toimenpiteen vaikuttavuuden arvioinnin
haasteet

Soiden ennallistaminen

- Toimenpiteet suojelualueilla edenneet hyvin
(TP 3; 42 %) ja valtion monikayttometsissa
erinomaisesti (TP 5; 86 %)

- Suojelualueiden ja valtion metsien osalta
selkeat toimintamallit ja tavoitteet ovat
tehostaneet toteutusta

- Vesien palautukseen suojelusoille on
onnistuttu muodostamaan ohjelman puitteissa
toimivat toimintamallit seka vahvistettu
yhteistyota (TP 6; 20 %)

- Toimenpiteet suojelualueiden ulkopuolella
edenneet hyvin heikosti (maanomistajien
sitouttaminen) (TP 4; 1 %)

- Toteuttajaorganisaatioiden valisen yhteistyon
ja tiedonkulun haasteet

- Riskina valttamattomien resurssien
heikentyminen (myos suojelualueilla)

Lintuvesien ja -kosteikkojen kunnostus ja hoito

- Kunnostettujen kohteiden hoito (TP 8; 80 %)
seka vieraspetopyynti ovat toteutuneet
erinomaisesti (TP 10; 99 %)

- Helmi-ohjelmalla ollut suuri rooli
jarjestelmallisen ja suuremman mittakaavan
kunnostuksen kaynnistamisessa

- Toimiva yhteistyo, tyonjako ja toteuttajien
sitoutuneisuus hyvalla tasolla

- Olemassa olevan osaamisen ja toteutusmallien
hyodyntaminen ohjelmatyossa

- Lintuvesikohteiden kunnostus jaljessa
tavoitteista (TP 7; 32 %), mutta monivuotisena
ja laajana toimintana seurantadata paivittyy
viiveella

- Suojelualueiden ulkopuolisten kosteikkojen
kunnostus ja perustaminen maarallisesti
merkittavasti jaljessa (TP 9; 10 %)

- Linnuston rauhoitus- ja levahdysalueiden
verkostoa ei ole taydentynyt tavoitteiden
mukaisesti (TP 11; 23 %)

- Ohjelmasta riippumattomat kaytannon
hidasteet (mm. lupa-asiat) heikentaa
toiminnan tehokkuutta

- Henkilostoresurssien ja taloudellisten
resurssien riittamattomyys ja ajoittuminen
ohjelman alkuvuosiin

Perinnebiotooppien kunnostus ja hoito

- Perinnebiotooppien hoidon valtakunnallinen
koordinaatioryhma ja perinnebiotooppien
hoidon alueelliset tyoryhmat on perustettu.

- Ymmarrys perinnebiotooppien kunnostus- ja
hoitotarpeesta kasvanut.

- Inventoinnit ovat olleet tarkeita tietopohjan
vahvistamisessa

- Organisaatioiden valinen yhteistyo ollut
paaosin toimivaa - myos sidosryhmien kanssa -

- Hoidettujen perinnebiotooppien alan
kasvattaminen ei ole edennyt vuoden 2022
jalkeen, vaan hoitoala on vahentynyt vuonna
2024 noin 26 500 hehtaariin (vahennys yli 20 %,
TP 12).

- Myos perinnebiotooppien kunnostus (TP 13, 15
%) on jaljessa tavoitteista.

- Haasteet liittyvat maanomistajien
kiinnostukseen ja laiduntamisen
kannattavuuteen (mm. laidunalueiden pienuus
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ja alueellisten ryhmien verkoston tuki saa
kiitosta

Uuselinymparistojen hoito edennyt tasaisesti
(TP 16, 39 %)

ja pirstaleisuus toisaalta luontaisesti, toisaalta
tukisopimusehtojen vuoksi).

Maanomistajien kiinnostuksen ja kunnostuksen
tuen kriteerien kohtaamattomuus

Metsien ennallistaminen ja luonnonhoito

Suojelualueiden ennallistamistoimet on
edennyt melko hyvin (TP 17 a; 72 %),
tavoitteet lahella toteutumista (2025)
Valtion monikayttometsissa toteutettu
kulotuksia liki tavoitteen mukaisesti (TP 18 b;
79 %)

Alue-ekologisen verkoston taydentaminen
Toteuttajat arvioivat teeman toteutuksen
onnistuneemmaksi, kuin missaan muussa
teemassa

Organisaatioiden valinen yhteistyo on ollut
toimivaa, toiminta tahtaa yhteisiin
tavoitteisiin ja toimijat ovat sitoutuneita

Suojelualueiden metsien kulotukset eivat
toteudu tavoitellusti (TP 17 b; 16 %)

Valtion monikayttometsien lehtojen hoito (TP
18 a; 7 %) ja paahdeymparistojen hoito (TP 18
c; 50 %) eivat edenneet tavoitellusti
Organisaatioiden valisessa tiedonkulussa jotain
kehittamistarpeita

Pula ennallistamispolttojen toteuttajista
Toimijoiden voi olla haastavaa ymmartaa
Helmin ja METSOn yhdyspintaa, kuten myos
Helmi- ja Metka-tukien eroja.

Pienvesien ja rantaluonnon kunnostus ja hoito

Kunnostustoimet suojelualueiden puroissa
edenneet erinomaisesti (TP 25 b; 73 %).
Rantaluontotyyppien kunnostus suojelualueilla
ja niiden ulkopuolella on edennyt hyvin (TP
29; 57 %).

Rantaluonnon inventoinnit (TP 28) seka oppaat
ja koulutukset ovat luoneet toimintamallia
uudelle toiminnalle.

Tavoitteiden asetanta, toiminnan suunnittelu,
koordinaatio seka yhteistyo ovat toimivia.

Kunnostustoimet suojelualueiden lahteissa (TP
25 a; 22 %) seka fladoissa ja kluuveissa (TP 25
¢; 35 %) toteutus jaljessa tavoitteista
Suojelualueiden ulkopuoliset toimet jaljessa
tavoitteesta eri pienvesi (TP 26 a-c, 12-18 %)
Vaellusyhteyksien palauttaminen
suojelualueiden ulkopuolisissa
pienvesikohteissa on vasta kaynnistynyt (TP 26
d; 4 %), ja vaellusesteiden poistaminen
maankayttometsissa on jaljessa tavoitteesta
(TP 27; 34 %).

Toteuttajaorganisaatioiden valisessa
tiedonkulussa joitakin haasteita.

Teeman toteutus on luonteeltaan pirstaleista,
mika hidastaa ja vaikeuttaa toteutusta.
Yksityisten maanomistajien osallistamisessa
haasteita (ei luonnonsuojelulain mukaista
tukea).

Toteuttajien tyon kuormittavuus ja
riittamattomat henkilostoresurssit.

Tietopohja ja seuranta

Periaatepaatoksen mukaiset toimenpiteet
toteutettu (TP 36-37).

Ohjelman seurannan tarkkuustasoa ja
kattavuutta voidaan pitaa jopa
poikkeuksellisen hyvana

Ohjelman tietopohjan taydennyksilla ja
paivityksilla on pystytty paikkaamaan kriittisia
tietoaukkoja.

Tiedonkeruun ja raportoinnin automatisaation
puute.

Tietojarjestelmien runsaus ja toimimattomuus
vaikuttaa ohjelman toteutukseen, vaikka ei
ole ohjelmalahtoinen haaste.

Ohjelman laajojen vaikutusten tai
vaikuttavuuden suunnan seurantaa ei ole
tehty.
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Viestintd ja sidosryhmdtyo

Periaatepaatoksen mukaiset toimenpiteet
toteutettu (TP 32-35), eli viestintaryhmat ja
koulutushanke perustettu seka Kunta- ja
Jarjesto-Helmi-erityisavustushakuja
jarjestetty.

Viestinnan resurssit ovat mahdollistaneet
suunnittelun ja toteutuksen.

Onnistuttu lisaamaan tietoa ja keskustelua
luonnon monimuotoisuudesta hyvin, ja melko
hyvin myos Helmin tunnettuutta.

Maanomistajille suunnattuun viestintaan ei ole
panostettu riittavasti suhteessa siihen, kuinka
merkittavaa sidosryhmien tavoittaminen on
yksityismaille kohdistuvien Helmi-
toimenpiteiden toteutumisessa.
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6.Johtopaatokset

Helmi-ohjelma lahestyy ohjelmakautensa (2021-2030) puolivalia, kun tama valiarviointi
on tehty. Tahan mennessa ohjelman toteutuksesta on saatu kokemuksia ja tietoa, joita
voidaan hyodyntaa ohjelman toteutuksen loppukaudella. Seuraavassa valiarvioinnin
keskeisista havainnoista on johdettu valiarvioinnin teemoihin johtopaatokset.
Johtopaatokset perustuvat useasta tietolahteesta kootun tiedon kokonaisvaltaiseen
tulkintaan.

6.1 Ohjelman toteutuskonseptin tarkoituksenmukaisuus ja ohjelman
toteutuksen toimivuus

Ohjelmakonsepti on toimiva, kun silla voidaan vaikuttaa ohjelmalle
asetettuihin tavoitteisiin

Ohjelmalle on luotu toimivat toteutusrakenteet valtakunnalliselle ja alueelliselle tasolle.
Niiden kautta ohjelmaa on voitu johtaa ja tekemista koordinoida onnistuneesti. Ohjelman
toteutusrakenne on yhtaalta mahdollistanut toiminnan ulottamisen koordinoidusti eri
alueille ja toisaalta toimien toteutuksen aluekohtaisesti riittavan raataloidysti. Rakenne
tukee myos elinymparistokohtaista toimintaa ja luonnon monimuotoisuuden
vahvistumista. Ohjelmarakenteen suunnittelussa on onnistuneesti hyodynnetty muissa
vastaavissa ohjelmissa (mm. METSO) toimivaksi todettuja malleja.

Ohjelman johtaminen ja koordinointi on ollut toimivaa seka tyonjako
tarkoituksenmukainen. Ylatasolla ohjelman johtaminen ja koordinaatiotyo saa kiitosta ja
yhteistyd ministerididen ja hallinnonalojen valilla on toiminut paaosin hyvin. Myos
alueellisen tason koordinaation, kuten Helmi-koordinaattorien, nahdaan tukevan
ohjelman toteutusta ja etenemista erittain hyvin.

Ohjelman vaikuttamiskeinot ovat olleet tarkoituksenmukaisia; niiden kautta pystytaan
vaikuttamaan ohjelman tavoitealueisiin ja laajempiin tavoiteltaviin vaikutuksiin. Selkea
toimenpidekohtainen tavoitteenasetanta selkeyttaa toteutusta, auttaa kohdentamaan
vaikuttamiskeinoja oikeansuuntaisesti ja mahdollistaa seurannan suhteessa tavoitteisiin.
Vaikuttamiskeinojen mukaista toimintaa voidaan kuitenkin edelleen toteuttaa
tehokkaammin ja vaikuttavammin, mika voi olla tarpeellista mm. ohjelmarahoituksen
kiristyessa. Tama tarkoittaa panostamista kokemusten pohjalta vaikuttavimpiin
toimintatapoihin, tarvittavien priorisointien tekemista seka toimien kohdentamista
tarpeiden mukaan (esim. viestinnassa).

Konkreettisilla toimilla ennallistamis-, kunnostus- ja hoitokohteissa on saatu konkreettisia
vaikutuksia aikaiseksi tavoiteltuihin asioihin. Vaikkakin toimet ovat rajallisia ja tarve olisi
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laajemmillekin toimille, toteutetut toimet ovat vahvistaneet luonnon monimuotoisuutta
paikallisesti ja arvokkaimmilla kohteilla. Myos muu ohjelmallinen tekeminen, kuten
viestinta ja tietopohjan vahvistaminen, on ollut tarkoituksenmukaista. Ohjelmassa voisi
tulevina vuosina olla tarve pyrkia lisaamaan entisestaan kohde- ja sidosryhmiin seka
laajemmin yhteiskuntaan liittyvaa vaikuttamistyota. Talla saataisiin laajennettua
tietoisuutta ja ymmarrysta, seka toimijajoukkoa mukaan konkreettiseen tekemiseen.

Ohjelman toteutus on ollut padosin vaikuttavaa, vaikka
kehittamiskohteitakin loytyy niin elinympdristokohtaisissa kuin
poikkileikkaavissa teemoissa

Helmi-ohjelman toteutuksella on onnistuttu vaikuttamaan seka teemakokonaisuuksia etta
koko ohjelmaa koskeviin tavoitteisiin. Laaja-alaisessa ohjelmassa on kuitenkin eroja
ohjelman eri osien valilla siina, miten vaikuttavaa ja tehokasta toiminta on toistaiseksi
ollut.

Ohjelman toteutus on yleisesti tehostanut elinymparistojen tilan parantamisen
yhteistyota ja tiedon jakamista, seka koonnut erilaisia voimavaroja yhteen
vaikuttavammaksi tekemiseksi. Lisaksi ohjelman tavoitteet ja ohjelmallinen tekeminen
ovat lisanneet useassa teemakokonaisuudessa tekemista entista suunnitelmallisemmaksi.
Ohjelma on tehnyt monessa teemassa aiemmin pirstaloituneesta ennallistamis- ja
luonnonhoitotyosta koordinoidumpaa ja systemaattisempaa. Osassa teemoja Helmi-
ohjelma on ollut valttamaton ennallistamis- ja kunnostustoimien etenemiseksi, eika
toiminta olisi edennyt ilman ohjelmaa. Ohjelman vaikuttavuutta voidaan edelleen
kehittaa teemakohtaisesti esimerkiksi tarkoituksenmukaisissa kohteissa hakemalla
vahvempaa synergiaa eri teemakokonaisuuksien valilla - toteuttamalla kohteiden
ennallistamis-, kunnostus- ja hoitotoimintaa teemakokonaisuuksia laajemmissa yhteisissa
kokonaisuuksissa. Tama toteutunee ohjelman jalkipuoliskolla etenkin Helmi-keskittymien
kautta.

Ohjelman tietopohjan kehittaminen on paitsi paikannut kriittisia tietotarpeita, myos
kehittanyt toimintamalleja ja tuloksia, joilla voidaan nahda olevan pitkaaikaisia
vaikutuksia. Tiedon hyodynnettavyyteen on panostettu, mutta sita voidaan yha kehittaa
ennallistamiseen liittyvan osaamisen skaalaamiseksi. Helmi-viestinnalla on tahdatty
suunnitelmallisesti ennallistamisen ja luonnonhoidon hyvaksyttavyyden seka luonnon
monimuotoisuuden ymmarrettavyyden vahvistamiseen, missa ohjelman arvioidaan
onnistuneen hyvin. Yksityisille maille kohdistuvien Helmi-toimenpiteiden toteutumiseksi
tulee sidosryhmille suunnattua viestintaa vahvistaa.
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Ohjelman toimijajoukko on laaja ja sitoutunut

Ohjelman toteutukseen on saatu sitoutettua hyvin keskeiset ydintoimijat ja kyseisten
toimijoiden sitoutuminen ohjelman toteutukseen on ollut paaosin hyvaa. Selkein ryhma,
jonka osallistumista ja sitoutumista ohjelman toteutukseen tulisi lisata, ovat yksityiset
maanomistajat. Lisaksi ohjelmassa on syyta varautua ohjelman toteuttajaorganisaatioita
koskeviin mahdollisiin resurssien leikkauksiin, mika voi vaikuttaa niiden kykyyn osallistua
ohjelman toteutukseen.

Ohjelman alkuvuosien taloudellinen resursointi ollut riittdvdaa, mutta
henkilostoresursoinnissa joitakin ohjelmasta riippumattomia valuvikoja

Ohjelman alkukaudella ohjelman taloudellista resursointia voidaan pitaa
tarkoituksenmukaisena. Helmi-ohjelman vuosittainen rahoitusvolyymi on ollut 42,3
miljoonaa euroa ohjelman alkuvuosina ja METSO-ohjelmaan liittyva rahoitus mukaan
lukien 75,5 miljoonaa euroa. Rahoituksella on saatu aikaan varsin laajasti konkreettisia
toimia luontokohteissa seka poikkileikkaavissa teemoissa tietovarantojen kehittamista
seka viestintaa.

Arvioinnissa  ilmenneet  henkilostoresursointiin  liittyvat  haasteet ovat  osin
ohjelmatoiminnasta riippumattomia, vaikka vaikuttavatkin merkittavasti ohjelman
toteutukseen. Esimerkiksi ELY-keskusten malli, jossa Helmi-asiantuntijoita palkataan
maaraaikaisiin tyosuhteisiin henkilotyokiintioiden mukaisesti, on johtanut tekemisen
katkonaisuuteen, seka Helmin resurssien valumiseen uudelleenrekrytointiin ja -
koulutukseen. Haasteen juurisyyhyn ohjelmatyolla ei juurikaan voida vaikuttaa, mutta
vakinaistamalla ennallistamisen ja luonnonhoidon asiantuntijoita voitaisiin henkiloston
pysyvyytta vahvistaa. Ohjelmasta riippumattoman haasteen ovat muodostaneet myos
toteuttajaorganisaatioiden organisaatiomuutokset, mika on tuonut haasteita Helmi-
ohjelman tavoitteiden etenemiselle ja voi vaikuttaa etenemiseen myos ohjelman
loppukaudella.

Ohjelman menestystd selittavat erilaiset onnistumistekijdt

Ohjelman toteutuksen onnistumisia ovat selittaneet erilaiset tekijat ja hyvat kaytannot.
Eri teemoissa, toteuttajaorganisaatioissa ja alueilla korostuvat erilaiset onnistumistekijat,
mutta yhteisia nimittajia ovat olleet muun muassa selkea ohjelmarakenne, tavoitteet ja
toimintamallit. Naiden puitteissa toteuttajat ovat pystyneet tunnistamaan oman roolinsa
ohjelmakokonaisuudessa, suuntamaan toimeenpanoa suoraviivaisesti ja suhteuttamaan
tekemista ohjelman tavoitteisiin. Toteutusta erilaisissa elinymparistoissa ja alueilla on
tukenut joustava teema- ja aluetason suunnittelu. Lisaksi paaasiassa hyvin toimiva
yhteistyo seka sita tukevat rakenteet ja muut hyvat kaytannot ovat edistaneet ohjelman
toteutusta.
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Ohjelman puitteissa tehty yhteistyo on ollut monilta osin toimivaa ja tehokasta ohjelman
kokonaisvaikuttavuuden kannalta. Ohjelman puitteissa on myos luotu uudenlaisia
yhteistyomalleja toimijoiden valille. Helmi-teemojen, ELY-keskusten, Metsahallituksen,
SYKE:n ja muiden toimijoiden valinen yhteistyd on ollut monin osin tehokasta ja
verkostoituminen on vahvistunut. Toki yhteistyossa on teema- ja aluekohtaisia eroja, eika
yhteistyo organisaatioiden valilla aina tue toimenpiteiden etenemista.

Keskeista ohjelman alkuvuosien toteutuksen onnistumisessa ovat olleet kaytossa olleet
resurssit, joilla on mahdollistettu laajasti konkreettia toimia erilaisissa elinymparistoissa.
Koska tekeminen on monilta osin resurssi-intensiivista, on tarkeaa, etta myos jatkossa
resursointi sailyisi nykyisella tasollaan.

Toteutuksen haasteet ovat osittain ohjelmaldhtoisid ja korjattavissa
tulevina ohjelmavuosina

Ohjelman toteutuksessa on esiintynyt myos haasteita ensimmaisten vuosien aikana.
Toimenpiteiden toteutukseen liittyy erilaisia kaytannon haasteita, kuten osaajien ja
urakoitsijoiden riittavyys, tietojarjestelmien kaytettavyys ja tiettyjen organisaatioiden
valinen yhteistyo. Haasteet, joihin ohjelmassa voidaan suoraviivaisemmin tarttua tulevina
vuosina, liittyvat erityisesti viestintaan ja sidosryhmayhteistyohon. Keskeinen haaste on
ollut yksityisten maanomistajien tavoittaminen ja sitouttaminen ohjelman toteutukseen.
Yksityisten maanomistajien saaminen laajemmin ohjelman toimenpiteisiin mukaa
edellyttaa panostuksia alueelliseen viestintaan ja vuorovaikutukseen. Myos kulttuuristen
ja sosiaalisten tekijoiden, kuten ennallistamiseen liittyvien ennakkoluulojen,
tiedonpuutteen ja intressiristiriitojen, arvioidaan vaikuttaneen tiettyihin toimenpiteisiin.
Niin ikaan tahan voidaan tarttua ohjelmaviestinnalla.

Monilta osin haasteet liittyvat ohjelmasta riippumattomiin tekijoihin. Esimerkiksi
toteuttajaorganisaatioihin kohdistuneet resurssileikkaukset ovat vaikuttaneet ohjelman
toteuttajiin. Rahoituksen patkittaisyys tai vaara ajoittuminen liittyy poliittisten
painotusten muutoksiin ohjelmakauden aikana. Vaikka se tekee toiminnasta
lyhytjanteista, eika takaa toteuttajille ja urakoitsijoille pitkan aikavalin nakymaa
ennallistamis-, kunnostus- ja hoitotoimiin, ohjelmalla ei voida suurissa maarin vaikuttaa
rahoituksen kehittymiseen. Tarkeampaa onkin toiminnan sopeuttaminen muuttuviin
olosuhteisiin. Myos erinaiset hallintoon ja byrokratiaan (mm. lupakysymykset) liittyvat
hidasteet vaikuttavat Helmi-ohjelmaan, vaikka ne eivat ole ohjelmalahtaoisia.
Ohjelmatoteuttajat nakivat haasteena myos tietojarjestelmien runsauden ja kankeuden,
mika ei ole ohjelmasyntyinen haaste, vaan Helmi on sopeutunut olemassa oleviin
tietojarjestelmiin.
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6.2 Ohjelman kokonaisvaikuttavuus ja ohjelmallisuuden lisaarvo

Osaan ohjelman tavoitteista on vaikutettu suoremmin ja vahvemmin,
osaan vdlillisemmin ja toistaiseksi rajallisesti

Ohjelman puitteissa on vaikutettu ohjelman eri tavoitealueisiin. Osaan ohjelman
tavoitealueisiin ohjelma pystyy vaikuttamaan suoremmin ja osin vaikutukset syntyvat
valillisesti pidemmalla aikavalilla. Seuranta-aineiston valossa voidaan todeta, etta Helmi-
ohjelmassa on tehty laaja-alaisia toimia erilaisissa elinymparistoissa ja parannettu
konkreettisilla toimilla luonnon tilaa viidessa eri elinymparistossa. Lisaksi ohjelmassa on
kasvatettu soiden suojelupinta-alaa. Konkreettisia vaikutuksia ovat myos
kohdekartoitukset ja muut selvitykset, tietojarjestelmat seka uudet toimintamallit ja
prosessit. Myos osaamisen ja asiantuntijuuden seka yhteistyomallien vahvistuminen ovat
keskeisia konkreettisia vaikutuksia - uusia osaajia on koulutettu merkittavasti.

Osassa ohjelman teemoista on edistetty toimenpiteita, joihin on tehty aiempina vuosina
vahvaa pohjatyota. Osassa teemoista taas suurin arvo on ollut toistaiseksi se, etta aiempaa
suurempivolyymiselle toiminnalle on luotu perusta ja tietopohja. Monin osin ohjelman
kokonaisvaikuttavuus tulee viela kasvamaan ohjelman loppukaudella ja aikaansaannoksia
ja vaikutuksia syntymaan suuremmalla volyymilla. Tassa suhteessa vaikutukset tulevat
odotetusti vahvistumaan myos ohjelman paatavoitealueissa ohjelman loppukaudella.

Niihin tavoitealueisiin, johon ohjelma voi vaikuttaa valillisemmin ja joihin vaikutukset
syntyvat pidemmalla aikavalilla, ohjelmatyo on vaikuttanut alkuvuosina vain rajallisesti
tai vaikutuksia ei ole mitattu. Naita ovat mm. ekosysteemipalvelujen ja hiilensidonnan
edistaminen seka ennallistamisen kustannustehokkuus. Helmi-ohjelman paatavoitteen,
luonnon monimuotoisuuden heikentymisen pysayttamisen arvioidaan toteutuvan
jokaisella yksittaisella Helmi-ohjelman konkreettisella toimenpiteella, mutta vaikutuksen
laajuutta ei tassa kohtaa voida arvioida. Tulevina ohjelmavuosina, kun ohjelman
toimenpiteet etenevat laaja-alaisesti ja pitkakestoisesti, myos ohjelmatason tavoitteisiin
vaikutetaan selvemmin.

Ohjelmallisuus on tuonut lisdarvoa luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen

Ohjelmallisuuden lisaarvo nakyy erityisesti siina, etta Helmi-ohjelma on koonnut aiemmin
hajanaisemmin toiminutta toimijajoukkoa yhden ohjelman sateenvarjon alle seka
yhdensuuntaistanut toimintaa koordinoidusti ohjelman tavoitealueille. Ohjelma on myos
mahdollistanut kohdennetun vahvemman resursoinnin ohjelman tavoitealueille. Lisaksi
ohjelman kautta luonnon monimuotoisuus on saanut nakyvyytta enemman verrattuna
tilanteeseen, jossa luontokatoa olisi pyritty hidastamaan yksittaisissa hankkeissa tai
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yksinomaan suojelualueilla. Ohjelma on myoOs nostanut esiin teema-alueita, joihin ei
aiemmin ollut kiinnitetty yhta vahvaa huomiota.

6.3 Ohjelman toimenpiteiden toteutuminen ja alustavat tulokset ja
vaikutukset

Ohjelman teemakokonaisuudet edenneet eritahtisesti suhteessa niiden
tavoitteisiin - osassa teemakokonaisuuksista ollaan pidemmadalld, osassa
syytd panostaa vahvemmin tavoitteiden saavuttamiseen ohjelman
loppukaudella

Ohjelman teemakokonaisuuksista metsateemassa on valiarviointiin mennessa edetty
tavoiteasetantaan suhteutettuna pisimmalle. Myos suoteema on edennyt kiitettavasti
suhteessa tavoitteisiin. Teemojen suoraviivainen vertaaminen ei kuitenkaan ole
mielekasta, silla ensinnakin teemojen sisalla on keskenaan hyvin eri tavalla edenneita
toimia (esim. soiden ennallistaminen Metsahallituksen monikayttometsissa ja
suojelualueilla vrt. yksityismailla suojelualueiden ulkopuolella). Toiseksi on huomioitava,
etta teemakokonaisuuksissa on lahdetty hyvin eri lahtotilanteista liikkeelle. Toisissa
teemoissa on taustalla valmiit tekijat, prosessit ja kohteet, kun taas osassa teemoissa on
ensimmaisina vuosina keskitytty perusteiden luomiseen varsinaiselle tekemiselle ja
tavoiteltavat seurantatulokset alkavat syntya vasta kun perusta on kunnossa. Perustan
luominen naissa toimenpiteissa on tarkoittanut esimerkiksi tarvittavien asiantuntijoiden
kouluttamista, tiedon kokoamista ja tilannekartoitusta seka toimintamallien kehittamista
toimenpiteiden toteuttamiseen.

Ohjelman vuosiseurannan mukaan myos viestinnassa ja sidosryhmatyossa on saavutettu
asetettuja tavoitteita. Viestinta on kuitenkin poikkileikkaavana teemana hyvin erilainen
elinymparistoteemoihin nahden, eika viestinnan vaikuttavuudesta ole vastaavaa seuranta-
aineistoa. Samoin tietopohja ja seuranta ovat edenneet hyvin ja tukeneet muiden
teemojen toteutumista.

Ohjelman teemakokonaisuuksien valilla on nykytilanteessa eroja siina, miten niiden
tavoitteita on saatu edistettya. Osa teemakokonaisuuksista on jo pidemmalla tavoitteiden
saavuttamisessa. Eraissa teemakokonaisuuksissa on jo lahtokohtaisesti oltu valmiimmassa
tilanteessa lahtea edistamaan tavoiteltuja toimia. Esimerkiksi metsien ennallistamisen ja
luonnonhoidon teemassa on hyvat edellytykset saavuttaa tavoitteet nykyvauhdilla. Muissa
teemakokonaisuuksissa on viela selvemmin tarvetta vauhdittaa tavoitteiden
saavuttamista. Osassa teemakokonaisuuksista on tehty pohjatyota ennen varsinaisten
konkreettisten toimien kaynnistamista. Tassa suhteessa teemakokonaisuuksia on myos
arvioitava suhteessa niiden lahtotilanteeseen, ei vain huomioiden mm. aikaansaatuja
maarallisia seurantatietoja. Teemoissa, joissa alkuvuodet ovat kuluneet perustan
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rakentamiseen, odotetaan tavoitteiden saavuttamisen vauhdittuvan ohjelman
loppukaudella, mika tulee nakymaan myos seurantatiedoissa.

Tavoitteiden saavuttamisessa on huomioitava, etta tulevina vuosina ohjelman
toteutukseen saattaa kohdistua odottamattomia toimintaympariston muutoksia seka
resurssien vahenemista. Tulevien ohjelmavuosien suunnittelussa on huomioitava
resurssien vahenemisen riskit ja pohdittava, miten se vaikuttaa tavoitteiden
saavuttamiseen vai tullaanko tavoitteet saavuttamaan vain osittain. Lisaksi on syyta
pohtia, voidaanko toimintatapoja edelleen tehostaa tai tarvittaessa priorisoida ja
fokusoida tekemista.
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7.Kehittamisehdotukset

Valiarviointityossa  tuotettiin  kehittamisehdotuksia  Helmi-elinymparistoohjelman
loppukauden toteutusta ajatellen. Kehittamisehdotuksia laadittiin  erityisesti
kriittisimmiksi havaittuihin kehittamistarpeisiin ohjelman vaikuttavan toteutuksen seka
ohjelman tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Kehittamisehdotuksia on viisi ja ne
liittyvat resursseihin, yhteistyohon, vaikuttavuuteen (ja vaikutusten pysyvyyteen), seka
viestintaan ja seurantaan. Ennen jokaista kehittamisehdotusta on taustoitettu tarvetta
kehittamisehdotukselle. Lisaksi jokaista kehittamisehdotusta on konkretisoitu alakohdilla.

I. Resurssit: Varmistetaan ja sopeutetaan taloudelliset resurssit ja
henkilostoresurssit ohjelman loppukaudelle

Kehittamistarve: Ohjelman resursointi on ollut ohjelmatason alkuvuosina riittavalla
tasolla, mutta osassa teemoista rahoitus on ollut riittamatonta tai ajoittunut toteutuksen
kannalta haastavasti. Tulevina vuosina Helmi-ohjelman toteutusta uhkaa nakyma
pienenevista resursseista valtionhallinnon leikkausten vuoksi.

Kehittamisehdotukset:
Ohjelman  toimenpiteiden  toteutumiselle  valttamattoman  rahoituksen
perusteleminen tahanastisilla tuloksilla ja pitkan aikavalin vaikutusten
sanoituksilla.
Tarjotaan toteuttajille monivuotista rahoitusta tai muuta keinoa pitkaaikaisten tai
vakituisten tyosuhteiden solmimiseksi. Tama tehostaa ohjelman toimintaa ja
vauhdittaa toimenpiteiden toteutumista, kun henkilostovaihdokset vahenevat ja
pitkajanteinen nakyma vahvistuu.
Tarvittaessa sopeudutaan resurssien vahenemiseen priorisoimalla ja fokusoimalla
vaikuttavimpaan toimintaan. Varmistetaan, etta saavutetut aikaansaannokset ja
osaaminen eivat valu hukkaan, vaikka rahoitus pienenisi.
Tunnistetaan teemat ja toimet, jotka ovat tehokkaimpia ja toisaalta
tehottomimpia ohjelman paatavoitteiden ja vaikuttavuuden nakokulmasta.

Il. Yhteistyo: Kehitetdadn ohjelman toteuttajien vdlistad yhteistyota
tarvittavissa paikoissa

Kehittamistarve: Ohjelman aikainen hallinnonalojen seka eri organisaatioiden valinen
yhteistyo on ollut monin osin toimivaa, ja ohjelmalla on pystytty luomaan uusia
vaikuttavuutta vahvistavia yhteistyomalleja. Valiarvioinnissa on kuitenkin tunnistettu
joitakin spesifeja kehityskohtia yhteistyossa, jotka liittyvat toteuttajaorganisaatioiden
valiseen vyhteistyohon tai tiedonvaihtoon, seka osin tiettyjen teemojen valiseen
yhteistyohon.
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Kehittamisehdotukset:
Tunnistetaan teemat ja toimenpiteet, joissa organisaatioiden valisen yhteistyon
haasteet hidastavat ohjelmatavoitteiden toimeenpanoa. Kehitetaan uusia
yhteistyomalleja  valtion aluehallintouudistuksen  ja  elinvoimakeskusten
perustamisen myota. Kehitetaan entisestaan yhteistyota sisarohjelmien ja
hankkeiden kanssa.
Tunnistetaan teemat, joiden valista yhteistyota kehittamalla voitaisiin vauhdittaa
teema- ja ohjelmatason toimenpiteita ja suunnataan resursseja yhteistyon
kehittamiseen.

lll. Vaikuttavuus: Vahvistetaan ohjelman vaikuttavuutta ohjelman
johtamisen ja koordinaation kautta

Kehittamistarve: Helmi-ohjelmalla ollaan saavutettu konkreettisten toimenpiteiden
lisaksi monia laajoja vaikutuksia, kuten osaamisen kasvu ja toimijajoukon koordinointi.
Laajalla elinymparistoohjelmalla olisi kuitenkin mahdollista vahvistaa ohjelmassa
tavoiteltavien vaikutusten syntya seka varmistaa vaikutusten pysyvyys pidemmalla
aikavalilla.

Kehittamisehdotukset:
Hyodynnetaan ohjelman tuloksia, myonteisia esimerkkeja ja hyvia toimintamalleja
aiempaa tavoitteellisemmin ennallistamisen tienraivaajana ja vipuvartena esim.
ennallistamissuunnitelman laadinnassa, uuden METSO-ohjelmakauden
suunnittelussa ja seuraavan CAP-kauden ehtojen kehittamisessa.
Tunnistetaan ohjelman tavoitteiden, osaamisen ja tietovarantojen valuminen alue-
ja kuntatasolle, seka taman kautta lisaantyva vaikuttavuus.
Varmistetaan ohjelman vaikutusten ja vaikuttavuuden pysyvyys ohjelman jalkeen
panostamalla ohjelman  exit-strategiaan ja  toimenpidekokonaisuuksien
juurruttamiseen osaksi toimijoiden tekemista.

IV. Viestintd: Tehostetaan ja kohdennetaan viestintdd suhteessa
ohjelman tavoitteisiin:

Kehittamistarve: Helmi-viestinnalla on onnistuttu luomaan jonkin verran laajempia
yhteiskunnallisia vaikutuksia, kuten luonnon monimuotoisuuden ja ennallistamisen
tunnettuuden kasvu. Yksityisilla mailla toteutettavien Helmi-tavoitteiden saavuttaminen
edellyttaisi viestinnan ulottamista aiempaa laajemmalle sidosryhmatasolle. Erityisesti
yksityisia maanomistajia olisi syyta saada laajemmin ohjelman toimenpiteiden
toteutuksen piiriin.
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Kehittamisehdotukset:
Suunnataan viestinnan painopistetta yleiselta ohjelmatasolta konkreettiselle
tasolle ja ulotetaan aiempaa laajemmalle sidosryhmatasolle, etenkin raataloidysti
maanomistajille (ml. kunnat, seurakunnat, muut suurmaan- ja metsanomistajat,
osakaskunnat).
Tuetaan alueellisia toimijoita entista aktiivisemmin ja systemaattisemmin
viestinnan toteutuksessa. Kehitetaan aluetoimijoiden edellytyksia laadukkaaseen
ja aitoon vuorovaikutukseen.
Sisallytetaan viestintaan myos hyvien kaytantojen skaalaamisen nakokulma.

V. Seuranta ja tiedonhallinta: Laajennetaan seurantaa mddradllisesta
vuosiseurannasta laajojen vaikutusten tarkasteluun sekd kehitetdadn
tietopohjan kdytettdvyytta

Kehittamistarve: Helmi-ohjelmalle on luotu jopa poikkeuksellisen kattava seurantamalli
vuositason raportointiin. Sen sijaan ohjelmatoiminnan vaikutuksista tai niiden suunnasta
suhteessa ohjelman paatavoitteisiin ei ole kerattya tai analysoitua tietoa. Ohjelman
vaikuttavuuden osoittaminen seka toimien oikeanlainen suuntaaminen edellyttavat
laajojen tavoitteiden seurantaa. Myos ohjelmassa keratyn tiedon hyodynnettavyytta
kehittamalla voidaan vahvistaa sen vaikuttavuutta.

Kehittamisehdotukset:

Kehitetaan laajoille ohjelmatason tavoitteille (mm. ekosysteemipalvelut ja
hiilensidonta) mielekas ja mahdollinen seurantatapa, mika mahdollistaa ohjelman
laajojen vaikutusten ja vaikuttavuuden suunnan arvioinnin ja tarvittavan
reagoinnin tulevina ohjelmavuosina. Ohjelmatason tavoitteita voidaan seurata
esimerkiksi ohjelman johdon arviointina ja lisaselvityksilla.

Ohjelman tietopohjan avoimuutta ja saavutettavuutta on syyta kehittaa, jotta
tietoperustainen lumo-tyo mahdollistuu ja vauhdittuu myos Helmi-toteuttajien
ulkopuolella.
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Liitteet

Liite 1: Valiarvioinnin vaikuttavuusmallin tarkemmat tiedot

Liitetaulukko 1. Helmi-ohjelman vaikuttavuusmallin perustelut.

Toimenpiteet

Perustelut (suluissa toteutusaste)

1.Perustetaan Helmi-alueita

Nykyvauhdilla tavoite 2030 voidaan
saavuttaa (40-67 %).

2.Suojellaan soita maanomistajien kanssa
vapaaehtoisesti neuvotellen

Tavoite mahdollista saavuttaa, mutta ei
vuoden 2024 tahdilla (46 %).

3.Ennallistetaan soita valtion ja yksityisilla
suojelualueilla

Tavoite mahdollista saavuttaa, mutta ei
vuoden 2024 tahdilla (42 %).

4.Ennallistetaan soita suojelualueiden
ulkopuolella (yksityismaat)

Tavoitetta ei tulla saavuttamaan (1 %).

5.Ennallistetaan soita Metsahallituksen
monikayttometsissa

Tavoite tullaan saavuttamaan/ ylittamaan
(86 %)

6.Palautetaan vesia suojelusoille ymparoivilta
alueilta

Tavoitteita ei tulla saavuttamaan nyky-
tahdilla, kehitys heikentynyt 2024 (20 %)

7.Kunnostetaan SPA-alueita ja muita...

Tavoitteiden saavuttaminen vuonna 2030
edellyttaa nykyista vahvempaa panostusta
(32 %). Vuoden 2024 tulos selvasti aiempaa
heikompi.

8.Huolehditaan tp 7 kunnostettujen kohteiden
hoidosta...

Tavoite tullaan saavuttamaan/ylittamaan
(80 %).

9.Perustetaan ja kunnostetaan
suojelualueverkoston ulkop...

Tavoitteita ei tulla saavuttamaan
nykytahdilla, kehitys heikentynyt 2024 (10
%).

10.Kaynnistetaan vieraspetojen tehopyynti
osalla tp 7 kun. kohteista

Maarallinen tavoite saavutettu/ylitetty (99
%), mutta vaatii vuosittaista toiminnan
jatkuvuutta.

11.Taydennetaan linnuston rauhoitus- ja
levahdysalueiden verkostoa...

Tavoitteiden saavuttaminen vuonna 2030
edellyttaa nykyista vahvempaa panostusta.
Vuoden 2024 tulos selvasti aiempaa
parempi (23 %).

12.Nostetaan hoidossa olevien
perinnebiotooppien alaa

Tavoitetta ei tulla saavuttamaan
nykytahdilla, kehitys heikentynyt (50 %).
Hoitoala on vahentynyt 2022-2024 valilla
arviolta 23 %.

13.Parannetaan perinnebiotooppien laatua
kunnostamalla

Tavoitetta ei tulla saavuttamaan
nykytahdilla (15 %).

14.Perustetaan perinnebiotooppien hoidon
valtakunnallinen ryhma

Perustettu 2022.

15. Perustetaan perinnebiotooppien hoidon
alueelliset ryhmat

Vuonna 2024 perustettu 12 ELYn alueelle.

16.Vahvistetaan uuselinymparistojen
verkostoa kunnostamalla...

Tavoite on mahdollista saavuttaa (39 %)
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17.Toteutetaan ennallistamis- ja hoitotoim.
suojelualueiden metsissa

Ennallistamistoimet voidaan saavuttaa
nykymenolla (72 %), mutta kulotustoimia
ei (16 %)

18. Toteutetaan aktiivisia luonnonhoitot.
valtion monikayttometsissa

Tavoitteista saavutettu 66 % (josta 20 %
2024); kulotukset ja paahdeymparistot 50-
80 %, lehdot 7 %

19. Metsahallituksen alue-ekologisen
verkoston taydennys

Saavutettu.

20. Perustetaan tukialueita
luonnonsuojelualueiden laheisyyteen

Ei asetettu tavoitetta.

21.-24. Vuosien 2026-2030 METSO-
toimenpiteet

Toteutus 2026 alkaen.

25. Kunnostetaan pienvesia ja niiden
lahivaluma-alueita ls-alueilla

Jakaantuu eri toimiin, joiden toteutus
vaihtelee: Lahteet (22 %), Purot (73 %),
Fladat (35 %).

26. Kunnostetaan pienvesia ... suojelualueiden

ulkop.

Jakaantuu eri toimiin, joiden toteutus
vaihtelee: Lahteet (14 %), Purot (12 %),
Fladat (18 %), vaellusyhteydet (4 %).

27. Poistetaan vaellusesteita pienvesista
valtion monikayttometsissa

Tavoite mahdollista saavuttaa vuoteen
2030 mennessa (34 %).

28. Kartoitetaan rantaelinymparistojen tilaa
ja kunnostustarpeita...

Ei tavoitetta. Kartoituksia toteutettu
runsaasti.

29. Kunnostetaan ja hoidetaan

rantaluontotyyppeja suojelualueilla ja ulkop.

Tavoite saavutetaan vuoteen 2030
mennessa (57 %).

30. Perustetaan pienvesien kunnostuksen ...
koordinaatioryhma.

On asetettu.

31. Asetetaan Helmi-ohjelmalle
laajapohjainen seurantaryhma...

On asetettu.

32. Asetetaan Helmi-ohjelmalle
valtakunnallinen viestintaryhma...

On asetettu.

33. Asetetaan alueelliset yhteistyoryhmat
kullekin ELY-keskusalueelle.

On asetettu.

34, Jarjestetaan Kunta-Helmi ja Jarjesto-
Helmi erityisavustushaut...

On jarjestetty, ei tavoitetta.

35 Jarjestetaan Kunta-Helmi ja Jarjesto-
Helmi erityisavustushaut, valmiit hankkeet

Ei tavoitetta. Yhteensa 144 (josta vuonna
2024 52)

36. Tarkistetaan ja tarvittaessa laaditaan
elinymparistoja koskevat vahimmaisvaat.

Toteutuksessa.

37. Toteutetaan tarvittavat inventoinnit
yksittaisilla kohteilla...

Toteutuksessa.

38. Tuetaan tavoitteiden saavuttamista
tarvittavilla selvityksilla ja tutkimuksella

Toteutuksessa.

39. Kehitetaan Helmi-toimenpiteiden
paikkatiedolle tietomalli...

Kehitetty.
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Kuva 13. Yksityiskohtainen Helmi-ohjelman vaikuttavuusmalli.
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Liite 2: Toteuttajakyselyn tarkemmat tiedot ja liitetaulukot

Metsahallituksen luontopalvelut - 16%

Metsétalous Oy I 3%
Suomen ymparistokeskus SYKE I 2%
Maa- ja metsatalousministerid I 2%
Suomen riistakeskus I 1%
Suomen metsidkeskus I 1%
Jarjestd | 0%
Kunta 0%
Lucnnonvarakeskus = 0%
Ruokavirasto = 0%
Metsahallitus Erapalvelut | 0%
Metsdhallitus | 0%
Ympaéaristoministericé | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 14. Toteuttajakyselyn vastaajien taustaorganisaatiot.

Valtakunnallinen aluetaso 10%

Varsinais-Suomen ELY-keskus

8%

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 8%

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus

0
&

Uudenmaan ELY-keskus 8%
Keski-Suomen ELY-keskus _ 7%
Pohjois-Savon ELY-keskus _ 7%

Kaakkois-Suomen ELY-keskus _ 7%

Pirkanmaan ELY-keskus _ 7%

Hameen ELY-keskus _ 7%

Pohjois-Karjalan ELY-keskus

o)
ES

Lapin ELY-keskus 5%

Kainuun ELY-keskus

5%

Etela-Savon ELY-keskus 4%

Satakunnan ELY-keskus

3%

Pohjanmaan ELY-keskus

1%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Kuva 15. Toteuttajakyselyn vastaajat alueittain.
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