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1. Neutraalista happamaan pH:hon muodostuu ksantaattihappoa, joka hajoaa hiilidisulfidiksi ja

alkoholiksi.

2. Neutraalissa pH:ssa ksantaatti hapettuu diksantogeeniksi, joka sitten vucrostaan hajoaa
useiden reaktioteiden kautta. Hapettuminen voi tapahtua ilman hapelia tai muilla
hapettimilla, esim. redoksiparilla Fe3+/Fe 2+ joita esiintyy vaahdotusmassassa.

3. Ksantaatti voi myds hajota hitaasti happikoyhissd olosuhteissa hydrolyysin kautta ja
muodostaa muun muassa monotiokarbonaattia, joka puolestaan hajoaa alkoholissa,
karbonaatti-ioneiksi ja vetysulfidi-ioneiksi.

4. Alkalisessa pH:ssa hajoaminen voi myds synnyttaa alkoholia ja ditiokarbonaattia.

5. Vaahdotuksessa ilman kanssa ja kun pH > 8 happi pelkistyy sulfidmineraalipinnoilla ja
syntyy peroksidiradikaali, joka voi reagoida ksantaatti-ionien kanssa ja muodostaa
perksantaattia.

Koska prosessia on tarkoitus kayttdd pH 3—6:ssa (Arvidson et al., 2013) paiasiassa reaktiotiet 1-3
ovat ajankohtaisia.

Lasketun vapaan pitoisuuden 1&htékohdan ollessa 1*10™ mol/l puoliintumisajaksi on laskettu noin
3,5 vuorikautta (liite 1.7 Palsson, 15.2.2021).

Primaérisista hajoamistuctteista ja niiden jatkohajoamisesta on julkaistu vihan tietoja.

» Etyylidiksantogeenin liukoisuuden veteen ilmoitetaan olevan 7,1-10° -1,3-10° mal/l ja
tiukoisuus alenee hiiliketjun pituuden mukaan (ljones ja Woodcock, 1986). Diksantogeenin
hajoaminen riippuu  pH:sta, mutta voi saada aikaan: osittaisen ksantaatin,
monotiokarbonaatin ja perksantaatin uudelleen muodostumisen (Jones ja Woodcock,
1983).

¢ Monotickarbonaattia vol muodostua ksantaatin hapetiumistuotteena tai diksantogeenin
hajotessa, kun pH on korkea. Kun pH <6 monotiokarbonaatti hajoaa alkoholiksi,
karbonaatti-ioneiksi ja typpisulfidiksi (Jones ja Woodcock, 1989).

¢ Perksantaattia muodostuu padasiassa reaktiossa vetyperoksidin- tai peroksidiradikaalin
kanssa ja sen ilmoitetaan olevan stabiili, kun pH on yli 6 (Jones ja Woodcock, 1989), mutta
muodostaa pH:n ollessa alhaisempi perksantaattihappoa, joka on epéstabiili {Jones ja
Woodcock, 1978).

e Ksantyylitiosulfaattia voi muodostua alkalisessa ympéristdssd, kun ksantaatti reagoi
tiosulfaatin kanssa (Jones ja Woodcock, 1981). Kun se on muodostunut, se on stabiili
suurimmassa osassa pH-asteikkoa (Jones ja Woodcock, 1989).

Padstolaskelmissa ksantaattipitoisuus on siten suorat laitoksen pa&stot ja hiekkavaraston
huokasvesi mukaan lukien enimmillaan 1*107 mol/l, minka sitten lasketaan laskevan 4,1*10°° mol/l
purkupisteessd Muonionjokeen. Ksantaatin myrkyllisyydestd on luotettavinta tietoa ECHA:n
(Evropean Chemicals Agency) yhteenvedossa, mika tilitetddn taulukossa 1. Taulukosta voidaan
lukea, ettd huokosveden maksimaalinen pitoisuus on useimmissa tapauksissa alempi kuin
ksantaatin vaikutusrajat ECHA:n mukaan ja ehdottomasti naitd alempi padstdissd Muonionjokeen.
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Taulukke 1 Myrkyllisyystiedot Na-isopropyyliksantaalille ja K-amyyliksantaatille vedessa
ECHA:n rekistertietojen mukaan.

| Organismi Keskimaardinen | Rapartoitu Viite/lkommentti
arvio akuutista rajavikevyys
mytkyllisyydesti
Myrkyllisyystiedot Na-isopropyyliksantaatille vedessa {ECHA, 2020a)
Selkdrangattomat Kohtuullisen | 4,66102M ! ECOSAR QSAR-malli arvioi LC50:n
eldimet myrkyllinen mainituille makean veden lajeille olevan
742 541 mg/l ja sen vuoksi aine ei ole
myrkyllinen mysid katkaravuille.
Kalat Kohtuullisen 6,28-10°M Natriumisopropyyliksantaatti ei osoila
myrkyllinen kuolleisuutia isoaurinkoahvenella
(Lepomis macrjairus) alle 2 mg/l
{(NOEC). Yksi 96 h-LC50:st8 oli 10
mg/l.
Nilvigiset ja Ei akuutti-
sammakko- myrkyllinen
1 eldimet
Nivelmadot ja mikro- | Ei akuutti-
organismit myrkyllinen
Akvaattiset levat, Kohtuullisen 274 107M Molekyylipainoasteikolla EC50 olisi 43,6
syanobakteerit ja myrkyllinen (akvaattiset mg/l. (21 x 158,2) /76,13 = 43,6 mg/|
vesikasvit tevit ja syano- | (akvaatliset levat ja syanobakieerif).
bakieerit) .
14 d EC50 3,5 mg/L on vahvistettu
2.20'105M kasvunopeusvaikut_uksia sorsan
(vesikasvit) ruoassa (Lemr_:a mmo.'_') )
testisubstanssille (vesikasvit)
Myrkyllisyystiedot K-amyyliksantaatille vedessa (ECHA, 2020b)
Selkdrangattomat Kohtuullisen 1,86'10° M ECOSAR QSAR-malli arvioi. ettd LC50
eldimet myrkyliinen o N
| mainituille makean veden lajéille olisi
{ 37.658 mg/l. Sen vuoksi aine
| luokitellaan jonkin verran myrkylliseksi
| vesikirpuille.
Vesikirput, 48 tuntia LC50 =
37,658 ma/L (ppm).
Kalat Hieman 34610°M Kyseessé olevan testin ehdoilla
myrkylfinen kaliumamyyliksaniaatli ei aiheuttanut
kuolleisuutta Oncorhynchus mykiss
(kirjolohi} alle 14 mg/i (NOEC). Yksi 96h-
LC50:s14 oli 70 ja 75 mg/l valilla,
Nilvidiset ja Ei akuutti-
sammakkoeld myrkyllinen
imet
Nilvidiset ja Ei akuutti-
| sammakkoelidimet myrkyllinen
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Organismi Keskimiidiriinen { Raportoitu Viite/kemmentti

arvio akuutista rajavakevyys

myrkyliisyydesti
Akvaattiset leval, Ei akuutti- 2,76'104 M Molekyylipainoasteikolla EC50
syanobakteerit ja myrkyllinen (Akvaattiset olisi 55,8 mg/t. (21 x 202.37)
vesikasvit levat f76.13 =55.8 mg#t

syanobakteerit | (Akvaattiset levat, '
), 4,94105 M syanobakieerit).

(vesikasvit) 14 d EC50 10-20 mg/L on
vahvistetiu
kasvunopeusvaikutuksia sorsan
ruoassa (Lemna minor)
testisubstanssille (vesikasvit)

Uraanista voidaan todeta, ettd arviointiperustetta ei ylitetd Muonionjoessa tai missddn muussa
vesiesiintymaéssa kaynnissd olevan kayton aikana, eikd ole mybdskdin mitdin mikd indikoi, ettd
uraanin arviointiperustetta on vylitetty aikaisemman toiminnanharjoittajan kaytéssd. Hieman
suurempia kuin marginaalisesti kohonneita uraanipitoisuuksia Muonionjoessa (mittauspiste 5539)
on mitattu jaksolla, jolloin purkuvesivirtaama/pumppausvirtaama Muonionjokeen koostui
ainoastaan avolouhoksen tyhjennysvedestd, mikd tapahtui tyhjentdmisen yhteydessa vuoden 2017
lopulla ja vuoden 2018 alussa. Yhteys kdy selvdsti ilmi kuvista 11-14. Naytteenotto tapahtuu
ainoastaan silloin, kun purkaminen tapahtuu, mikd merkitsee sitd, ettd tilitetyt pitoisuudet ovat
enemmankin “purkukeskiarvoja” kalenterivuodelle kuin HYMFS 019:25:n mukaisia vuosikeskiarvoja.
U PRO3:ssa /avolouhos) 2012-syyskuu 2021

Ui PRO3 (dagbrott) 2012-sep 2021

Kuva 11 Kokonaisuudessaan liuenntt uraanipitoisuus (Ugh) avolouhoksen lyhjennysvedessé (naylieenotiopiste PRO
3) 2012-2021
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U PR04:ss3 (prosessivesiallas) 2012 — syyskuu 2021

Ui PRO4 (processvattendamm) 2012-sep 2021
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Kuva 12 Kokonaisuudessaan liuennut uraanipitoisuus (g/l) prosessivesialtaassa (naytteencttopiste PRO 4) 2012-
2021

U PRO6:ssa (selkeytysallas) 2012 — syyskuu 2021

Ui PRO6 (klarningsmagasin} 2012-sep 2021

o .

Kuva 13 Kokonaisuudessaan livennut uraanipitoisuus (ug/d) selkeytysaltaassa (ndytteenofiopiste PRO 6) 2012-2021
U §839:ss8 (Muonionjoki) 2012 — syyskuu 2021

Ui SS32 (Muonio 3lv) 2012 -sep 2021

<

__§5§ >
Kuva 14 Kokonaisuudessaan liuennut uraamprroasuus (rg/) Muonionjoessa alavirtaan purkup:steesta
(naytteenotiopiste SS39) 2012-2021, jossa ehji vilva osittaa korkeimman sallitup anipitoisuuden (8,6

paf) HVYMVS 2019:25:n mukaan.
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Toiminnalle laadittu vesitase, joka sisdltyy hakemukseen tekniseen kuvaukseen liitteeni A2,
osoittaa, etta tarve ottaa vettd Muonionjoesta tulee vihenemain haetulle toiminnalle verrattuna
nykytilanteeseen. Suuremman vesimaarin kisittely kuin sen mitd menee/tarvitaan prosessissa,
johtuu siité, ettd kyseiselld alueella, kuten Ruotsissa yleensd, on nettoylija@ma sateesta miinus
haihtuminen, jonka ansiosta toimintaan kaytettivit vedenkeruujirjesteimét tayttyvit ajan mittaan,
jolloin tulee tarve purkaa osa kerdtystd vedestd. Jarjestelmassd syntyy joukko vesihividitd
padasiassa rikastushiekan vesivaiheessa sidottuna huokosvetena hiekkavarastoon seki vesisisiltona
toimitettuun rikasteeseen, mutta veden lisa jarjestelmiin on suurempi kuin haviét, jonka vuoksi
tietty purkaminen on tarpeen.

» Ladninhallituksen mukaon liftteestd A2.F fkdy ilmi, ettd prosessiveden ja purkuveden
koostumus tulee Sahavaaran kdyttdén  ottemisen  jilkeen uwiheuttamaan pH-
muutoksen/laskun Muonionjoesso ja, ettd on epdselvid, mitd pitoisuuksia syntyy ilman
puhdistusta (asigkirjaliite 325). Alvrdddorna toivoo selvennystd veden puhdistuksesta
Sahavaarassa jo puhdistetun veden kdsittelystd (asiakirjoliite 128).

KIAB: Esimerkki, jonka ld3ninhallitus ottaa esille, kuvaa veden koostumusta ja vaikutusta ilman
vedenpuhdistuslaitosta Sahavaarassa. Tama ei siis ole kuvaus veden koostumuksesta ja purkamisen
valkutuksista haetusta toiminnasta, koska se edeliyttid veden puhdistusta Sahavaarassa. Vesi
Sahavaaran vedenpuhdistusiaitoksesta pumpataan prosessivesialtaaseen ja se sisiltyy taten
rikastamon prosessiveteen.

2.7 Ympdristévaikutusten arviointiselostus, ympdéristéarvioinnit

s Pajolan kunnan rakennus- jo ympdristélautakunta sekd kunnanhallitus ottavat esille
suojatoimien tdrkeyden koskien ddntd/melua toiminnasta ja esittdvdt toivomuksen
amavalvontaoohjelman sovittamisesta koskemaan melua haetusta toiminnasta (asiakirjaliite
313 jo asiakirjcliite 320). Kunnanhallitus huomaouttaa myds tdssd  yhteydessd
dialogin/yhteistydn tdrkeydestd kaivostoiminnan léheisten ja muiden elinkeinojen, kuten
matkailun ja poronhoidon kanssa {asickirjaliite 320). Aareavaoran kalastuksenhoitoalueen
yhdistys huomauttoa melua rgjoittovien toimenpiteiden tarpeesta esim. penkereiden
rakentamisesta sekd rdjdytyssignaalien suuntauksesta (asiakirjaliite 126 ja asiakirjaliite
307). Vastaavia mielipiteitd esittdvdt Arelax Lapland (asiakirjoliite 127), Lapland Niva Lodge
{asiakirjaliite 290-291) ja Bengt-Géran Niska (asiakirjoliite 292-293 sekd asiakirjaliite 302~
303).

KIAB: Toiminnassa on jo aikaisemmin tehty sopeutuksia toiminnan aiheuttaman melun/danitason
vaimentamiseksi asuinalueella, esim. rdjdytysten aikaa lIyhentdmalla, réjéytyssignaalin aikaa
Ilyhentdmalid ja signaalin suuntaa sopeuttamalla. Hakemuksessa on kuvattu erilaiset &dnen
eristystoimet, joita suunnitellaan melupenkereiden ja vastaavien muodossa.

KIAB on jo aikaisemmin ollut aktiivisessa dialogissa poronhoidon kanssa ja yhteistydfoorumissa
lahistdn asukkaiden kanssa. Melu sisdltyy toiminnan nykyiseen omavalvontaan ja se siséltyy myds
suunnitellun toiminnan valvontaohjelmaan.
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» Luonnonsuojefluvirasto (osiakirjaliite 314} ja Norrbottenin léédninhallitus (asiakirjaliite 325)
esittdvdt, ettd ifmastonvaikutus hiilinielufen menetyksen vuoksi on nikdkohta, joko puuttuu
ympdéristdarvioinnista. Luonnonsuojeluviraston mukaan puuttuu myds tiedot energian/dieselin
kéyton ilmastovaikutuksista.

KIAB: Ei voida kategorisesti sanoa, ettd suoalueet ovat hiilinieluja. Tahin vaaditaan koloksidin,
hiilidioksidin, metaanin ja typpioksidin mittauksia usean vuoden aikana. Suomailla on tirked merkitys
hiilen varastoinnissa, vaikka l&hesk&in kaikki koskemattomat suot boreaalisella alueella eivit ole
hiilinieluja {Laine et.al. 2018). Samanaikaisesti arktisten soiden pé&stétiedoissa on myds suuria
epavarmuustekijéita, katso esim. Gunther et al. 2021 Nature communications.

On totta, ettd toiminta vaikuttaa kosteikkoihin Iahinna avolouhoksia muun muassa hydrologisen
vaikutuksen/alentuneen pohjaveden kautta. On kuitenkin tdhdennettava, etta KIAB on laatinut
taantuneiden kosteikkojen entiséintid/palauttamista varten mittavan toimenpideohjelman, joka
sisdltdd patoamista ja aikaisernmin ojitettujen kosteikkojen peittimista lahialueella, mika tilla hetkella
kasittad 160 km ojia, joihin kaytetaan ennen kaikkea turvetta maan kuorinnasta. Téma johtaa siihen,
ettd padstot kuorituista turvemassoista vihenevit dramaattisesti, kun ne kostutetaan samanaikaisesti,
kun veden korkeutta nostetaan entisoitavilld suoalueilla. Kaikkiaan tdmé sitoumus kosteikkojen
restauroinnista merkitsee, ettd toiminnan aiheuttamia vaikutuksia suomaihin voidaan torjua seki
biologisen moninaisuuden termein etti ilmastovaikutuksen suhteen.

limastovaikutus/fossiilisen koloksidin paastét fossiilisten polttoaineiden kdytésta (diesel) sisdltyvat
ymparistdarvioon ja ne selvitetddn ympdaristdvaikutusten arviointiselostuksen kohdassa 7.4.
Laskelmissa otetaan huomioon sellainen diesel, jota kiéytetiiin kaivoistoiminnassa ja diesel, jota
kaytetaan rautarikasteen ulkoisiin kuljetuksiin.

2.8 Vaikutus purkuvesist66n ja Natura 2000:een

*  Kysymys padastoistd veleen ja kuvaus/arviointi vaikutuksesta pintavesiesiintymiin, riski ylittdd
ympdristélaatunormi (MKN) jne. on otettu esille Norrbottenin lddninhalfituksen (asiakirjaliite
325) sekd Pajalan luonnonsuojeluyhdistyksen (asiakirjoliite 280}, Alvriiddarna -yhdistyksen
(asiakirjoliite 128) fa Aareavaaran kalastuksenhoitoalueyhdistyksen {asiakirjaliite 126)
toimesta. Vastaavaniaisio mielipiteitd esittdvit Arelax Lapland (asiakirjaliite 127} jo Ramm-
Schmidt Consulting (asiakirjaliite 308).

o Luonnonsucjeluvirasto on ottanut esilfe veden poisjohtamisen/patoarmisen vaikutuksen
virtaamiin syyksi sille, ettd hyvad ekologista statusta ei voida saavuttaa Kaunisjérvessd ja
Patojoessa (asiakirjaliite 314). Myds Arelax Lapland esittdd mielipiteitd Aareagfoen ekologisesta
statusluokituksesta/kuvauksesta fasiakirjaliite 127). Myds Stig Wuopion esittdd mielipiteitd
kalastuksesta Aareajoessa, Kaunisjoessa ja Muonionjoessa suftteessa ekologiseen
statusluokitukseen {asiokirjaliite 266).

KIAB: Muun muassa erityisen saastuttavien aineiden, kuten PRIO-aineiden, ammoniumin seleenin,
suffaatin ja ksantaatin pdastét veteen kidyttdjakson aikana kuvataan ympéristovaikutusten
arviointiselostuksessa (liite H), kohta 7.3.4. Purkuvesipitoisuudet perustuvat purkuveden
koostumukseen, joka on saatu mallintamalla GoldSimilld ja PHREEQC:HA. Kuvauksissa ja
arvioinneissa otetaan huomioon myds kumulatiivinen yhteisvaikutus Suomen Hannukaisen
suunnitellun toiminnan purkamisen kanssa alavirtaan P




Bilaga 1

@ ICAUNIS IRON

Arvicinti tiss3 osassa perustuu paistétietoihin, jotka Hannukainen pitdnyt saatavilla hakemuksen
laatimisen ajankohtana.

KIAB:n kuvauksia hajanaisesta kuormituksesta/vaikutuksesta pintaveteen pitkdn aikavalin
perspektiivissd sen jilkeen, kun toiminta on paattynyt ja jalkikasittely tehty, selvitellddn kohdassa
2.13 alla.

Aareajoen, Kaunisjoen, Kaunisjarven ja Patojoen ekologisen statuksen luokitus/kuvaus on tehty
standardisoidun metodiikan mukaan, joka mainitaan meri- ja vesiviraston asetuskokoelmassa
2019:25. Sihksékalastustutkimuksissa merkille pantu taimenen ja harjuksen harva tiheys
Aareajoessa ja Kaunisjoessa antaa tuloksiksi statusluokituksessa Kohtalainen ~ Epdtyydyttdvd.
Taimenen ja harjuksen tiheydet pantiin merkille vastaavana alhaisena tasona tutkituissa paikoissa
my®s ennen kaivostoiminnan kidynnistamista alueella 2011/2012. Yhti6 ei aseta kyseenalaiseksi sit3,
ettd suurempi tiheys lohensukuisia kaloja voi esiintyd ylempéna Aareajoessa (yldvirtaan yhtion
toiminnasta), mutta ei katso sellaisissa tapauksissa, ettd yhtion haettu toiminta aiheuttaa
minkaanlaista riskid vaikuttaa tdhan kalakantaan.

s Lddninhallitus katsoo, etti selvitys pohjavesiolosuhteista alavirtaon purkupisteestd on ollut
fiian rajoitettu {asiokirjoliite 325). Aareovaaran kolostuksenhoitoofueyhdistys toivoo
téydentdvid kuvauksia siitd, kuinko kutupaikat alavirtaan purkupisteestd voidaan entisoidd
toiminnan pddtyttyd (asiakirjoliite 126).

KIAB: Merkilfe pannut muutokset, kuten lisddntynyt kasvusto laheild maata noin 800 m alavirtaan
purkupisteestd, on sellalsta mikd todennikdisesti entisoidaan luonnollisesti toiminnan paatytiya,
esimerkiksi jadkarhinpan avulla. Tassé vaiheessa yhtid arvioi sen vuoksi, etta toiminnan paatyttya ei
todennikdisesti ole tarvetta entisdidd kutupohjia alavirtaan purkupisteests. Ellei nain tapahdu,
tehdé#dn selvitys, jonka tarkoituksena on laatia sopivia entis@imistoimenpiteitd. Naytteenotto-
pisteessd 5539 sekoittumisvydhykkeelld tulokset sekd s&hkokalastuksesta ettd kutupohjan
inventoinnista 2020 osoittavat, ettd purkaminen nykyisestd toiminasta ei ole vaikuttanut
lohikalojen lisdantymiseen.

e [ddninhallitus katsoo, ettd Veukohsenojon olisi pitdnyt sisdltyd ympdristéarvioon
{asiakirjaliite 325).

KIAB: Veukohsenoja sisaltyy ympiristdarvion aineistoon koska se sisdltyy pintavesinadytteiden
vhteenvetoon Tapulivuocmassa, jossa myds vesikemiallinen néytteiden otto Veukohsojasta {SS59) on
tilitetty. Veukohsenojaa ei ole osoitettu vesiesiintymaksi vesihallinnon mukaan, vaan l&hinné
alavirtaan sijaitseva vesiesiintyma {suhteessa hiekka- ja selkeytysaltaaseen) on Patojoki, jonka seka
biologisen ettd kemiallisen nédytteenoton tulokset on tilitetty YVA:ssa seka liitteessa H3.

»  Meri- ja vesivirasto esittdd, ettd Natura 2000-arvio tarvitsee tehdd lohikannosto matalan
virtaaman olosuhteissa sekd myds ottaa huomicon/sisillyttdd mukaan kirjojokikorento
(asiakirjaliite 301). Kysymyksen kirjojokikorennon esiintymisestd on myds ottanut esille
lddninhollitus (astakirjaliite 325) kun taas Luonnonsuojeluvirasto esittdd enemmdnkin yleisid
mielipiteité Natura 2000-arvicinnin aineistosta {asiakirjaliite 314)

27




Bilaga 1

@ KAUNIS IRON

» [ddninhallituksen mukaan on olemassa viélttémiskdytidytymisen riski saukofle osassa
Kaunisjokea Sehavaarassa {asiokirfaliite 325).

s Merl- ja vesiviraston mukacn KIAB:n mallit ovat osoittaneet lifan alhaista sekoittumista joessa
(ainoastaan 5 % 5539:ssd), viranomaisen lausunnosta kdy ilm! myds kéisitys, ettd
ympdristdarviossa vaikutuksista/seurauksista Muonionjokeen ei ole otettu huomicon vihdisen
virtaaman olosuhteita joessa {asiakirjaliite 301). Ladninhollitus korostaa kohonneita
uroanipitoisuuksia joessa 2018 jonkinlaisena todisteena siitd, ettd on olemassa vaara, ettd
ympdristélaatunarmia (MKN) ef voida noudattaa tulevaisuudessa (asiakirjaliite 325).

KIAB: KIAB yhtyy Meri- ja vesiviraston késitykseen siitd, ettd Muonionjoki on tirked alue lohen
lisdantymiselle. Sitd vastoin KIAB katsoo, ettd kdynnissd oleva tai haettu toiminta eivat aiheuta
riskid negatiiviselle vaikutukselle lohen lisddntymisedellytyksiin Muonionjoessa.

Yhtit teetti syksylld 2020 jokihelmisimpukan, vesikasviston seka potentizalisten kutupohjien
inventoinnin sekoittumisvythykkeelld alavirtaan puskupisteestd Muonionjoessa. Inventointi osoitti,
kuten odotettua, ettd osilla sekoittumisvyBhykkeen sisélld, 200 m - 1 km alavirtaan purkupisteests,
on sopivat olosuhteet biotooppina lohikalojen lisdantymiselle (pohjan kasvualusta, jossa on
lohkareita, kivi3, soraa ja hiekkaa sekd hitaasti virtaava vesi). Tdmin alueen alaosissa on mygs
tarkastuspiste 5539 purkuvesistén valvontaa varten, missd sdhkékalastustutkimukset ovat
osoittaneet esiintyvan saman vuoden taimenen poikasia kaikissa tutkimuksissa aina vuodesta 2015.
Saman vuoden taimenenpoikasten tiheys ja taimenen vanhempien yksildiden tiheys on vaihdellut
jonkin verran vuosien valilla, mutta tiheydet viitepaikassa (S538) ja vaikutusten alaisessa paikassa
{5539} kyseisind vuosina ovat olleet samanarvoisia, jonka vuoksi lohen lisd3ntymiselle ei arvioida
aiheutuvan merkittdvid negatiivisia vaikutuksia sekoittumisvydhykkeelld. Koska taimenen
lisddntymistd esiintyy myos sekoittumisalueella, merkittdvad negatijvista vaikutusta ei arvioida
esiintyvidn alempana Muonionjoessa.

Kuten ympaéristdvaikutusten arviointiselostuksesta (liite H) kay ilmi liitteestd H9, mitddn suunnattua
kirjojokikorennon inventointia ei tehd&#. Taustana on se, ettd mitddn sellaista suunnattua
inventointia ei ole katsottu tarpeelliseksi haetun teciminnan vaikutusriskin arvioimiseksi. Tama arvio
{liite H9) perustuu tunnettuihin tietoihin siitd, missd kirjojokikorentoa on tavattu, kuten suurissa,
enimmakseen metsdmaiden 13pi virtaavissa puhdas- ja kirkasvetisissd joissa (Kirjojokikorennon
Ophiogomphus cecilia inventointi 2015 — metodiikkatesti, esitutkimus ja ensimmainen koe
biomaantieteellisessd seurannassa, Laaninhallitus Ostergétland 2016). Joet Kaunisvaaran ymparill3,
Aareajoki seka Kaunisjoki, jucksevat suurelta osin suomaiden |3pi ja niissd on samea vesi. Ndissa
joissa ei cle tunnistettu paikkoja, joissa on sopivat olosuhteet, kirkkaat suhteellisen suuret joet
{>100 m levedt} hiekka- ja sorapohjalla. Vuena 2020 luonnonsuojeluvirastoon tuli paivitetty raportti
Itd-GStanmaan  l3aninhallitukselta, joka suorittaa luonnonsucjeluviraston toimeksiannosta
biomaantieteellistd seurantaa osajarjesteimassd "Korennot ja sukeltajat”. Vastuussa chjelmasta on
Tommy Karlsson, joka 18ysi myGs kirjojokikorennon Muonionjoesta Kolarissa. Tommy Karlsson on
myds suullisessa kontaktissa 28.8.2020 vahvistanut arvion, joka tehtiin liitteessa H9 vuonna 20189,
ettd sopivat elinympaéristot kirjojokikorennolle nédyttdvat puuttuvan sekd Aareajoesta eitd
Kaunisjoesta, jonka vuoksi suunnattua laji-inventointia siella ei arvioida motivoiduksi. Muonionjoen
osalta yhtid yhtyy l83ninhallituksen kisitykseen siitd, ettd laji todennikdisesti lisddntyy joessa
Kaunisjoen liittymassa. Yhtidn arvio on kuitenkin edelleen, ett3
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purkuveden paastit haetun toiminnan aikana tai padttyneen toiminnan ja jalkikasittelyn jilkeen
eivat merkitse negatiivisen vaikutuksen riskia kirjojokikorennoile Mueonionjoessa.

Koskien lddninhailituksen pelkoa saukon vaittamiskayttaytymisestd pitkin Kaunisjokea Sahavaarassa
KIAB haluaa téhdentds, ettd kokemukset talvi-inventoinneista muiden kaivosalueiden I3histolla esim.
LKAB:n toiminta-alueella Vitafors/Malmbergetissa ja Kiirunassa esimerkiksi talvi-inventoinnissa ei
ole havaittu yksittdisten saukkojen tal perheenjasenten selkedd valttimiskdyttaytymistid. Haettu
toiminta tulee sitd paitsi vaikuttamaan rajoitetusti Kaunisjokeen fa muihin tarkeisiin
ravintoresurssiymparistdihin  (ldhteet, ulosvirtausalueet) ja ottaen huomioon suunnitellut
suojelutoimenpiteet (etdisyys Jja [luonnollinen suojavyshyke] KIAB andoi, ettd saukon
valttadmiskayttaytymista ei tarvitse esiintya.

Sekoftusasteesta joessa yhtid voi todeta, ettd meri- ja vesiviraston antaman tieto 5 %
sekoittumisesta on mainittu ympéristévaikutusten arviointiselostuksessa 2019, jossa tdma oli
kenservatiivinen olettamus, jonka tarkoituksena oli kuvata hypoteettinen vaikutus veden laatuun
sekoittumisvybhykkeessa lahes kohtuuttoman epéedullisissa laimennusolosuhteissa. Sen jilkeen
Mucnionjoelle on tehty virtaamamalli {WSP, 2020-02-14). Virtaamamalli on tilitetty jutussa yhtién
taydennyksen vhteydessa hubtikuussa 2020 ja se sisdltyy hakemukseen liitteend H16. Mallin avulla
saadaan vksityiskohtainen kuvaus siitd, kuinka toiminnasta tulevan purkuveden leviaminen ja
sekoittuminen tapahtuu joessa alavirtaan purkupisteestd. Malli on osoittanut, ettd todellinen
purkuveden sekoittuminen joessa tapahtuu huomattavasti tehokkaammin/korkeammassa asteessa
ja, ettd sekoittumista pisteen $539:n jatkeen voidaan pitd3d lahes tiydellisend. Mallinnustuloksista
kdy ilmi, ettd 0,06—1,73 % vedestd pisteessd S539 on perdisin purkuvedestd ja, ettd purkuvesi on
pisteessa 5555 sekoittunut joen koko leveydeltd ja syvyydeitd ja, ettd 0,006—0,64 % vedestd tdssa
pisteessd on peraisin purkuvedestd. Tieto 5 % ei t3ten ole relevantti lahtékohdaksi vaikutusten
arvioinnille Muonionjoessa toiminnan purkaman veden seurauksena.

Ymparistéarvioinnissa kuvataan pddstdt veteen purkamisen yhteydessd sekd vuosikeskiarvon
muodossa ettd darimmadisissi hydrologisissa tapahtumissa {maksimipitoisuudet), katso ensi kadess3
kohta 7.3 liitteessd H, liitteessd H16 sekd liitteessa A2.E. Mallinnus ja tilitys on tapahtunut
lihtdkohtana HVMFS 2019:25, mika merkitsee, ettd vuosikeskipitoisuudet ja maksimaaliset arvot on
tilitetty relevanteissa virtaamaolosuhteissa. Vuosikeskiarvot suhteutetaan keskivirtaamaan {MQ)
kun taas maksimaaliset pitoisuudet suhteutetaan keskialivirtaamaan (MLQ) ja alimpaan matalan
veden virtaamaan (LLQ).

Koskien uraanipitoisuutta osalla vuotta 2018, timan selittdd, kuten aikaisemmin on mainitiu,
tyhjennysveden pumppaus ja purku aikana, jolloin tyhjennettiin avolouhosta, mikd alkoi
loppuvuodesta 2017 ja oli sitten kiynnissd vuoden 2018 ensimmaisen pualiskon ennen kuin KIAB
kidynnisti teiminnan uudelleen. Tidman jakson aikana mitattuja pitoisuuksia ei siis voida kayttaa
indikaationa haetun toiminnan riskille ylittdd ympéaristlaatunormia (MKN), ei aktitvisen kdytdn
aikana tai pitkalla aikavililla, paattyneen ja jalkikisitellyn toiminnan jéilkeen.

29




Bilaga 1

@ IKAUNIS IRON

*  Ramm-Schmidt Consultingin mukaan vettd ja hiekkaa vuotaa /fsiirtyy hiekkavaraston
ulkopenkereen {dpi edelieen kohti Kaunisjokea, mikd oiheuttan vachtoamista ja
kohonneita metallipitoisuuksia joessa {asiakirjaliite 308).

KIAB: Padoilla tehdddn tarkastuskierroksia paivittdin kayttdhenkildstdn toimesta eikd ole tehty
mitddn havaintoja siitd, ettd hiekkavarastoon varastoitu rikastushiekka, kulkeutuisi hiekka- tai
selkeytysaltaan ulkopuolelle.

Ulkopenkereen ylavirran puoleista luiskaa hiekkavaraston sisélld noudattelee oja, joka kerai
ylijddmaveden selkeytysaltaaseen. Veden pinta tassi ojassa seki veden korkeus selkeytysaltaassa
ovat jonkin verran alavirran puolella olevan suon maanpinnan alapuoclella, mikd merkitsee siti, ettd
hydraulinen gradientti on hyvin alhainen ja usein suunnattu varastoa kohti. Timan vuoksi vuotoriski

ndista altaista on hyvin pieni ja usein suunnattu varastoa kohti.

Mahdollinen vuoto hiekkavarastosta vatuu kohti Kaunisjokea Patojoen kautta. Kaunisjoen veden
taadun tarkkailu ei osecita metallien tai muiden aineiden kohonneita pitoisuuksia.

Vaahto rannoilla on merkki siitd, ettd vesi sisiltdad liuennutta orgaanista materiaalia. Esimerkiksi
runsaan sateen yhteydessd tapahtuu luonnollista huuhtoutumista jérved ja jokia ympéardivilts
mailta ja tall6in orgaanista liuennutta materiaalia virtaa jirveen tai jokeen. Livenneiden orgaanisten
hiiliyhdisteiden kemialliset ominaisuudet vihentivit veden pintajannitettd. Talldin ilma sekoittuu
helpommin veteen, miks aiheuttaa vaahdon muodostumista erityyppisissa veden turbulensseissa.
Vaahdon véri voi vaihdella. Kuva 15 esittd3 muodostunuita vaahtoa Aareajoessa ja Muonionjoessa
ylavirtaan toiminnasta ja purkupisteestd Muonionjokeen.

Kaunisjoesta otetaan vesindytteitd s&anndllisesti ja niistd analysoidaan muun muassa
metallipitoisuuksia. Tulokset osoittavat, ettd rautapitoisuudet eivit ole muuttuneet sen jilkeen,
kun kaivostoiminta aloitettiin vuonna 2012 ja, ettd muiden metallien pitoisuudet ovat kauttaaltaan
alhaisia.

Aareajoki ylavirtaan 28 8.29 Muorionjoki ylavicizan, 17

Kuva 15 Vaahdon muodostusta Aareajoessa  ja Muonionjoessa ylédvirtaan toiminnasta ja purkukohdasta
Muonionjokeen.
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»  Ramm-Schmidt Consultingin mukaan arvic biosaatavasta pitoisuudesta  voidaon
kyseenalaistaa, koska kaivoksen purkuvesi sisditdd alhaisen osuuden orgaanista materiaalio
{asiakirjaliite 308).

KIAB: Laskelmat biosaatavuudesta on tehty ldhtSkohtana olosuhteet, jotka vallitsevat joessa pH:n,
livenneen orgaanisen hiilen ja kalsiumin osalta. Koska purkuvesi edustaa niin rajoitettua osaa joen
virtaamasta, purkaminen ei aiheuta sellaisia muutoksia n&ihin parametreihin, etti se tarvitsee ottaa
huomioon biosaatavuuden laskelmissa. On myéskin tihdennettivi, ettd biosaatavien pitaisuuksien
laskelma/tilitys on tehty vain niille aineille, joille on wvoimassa juuri biosaatavuuden
arviointiperusteet ja raja-arvot sek3 uraanille, joka on 3aritapaus, jossa KIAB:n mukaan on varaa
arvioida biosaatava pitoisuus huolimatta siité, etta tita ei mainita erikseen HYMFS 2019:25:s55. Nyt
kdsilldi olevassa asiassa uraani alittaa kuitenkin kokonaisliuenneen uraanipitoisuuden
arviointiperusteen osalta.

2.8 Lajisuoja
e [luonnonsuojeluvirasto ja lddninhallitus esittGvdt, ettd ympdristdarvioinnin  oineisto
lajisuojon osalta on epdtdydellinen/epivarma ja ettd vaikutus aliarvioidaan samalla kun
suoja- fo biotooppia parantavien toimenpiteiden vaikutus yliarvioidaan {asiakirjaliite 314).

Vaikutusalueen suuruus ja relevanssi

Ympdristovaikutusten arviointiselostuksessa (liite H} sivulla 87 mainitaan seuraavaa; "Tavallisesti
arvioidaan pohjaveden alenemisen vaikutusalue alueeksi, jolla pohjaveden aleneminen
maassa on yli 0,3 m, mikd on k#ytdntd suurissa infrastrultuurihankkeissa ja kaivostoiminnassa.
Koska nykyinen ja suunniteltu toiminta-alue on osittain kosteikossa, jossa on karkeat luontoarvot
vettd vaativassa ekojirfestelmissd, on myds >0,1 m aleneminen laskettu”. Laskettu
vaikutusalue perustuu maksimaalisen louvhintasyvyyden tilanteeseen kaikissa avolouhoksissa
(Tapuli, Palotieva ja Sahavaara) samanaikaisesti.

KIAB voi myontad, ettd tdmdin pohjaveden alentumisen vaikutukset kuvattiin niukasti jétetyssd
ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa (YVA). Sitd vastoin vaikutus/ymparistévaikutukset
otetaan huomioon laaditussa toimenpideselvityksessé (Pelagia 2021a). Siind otetaan huomion koko
alue, jonka pohjaveden alentuminen on 0,1 m (YVA Kuva37), vaikutusalueeksi konservatiivisessa
arviossa. Toimenpideselvityksessd on myds oletettu, ettd vaikutus tapahtuu/on tapahtunut koko
alueella jo idhtétilanteessa, tdm& siitd hualimatta, ettd louhinta Sahavaarassa ja Palotievassa
aloitetaan vasta huomattavasti myohemmin.

Aineiston laajuus ja relevanssi

Aineiston laajuudesta ja tieteellisyydestd KIAB:lla on maardtty kiasitys, ettd tehdyt inventoinnit ovat
laajoja Ja riittdvan hyvid laadultaan kelvatakseen aineistoksi arviolle lajien esiintymisestd sek3a
mahdollisesta vaikutuksesta naihin lajeihin. KIAB:n kanta on ja on ollut ottaa huomioon kaikki
suojellut lajit ja se katsoo, etta tdysipainoinen inventointiaineisto hakemusasiakirjoissa (taulukko 2)
on todiste siitd, ettd yhtio on tehnyt tdméan.
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Taulukko 2 Aikaisemmin tehdyt terrestra luonnonymparistoinventoinnit Kaunisvaaran ymparistdalueella vuosien 2007-
2021 vahils.
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Vaikutuksen arviointi

Koskien luonnonsuojeluviraston  huomautuksia/mielipiteitd  KIAB:n  kuvauksestafarviosta
vaikutuksesta edulliseen siilyvyysstatukseen ja aineistosta, johon tdma arvio perustuu, sekd
ehdotetuista vahinkoja lievittdvistd ja biotooppeja parantavista toimenpiteista, KIAB pysyy
kannassaan, ettd arviointi vaikutuksen alaisista yksildistd ja niiden ympéristdstd on tehty (Calluna
2020} ottaa huomicon seka lajit ettd niiden elinympéristd. Suurimmalle osalla lajeista {aajennetun
toiminnan ei arvicida aheuttavan wvalkutuksia, aiheuttavan vahaisia tai pienia negatiivisia
vaikutuksia niiden paikalliseen s#ilymisstatukseen. Sitd vastoin Calluna (2020) on tunnistanut 12
lajia {viisi lintulajia ja seitsemin kasvilajia), joiden sdilymisstatukseen lisddntyneelld toiminnalla voi
olla kohtalaisia - suuria negatiivisiin vaikutuksia, ellei taimenpiteisiin ryhdyta.

Callunan tekemaid arviota naille 12 lajille on mydhemmaéssd vaitheessa
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kdytetty faskettaessa pinta-alan tarvetta, jonka laji tarvitsee arvicidun vaikutuksen seurauksena
{Pelagia 2021, Liite H15).

Kaytetty menetelma arvioitaessa, kuinka moneen lintupariin toiminta voi vaikuttaa, perustuu
linnuista tehtyihin havaintoihin ja inventoidulla alueella oletettavaan pesimisbiotoopin pinta-alaan,
sekd arvioituun vaikutukseen alueella. Toisin sanoen pistokoemenetelm3a. Jos havaitaan kaksi
yksilod sopivassa pesimisbictoopissa inventoidulla alueella ja inventoidulla alueella on viisi kertaa
enemman tatd biotooppia, arvioidaan sen tyyppiselld biotoopilla olevan 10 reviirid (paria). Sen
jalkeen arvioidaan, kuinka suuri osa tasti biotoopista on vaikutuksen alaisella alueella ja kuinka monta
paria tilla biotoopilla voi asua ja joihin titen vaikutetaan. Tall3 tavalla ei tarvitse havainnoida kaikkia
pesivid pareja, fotta voidaan arvioida parien lukumééars, joihin mahdollisesti vaikutetaan. Kun pinta-
alan tarve lajille/yksildille on arvicitu, on Kaunisvaarasta ja sen ympéristdstd etsitty lajin
elinympdaristda vastaavia laatuja, jotka on mahdollista entiséida (Pelagia 2021 liite i Liite H15).

KIAB katsoo, ettd inventointien laajuus ja laatu riittdvat ratkaisemaan toiminnan vaikutuksen lajien
sdilymisstatukseen. Yhtens vaiheena meneillddn olevassa lajisuojatyGssd KIAB on myds seurannut
kdynnissd olevan toiminnan vaikutusta suojeltuihin lajeihin (Pelagia 2021, Biologiset havainnot
matlinnetulia vaikutusalueella Tapuli kaivoksella, Pajalan kunnassa vuonna 2021), jossa osoittautui,
ettd vaikutus el ole yhta suuri kuin alkuperdinen olettamus lajien kokonaismenetyksestd. Muuten
KIAB:n on vaikeata vastata lausunnon kritiikkiin, koska siind ei ole tdsmennetty milld tavalla aineisto
ei ole riitidvan laaja ja laadultaan oikea. Kuten luonnonsuojeluvirasto huomauttaa, osat alueesta
eivit endad tule olemaan elinympéristdja tietylle maarélle lajeja. Sen vuoksi tuleva tyd suunnataan
toimenpiteisiin naiden lajien elamiseen varmistamiseksi muilla paikoilla kuin itse toiminta-alueella.

KIAB arvioi, ettd ehdotetut vahinkoja lievittavat ja biotooppeja parantavat toimenpiteet sopivat
toteutettaviksi ja niilid on tarkoitettu vaikutus. Sitd paitsi on olemassa mahdollisuus ehdotettujen
toimenpiteiden saitdihin, koska mitdan kokonaisvaltaista toimintasuunnitelmaa ei ole vielad
muotoiltu. KIAB katsoo sitd paitsi, ettd suunniteltujen entistdmistoimenpiteiden pinta-ala ylitta3
reilusti fokuslajien pinta-alan tarpeen.

Muuten KIAB:n on vaikeata vastata lausuntoon, koska siind et ole tdsmennetty milld tavalla
ehdotetut vahinkoja lievittévia ja biotooppeja parantavia toimenpiteita yliarvioidaan.

KIAB katsoo, ettd toiminta-alueen muotailulla ja ennen kaikkea hiekkavaraston muotaeilulla, jonka
tarkoituksena on valttd4 valkutusta lajeihin ja niiden elinymparistéon, on suuri vaikutus. Valttamalla
esimerkiksi hiekkavaraston laajennusta itdisessd ja pohjoisessa suunnassa satojen kirkiruoho-,
punakimmekka-, |lettosara- ja lettorikkoyksildiden (Calluna 2020, liite H9) elinymparistd pysyy
edelleen koskemattomana.

Myds suojatoimenpiteiden tarkoituksena (Pelagia 2021, Liite H15) Ahvenvuomassa ja Ruuttijarvessa
on sailyttda tietyt lajit koskemattomina seki lievittdd vaikutusta muihin ja silld arvioidaan olevan
hyva vaikutus.

Aineisto, metsahanhi

KIAB katsoo metsidhanhen inventointimetodiikkaan liittyen, ettd aikaisemmin annettu kuvaus
metsdhanhen inventoinnista voidaan kasittad lilan summittaiseksi, jonka wuoksi taydellisempi
kuvaus metsidhanhen inventoinnista annetaan tassa vastineessa.
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Ainakin viime ajkoina metsihanhi on palannut pesimipaikoilleen Kaunisvaran alueelle
ympéristdineen suunnilleen toukokuun alussa. Vuonna 2019 kevdt oli suhteellisen ldmmin ja
aikainen, jonka vuoksi metsdhanhi saattoi hakeutua pesimipaikoilleen ja aloittaa pesimisen jo
toukokuun ensimmaisella puoliskolla. Metson inventoinnissa suunnitellun toiminta-alueen vaiheilla
toukokuun alussa pantiin merkille nelji paria kolmessa eri paikassa suhteellisen |Zhelld toisiaan
inventointialueen luoteisosassa, Meklajoen varrella ja Kokkovuoman/Savivuoman kosteikkoalueilla.
Tehdyn arvion mukaan ndmi parit olivat pesimisalueellaan, mutta eivat olleet aloittaneet
pesimistd. Kevat 2020 oli myhadinen ja ensimmiiselld inventointijaksolla (5—7 toukokuuta) alueella
oli vield suhteellisen paljon junta jaljelld ja monilla paikoilla lumipeite oli 30—50 cm syva.
Paikoitellen oli lumettomia |3iskia, kuten esimerkiksi eteldisilld metsien reunoilla, |3hteisiss3
kosteikossa Ja virtaavilla alueilla, jérviin ja jarvisti laskevien jokien suilla, jokien virtaavissa osissa ja
Tapulin kaivoksen hiekkavarastossa. Tapulin kaivoksen hiekkavarastossa tavattiin enimmilldan 65
vksil6d yhdelld kerralla, 7. toukokuuta klo 03:00. Toistuva kuvio metsihanhen liikkeiss3 oli, etts
iintuparit nousivat lentoon hiekkavarastosta ja lensivit enimmikseen lounaan-pohjoisen-kaakon
sektorille. Samalla tavalla parit tulivat vdlilla hiekkavarastoon hakemaan ravintoa. Tama tulkittiin
siten, ettd pesintdpaikat eivit olleet vield sulaneet ja, ettd lentomatkat olivat enimmikseen
metsdhanhen tunnustelulentoja. Saman ajanjakson aikana, kun metsdhanhi hankki rehua
hiekkavarastossa, inventoitiin joukko alueita purcjen ja soiden vaiheilla, joissa oli jo indikaatioita
aikaisemmasta metsdhanhen pesimisestd. Tamé ajankohtana oli mahdollista hiipid metsareunoja
pitkin tai mennd varovasti suolle tutkimaan puroja ja soita ja etsia jilkid metsdhanhipareista, jotka
olivat yhdessa pesimaalueeksi arvioidulla alueella, mutta missi ne eivit olleet alkaneet pesi3 liian
suuren lumimadrédn vuoksi. Tamd “hiipimismenetelmd” ei ehdottomasti toimi silloin, kun
metsdhanhi on alkanut pesid, mistd luonnonsuojeluvirasto aivan oikeutetusti huomauttaa.

Kevain ollessa ndin mydhdinen Pajalan seudulla 2020, metsahanhi pesi myéhemmin. Toukokuun
loppuun saakka voitiin havaita metsdhanhipareja purojen varsitla ja soilla, mika tulkittiin siten, etta
ne olivat pesimialueella, mutta eivat vield ruvenneet pesimaén.

Kevaills 2020 tehtiin mybds metsdhanhen ruoanhakualueiden inventointi (hickkavaraston lisdksi).

Metsidhanhen inventointi on tilitetty raportissa “Metséhanhen inventointi Kaunisvaaran zalueella
Pajalan kunnassa — vuonna 2020” (Pelagia 2020b).

Kesalld 2021 toteutettiin myds inventointi alueella pesivistid ja mahdollisesti sulkasadolla olevista
metsdhanhista osissa Ahvenvuomaa ja Kokkovuomaa (Pelagia 2021, Metsihanhen inventointi
kosteikkoalueilla Kaunisvaaran lansipuolella Pajalan kunnassa — vuonna 2021).

Aineisto ja lintujen arviointi

Pesimilintuinventoinnit koko kosteikon alueella tai sen osa-alueilla Kokkovuoma, Tapulivuoma ja
Ahvenvuoma on suoritettu 2007, 2008, 2011, 2014, 2019, 2020 ja 2021 (Tammilehto 2007,
Viyrynen 2008, Tuohimaa & Viyrynen 2011, Viyrynen T. & Tuchimaa H. 2011, Tyrén ja Aransson
2018, Pelagia 2020a, b, Pelagia 2021c] Yhteenveto tehdyistd inventoinneista on alla olevassa
taulukossa.
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Taulukko 3 Aikaisemmin tehdyt intuinventoinnit Kaunisvaaran ympéristGalueilia vuosing 2007-2021

Selvitystyyppi Suorittaja | viite
Lafi-Inventointi - linnut - o [ - _1
Pesimiilintuinventointi | Lapin Vesitﬁtkfmus oy o [ L_V_TE)TP— 1|

 Pesimiilintu- ja pélldinventointi | Lapin Vesitutkimus OY | vT 2008b ;
Polldinventointi 3 Lapin Vesitutkimus OY TvT2011c

i Muuttolintuinventointi i Lapin Vesitutkimus OY IVT2011d
Pesimdlintuinventointi i Licab B o i Licab 2018

| }'Wetsélat;t, patiat, tikat | Pelagia Nature & Environment AB Pelagia 2019¢ I
Pesimdlintuinventointi i Pelagia Noture & Environment AB | Pelagia 2020a I

Metsdhanhi - suunnottu inven_t'ai}ti | Pelagia Nature & Environment AB | Pelagia 2020b

B _ | _ y
Metsdhanhi - suunnattu inventointi ! Pelagio Nature & Environment AB
]

i _
| Pelagia 2021c |

— P — — —

Tehtyjen lintuinventointien tulokset eivat osoita mitdan suuria eroja merkille pannuissa lajeissa ja
yksildiden {ukumiirdssa inventointien tekijdiden kesken, vaan ovat sen sijaan meiko yhtipitavia.
Tehtyjen toimenpiteiden taustaa vasten KIAB arvioi, ettd riittdvasti inventointeja on suoritettu, jotta
voidaan tehdd arvio linnuston siséllistd ja statuksesta, mikd voidaan ottaa perustaksi edessi
olevassa harkinnassa.

Luonnonsuojeluviraston huomautuksista suolla pesivien lintujen inventointiajoista KIAB voi todeta,
ettd tehdyissa inventoinneissa on noudatettu Svensk Fageltaxeringin suosituksia aloittaa klo 04.00
kesdaikaan {+/- 30 min). Lajien kuten suopdlld, lapinpélid ja sinisuohaukka rucan etsintid ei
valttamattd ohjaa kellonaika, vaan ravinnon saanti, mikd voi tapahtua vuorokauden kaikkina
tunteina, esimerkiksi silloin kun ruckaa on vahan. Sita paitsi kaikki kolme lajia ovat aktiivisia myds
paivasaikaan.

Yhteenvetona Callunan selvityksestd (2020, Litte HS} kay ilmi, ettd vaikutuksen arvioidaan
aiheuttavan kohtalaisia tai suuria negatiivisia seurauksia paikalliseifa tasolla pikkusirkulle,
pikkutikalle, punavarpuselle, jouhisorsalle, isokuoville, metsihanhelle ja pohjantikalle, eliei mitdan
toimenpiteita toteuteta, Ehdotettujen vahinkoja lievittavien ja biotooppia parantavien
toimenpiteiden {Pelagia 2021, Liite H15) ansiosta arvioidaan sitd vastoin, ettd haettu toiminta el
aiheuta mitddn merkittdvia negatiivisia vaikutuksia ndille [gjeille. Muilla Jajeille arvioidaan
aiheutuvan olemattomia, merkityksettdmia tai hieman negatiivisia vaikutuksia paikalisella tasolia.

KIAB on kuitenkin yhtd mieltd luonnonsuojeluviraston kanssa siitd, ettd haasteena on saada asiaan
kuuluvat lintulajit hyvaksymaan uusia elinympdéristdja. Siind yhteydessa kantavana ajatuksena on,
ettd lajin ymparistdé voidaan luoda/entiséidd niin, ettd lajilla on
elinymparistéa.
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Poikkeukset ja letiojen arviointi

Kuten taulukossa 2 on pantu merkille, inventointialueen kasvistosta on olemassa erinomainen
inventointiaineisto, jonka vuoksi KIAB katsoo, ettd riittdvat inventoinnit on tehty, jotta voidaan
arvioida kasviston sisiltd ja status, miki voidaan ottaa perustaksi edessé olevalle harkinnalle.

KIAB on yhtd mieltd luonnonsuojeluviraston kanssa siitd, ettd lettoja, joihin Tapulin kaivos
vaikuttaa, on vaikeata entisdida alkuperdiseen kuntoon edes piitetyn toiminnan ja jélkikasittelyn
jalkeen. Sen vuoksi KIAB:lla on tarkeitus entiséidd ympardivid soita (missad on riski, ettd lettolajit
kuolevat ilman toimenpiteitd), jotta mitddn nettomenetyksid ei tapahdu sen vaikutuksen
seurauksena miki on jo tapahtunut Tapulin kaivoksella ja odotetaan tapahtuvan tulevilla alueilla.
Koska mitadn toimintaa ei ole kidynnistetty Sahavaarassa tai Palotievassa, td8hdn mennessé ei ole
vaikutettu kokonaiseliostodn ndilla  alueilla. Sitd wvastoin  vaikutuksia tulee syntymain
tulevaisuudessa, joista KIAB arvici toimenpiteilld aikaisessa vaiheessa voitavan sailyttda jatkuva
ekologinen toiminta Kaunisvaaran ympéristdalueella.

KIAB ei titen ole yhtd mielts luonnonsuojeluviraston késityksen kanssa, ettd ehdotetuitla vahinkoja
lievittavilld ja biotooppia parantavilla toimenpiteilld ei ole mahdollisuutia auttaa sdilyttamaan
suotuisaa sailymisstatusta lajeille, jotka on osoitettu yhtién hakemusasiakirjoissa lajeiksi, joille
tehdiin vahinkoja lievittivia ja biotooppia parantavia toimenpiteitid. KIAB arvioi, ettd ehdotetuilla
entisbimistoimenpiteilld taantuneille letoille Kaunisvaaran ympéristdssé on hyvdt edellytykset
sailyttda jatkuva ekologinen toiminto. KIAB katsoo, ettd menetelmit, joita on tutkimuksen mukaan
olemassa ekologisesta soiden entisdinnistd, ovat hyviksi havaittuja ja toimivia (katso viitteet useisiin
vertaisarviointitutkimuksiin yhtién hakemusasiakirjoissa).

KIAB:n mukaan ekologisesta entiséinnista oleva tutkimus osoittaa, ettd pohjaveden korkeuden
nostaminen, valo-olosuhteiden restaurointi ja tarvittaessa ravinteiden vahentiminen ja
lajitransplantaatio ovat menestyksekkditdi menetelmid suomaiden entisdinnissa, joista
hakemusasiakirjoissa on useita viitteitd. Suomaiden entisinnissd esiintyvat ongeimat liittyvat
1ahinna lettojen entisdintiin mannermaisella vydhykkeelld, jossa ojitetut maat ovat voimakkaasti
taantuneet ja niitd on useissa tapauksissa kaytetty maanviljelysmaina ennen entiséintid, mikd on
antanut tulokseksi rehevditymisen fosforipaistojen wvuoksi veden korkeuden nostamisen
vhteydessda., Turve ndissd maissa on ollut voimakkaasti hajonnut sisdltden suuren pitoisuuden
typped. Tassd tapauksessa ei ole kysymys ndiden maiden entisdinnistd. Luonnonsuojeluvirasto
kirjoittaa rakenteista, kuten jénne- ja aapasaista, joiden syntymisestd viranomainen on vaarassa.
Turve on yleisesti ottaen hajonnut, kun sen ollessa kuivaa ja se hajoaa hitaasti ainoastaan, kun se on
markaé. Olemassa cleva tutkimus osoittaa, ettd aapasuot ovat herkkid pohjaveden saannille ylavirrasta
ja, ettd ojien peittdmiselld yldvirtaan on suuri merkitys vaikutuksen alaisten aapasoiden hydrologian
entisdinnille. KIAB on tunnistanut yli 160 km ojia, jotka ovat soveliaita padottaviksi, milld tulee mm.
olemaan suora suotuisa vaikutus alavirrassa oleviin aapasoihin. KIAB ei ole viittinyt, ettd
toimitusajan  kanssa olisi ongelmia. Luonnonsuojeluvirasto on perehtynyt  KIAB:n
hakemusasiakirjoithin ja sen tulee siksi ymmartda, ettd wvaikutukset eri alueille tulevat eri
ajanjaksoina, koska rakentaminen tapahtuu vaiheittain. KIAB on tietoinen, ettd
luonnonsuojeluvirastolla viranomaisena on tietty kokemus suomaiden entisGinnistd ja, ettd
viranomainen on niinkin mydh3in kuin huhtikuussa 2021 rapportissa 6974 (Luontoperusteiset
ratkaisut — tydkalu ilmaston sopeuttamiselle ja muille yhteiskunnan haasteille} toistanut
kosteikkejen entisdinnin arvon hydrologisen vaikutuksen entisdinnin kautta——faterigalissaan
suomaiden entisdimisestd luonnonsuojeluvirasto viittaa
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julkaisuun "Myren” (Suo), joka tekee yhteenvedon suomaiden entisdinnista jutkaisussa Life
to Ad{d)mire, jossa johtopadtdksena on, ettd suomaita Ldnsi-Norrlannissa on voitu entisGida
alkuperaiseen kuntoon patoamalla ojia ja hakkaamalla metsda. Luonnonsuojeluviraston perustelut
kosteikkojen entisbimispotentiaalista esilld olevassa jutussa nayttavat myds olevan heidén omien
johtopaitdstensd vastaista raportissa 6873 koskien kosteikkojen entisdinnin potentiaalia saada
aikaan ympdristdjutussa "Kuhisevia kosteikkoja”, jossa luonnonsuojeluvirasto arvioinnissaan 2019
mainitsee, ettd "Restaurointi- ja entisdintipanostukset ovat positiivisia ja johtavat térkeisiin tuloksiin,
mutta ovat laajuudeltaan lilan pienia. On olemassa suuri tarve entiséidd tai luoda kosteikkoja

suurissa osissa Ruotsia.”

Laskelmat "restaurointimaan” pinta-alasta koskevat lajeja ja luontotyyppeja, joiden sdilymisstatus
on vaarassa huonontua, ellei toimenpiteisiin ryhdytd (Calluna 2020, Liite H9). Naiden laji- ja
luontotyyppien pinta-alan tarpeen pohjalta on arvioitu biotooppeja hoitavat pinta-alat (Pelagia
2021, Liite H15) nididen suotuisan sdilymisstatuksen siilyttdmiseksi. Ehdotettujen toimenpiteiden
seurannan tulokset ovat perustana toimenpiteille tulevaisuudessa.

» luonnonsuofeluviraston mukaan puuttuu tiedot vaikutuksen laajuudesta ja
vaikutuksista Ahvenvuomassa {(asiakirjaliite 314).

KIAB: KIAB katsoo, ettd vaikutukset/ymparistovaikutukset Ahvenvuomassa on kuvattu hyvin
ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa, liftteet H9 ja H15.

e lddninhallitus esittéd, ettd huomuottava osa Kekkovuomasta on jo kuivunut toi osittain
kuivunut ja, ettd useiden suojeltujen/uhattujen lajien sdilymisstatus (sekd kasvien ettd
lintujen) on vaarassa sekd kdynnissd olevan etftd haetun toiminnan vuoksi {asiakirialiite
325). Lddninhallituksen mukaan kyseisissd kosteikoissa on selloisia ainutiaatuisia arvolfg,
joita ei l6ydy erityisen monilta muilta soilta Norrbottenissa. Lidninhallitus ottaa esille
muun muassa, ettd yhtin selvityksesta ei kdy ilmi, ettd kyseisilld kosteikkomailla on
tavattu isonuijasommalta, jolla on huono sdilymisstatus, Lédninhallitus toteoaa, ettd haettu
lagfennettu toiminta Tapulin kaivoksessa tulee todenndkdisesti vaikuttamaan suoranaisesti
suureen osaan kannasta, mitd lddninhallitus pitdd vakavana. Léddninhallituksen mukaan
haettu toiminta vaikuttao ympdristdlaatutavoitteiden “Kuhisevat kosteikot” ja "Rikas
kasvisto ja eldimistd” toteuttamisen vastaisesti.

Kokkovuoman ainutlaatuisuus

KiAB: Nykyinen kdynnissd oleva toiminta on kieltdm&ttd vaikuttanut Kokkovuomaan seka
suoranaisen maankédyttn, ettd epdsuoran alentuneen pohjaveden kautta avolouhoksen ymparill3.
KiAB:n Kkidsitys epasuorasta pohjaveden alenemisesta ja sen vaikutuksista kosteikkoihin
Kokkovuomassa poikkeaa kuitenkin l33ninhallituksen k3sityksestd. Vuoden 2021 aikana tehdysta
biotooppikartoituksista on kdynyt ilmi, ettd vaikutusalue avolouhoksen ympéarilld lannessa/
luoteessa, missd on voitu todeta joko vaikutus muuttuneen kasviston muodossa tai vaikutus on
ollut epdvarmaysita ei ole voitu todeta, on tilld hetkells rajoittunut noin 70 ha alalle. Tat voidaan
verrata Kokkovuoman kokonaispinta-alaan, joka on yli 4000 ha. Alue, jolla on todettu potentiaalisia
kasviston muutoksia, on titen vajaat 2% Kokkovuoman koko pmta alasta tai noin 0,5 % Pajalan

koskea huomattavaa osaa Kokkovuomasta.




