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penkereiden/patojen jne. rakentamiseen. Virasto vdittdd myds, ettd on
"kauttaaltaan" vaikeata arvioida eri laitosten lopullista sijaintia ja ottaa

esimerkkisi sen, ettd toiminnassa tullaan kdyttdmddn liikkuvia murskaimia.
Kdytettavan sivukiven osalta viitataan kohtaan 2.12 liitteessd 1.

Kyseen ollessa eri laitosten sijoituksesta, KIAB ei ole yhtd mieltd
luonnonsuojeluviraston kisityksen kanssa. Pdin vastoin yhtic katsoo, etta kay
selvasti ilmi mihin eri pddtoiminnat ja laitosten osat on tarkoitus sijoittaa.
Liikkuvien murskaimien tdsmaillist3 sijaintia ei voida ilmoittaa, mutta tehdyssi
meluselvityksessa (katso hakemuksen liite H12} yhtié on ottanut huomioon myés

liilkkuvat murskaimet alueilla, joille ne voidaan sijoittaa. LIPI).
Ympdéristdkaoren 6 luvun 35 § mukainen lajisuojo (3.1.7)

Témdn otsikon alfa luonnonsuojeluvirasto esittdd muun muassa, ettd KIAB
ei ole tdydentdnyt aineistoa viraston aikaisempien vaatimusten mukaan.
Virasto on myds eri mieltd KIAB:n maininnasta aineiston loajuudesta jo

loadusta.

Kysymykset lajisuojasta ja tehdyists selvityksistd jne. kasitelldan liitteen 1

kohdassa 2.9 johon viitataan.

Imasto ia hiilidioksidipdastot (3.1.8)

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto esittdd, ettd puuttuu gineistoa
toiminnan ympdristdvaikutusten arvioimiseksi ja ottaa erityisesti esifle
pddstét tyékoneiden kdytdstd ja sisdisistd ja ulkoisista kuljetuksista sekd
hiilinielujen "menetyksisté " metsén jo kosteikkojen muodossa, jotka

toiminta tulee aiheuttamaan.

Kysymykset C02-padstoistd ja kosteikkojen toiminnasta hiilinieluina

kdsiteltddn liitteen 1 kohdassa 2.7, jonne viitataan.
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Seurannaisyritykset YVA:ssa {3.1.9)

Téimdin otsikon ofla virasto vdittdd, ettd kuten lausunnoista voidaan
ymmdrtdd, eivit ainoastaan ulkoiset kuljetukset ole seurannaisyrityksid
haetulle toiminnalle, vaan myés toimenpiteet, jotka tievirasto on tehnyt
vleiseen tieverkostoon siind médirin, kun ne ovat olleet motivoitujo

nykyiselle ja haetulle toiminnalle.

KIAB:n kasityksen mukaan lakitekstissa tai esitdissa tai kdytdnndssé ei ole
tukea venyttda kasitetta seurannaisyritys niin pitkalle, ettd se myds
sisaitdisi toimenpiteet, jotka tievirasto on tehnyt tai tekee yleiseen
tieverkostoon ja niiden seuraukset. Muuten voidaan todeta, ettd
kysymyksessa on juuri toimenpiteet yleiseen tieverkostoon, joiden
tarkoituksena on parantaa padstavyytta ja liikenneturvallisuutta kaikelle

liikkenteelle, ei vain KIAB:n kuljetuksille.

Kaivannaisjatieet, niiden eminaisuudet ja kasittely (4.1)

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto kyseenaloistaa kriittisin sanoin
sekd kaivannaisjitteen karakterisointia ettd sen haettua kdsittelyd jo
esittdd, ettd suuri osa aineistosta on joko sucraan virheellistd tai ainakin
rifttémdétdntd. Viragsto esittdd muun muassa, ettd sivukiven mddrét
Tapulista, Palotievasta ja Sahavoara Sodrasta on karakterisoitu ei happoa

muodostaviksi vddrin perustein.”

KIAB ei nde mitddn varsinaista tukea viittdmaile vaardstd karakterisoinnista
siind, mitad luonnonsuojeluvirasto on esittdnyt. Kysymykset
kaivannaisjatteen ominaisuuksista ja niiden kasittelystd on todellakin ollut
laajojen keskustelujen aiheena, sekd peruuttamisjutussa M 1828-18 ettd
nyt esilld olevassa jutussa, mutta kyseessa on suurelta osin ollut sanojen
valinta eivitka todelliset olosuhteet. Luonnonsuojeluvirasto on
kauttaaltaan kyseenalaistanut karakterisoinnit ja luckitukset, jotka on tehty
rajajokikomission harkinnan jdlkeen, mutta useimmiten sanamuodoilla,

jotka ovat olleet viitteenomaisia ja yleisluontoisia ja/tai, ovat yhtion
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kdsityksen mukaan antaneet vaikutelman haluttomuudesta perehtya

tietoihin, jotka KIAB on antanut kaytté6n.

Huolimatta KIAB:n kdsityksestd, ettd aikaisemmin esitetty aineisto on
taysin riittdvd kyseessd olevan hakemuksen harkitsemiseksi, yhtio on
liitteen 1 kohdassa 2.12 kommentoinut luonnonsuojeluviraston esittamas

kyseenalaistamista.

Vaikutus pohjaveteen ja gechydrologiset vaikutukset ja vhteys

luonnonymparistoon {4.3)

Tdmiin otsikon alfa luonnonsuojeluvirasto ehdottaa, ett referoituoan
siihen, kuinka pohjavesikysymyksid usein sédnnelléidn taajamissa maan alla
tapahtuvassa toiminnassa, pohjaveden alenemiselle on laadittava ehto

fvalvottava mittaamalla pinnan korkeuksia pohjavesiputkista).

KIAB ei voi ndhda, ettd vertailu maanalaiseen toimintaan taajamissa kuuluu
mitenkddn tahan asiayhteyteen. Siind on sddnnénmukaisesti kysymys
tunneleista ja vastaavanlaisista hankkeista, joissa toiminta on kdynnissa

rajoitetun ajan ja joissa vaikutus pohjaveteen on mahdollinen ja sitd on

mahdollista ja kohtuullista rajoittaa erilaisin tilvistimistoimenpitein, seka
rakentamisen aikana ettd pysyvasti. Olosuhteet ovat taten oleellisesti
erilaiset kuin avolouhostoiminnassa usean sadan metrin syvyydessa ja
missa avolouhoksen seindt on turvallisuus- ja ymparistosyista kuivattava.
Myoskdan mittavassa maanalaisessa louhinnassa ei ole kdytinnén
mahdollisuuksia rajoittaa sisdan virtausta injektoimalla tai muulila tavoin.
Tdssd yhteydessa tulee lopuksi ottaa esiin geologian merkitys, jossa
kyseisen avolouhoksen yhteydessa esiintyvat kivilajit eivat salli

tiivistdmistd/injektointia kuten esimerkiksi kalkkilouhosten yhteydessa.

Yhteenvetona KIAB ei nde, ettd on olemassa kaytannossa toteutuskelpoisia
toimenpiteitd, joilla on edellytyksid vahentdd Tapulissa pohjaveden
valumista avolouhokseen milldan merkittavalla tavalla vaikutuksen
alaisesta Kokkovuoman osasta. Fokus tulee sen vuoksi yhtion kasityksen

mukaan olla taantuneiden kosteikkojen restaurginnissa ja muissa
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biotooppeja parantavissa toimenpiteissa, joilla on tassa yhteydessa

edellytykset tasapainottaa vaikutuksia Kokkovuomaan.

Natura 2000 (4.4)

KIAB ei voi ndhda, ettd Luonnonsuojeluvirasto on esittanyt timan otsikon
alla jotakin uutta asiassa ja rajoittuu sen vuoksi viittaamaan aikaisempiin

asiakirjoihin ja liitteen 1 kohtaan 2.8, jossa kasitellddan Natura 2000-osia.

Lajisuoija (4.5)

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto esittdd aluksi, ettd KIAB:n vaatima
poikkeuslupa lajisuojasta olisi ristiriidassa lainséiéiddnnén ja kéytdnnin
kanssa. Edelleen virasto esittdd, ettdi KIAB:{la ei ole mahdoliista vedota
jatkuvassa toiminnassa poikkeuslupaan lajisuojasta, jonka IGdninhallitus
antoi 17.10.2012, muun muassa sifld perusteella, ettdé poikkeuslupa ei
viraston mukaan ole voimassa muuten kuin toiminnan kdynnistdmisessd ja,

ettd kdynnissé olevalle toiminnalle ei titen ole poikkeuslupaa.

KIAB toteaa omalta osaltaan, ettd yhtislla ja luonnonsuojeluvirastolla on

ilmeisesti eri kasitykset siitd, onko my&nnetty poikkeuslupa lajisuojefusta
edelleen voimassa haetuille toiminnan osille. Yhti pysyy omalta osaltaan
kannassaan, ettd uuden poikkeusluvan tarvetta ei ole alueille, jotka on jo
otettu kdyttdon voimassa olevan luvan ja mydnnetyn lajisuojan

poikkeusluvan mukaisesti.

KIAB:n lajisuojaa koskevan poikkeusluvan osalta yhtié haluaa muistuttaa
tdydennyksestd, joka jatettiin 20.4.2021, jossa yhtio on tarkistanut ja
taydentanyt vaatimustaan lajisuojaa koskevasta poikkeusluvasta EU-

tuomioistuimen tuomiciden vuoksi niin kutsutuissa "Metsdnsuojelujutuissa”.
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Aineiston suhteen KIAB pysyy kannassaan, ettd se on, ottaen huomioon
tdydennykset, jotka seuraavat allza liitteen 1 kohdassa 2.9, ovat riittavat

edessa olevaan harkintaan.

Veden kasitiely (4.6)

Tdmdin otsikon alla luonnonsuojeluvirasto kyseenolaistaa myds tarpeen
voida johtaa pois /ottaa raakavettd Muonionjoesta sekd haettujen laitosten

riittGvin varastointikapasiteetin.

KIAB totea, ettd luonnonsuojeluviraston kuvaus tassd kohdassa on |dhes
identtinen HaV:n lausunnossa esiintyvan kanssa ja viittaa sen vuoksi siihen

mitd on esitetty ylld kohdassa 2.5, otsikon Vesitase alla.

Koostettu arviointi (5.)

Taman otsikon alla luonnansuojeluvirasto esittdd muun muassa, ettd KIAB:n
asenne, jonka mukaan kysymys louhintajéitevaraston tarkemmasta
sijainnista fa muotailusta sopii hyvin sddnneltéiviksi yleisen ehdon kautta
yhdessd luvassa selkedsti mddriteltyjen toiminta-alueen ulkoisten rajojen

kanssa, on ristiriidassa ympéristdkaaren perusperiaatteiden kansa, joiden

mukaan jokainen laitos on harkittava yksilékohtaisesti mddrdtty sijainti

ldhtékohtana.

KIAB hatuaa iuonnonsuojeluviraston kommentin vuoksi esittaa, etta yhtio ei
ole koskaan vdittanyt, ettd kyseessa olevia laitoksia ef harkittaisi maaratyn
sijoituksen/sijainnin pohjalta. KIAB:n kommentti viittaa tarpeeseen sddnnelld
erityisissa ehdoissa eri louhintajatelaitosten tdsmallinen sijainti ja muotoilu
ja tassa asiassa yhtid pysyy kannassaan, ettd yleinen ehto yhdessd sen
kanssa mika kdy ilmi hakemuksesta ja selvdsti madritelty ulkoraja toiminnalle

ovat riittdva saantely asiassa.
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Jutun jatkokdsittely (6.}

Tédmdén otsikon alla luonnonsuojeluvirasto esittdd {jilleen), etté hokemuksen
aineisto on puutteellinen siind mddrin, ettd puutteita ei voida korjota
lisiikirieenvaihdolla ja pddkdsittelyssd. Tdydennykset ovat viraston mukaan
"sitti luokkaa, ettd ne tarvitsevat edelftdvdd neuvonpitoa.”
Luonnonsuajeluviraston mukaan juttua ei voida sen vuoksi ratkaista

asiakirjoista fa hakemus on torjuttava tai hylattdva.

Kuten hyvin selvisti kdy ilmi, jutun koko kdsittelystd {ja jutusta M 1828-18
koskien luonnonsuojeluviraston hakemusta voimassa olevan luvan
peruuttamisesta) virastolia ja KIAB:lla on pohjimmiltaan tdysin erilainen
kdsitys kdynnissa olevan ja haetun toiminnan oikeutuksesta ja sen
vaikutuksesta ymparistoén ja muihin "vastakkaisiin” intresseihin. Siitd
huolimatta mit3 luonnonsuojeluvirasto esittda, kysymyksessa ovat ldhinnd
arviointikysymykset ja KIAB pysyy omalta osaltaan kannassaan, etta aineisto
jatettyine tdydennyksineen on tdysin riittdva hakemuksen asiaharkintaan ja,

ettd se sitd paitsi osoittaa, ettd haettua toimintaa voidaan harjoittaa

aiheuttamatta kohtuuttomia hairiditd ympéristolle tai ihmisten terveydelle.
On itsestaan selvda, ettd toiminnassa on osia, jotka merkitsevat ilmeisia
vaikutuksia (ennen kaikkea kaivosten ja varastojen vaikutus maisemakuvaan
ja luontoarvoihin}, mutta jotka ovat ehdotetun ja haetun muotoilun ansiosta

hyvdksyttavia ja sallittuja ymparistdkaaren mukaan.
2.7 Lagninhallitus (asiakirjaliite 325)

Kuten yll3 on todettu, HaV:n, luonnonsuojeluviraston ja ldaninhallituksen
lausunnot sisltaviat mielipiteita ja kuvauksia, jotka tdsmaavat erittdin hyvin
toistensa kanssa. Useita ldaninhallituksen lausunnossa olevia kysymyksia ja
mielipiteitd on siten kommentoitu yild olevissa kohdissa ja/tai liitteessd 1
siihen kuuluvine alaliitteineen, jonka vuoksi KIAB kommentoi alla ainoastaan
muita mielipiteit ja kysymyksia. Otsikot alla tasmaavat [adninhallituksen

lausunnon kanssa.
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Ennen kuin KIAB siirtyy ldhemmin yksittaisiin kohtiin lddninhailituksen
fausunnossa, yhtid panee kuitenkin merkilie, ettd mygs la3ninhallitus viittaa
useissa kysymyksissa samalla tavatla kuin luonnonsuojeluvirasto, ettd "ei
voida sulkea pois"”, ettd jokin tietty vaikutus voisi aiheutua stksi, ettd aineisto
on puutteellinen sellaisella tavalla, ettd hakemus tulee torjua tat hylata.
Useissa kysymyksissd laaninhallitus esittda myos, ettd KIAB ei ole vahvistanut
tai osoittanut "ld3ninhallitukselle ymmarrettévalla tavalla” kuinka yhtié on

padtynyt “vaittdmaansa".

Kuten ylla on todettu I3hinnd luonnonsuojeluviraston lausunnon osaita, on
yleensd vaikeata todistaa, ettd jokin tietty tulevaisuuden tapahtuma tai
tapahtumaketju on “poissuljettu” ja KIAB:n kasityksen mukaan
ympaéristdkaaren tuelia ei ole mahdollista asettaa niin korkeita vaatimuksia
lupaharkinnan aineistolte. Kuten ylld on todettu kohdassa
luonnonsuojeluviraston lausunnosta, KIAB:n {vakaa) kasitys on, ettd aineisto
tiyttad ne vaatimukset, jotka kohtuudella voidaan asettaa lupaharkinnassa

ymparistokaaren mukaan. KIAB ymmartdd myds, etta sanamuodossa

"|ddninhallitukselle ymmarrettédvilld tavalla” on ldhinna ylimielinen sdvy, jota
yhtid ei voi nihda motivoiduksi kyseessa olevassa harkinnassa. Hakemuksen
perustana olevat selvitykset, tutkimukset ja aineiston muuten on laatinut
vakiintunut ja arvostettu asiantuntija, jolla on monipuolinen kokemus
ympadristokaaren mukaisesta lupaharkinnasta ja jonka patevyyttd ei ole syytd
asettaa kyseenalaiseksi silld tavalla kuin on tarkoitus kyseessa olevalla

kuvauksella KIAB:n kdsityksen mukaan.
Vaikutus luonnonympdristoon

Témdn otsikon affa ldéninhallitus ottaa esille useita kysymyksid, jotka liittyvét
Tapulin avolouhoksen toiminnan vaikutukseen Kokkovuomaan. Léhtékohtana
ladninhallituksen asenteelle on, kuten yhtid kdsittdd lausunnon, etté
Kokkovuoman kosteikko sisGltdd ainutlaatuisia luontoarvoja jo, ettd jo
agiheutunut vaikutus merkitsee, ettd "huomattava osa Kokkovuomasta on tdysin

tai osittain kuivunut sieltd, missé sen ej olisi pitdnyt olla sitd”. Lddninhollituksen
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mukaan voaditaan, ettd jatkuvaa vaikutusta ei pelkdstddn rajoiteta, vaan myds,

ettd aiheutunut pohjaveden aleneminen “paloutetaan mahdollisimman pitkdlie”.

Kysymys vaikutuksesta Kokkovuomaan Tapulin avolouhoksen ldnsipuclella on
ollut mittavien keskustelujen aiheena seka aikaisemman toimintaa harjoittaneen
NRAB:n ett3 KIAB:n toiminta-aikana. Kysymyksestd on myds keskusteltu laajasti
jutun M 1828-18 puitteissa koskien luonnonsuojeluviraston hakemusta voimassa
olevan luvan peruuttamisesta ja erityisesti keskittyen siihen, kuinka jo
tapahtunut pohjaveden aleneminen suhteutuu voimassa olevaan lupaan. KIAB ei
nde mitddn aihetta ottaa kysymysta tdmaén asian puitteissa esille uudelieen, myds
vaikka jotkin olosuhteet, jotka otettiin esille peruutusjutussa, on aiheellista pit3a

esilla myds kyseessd olevassa harkinnassa.

Kuten peruutusjutussa M 1828-18 esitettiin ja mika myds kay ilmi hakemuksen
liitteestd H9, KIAB:n teettdmadt luontoarvoinventoinnit osoittavat, etta itse
kaivosalueen ulkopuolella olevassa ymparist&ssd, johon pohjaveden aleneminen
vaikuttaa tai on vaikuttanut, on tai on ollut korkeita ja tietyissd osissa hyvin
korkeita luontoarvoja. KIAB sita vastoin vastustaa

vditettd/arviota, ettd tapahtuneen vaikutuksen odotetaan jatkuvan louhinnan
jatkuessa Tapulissa ja se olisi vaarassa vahingoittaa setlaisia ainutlatuisia
luontoarvoja, ettd toiminnan jatkamista ei voida sallia ja ettd pohjaveden
korkeus on palautettava sellaiseksi kuin se oli ennen kaivostoiminnan

aloittamista.

Luontoarvot ovat korkeita, mutta KIAB:n kdsityksen mukaan ne eivat ole
ainutlaatuisia siind mielessa kuin lddninhallitus nayttaa vaittavan, suhteessa
jaljelld olevaan Kokkovuoman asaan tai muihin luokan 1 soihin kunnassa ja
alueella. Edelleen kyseessa oleva alue itse kaivosalueen ulkopuolella on kaikesta
huoclimatta rajallinen suhteessa samanlaisiin alueisiin. Lopuksi tapahtunut ja
odotettava pohjaveden aleneminen eivat KIAB:n kdsityksen mukaan poikkea
siitd, mitd voidaan odottaa, kun kyseessa on suunnilleen saman syvyinen,

laajuinen ja sijaintinen avolouhos.
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Yhteenvetona tdm3 merkitsee, ettd kysymys (suoja)toimenpiteista
pohjaveden alenemisen estamiseksi tai rajoittamiseksi kaivoksen
laheisyydessd, on KIAB:n kasityksen mukaan ratkaistava tavanmukaisessa
harkinnassa ensi kiddessa ympéristohyddyn ja kustannusten vililla. Muuten
viitataan siihen, mika esitetaan ylla kohdassa 2.6, alaotsikon Vaikutus
pohjaveteen ja geohydrologiset vaikutukset ja yhteys luonnonymparistdon

{4.3) alla.
Ympdristdlaatutavoitteet

Témdn otsikon alla ldéninhallitus kyseenalaistaa yhtidn arvioinnin haetun
toiminnan voikutuksesta useisiin valtiopéivien vahvistamiin

ympdristdtavoitteisiin.

KIAB toteaa, ettd kyseessd on arvio, jossa yhtid ja laaninhallitus tekevat
ilmeisesti eri tulkinnan aineistosta. Toisaalta ympdristotavoitteet eivdt ole
sitovia lupaharkinnassa ympadristékaaren mukaan, mikd merkitsee, etta

kysymyksell3 ei ole ratkaisevaa merkitystd harkinnan edellytyksille.
Lajisuoja
Lahtokohta

Tdmdén otsikon alla Idéninhallitus esittéid, ettd yhtién vaatimasta lojisuojan
poikkeusluvasta "ei kéy ilmi mistd yksildistd jo lajeista on kysymys ja millé
perusteilla yhtié hakee poikkeuslupaa.” Liddninhallitus huomauttaa myds
yhtién gikaisemmasta vaatimuksesta, joka koskee yleistd poikkeuslupaa

lajisuoja-osetuksesta.

KIAB:lle on epédselvad, mitd [ddninhallitus tarkoittaa sanamuodolia " mitka
yksilot” sisaltyvat yhtion hakemukseen lajisuojan poikkeusluvasta, mutta
haluaa t3sta huolimatta viitata yhtion kirjelmaan 20.4.2021 (asiakirjaliite

216), jossa yhtid on tdydentdnyt ja seiventdnyt vaatimustaan lajisuoja-

asetuksen poikkeusluvasta.
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Yhtion hakemus

Tamdn otsikon alla lddninhallitus selvittdd muun muassa, kuinka viranomainen
kdsittéd yhtion kirjelmén 20.4.2021 sikdli, kun kysymyksessé on sisdité EU-

tuomioistuimen ennakkotiedosta niin kutsutuissa "Pelastakog metsd” -jutuissa.

KIAB voi todeta, ettd lddninhallitus nayttdd ymmadrtaneen vadrin yhtion kannan EU-
tuomioistuimen ajankohtaista ratkaisua kohtaan ja on sekoittanut yhtién kannan sen

ja luonnonvaraisten lintujen ja muiden suojeltavien Iajien vélilla.
Sallittavuus ja poikkeuslupa

Tédmdn otsikon alla IGaninhallitus pohtii laajasti lajisuoja-asetuksen mukaisia
vaatimuksia ja ylid mainittuja EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisuja (“Pelastakaa
metsd” -jutut} yhtién aineistosta arvioilleen kysymyksessii vaikutuksesta eri lintu- jo
kasvilajeihin sekd edellytyksistd asetuksen mukaiseen poikkeuslupaan. Yhteenvetona
ldéninhallitus katsoo, ettd ei ole "riittdvid syitd myéntéd poikkeuslupaa lajisuojasta,
jota lddninhallitus kdsittdd voadittavan haetulle toiminnalle" ja viittaa riskeihin
“vaikutuksesta” fokuslajien sdilymisstatukseen alueellisesti jo tietyissd tapauksissa

myds kansalfisesti.

KIAB toteaa, etta ldaninhallituksen kritiikki ulottuu koko lajisuoja-alueelle ja
vaikutukseen suojattuihin lajeihin. Tehdyt inventoinnit katsotaan puutteellisiksi ja
sama koskee arvioita siitd, mika vaikutus suojeltuihin Iajeihin toiminnalla voidaan
olettaa olevan. Edelleen ehdotetut toimenpiteet ovat riittdamattdmia tai liian

epdvarmoja ja arvioinnit pinta-alavaatimuksista liian tdsmallisia.

Koskien tehtyja inventointeja, vaikutuksen arviointia, mahdolilisuuksia biotoopeja
parantavin toimenpitein luoda (uudelleen} vastaavat elinymparistdt jne. viitataan

liitteen 1 kohtaan 2.9.
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Paastot veteen
Lihtokohta

Témdn otsikon alfa myds Idéninhallitus esittdd muun muassa, ettd "Tamd varsinkin
koska purkuveden sisdltdmdit tietyt aineet, kuten uraani, ovat gjoittain osoittaneet

ylittdvin ympdristGlaatunormin (MKN)".

KIAB:lle on epdselvad, kuinka lausunto on kasitettdvd, ettd MKN on "ajoittain” ylitetty
Muonionjoessa (tai jossakin muussa purkuvesistdssa) tai onko kyseessa vain
toteamus, ettd pitoisuudet purkuvedessd ennen sekoittumista purkuvesistédn ovat
ajoittain ylittaneet MKN:n. Jos kysymys on ensin mainitusta KIAB hatuaa mielellaan,
ettd laaninhallitus selventia, koska tama on tapahtunut tai tapahtuu ja mistd aineista
on kysymys. 5itd taustaa vasten, ettd sen ilmoitetaan tapahtuvan "ajoittain" lausunto
ei voi kohtuudella koskea viitettya arviointiperusteen vuosikeskiarvon “ylitystd"
uraanille, joka tapahtui vuonna 2018 avolouhosta tyhjennettdessd. Ja jos kysymys on
jalkimmaisesta, KIAB nakee mielelldén, ettd [ddninhallitus kehittelee, milld perusteilla

MKN:n katsotaan koskevan purkuvetta.

Saman otsikon alla fddninhallitus ottaa esille kysymyksen rikastushiekan
varastointimenetelmdstd ja toistaa vditteen peruutusjutusta M 1828-18, ettii
rikastushiekan varastointi on tapahtunut luvallisen alueen ulkopuolelle ja pitdd tdté
vditettd perusteena kdsitykselle, ettd ratkaisua/menetelmdd hiekkavarastosta "ifman

piddttelevid patoja ei voida katsoa sopivaksi useista relevanteissa ndkékulmista.”

Yhtid ei ensinndkdin nde syytd miksi ldaninhallitus ottaa esille asian, joka ilmeisesti
kuuiuu peruuttamisjuttuun ja jolla ei ole mitddn varsinaista tekemista kyseessd
olevan uuden lupahakemuksen harkinnan kanssa. Kuten hakemuksesta kdy ilmi, tama
merkitsee niin kutsuttua sopeutusvaihtoehtoa, ettd hiekkavarasto suunnitellaan
tehtdviaksi sakeutetun varastoinnin ja rajoittavien patojen yhdistelmaa varten, jossa

patojen/penkereiden harjakorkeus on jopa 4 metrid ympéardivan maan yldpuolella.

KIAB ihmettelee arviota, milla tavalla kokemukset aikaisemmasta
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varastointitoiminnasta merkitsisivat, ettd nyt ehdotettu ja haettu
varastointimenetelma siihen liittyvine hiekkavaraston muotoiluineen voidaan katsoa
sopimattomaksi "useista ndkdkulmista®. Onko lausunnot kasitettdva siten, ettd
laaninhallitus pitdisi parempana, ettd kuiva-ainepitoisuutia hiekassa vdhennettiisiin
ja, etta taten olisi tarpeen rakentaa korkeita patoja/penkereitd varaston ympérille,
ratkaisu, joka olisi KIAB:n mukaan huomattavasti huonompi kaikissa suhteissa, mika
KIAB:n kdsityksen mukaan saa tukea myods tukea Dag Yglandin

asiantuntijalausunnoissa.
Kuvaus vaikutuksesta

Tamdn otsikon alla lddninhallitus ottaa esille kysymyksen ksantaattien jo rikkihapon

kiiytastd ja niiden mahdollisesta vaikutuksesto purkuvesistdihin.
Tassa osassa haluaa KIAB viitata liitteen 1 kohtaan 2.6.

Vaikutus purkuvesistdihin toiminnan padtyttya

Témidin otsikon ladninhallitus ottoo esille muun muassa yksikkdvirheet, joita on
kommentoitu tamdn kirjelmdn alussa jo tifittéd omat faskelmat, joiden mukaaon
Iddninhallitus osoittoa, ettd useat tiedot jitetyssd jalkikdsittelysuunnitelmassa ovat

virheellisid ja osittain kohtuuttomia.

Kuten aikaisemmin on todettu, pitad paikkansa, ettd aineistossa on yksikkdvirhe
tilitetyissa laskelmissa tulevaisuuden kuormituksesta padttyneen ja jalkikasitellyn
toiminnan jdlkeen Sahavaarassa. Kuten ylld on mainittu, yhtid on tdmdn seurauksena
tarkistanut kaikki asiaan kuuluvat aineistot varmistaakseen, etta tulevat korjatut
laskelmat antavat kaikilta osin oikean kuvan kuormituksesta lopetetun ja
jaikikasitellyn toiminnan jalkeen. Tata taustaa vasten KIAB ei nde mitdan syyts
kommentoida tdssa vaiheessa |daninhallituksen mielipiteitd, vaan aikoo palata asiaan

paivitettyjen laskemiensa tilityksen yhteydessa.
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2.8 Rajajokikomissio {asiakirjaliite 427)

Rajajokikomissio on lausunnossaan ottanut esille kaivostoiminnan merkityksen
Pajalan kunnalle ja Tornionlaaksolle kokonaisuudessaan. Komissio on samanaikaisesti
ottanut esille sen merkityksen, ettd muun muasso pddstdjd veteen,
resurssitehokkuutta veden kdsittelyssd ja kasvihuonekaasujen pédstdjd kdsitellddn jo

sddnnelldén pitkdaikaisesti kestdvdlld tavalla.

KIAB panee merkille rajajokikomission asenteen toimintaa kohtaan, eika silld ole
muuta kadsitystd kuin se, mikad komissiolla on pitkdaikaisen kestdvan kaivostoiminnan
tarkeydesta. Komission erityisesti esille ottamista kysymyksista ja alueista KIAB

haluaa viitata aikaisempaan aineistoon ja liitteeseen 1 sithen kuuluvine alaliitteineen.

3. Lausunnot organisaatioilta

3.1 Alvriddarna (asiakirjaliitteet 229 ja 343)

Alvréiddarna on jokanut lausuntonsa eri kohtiin, jo ne koskevat raja-alueita
peruutusjutun M 1828-18 ja kyseessii olevan hakemusjutun M 2090-19 vilillg.
Alvriddarna esittdd muun muassa (minkd yhtié késittdd lausunnoksi), ettd
muodoliinen KIAB:n nuhteettomuuden harkinta on tehtdvd ensimmdisend vaiheena.
Edelleen, ettd hakemus on ensi kiidessd torjuttava epdtdydellisend.” Hakemusta
uudesta luvasta ei Alvriiddarna -organisaation mukaan voida kdsitelld ennen kuin
ratkaiseva peruutusjuttu M 182818 on saanut lain voiman. Sen liséksi Alvréiddarna -
organisaatiolla on paljon huomauttamista jutun gineistosta ja KiAB:n arvioinnista
ennen kaikkea vaikutuksesta veteen ja kosteikkoihin. Jérjestd vaatii myds, ettd maa-
ja ympdristGtuomioistuin velvoittaa KIAB:n vastaamaan joukkoon suhteelfisen

yksityiskohtaisio kysymyksié aineistosta ja laskentamenetelmistd jne.

Kuten Alvraddarna -organisaation lausunnosta kay ilmi, se sisdltdd muun muassa

joukon vaatimuksia ja kehotukia, jotka on nimenomaan suunnattu
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maa- ja ymparistdtuomioistuimelle ja joita KIAB ei siitd syystd nde aihetta
kommentoida ldhemmin. KIAB ei ole kdsittényt, ettd on olemassa mitdan maardysta
vastata Alvridddarna -organisaation kysymyksiin. Monet Alvriddarna-organisaation
kysymyksistd tuli my&s, huolimatta muodollisesta jaosta molempien hakemusten
kesken (peruuttaminen ja vastaavasti hakemus uudesta luvasta) kdsitellyksi hiljattain
pidetyssa jutun M 1828-18 p&akasittelyssd, vaikkakaan eivat kaikki yksityiskohdat.
Tatd taustaa vasten on olemassa rajoitettu joukko kysymyksia ja mielipiteita, jotka
KIAB katsoo olevan syyta ottaa esille tdssd lausunnossa/vastineessa ja joista useat

kdsitellddn liitteessa 1 sithen kuuluvine alaliitteineen, johon viitataan.

Kun on kysymys nuhteettomuuden harkinnasta, KIAB:lla ei ole mitdan salattavaa tai
peldttavda. Tulisi olla itmetd jo yhtidn toiminnasta ennen ja sen jdlkeen, kun yhtio otti
toiminnan haltuunsa ja kdynnisti toiminnan uudelleen, ettd ei ole olemassa mitdan
perustetta tehda muodollista yhtion ja tai sen edustajiin kohdistuvaa
nuhteettomuuden harkintaa tavalla, jota edellytetddn ymparistokaaren 16 luvun 6
§:554. Se olosuhde, ettd KIAB ei ole yhtd mieltd viranomaisten arvioiden kanssa
tietyissd kysymyksissa voimassa olevasta luvasta, ei tietenkaan merkitse, ettd on
olemassa syytd kyseenalaistaa KIAB:n "nuhteettomuus”. Téman tyyppisten
erimielisyyksien ratkaisemista varten on olemassa riippumaton instanssi, joka
harkitsee muun muassa jutun voimassa olevan luvan peruuttamisesta. Ja kuten
peruutusjutun M 1828-18 puitteissa on esitetty, ei ole mitdan ulkona olevaa
velvoitusm3ardysta ladninhallituksesta/TSM:sté, jota KIAB ei ole noudattanut. Taten
ei ole mitdan moitittavaa TSM:n tai muun viranomaisen tahdon "noudattamatta
jattamisestd" eikda mydskaan mitdan perustetta kyseenalaistaa KIAB:n
nuhteettomuutta. KIAB reagoi voimakkaasti siihen ettd, ettd yhtién integriteettid ja

kunniallisuutta toiminnan harjoittajana kyseenalaistetaan ilman asiallisia perusteita.

Alvrdddarna -organisaation lausunnon muiden osien kohdalla yhtié viittaa liitteeseen

RISER
<0 ) ~

1siihen kuuluvine alaliitteineen ja aikaisemmin jatettyyn aineistoon /€
b
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3.2 Luonnonsuojeluyhdistys Pajala (asiakirjaliite 280)

Luonnonsuojeluyhdistys Pajala on ottanut fausunnossaan esille joukon olosuhteita,
jotka yhdistyksen mukaan, kuten KIAB asian kdsittdd, tdytyy priorisoido esilld
ofevassa harkinnassa. Kysymys on IGhinnd ei-inertin louhintajatteen késittelystd,
pohjaveden pinnan alenemisesta Kokkovuomassa nykyisen avolouhoksen
lénsipuolella, vaikutuksista Kalixin- jo Muonionjokeen, kumulatiivisten vaikutusten
riskistd tulevaisuuden kaivostoiminnan kanssa Hannukaisessa joen Suomen puolella,
jokihelmisimpukasta, suojelluista lojeista sekd toiminnasta léhtevien jo sinne tulevien

kulietusten aiheuttamasta hdiritsevdstd pdlydmisestd.

KIAB:lla ei ole muuta kasitysta kuin, ettd kaikki yhdistyksen esilie ottamat kysymykset
ovat tarkeitd, mutta toteaa, ettd yhdistys ja yhtid tekevit eri arviot nykyisesta
aineistosta ja siitd, mita johtopaatdksia siita tulee tehda. KIAB ei nde, ettd yhdistys
olisi ottanut esille kysymyksen, jota ei ole kasitelty aikaisemmin aineistossa ja/tai

liitteessa 1 sithen kuuluvine alaliitteineen ja rajoittuu siten viittaamaan sinne.
3.3 Luonnonsuojeluyhdistys Norrbottenin ldéni (asiakirjaliite 288)

Luonnonsuojeluyhdistys Norrbottenissa vastustaa kaivostoiminnan jatkamista (paitsi
mahdollisesti louhinnan jatkamista Tapulissa) ja esittid mittavoa kritiikkid sekd
kéiynnissd olevaa ettd haettua toimintaa kohtaan. Yhdistys ottaa ensi kildessd esille
kysymyksen vaikutuksesta poronhoitoon, ilmastovaikutuksen jo vaikutuksen Natura
2000-alueeseen Tornion jo Kalixin jokijdrjestelmdssd sekd ulkoiset kuljetukset.
Yhdistys ottaa myds esille meneilldén olevaan harkinnan peruuttamisjutussa M 1828—
18 jo lausuu, ettd se "alentaa hakemuksen jo yhtién uskottavuutta”, ettd yhtid ei

hakemusasiakirjoissa tilitd “avoimesti prosessitilannetta” peruutusjutussa.

Koskien kritiikkia siitd, ettd yhtio ei ole hakemusasiakirjoissa kiinnittanyt huomiota

meneilldan olevaan
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harkintaan peruuttamisjutussa M 1828-18, KIAB ei nde olevan mitdan syyta menna
tarkemmin asiaan, mutta halua kuitenkin antaa yleisluontoisen kommentin. Kaikille
asianosaisille pitdisi olla tuttua, etta parhaillaan on kaynnissa kaksi rinnakkaista
prosessia/harkintaa, joista kyseessa oleva juttu koskee tdysin uutta lupaa meneill33n
olevaan ja tulevaan toimintaan. Tét4 taustaa vasten ei ole ollut mitdédn syytd tdman

jutun puitteissa menna tarkemmin siihen, mitd yhdistys kutsuu "prosessitilanteeksi".

Kritiikistd haettua toimintaa ja hakemusta kohtaan sindnsa KIAB toteaa, ettd se on
yleensdkin epdmaardista ja osat nayttdvat perustuvan vaarinkasitykseen, seka
oikeustilanteesta etta hakemuksen sisdllostd. Tasta huolimatta KIAB ei nde muuta
kuin, ettd kaikki kysymykset ja ndkokohdat, jotka yhdistys on ottanut esille
lausunnossaan, on jo kasitelty aikaisemmin aineistossa ja/tai liitteessa siihen

kuuluvine alaliitteineen ja viittaa sen vuoksi sinne.
3.3 Gabnan saamelaiskyla (asiakirjaliite 423)

Gabnan saamelaisyl3 vaatii, ettd hakemus on hylattava ja siina tapauksessa, ettd lupa

kuitenkin myGnnetdan, se vaatii, ettd seuraavat ehdot tule asettaa.

- ettd KIAB velvoitetaan suorittamaan malmirikasteen kuljetukset alkuperdisen
RIK-pdatoksen mukaisesti tai muulla tavalla, joka ei merkitse
malminkuljetuksia Gabnan saamelaiskylan mailla

- siind tapauksessa, etta nykyistad kuljetustietd harkitaan, nykyisestd
kuljetustiests tehdadn uudistettu ja syvillinen katselmus. Nykyisen
kuljetustien katselmus 2021 tehtiin suotuisaan vuodenaikaan ja hyvissa
sadolosuhteissa. Padosa kuljetuksista tapahtuu talvikelilld ja paremman kuvan
saamiseksi kuljetustiestd ja sen vaikutuksesta poronhoitoon ja Gabnan
saamelaiskyldan maihin, on tarpeellista tehda katselmus talviolosuhteissa.

Gabnan saamelaiskyldn tulee olla lasna uudessa katselmuksessa
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- ettd lupa on yhdistettdva ehtoon, joka velvoittaa KIAB:n korvaamaan taysin ja
kompensoimaan saamelaiskylalle ja sen jdsenille toiminnan aiheuttamat
vahingot ja lisdtyon. Erityisesti kysymys porosiltojen standardista on
saanneltiva sellaisessa ehdossa. Katselmus paikan paalld, missd
saamelaiskylalle annetaan mahdollisuus selvittdd todelliset olosuhteet ja
tarpeet, jotta voidaan vahvistaa ehdon yksityiskohdat,

- etta KIAB velvoitetaan korvaamaan tdysin ja kompensoimaanne vahingot ja
sen lisatydn, jota syntyy ylla mainittujen vaatimusten mukaan, on asetettava
ehdot, ettd hakija vastaa kaikista lisdkustannuksista, joita aiheutuu
saamelaiskylille ja sen jasenille siihen saakka, ettd ehto vaatimuksessa 4 on

taytetty kokonaisuudessaan.

Sen lisiiksi antoa soamelaiskyld selvityksen toiminnastaan ja kuinka KIAB:n
kuorma-autokuljetukset kaivosalueen ja Pitkdjdrvelld olevan

uudelleenlastauspaikan valilld voikuttavat siihen.

KIAB ymmartas, ettd saamelaiskyla kasittad, ettd vaikeudet harjoittaa
poronhoitoa yleiselld tasolla lisaantyvat silld tavalla, joka merkitsee lisdtydtd ja
muuta kuormitusta seka poroille ettd poronhoitajlle. Yhtid ei kyseenalaista
myobsk3an, ettd lisdantynyt lilkenne voi usein merkita lisadntyvid hairioita
poronhoidolle. Samalla KIAB haluaa tdhdentdd, ettd yhtidn kuljetukset tapahtuvat

yleisella tielld ja, ettd mitaan laitoksia, jotka on sopeutettu erityisesti yrityksen

toimintaa ei ole rakennettu kyseessa olevan tieosuuden varteen, €i

saamelaiskyl&n maille tai niiden ulkopualelie.

Kun on tarkemmin kysymys Gabnan lausunnosta, KIAB haluaa aluksi
paittivaisesti torjua saamelaiskyldn viitteen, ettd nykyinen kuljetusratkaisu olisi

voimassa olevan luvan vastainen.

Kysymys kyseessad olevan tieosuuden katsetmuksesta saadaan KIAB:n mukaan
antaa maa- ja ympdristétuomioistuimelle eika yhtitlle, jolia ei ole valtuuksia
paattad pitdisikd ja siind tapauksessa, kuinka tuomiocistuimen tulisi toteuttaa
katseimus. Koskien "neuvonpitoa” toimenpiteistd, jotka lilkkennevirasto on

toteuttanut ja joita se on edelieen toteuttamassa paastavyyden ja
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liilkenneturvallisuuden parantamiseksi kyseiselld tieosuudella, on liilkenneviraston

kanssa esille otettava asia.

KIAB on mukana rahoittamassa huomattavalla summalla kyseisten
toimenpiteiden kustannuksia lilkennevirastolle, mutta virasto on paamies, joka
vastaa toimenpiteistd, muun muassa mahdollisista "neuvonpidoista”, jotka on

jarjestettdva prosessin puitteissa.

Saamelaiskyld on lausunnossaan ottanut esille paille ajojen riskin, osittain
ongelmana sindnsd, ja osittain, kuten KIAB kasittda lausunnon, merkkind/oireena
siitd millainen vaikutus liikkenteelld on saamelaiskylan toiminnalle. KIAB: n sen
vuoksi [aatima tilasto paalle ajojen lukumaidrasta jaksolla marraskuu 2020 —
marraskuu 2021 antaa tulokseksi, ettd KIAB:n kuljetukset ovat ajaneet kahdeksan
Gabnan kylan poron péille kyseiselld jaksolla. Tietdmatta kuinka monta paalle
ajoa Gabnan kyldn osalte sattui kaikkiaan, KIAB ei voi ymmartad muuta kuin, ettd

lukumaard on hyvin rajoitettu.

Muun muassa tdméa olosuhde lahtdkohtana, sikali kun KIAB voi ymmartda,
ensisijaisesti infrastruktuurin/teiden clemassaolo sindnsa on eniten poronhoitoon

kajoava tekijd, eikd yhtd suuressa madrin se, ettd KIAB kayttaa teita.

KIAB:n kasitys on se, ettd yhtidn kuljetusten vaikutus Gabnan toimintaan on hyvin
rajoitettu/marginaalinen suhteessa muihin toimenpiteisiin, laitoksiin ja
toimintoihin, jotka hairitsevat tai estavat saamelaiskyldn toimintaa. Lisdvaikutus,
jota nykyisten yleisten infrastruktuurien kdytén voidaan katsoa merkitsevan, ei
ole KIAB:n kidsityksen mukaan laadultaan ja lagjuudeltaan sellainen, ettd se
voidaan panna perusteeksi korvausvaatimukselle tai velvoitteelle ryhtya erityisiin
suojelutoimenpiteisiin, kuten porosiltojen rakentamiseen. KIAB kiistad taten

Gabnan KIAB:iin kohdistuvat vaatimukset.

Alrutz” Advokatbyrd AB Kungsgatan 42 11135 Stockholm Tel. 08-679 73 6



ALRUTZ" ADVOKATBYRA AB
STOCKHOLM

4, Lausunnot yrityksiltd ja yksityisilta

4.1 Mona Kumpula (asiakirjaliitteet 254 ja 255)

Mydis Mona Kumpula on antanut useita lousuntoja, jotka koskevat muun muassa sitd,
mitd hdn késittéd saasteiksi ojien vedessd héiinen kiinteistssddin, saasteiksi, joiden hin
pelkdd olevan suoraan vahingollisia. Hin ottaa myds esille kysymyksen korvauksesta
johto-oikeudesta, joka myénnettiin aikaisemmalle toiminnan harjoittajolle, NRAB:lle
vesijohtoon selkeytysaltaan ja Muonionjoen vdlille. Mona K haluaa sen yhteydessd,
ettd johto-oikeutta tulevaisuudessa mahdollisesti laajennetaan kdsittdmddn

lisdjohdon, neuvotella KIAB:n kanssa lisGkorvauksesta.

Koskien kysymysta riskistd, ettd saastunutta/vahingollista vetta (voisi) vuotaa hiekka- ja
selkeytysaltaasta 1 Mona K:n kiinteistdén, haluaa KIAB viitata liitteeseen H 14 yhtion
kirjelmassa 31.3.2021 (asiakirjaliite 177, jossa kysymyksia kadsitelldan. Yhteenvetona
KIAB ei nde, ettd olisi olemassa indikaatiota siitd, ettd yhtién tolminta alisi voinut

vaikuttaa veden laatuun kyseisessd ojassa (tai muissa ojissa Mona K:n kiinteistdssa).

Koskien kysymystd korvauksesta mahdcllisesta putkiston laajentamisesta, KIAB on
pannut merkille toivomuksen, mutta toteaa samanaikaisesti, ettd kysymys ei ole
ajankohtainen nykytilanteessa, vaan vasta siind tapauksessa, jos ja kun yhtit paattaa,

ettd on olemassa lisdjohdon tarve.
4.2 Stig Wuopio (asiakirjaliite 266) S

Stig Wuopio ottaa esille joukon kysymyksid, jotka koskevat laitosten ja toiminnan
muotoilua. Edelleen Stig W mainitsee, ettd hdnellé on tarkoitus vaatia korvausta, eflei

hén saa kaataa metsdd yhtiéin toiminnon vuoksi.
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Koskien Stig W:n mielipiteitd laitoksista ja toiminnan muotoilusta KIAB kasittd3, ettd ne

on kasitelty liitteessa 1 sithen kuuluvine alaliitteineen ja aikaisemmissa kirjelmissa.

Kun on kysymys mahdollisesta korvauksesta menetetysta hakkuuocikeudesta, se on
kysymys, joka on ratkaistava paikallisesti KIAB:n kdsityksen mukaan muussa

jarjestyksessa kuin tdman harkinnan puitteissa.
4.3 Lennart Forsherg (asiakirjaliitteet 270 ja 271)

Forsberg on antanut useita lausuntoja, joiden fokus on kuljetusten aiheuttamassa
hdirinndssd ja silloin ensi kiidessd rautatiekuljetuksissa Pitkdjdrven ja Narvikin vilillg.
Forsbergin mukaan témdn pdivdn kuljetusratkaisulle kuorma-autoilla ja rautateitse ei
ole lupaa. Edelfeen Forsberg viittae Green Cargon lastaussadntdihin, joiden
Forsbergin mukaan pitéisi ratkaista ongelma, jonka hin kokee pélyGmisend
malmiradan varrella. Muuten Forsberg esittdd, ettd ennen kaikkea

rautatiekuljetusten pdlydminen merkitsee erittdin vakavia héirigitd.

Kysymys siitd, onko nykyinen kulietusratkaisu voimassa olevan luvan mukainen, on
harkittavana peruuttamisjutussa M 1828-18. KIAB:n kdsityksen mukaan ei ole mitdan
epailysta siitd, etta nykyinen kuljetusratkaisu on voimassa olevan luvan mukainen.
Muuten KIAB ei nde mitddn aihetta ottaa kysymysta esille kyseessa olevassa jutussa,

joka koskee aivan uutta lupaa toiminalle, johon sisdityy nykyinen kuljetusratkaisu.

Koskien Lennart F:n viittausta Green Cargon kuormaussaantoihin, KIAB on tietoinen
niiden sisalldstd ja katsao, etta ne palyamista ehkadisevdt toimenpiteet, joihin yhtid on
ryhtynyt ja tekee jatkuvasti tiivistamalld {lastauksen jalkeen vaunuihin Pitkdjarvelld),
"liimaamalla" rikasteen ligniinilld, maalatut vaunujen sisdsivut seka viemarireiat
vaunuissa jne., joita on kehitelty atkaisemmissa lausunnoissa, antavat vahintaan

vastaavan sugjan kuin Green Cargon sddnndt. Toimenpiteet toimivat, mika kay ilmi

p&lyn mittauksista malmiradan varrella, muun muassa
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Bergforsissa. Muuten voidaan todeta, ettd Green Cargon lastaussadnnot tai

kansainvilisen rautatieunionin UIC:n sdannot, joihin ne perustuvat, eivat ole sitovia.

Muuten KIAB viittaa kohtaan 2.10 liitteessa 1 sithen kuuluvine eleliitteineen, missd

héiridita rautatiekuljetuksista kommentoidaan
4.4 Anna ja Iris Harju (asiakirjaliite 278) |

Lausunnossa Anna ja Iris Harju (kaikki Harjut) ottavat esille riskin vaikutuksista
Sahavaaran kiinteistdissd oleviin juomavesikaivoihin ja kysyviét, huolehtiiko KIAB siitd,
ettii he saavat vettd muulla tavoin, jos kaivoja ei endd voida kéyttdd yhtion

suunnitetfun toiminnan vaikutuksen seurauksena.

Kuten ylld kohdassa 2.1 ja 2. kavi ilmi, juomavesikaivojen tarkastus sisdllytetdan
omavalvontajdrjestelmaan ja jos kay ilmi, ettd toiminta vaikuttaa yhteen tai
useampaan kaivoon siten, ettd niita ei endad voida kdyttda juomavesihuoltoon yhtid
huolehtii vesihuollon jérjestamisestd omalla kustannuksellaan kyseeseen tuleviin

toimintothin ja talouksiin. Tama sisdltaa myos Harjun kiinteistdn.
4.5 Lapland Niva Lodge AB ja Bernt Lindback (asiakirjaliite 290 ja 292)

Lapland Niva Lodge AB (LNLAB) ja Bernt Lindbdick vaativat korvausta menetetyistd
tuloista jo menetetystd arvosta KIAB:n kaivostoiminnan aiheuttamien hdirididen
vuoksi ldhinnd melun, menetetyn erdmaatunnelman, pédstéjen jo kalastajien
viilttefevin kdytéksen sekd huonontuneen metsdstyksen vuoksi. Mitédn summaa ei

ole tdsmennetty.

Koskien LNLAB:n ja Bernt Lindbéckin vaatimuksia tatoudellisesta korvauksesta, KIAB
ei voi ndahdd muuta kuin, ettd vaatimukset koskevat sitd osaa yhtion toiminnasta, joka

on niin kutsuttua ympéristovaarallista toimintaa ja jota sdannelldan ymparistdkaaren

padstojad veteen
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Muonionjoessa sdannelladn ymparistokaaren 9 luvussa. Korvaus
ympdristdvaarallisesta toiminnasta ei tule ymparistékaaren 9 luvun mukaan ottaa
harkittavaksi sellaisen toiminnan lupahakemuksen puitteissa, jonka vuoksi LNLAB:n ja
Bernt Lindbackin vaatimukset hylataan. Sikali kun LNLAB ja/tai Bernt Lindback
haluavat ajaa korvausvaatimuksiaan, heita kehotetaan nostamaan erityinen kanne

ympadristdkaaren 32 luvun mukaan.
4.6 Tommy Krekula (asiakirjaliite 298) T

Tommy Krekula ottaa esille riskit, ettd haettu vesitoiminta Sahavaarassa (pohjaveden
pois johtaminen) aiheuttoa vahinkojo hénen Iéhelld sijaitsevalle kiinteistédlleen
(lGhinnd painumien muodossa). Jos lupa vesitoimintaan ja kaivoslouhintaan
Sahavaarassa mydnnetddn, on sen vuoksi riippumattoman kvalifioidun osapuoien
tehtdvd inventointi ja katsastus kaikista nykyisistd vesi- ja viemdriputkistoista. Sité
paitsi viemdriputket on filmattava sisdftd, jotta voidaan mddritd

kiinteistén/rakennusten status ennen vesitoiminnan/kaivostoiminnan oloittamista.

Kyseinen kiinteistd sijaitse sen alueen ulkopuolella, jossa arvioidaan voivan syntya
vahinkoja pohjaveden alenemisen johdosta. Kiinteistd sijaitsee kuitenkin alueella,
jolla riippumaton osapuolifasiantuntija tulee tekemidan katsastuksia ennen jonkin
muotoisen kaivostoiminnan aloittamista Sahavaarassa, muun muassa sen vuoksi, ettd

saadaan aineistoa mahdollisten tirindn aiheuttamien vaikutusten arvioimiseksi.
4.7 Bengt-Géran Niska jne. (asiakirjaliite 302 ja 303)

Bengt-Géran Niska jne. vahvistavat yhtidn hakemuksen silld edelfytykselld, ettd
heiddn vaatimuksensa melua aiheuttavista toimenpiteistd hyviksytddn. Bengt-Gdran
N jne. vaativat sitd paitsi korvausta 30 kr/ha viitaten siihen, ettd kaivostoiminnagn

aiheuttama melu huonontaa metsdstysmahdollisuuksia alueella.
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ympaéristokaaren 9 luvussa. Tama merkitsee, ettd korvauskysymyksia ei oteta
harkittavaksi lupa-asian puitteissa, jonka vuoksi Bengt-Goran Niskan jne.
korvausvaatimukset hylatdan. Tama ei merkitse sitd, ettd KIAB ei ole ottanut kantaa
vaatimukseen, vaan ainoastaan siihen, ettd sitd ei harkita kyseessa olevan jutun

puitteissa.

Kun on kysymys melua vaimentavista toimenpiteista, viitataan kohtaan 11.1 jitetyssa
ymparistdvaikutusten arviointikuvauksessa (YVA) (hakemuksen liite H), jossa
suunnitellut suojatoimenpiteet kuvataan. KIAB:n arvion mukaan ehdotetut
toimenpiteet riittdvat ehdotettujen melusadnndsten noudattamiseksi. KIAB haluaa
muistuttaa, ettd melumittauksia tullaan tekemé&an toistuvasti ja, ettd yhtid on
velvollinen ryhtymaan lisatoimiin, jos osoittautuisi, ettd voimassa olevia ehtoja ei

pystytd noudattamaan.
4.8 Aarelax Lapland (asiakirjaliite 304)

Aarelax vahvistaa hakemuksen edellyttden, etta yhtién vaatimukset korvauksesta
hyvaksytaan. Ellei ndin tapahdu, Aarelax vaatii, ettd hakemus hylatdan. Kuten KIAB

kasittad asian, Aarelaxilla on seuraavat vaatimukset.

- 9000 kr per vuosi lisdkustannuksista, jotka toiminnan meluhéiriét aiheuttavat ja
- 124 000 vahentyneist3 vierasydpymisistd/varauksista jakson joulukuu-

huhtikuu aikana, myds tdma toiminnan atheuttaman melun johdosta.

Melua aiheuttava osa toiminnasta on niin kutsuttua ymparistovaarallista toimintaa,
jota saannellddan ympdristokaaren 9 luvussa. Kuten yild on esitetty koskien LNLAB:n ja
AVFOF:n vaatimia korvauksia ymparistokaaren 9 luvun mukaisesta
ymparisttvaarallisesta toiminnasta, niitd ei oteta mukaan téliaista toimintaa
koskevan luvan harkinnan puitteissa, jonka vuoksi myds Aarelaxin vaatimus hylataan.
Sikali kun Aarelax haluaa ajaa korvausvaatimustaan, yritysta kehotetaan samalla

tavalla kuin LNLAB ja AVFOF
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nostamaan erityinen ymparistékaaren 32 luvun mukainen kanne.
4.9 Aareavaaran kalastusalueyhdistys (asiakirjaliite 307)

Aareavaaran kalastusalueyhdistys (AVOF) vahvistaa hakemuksen, mutta sifld on
lisGksi vaatimuksia, jotka on tdsmennetty yhdistyksen lausunnossa. Siind tapauksessa,
ettd vaatimuksiin ei mydnnytd, yhdistys vaatii, ettd hakemus hyldtddn. Vaatimukset
koskevat pddasiassa laitosten muotoilua ja/tai kiyttdd, mutta sen lisdksi yhdistys on

myds vaatinut taloudellista korvausta vahingoista. Jilkimmdinen koskee

- 75000 kr kalastusmaksua Kaunis Ironilta kaivosveden pddstdistd Aareavaaran
kalastuksenhoitoalueella Muonionjoessa olevassa pédstipisteessd.

- Vuosittainen 35 000 kr korvaus menetetyistd ansioista Kaunis Ironin
aiheuttamien hdirididen seurauksena. Kaivostoiminta aiheuttaa
vifttdmiskdyttdytymistd urheifukalastajissa.

- 75000 kr kalastuksenhoitomaksun maksaminen rajajokikomission luvan

(M11/09} ehdon 18 mukaan.

Koskien yhdistyksen vaatimuksia laitosten kdytostd ja/tai muotoilusta, viitataan

aikaisempiin asiakirjoihin ja liitteeseen 1 sithen kuuluvine alaliitteineen.

Yhdistyksen taloudellista korvausta koskevasta vaatimuksesta KIAB ei nde muuta
kuin, ettd kaksi ensimmadista vaatimusta koskevat sitd osaa yhtion toiminnasta, joka
on niin kutsuttua ympéaristdvarallista toimintaa ja jota sddnnellddn ymparistokaaren 9
luvussa. Myds vesipdastdja Muonionjokeen sddnnelldan ympéristtkaaren 9 luvussa.
Kuten yll3 olevassa kohdassa on todettu, LNLAB:n lausunnossa korvausta
ympiristdvaarallisesta toiminnasta ei ymparistdkaaren 9 luvun mukaan oteta
harkittavaksi sellaisen toiminnan lupahakemuksen yhteydessa, jonka vuoksi

vhdistyksen vaatimukset talta osin hylataan. Sikali kun yhdistys haluaa ajaa

luvun mukaan.
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Kun on kysymys rajajokikomission lupaehdon 18 mukaisesta
kalastuksenhoitomaksusta jutussa nro M 11/09, paatdksesta kay ilmi, ettd maksu
tulisi maksaa sitloisen kalastusviraston selvityskonttorilie viimeistdan tammikuun
lopussa 2011 mika tietojen mukaan myds tapahtui. Mitddn esitettyd kyseisen ehdon
mukaista maksuvaatimusta ei titen ole ja my6s, jos niin olisi ollut, AVFOF ei olisi ollut
oikeutettu saamaan maksua ehdon mukaan. Yhti6 antaa maa- ja
ympadristdtuomioistuimen ratkaistavaksi tuleeko yhdistyksen vaatimukset tdlta osin

torjua tai hylata.
4.10 Ramm-Schmidt Consulting Ltd Oy (asiakirjaliite 308)

Lausunnossaan Ramm-Schmidt Consulting Ltd Oy folia R-S) kdsittelee joukkoa
kysymyksistd, joista useat koskevat, sikdli kuin KIAB kdsittdd, peruutusjuttua M 1828-
18 ja ainoastaan muutamilla harvoilla on merkitystd asiaan kuuluvassa hakemusjutun
harkinnassa. R-5:n esittdmistd mielipiteistd voidaan kuitenkin mainita rajoitusarvojen
puuttuminen voimassa olevasta luvasta, mikd R-S:n mielestd on ilmeinen ja
merkittiivd EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleva puute. R-S esittdd myds, ettd
aineosto yhtién hakemuksessa sisGitdd ilmeisid virheitd ja puutteita ja esitt&d
esimerkkind, ettd rikkihapon kdytté on unohdettu pois ja, etti ksantaateille on
kdytetty védrid puolfiintumisaikojo laskettaessa tulevia pitoisuuksia jo kuormitusta ja,

ettd kuormitusiaskelma Muonionjoessa ei ole tehty vdhdisessd veden virtaamassa.

Sikdli kun KIAB voi ndhda kaikki R-5:n esiin ottamat kysymykset on otettu huomioon
ja kommentoitu liitteessa 1 siihen kuuluvine alaliitteineen ja aikaisemmassa
aineistossa. Poikkeuksena on mahdollisesti kysymys rajoitusarvoista, mutta kuten yli3
kdy ilmi, yhti6lla on tarkoitus ennen tulevaa vuodenvaihdetta laatia laajennettu

ehdotus
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vesipaastdjd koskevista ehdoista. Ehdotus tulee sisdltdamaan muun muassa esityksen

metallien rajoitusarvoista.
Kaunis Iron Aktiebolagin
puolesta [nimikirjoitus]

Jan Eriksson
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