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lisatd kaivostoimintaa Tapulin, Palotievan ja Sahavaaran kaivoksissa ja sithen liittyvai

toimintaa Kaunisvaaran rikastamossa, Pajalan kunnassa, Norrbottenin 133nissd — nyt

kysymys vastineista/taydennyksesta.

Kaunis Iron Aktiebolag (alla KIAB tai yhtio), joka on kesdlla 2019 hakenut lupaa jatkaa
ja lisdtad kaivostoimintaa yll3 olevan mukaisesti, on velvoitusmaaraysten 9.7.2021,
1.10.2021 ja 9.11.2021 mukaan velvoitettu, mydnnetyn lykkdyksen jalkeen,
viimeistddn 3.12.2021 antamaan vastineen lausunnoilte, jotka ovat yhtion
hakemuksen kuulutuksen jalkeen tulleet viranomaisilta, organisaatioilta, yrityksilta ja
yksityishenkililta. Yhtio on 18.10.2021 myés velvoitettu samanaikaisesti antamaan
lausunnon tuomiocistuimen patoasiantuntijan Dag Yglandin lausunnosta (asiakirjaliite

391).
KIAB noudattaa ajankchtaisia velvoitusmadrayksia ja esittaa seuraavat mielipiteet alla.

Téssd padkirjelmissa kisitellddn ldhinna tiettyja kokonaisvaltaisia ja/tai padasiassa
juridisia kysymyksia, kun taas padosa yhtion vastineista on sithen Liitteessa 1 ja siihen
kuukuvissa alaliitteissa. Sikali kun asioita tai mielipiteita ei ole kdsitelty tassa

paaosassa, yhtié viittaa siind tapauksessa liitteeseen 1 alaliitteineen.
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Aluksi kohdassa 1 kasitellaan Dag Yglandin asiantuntijalausunto. Sen jalkeen kisitelldan
lausunnot, jotka ovat tulleet viranomaisilta siind jarjestyksessa, kun ne ovat saapuneet
tuomioistuimeen. Meri- ja vesivirastolta (HaV), luonnonsuojeluvirastolta ja
lddninhallitukselta saaduista fausunnoista, KIAB panee merkille, ettd niiden tietyissa
osissa on Idhes identtiset kuvakset ja lausunnoista kdy myds ilmi, ettd niit3 on
edeltdnyt yhteydenpito viranomaisten vililld. Lukemisen helpottamiseksi KIAB on
pyrkinyt mahdollisimman pitkalle koordinoimaan ja kokoaman ne vastaukset

kysymyksiin ja mielipiteisiin, jotka toistuvat useissa lausunnoissa.

Viranomaisten lausuntojen jalkeen kasitelldan lausunnot organisaatioitta ja sen
jaikeen yksityisiltd (yritykset ja yksityishenkil6t) molemmissa tapauksissa siin3
jdrjestyksessd, kun lausunnot ovat saapuneet tuomioistuimeen. Myds tissa yhtio on
pyrkinyt mahdollisimman pitkalle koordinoimaan ja kerdamaan vastauksia

kysymyksiin, jotka toistuvat useissa lausunnoissa.

Liitteessa 1, erona tahdn pddasiakirjaan, kysymyksid ja vastauksia on kasitelty

aiheittain, jotta viltetddn mahdollisimman pitkalle toistamista.

Kussakin osassa tilitetddn aluksi kursiivitekstilld, miten KIAB kasittad keskeiset osat
kyseisestd lausunnosta (osat, joita yleensa kasitellddn tassa padasiakirjassa) jonka
jalkeen yhtidn vastaus ja muut mielipiteet seuraavat tavallisella suoralla tyylilla.
Esiintyvissa tapauksissa kaytetaan mahdollisimman pitkatle samoja otsikoita ja

numerointia kuin lausunnoissa, joita kommentoidaan.

Ennen kuin KIAB siirtyy asiantuntijatausuntoon ja ajankohtaisiin lausuntoihin, yhtio
haluaa lyhyesti ottaa esille kaksi asiaa, joihin yhtitild on tarkoitus palata ennen

tulevaa paakasittelya.

Lisdehdoista/rajoitusarvoista padstoille veteen
KIAB pysyy todellakin kannassaan, ettd riskit jollekin merkittaville

negatiiviselle vaikutukselle purkuveteen Muonionjoessa ovat
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yhtidn selkeytetyn prosessiveden paastdjen ansiosta hyvin rajoitetut, mutta
on my&s perehtynyt mielipiteisiin, joita viranomaiset ovat esittdneet ja silla on
tarkoitus tdydentaa ajankohtaista ehtoesitysta (johon siséltyvat talla hetkella
kiintedt ainekset, pH ja sulfaatti) useammilla aineilla. Ehdotus jitetdin tulevan

vuodenvaihteen yhteydessa.

- Kuten muun muassa HaV ja |3&ninhallitus ovat panneet merkille, Sahavaaran
loppuun rakennetun ja jalkikasitellyn sivukivivaraston tulevaisuuden
kuormituksen laskelmissa on yksikkévirhe, joka merkitsee, ettd varaston
kuormitus on aliarvioitu. Tdt3 tausta vasten KIAB on paattinyt, tarkistaa kaikki
siihen liittyvat laskelmat koskien paattyneen ja jalkikasitellyn toiminnan
kuormitusta. Ty6 on aloitettu, mutta t3lld hetkelld ei ole mahdollista ilmoittaa
sen tarkkaa foppupdivdmdaaris. Paivitetty aineisto tullaan kuitenkin
tilittamadn {(mukaan lukien paivitetyt laskelmat GoldSimissa) maa- ja

ymparistdtuomioistuimelle hyvissd ajoin ennen tulevaa paakasittelya.

Siind yhteydessa, kun KIAB tilittda ehdotuksensa lisaehdoista koskien padstdja

veteen, yhtidlld on myos tarkoitus kehitelld syitd vaatimukselleen

toimeenpanomaardyksesta.

1. Asiantuntijanlausunto (asiakirjaliite 391)

KIAB on perehtynyt asiantuntijalausuntoon ja voi aluksi todeta, ettd se on
{myds tdssd jutussa) esimerkillisen asialtinen. Sikili, kun yhtio voi nahd3, on
joitakin kysymyksia ja mielipiteitd, joita yhtiblla on syytd kommentoida
lahemmin. Alla kohtaluettelossa ndma on mainittu kursiivilla tekstityylilla,
jonka jdlkeen KiAB:n kommentit ja palaute muuten seuraavat tavallisella

suoralla tyylilld.
Prosessivesiallas/prosessivesipato

e FEdelleen voidaan panna merkille, ettd mittaukset putkissa VST400A jo
V5T470B pédttyvat kesdkuun 2020 jilkeen. Syy tdhdn ei ole tunnettu jo

se tulee selvittdd. Kummatkin putket osoittivat alhaisia painetasoja
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Ennen mittausten pddttymistd. Putkiile VST330A ja VST3308 ei ole

mittausarvojo pantu muistiin oflenkaan, mikd on myds selvitettdvd.

VST400A ja VST470 on mitattu myds kesakuun 2020 jilkeen ja niissd vaihtelu
on periaatteessa muutamien desimetrien sisalld. Kuitenkaan esitys Excel -
diagrammeissa ei ole toimineet tarkoitetulla tavalla, minka vuoksi ndita

mittausarvoja ei ole naytetty. Tdma on nyttemmin korjattu.

VST330A ja VST330B ovat kuivia myds sen jdlkeen, ettd toimintatarkastus

tehtiin meneillddn olevan vuoden viikolla 44.

¢ Korkeimpien merkille pantujen tasojen vertailu kussakin putkessa ohje- ja
hélytysarvojen kanssa, jotka iimoitetaan DTU-kdsikirjassa osoittavat, ettd
(paitsi VST550A ylid olevan mukaisesti) kahdesta putkesta, VST550C ja
VST680C on merkintdjé yli ohjearvojen, mutta alle hdlytysarvojen. Ei ole

tiedossa, onko joihinkin toimenpiteisiin ryhdytty tamdn vuoksi.

Jos tasot vedenkorkeuden mittausputkissa ovat ylittaneet vahvistetut ohjearvot
naita putkia on seurattu tarkasti yhdistetyn silmamaardisen padon tarkkailun ja
padon alavirran puolella olevan patovarpaan tarkkailun kanssa. Kaikkien
vedenkorkeuden mittausputkien toiminnasta on kdynnissa selvitys mukaan
lukien ehdotukset uusista ohje- ja halytysarvoista. Kaikkien putkien ylinen

toiminnan tarkastus on mygs tehty meneilldan olevan vuoden viikolla 44,

s Teknisen kuvauksen fiitteesst A4.3 (piirustus 19-003) ifmoitetaan
padon alavirran puoleisen luiskakaltevuuden olevan 1:2. Tamd on
kdsitetty kirjoitusvirheeksi, koska se on kaikissa muissa kohdissa 1:2,5
ja piirustuksesta nikyy selvdsti, ettd alavirran puofeinen luista on
loivempi kuin yldvirranpuoleinen luiska, jonka on ilmoitettu oikein

olevan 1:2. Tdmd tulee kuitenkin todentaa.

Kaltevuus alavirran puoleisen luiskan yldosassa on virheellisesti mainittu
olevan 1:2 piirustuksessa 19—003. Kaltevuuden on oltava (ja se on} 1:2,5.

Ainoastaan alavirranpuoleisen luiskan alaosan kaltevuus on 1:2.
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Selkeytysallas

e Mitddn esitettyd alenemisen alarajao ei ole voitu Iytdd asiakirjoista.
Jotta selkeytysallasta voidaan kdyttiid vesivarastona, on voitava soveltaa
tiettyd sddnndstelyamplituudia. Pinnan alorgjan puuttuminen voi merkitd,
ettd veden korkeutta ei ole tarkoitus sddnnelld tai, ettd tarkoituksena on
voida laskea veden taso vapaasti altaan pohjaon saakka. Tdmd tulee
selvittdd. Jos tarkoituksena on voida laskea veden tasoa aftaassa
vapaasti, pato on mitoitettava vedenpaineelle, joka syntyy tdllgin allasta

vasten.

KIAB ei ole tdhan mennessa ndhnyt tarvetta veden korkeuden laskurajalle
altaassa ottaen huomioon altaan muotoilun ja olosuhteet ymparoivassa
maassa. Yhtid ei kuitenkaan nde mitdan ongelmia muodolliselle vedenpinnan

laskemisrajalle (SG) ja ehdottaa, ettd sen padtetadn siind tapauksessa olevan

+161,0 (RH2000) laajennetussa, yhdistetyssa selkeytysaltaassa. Penger/pato
rakennetaan siten, ettd RIDAS-vaatimukset kuormitustapaukselle, jossa

veden pinta lasketaan nopeasti ehdotettuun SG:hen taytetdan.

e Hakemuksessa (asiakirjoliite 1, sivu 32) mainitaan, ettd selkeytysallas
varustetaan tulva-aukolla, joka mitoitetaan fuokon 1 virtaamalle.
Muistiossa "PM- padot ja penkereet Kaunisvaarassa” (asiakirjaliitteen
179, liite 1.6, sivu 11) mainitaan, ettd tulva-aukko voi purkaa 100-
vuotisvirtaaman patoamisrajalia. Tdmdan ei sinéinsé tarvitse merkitd
vastakkaisolosuhdetta, koska normaalisti sallitaan ylipatoaminen
tiivissyddmen yldreunaan luokan 1 virtaamassa. On kuitenkin selvitettéva,

mitd virtaamatilanteita on tarkoitus voida kdsitelld.

Vaatimus purkaa luokan 1 virtaama on patojen RIDAS-sa@anndissa padoille,
jotka kuuluvat patoturvallisuusluokkiin A ja B. Tulva-aukko ehdotetaan
mitoitettavaksi 100-vuotisvirtaamalle, ei luokan 1 virtaamalle. N&in siksi,
koska selkeytysaltaan utkopengertad/patoa ei tehtyjen arvioiden mukaan

fuokitella patoturvallisuusluokkaan A tai B.
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o Summittaislaskelman mukaon ehdotetun tulva-aukon leveys on aliarvioitu
Jja tarvitaan paremminkin noin 15 metrin leveys, jotta voidaan purkaa 5,2
m3/s kyseiselldi ylisyéksykorkeudella. Tésmdéllinen leveys riippuu tulva-
aukon hydroulisesto muotoilusta, mikd ratkaisee sagtavan
purkautumiskertoimen. On kuitenkin vaikeata saoda aikaan korkeat
purkautumiskertoimet matalissa padoissa, koska vaaditaan, etti

saavutetaan tietty alipaine ylijuoksutuskynnystd vasten.

5,2 m3/s juoksuttaminen (vastaava 100-vuotisvirtaama) 0,35 m
ylisyoksykorkeudella {+163,40 kynnys ja +163,75 DG) vaaditaan
summittaisesti noin 15 m vapaa leveys, ei 10 m, joka mainittiin
hakemuksessa. Lopultinen vapaa leveys laaditaan yksityiskohtaisessa

suunnittelussa.

Hiekkavarasto

e Mahdollisia hiekan uudelleen kerrostumista roudan sulaessa tulee pitid
sitmdlfd. Yksi keino tehdé témd olisi ainakin jonakin vuonna skannata
varasto laserilla helikopterista tai dronesta kesdn alussa ja lopussa ja
laatia differenssikarttojo hiekan levimisestd, jotta ndhdddn, onko suuria

hiekan siirtymid tapahtunut.

Varastointi tapahtuu hiekkavaraston keskelle ja hiekan levidmiskuimasta
tulee sitd loivempi mitd kauempana olizan purkupisteestd. Niin kutsuttu
liguefaction (nesteytyminen) -riski arvioidaan hyvin pieneksi tdssa
hiekkavarastossa. Sen tarkistamiseksi vaikuttaako mahdollinen
nesteytyminen hiekkakartioon tai uudelleen kerrostumiseen suunnitellaan
laatia hiekkakartion levidmisen tarkkailemiseksi maastomaileja lentojen
avulla. N3ita malleja tullaan myos kdyttamadn varastointisuunnitelmien

teossa.
Vachdotushiekan varastointi
e Mainitaan, etti varaston patoja korotetaan yildspdin/ulospdin. Ei kdy

selvdsti ilmi tehdddnké
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korotuksen perustukset varastoidun rikastushiekan pdille vai tehdddnkd
sivukivitdytteestd jo alusta alkaen niin leved pohja, ettd tuleville
korotuksille on tilaa. Piirustuksesta 19-007 voidaan lukea, ettd
tukitdytteestd tehdddn rifttévin feved alusta alkaen. Tamd tulee kuitenkin

selvittad.

Vaahdotushiekan varastointisolua ei rakenneta rikastushiekalle, vaan se
rakennetaan tiydelle leveydelle mukaan lukien tukitdyte sen jalkeen, kun
maanpoisto on tapahtunut tuonnolliseen moreeniin saakka
normaalipoikkiteikkauksen mukaisesti. Patoa suunnitellaan voitavan korottaa
useina etappeina valvomalla, ettd kuivavaran vaahdotussolun ja
tiivissyddmen ylareunan vélisen veden korkeuden ei sallita olevan pienempi

kuin 0,5 m.

o Viemdirdidyssd padossa hydraulisen gradientin suunnalla ei ole niin suurta
merkitystd padon toiminnalle, mutta jotta soadaan sdilytettyd korkea
pohjaveden korkeus varastointisolussa, hiekan korkeuden tulee ofla

ulkopuolella korkeampi kuin sisdpuolelia.

Varastoitu hiekka vaahdotuspadon ulkopuolella sijoitetaan siten, ettd se on
samalla tasolla tai korkeampi kuin vaahdotushiekan yldpinta

varastointisolussa.

» Loskettu I00-vuotisvirtaoma perustuu 100-vuotissateeseen, joka kestdd 24
tuntia, jolloin oletetaan, ettd kaikki vesi virtaa pois momentaanisesti.
Tarkempi laskelma mitoitetusta virtaamasta ja myds
varastointivaikutusten ottaminen huomioon, osoittaisi luuftavasti hieman

suotuisamman tilanteen.

Myds tdhan mennessa laaditut 100-vuotisvirtaamat tarkistetaan, koska
tulvakomitean “Suuntaviivoja mitoitettujen virtaamien maardamiselle”

ollaan uudistamassa ja uusi painos julkaistaan vuonna 2022.
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2. Viranomaisten lausunngt

2. 1 SGU (asiakirjaliite 289)

Tiettyjen hakemusta jo aikaisempia fausuntoja ja tdydennyksid koskevien
alkukommenttien jilkeen SGU painottaa muun muassa sen tdrkeyttd, ettd
vleinen vedenottopaikka Kaunisvaarassa ja joukko yksityisid kaivoja
sisdlfytetddin omavalvontaohjelmaan sen varmistamiseksi, ettd odottamaton
vaikutus pohjavesiesiintymddn Kaunisvaarassa tai yksityisissd kaivoissa

havaitaan aikaisessa vaiheessa.

KIAB:lia ei ole muuta kasitysta sen tarkeydestd kuin SGU:lia, etta yksityiset

kaivot sisallytetddn omavalvontajarjestelmaan ja se haluaa myds viitata

sitoumuksiin, jotka yhtio on tehnyt alla kohdassa 2.4 koskien vesihuoltoa

siind tapauksessa, ettd juomavesihuolto tyrehtyisi jossakin osassa.

SGU ottaa myds esille kysymyksen sivukivivaraston ympdrille tulevasta
keruuojasta Tapulissa ja perdd tietoa siitd, onko ojan rakentamiselfe joitakin

estejtd.

Kuten yhtid on selvittdnyt peruutusjutussa M 1828-18, tilapdinen oja on jo
rakennettu ("ojamaardys") varaston yhteyteen. Pysyvan ojan suunnittelu on
kdynnissa ja se rakennetaan sulan maan aikana vuonna 2022. Taten KIAB:n
kasityksen mukaan asia tulee voida poistaa pdivajarjestyksestd sekad
peruutusjutussa etta tdssd jutussa. Muutoin KIAB ei nde, ettd SGU:n lausunto

antaa aihetta erityisiin kommentteihin yhtid taholta.
2.2 HaV (asiakirjaliite 301)

Hakemuksen ja haetun teiminnan arviointi kokonaisuudessaan

HaV:n mukaan KIAB on mdaditellyt niin kutsutun noffavaihtoehdon viidrin.
Sopiva noflavaihtoehto olisi HaV:n mukaan Idhted olosuhteista ennen

toiminnan aloittamista noin 10 vuotta sitten.
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Luonnonsuojeluvirasto on aikaisemmin ottanut esille kysymyksen siit3,
kuinka niin kutsuttu nollavaihtoehto kuvataan, ja KIAB on kommentoinut sitd
kohdassa 3.1 yhtitn kirjelmassa 9.4.2020 (asiakirjaliite 59). Yhtio pysyy
mainitun kirjelman mukaisessa kannassaan ja haluaa lisat3, etta HaV:n
asenne asiassa on ilmeisen kohtuuton. On tosiasia, ettd toiminta on ollut
kdynnissa (keskeytys konkurssijaksolla) noin 10 vuotta ja, ettd tana aikana on
avattu avolouhos ja rakennettu patoja, varastoja, rikastamo, infrastruktuuri
jne. Useat niist3 "laitoksista" ovat kdytinndssd peruuttamattomia
toimenpiteitd luonnonympaéristdodn. Yritys tdssd vaiheessa madritelia
nollavaihtoehtoa, joka idhtee olosuhteista ennen toiminnan aloittamista, on
kuten jo on todettu, ilmeisen kohtuutonta, eiké sill4 olisi mitdan tarkoitusta

(koska ei ole olemassa mitaan kaytanndn mahdollisuutta palata

koskemattomaan "nollavaihtoehtoon”).

HaV mainitsee, ettd hakemus, siten kuin se on kuulutettu, on hyvin lagja ja
liséiksi "fragmentoitu ja sithen on vaikeata perehtyd " ja, ettd esiintyy
ristiriitaisia tietoja.

KIAB on hyvin tietoinen, ettd hakemus kokonaisuudessaan on hyvin laaja.
Tama johtuu osittain siitd, ettd yhtislid on oflut pyrkimys kayttamalla
uudelleen ja kehittamalla edelleen aineistoa, joka oli harkinnan kohteena
jaksolla 2011-2014 (uuden hakemuksen puitteissa, jonka NRAB jatti sisdan ja
jonka konkurssipesa mydhemmin peruutti), helpottaa lausuntoviranomaisia
ja muita silloin mukana oileita sidosryhmia perehtymaan kyseessa olevaan
hakemukseen. Pdaasiallinen syy on kuitenkin se, ettd KIAB o pyrkinyt
mahdollisimman pitkalle tyydyttdmaan prosessin aikana yha pitemmalle
menevat toivomukset tdydentdvista aineistoista ja tiedoista, joita
viranomaiset ja muut sidosryhmat esittavat. Yhtid on myds aineiston
taydennysten yhteydessa pyrkinyt setkein lukuohjein minimoimaan
vaikeuksia, joita materiaalin laajuus sindnsd merkitse. Sikali kun KIAB

kasittda, yhtid on
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myds noudattanut toiveita aikaisemman aineiston uudelleen tydstamisesta

jne., jota maa- ja ympadristétuomioistuin on esittényt.
Padstot veteen ja suhde vesihallintoon

Témdn otsikon alla HaV esittdd Iyhyesti, etté KIAB on kdyttdnyt ja viitannut
voimassa ofeviin arvigintiperusteisiin ja raja-arvoihin (HYMFS52019:25
mukaan) véidrdlld tavallo. Se esittdd tdten muun muassa, ettd “vesihallinnon
arviointiperusteet eivdt voi olla toimintavaatimuksia yksityiselle toiminnalie”.
HaV esittdd edelleen muun muassa, ettd "Uraanin arvigintiperusteet
vlitetddn tanddn sen ndytteenaton perusteella mitd yhtid tilittdé
hakemuksessaan” sekd, ettd yhtid esittdd hakemuksessaan, ettd
“laimennusperiaatetta” on "sovellettava”. idlkimmdisessd osassa
viranomainen esittad, ettd ndytteenotto $539:ssd “vastaa ehdon

néytteenottopisteen siirtdmistd purkupisteestd purkuvesistéén.”

Yhtit on tosin hakemuksessaan verrannut pitoisuuksia purkuvesissa

arviointiperusteisiin ja raja-arvoihin HaV:n ajankohtaiseen maariykseen (ja

muihin vaikutusarvoihin aineille, joita ei sdannelld maarayksessa, varsinkin
sulfaatille) mikd nykyisin vaaditaan sdadnndnmukaisesti lupaharkinnassa
ymparistdkaaren mukaan. Samoin yhtié on tilittdnyt kuinka nykyiset ja
lasketut pitoisuudet purkuvesistdssd suhteutuvat arviointiperusteisiin ja raja-
arvoihin maardyksen mukaan ja toteaa titen, ettd seka nykyiset ettd jasketut
tulevaisuuden pitoisuudet tuotannon aikana ovat alle maarattyjen tasojen.
Samanaikaisesti koostetusta aineistosta tulisi kdydd ilmi, ettd perusta yhtion
asenteelle useissa vesivaikutukseen liittyvissa kysymyksissa
{suojatoimenpiteiden lisdtarve ja rajoitusarvot jne.) on, ettd yhtion
kasityksen mukaan ei cle ymparistdn kannalta motivoitua toteuttaa lisaa
suojatoimenpiteitd, eivdtka pitoisuudet purkuvesissd suhteessa voimassa

oleviin arviointiperusteisiin ja raja-arvoihin sindnsa.

Vastakohtana sille mitd HaV vaittdd uraanista, KIAB:n aineistosta kay ilmi,
ettd uraanin arviointiperusteita noudatetaan meneillddn olevassa

toiminnassa. Samoin kdy ilmi, ettd tehdyt mallinnukset antavat tulokseksi,
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ettd arviointiperusteita noudatetaan myds tuotannon aikana haetussa
toiminnassa. Tata tausta vasten KIAB:n on vaikeata ndhda mihin HaVv
perustaa vditteensd, ettd "Uraanin arviointiperusteita ylitetdan tanaan
yhtién hakemuksessaan tilittdmien naytteenottojen mukaan”. Mahdollisesti
HaV viittaa siihen, mita tapahtui vuonna 2018, kun avolouhoksesta
pumpattiin voimallisesti vettad (keskeinen ja pohjoinen Tapuli}, joka oli
kertynyt sinne konkurssijakson aikana, kun "péaistdkeskiarvo" (niytteenotto
purkuvesistdstd on tdhan mennessa tapahtunut ainoastaan jaksolla, jolloin
purkaminen tapahtui) yhtidn valvontapisteessi $S39 ylitti HaV:n
maardysteen mukaisen vuosikeskiarvon. Mitdan muuta arviointiperusteen
"ylitysta" uraanin kohdalla ei ole KIAB:n tiedossa, ei ennen sit3 tai sen
aikana, kun yhtid on ottanut haltuunsa toiminnan ja kaynnistanyt sen
uudelleen. Jos HaV katsoo, ettd jokin muuta tai lisda "ylityksid" on
tapahtunut tai parhaillaan tapahtuu, KIAB arvostaisi saada tiedon tisti. Ja

jos HaV:n tiedossa ei ole mitddn muuta "ylitysta" kuin se, joka tapahtui 2018,

vhtid arvostaisi, ettd tdhan tapahtumaan viitattaisiin cikeudenmukaisella
tavalla, eika tavalia, joka antaa vaikutelman 1ahinnd jatkuvista tai ainakin

toistuvista ylityksista.

Myds HAV:n vdite, ettd KIAB ehdottaa, ettd "laimennusperiaatetta” on
noudatettava, on vaikeasti ymmarrettava. Yhtion hakemuksesta kay ilmi,
ettd ehdotetut ehtosddnnellyt rajoitusarvojen on, kuten meneillddn olevan
toiminnan, koskettava vettd, joka puretaan purkuvesistoon ("padstoehdot")
eikd purkuvesistossa ("purkuvesistoehdot"}. $539 on ainoastaan yksi
valvontakohde yhtién omavalvontajirjestelman puitteissa eik sill3 ole

varsinaista kytkentaa ehdotettuihin padstdehtoihin.

Ympdristoriskien arviointi ja vesipddstdjen vaikutus

Tdmén otsikon alfa HaV esittdd muun muassa, ettd KIAB "ei ole vahvistanut,
ettd ofisi kohtuutonta puhdistaa prosessivesi " sellaisille tasoille, jotka eiviit
merkitse riskié negatiivisilfe vaikutuksille ympdristéon, Tdssd yhteydessd HaV

esittdd, ettd on olemassa riski ympdiristGnormien ylittdmiselle
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"pddstdkohdasta ndytteenottopaikkaan 55 39 ja mahdollisesti myds

alavirtaan 5539:std.

Ympdristélaatunormien (MKN) ylityksen riskeistd yhti6 haluaa aluksi muistuttaa,
ettd MKN koskee vesiesiintymad kokonaisuudessaan, joka tdssa tapauksessa
ulottuu Kénkamanjoesta (jonka paalahde on Kilpisjarvi Treriksrésetissa)
Muonionjoen yhtymiseen Tornionjokeen ja jonka kokonaispituus on noin 240 km.
Asiakirjasta kdy edelleen ilmi, etta ndytteenottokohde 5539 sijaitsee noin 1,2 km
alavirtaan paastopisteestd ja ennen kohtaa, jossa taydellinen sekoittuminen on
tapahtunut. Kuten hakemuksen liitteestd H16 kay ilmi, tdydellisen sekoittumisen
kohta on vield vihin matkaa alavirtaan {noin 2—7 km pédéstékohdasta
virtaamaolosuhteista riippuen). 5539 on siten hyvin sijoitettu valvontapiste {antaa
tiedon tasoista purkuvesistéssd vahan ennen taydellistd sekoittumista) mutta sitéd ei
tule sekoittaa valvontapisteeseen sen selvittdmiseksi onko vesiesiintyman

ympidristélaatunormiin (MKN) "kokonaisuudessaan" vaikutettu juvattomalla tavalla.

Koskien pitoisuuksia joessa ja olosuhteita suhteessa voimassa olevaan
ympaéristélaatunormiin (MKN), viitataan kohtaan 7 annetussa ymparistovaikutusten

arviointiselostuksessa: (YVA) (hakemuksen liite H), josta huolimatta dsken

mainitusta YVA:n tulkintaa koskevasta varauksesta, KIAB:n kasityksen mukaan kay
selvasti ilmi, ettd mitddn varsinaista ylittamisen riskia ei ole, ei edes

nédytteenottopisteessa 5539 ennen tdydellista sekoittumista.

Koskien veden puhdistusta KIAB haluaa aluksi mutstuttaa, ettad yhtion nykyinen ja
suunniteltu veden kasittely merkitsee sindnsé pitkdlle menevas prosessiveden
puhdistusta ennen kuin se puretaan Muonionjokeen, mika kay ilmi jo ylimalkaisen
prosessivesikemian ja eri teollisuusalueella olevien ndytteenottokohteiden (PR0O3,
PRO4 ja PRO6) vertailusta, missd asteittainen pitoisuuksien pieneneminen kdy ilmi
selvasti. Kysymys el siten ole siitd, puhdistuuko prosessivesi, vaan siita, onko aihetta
lisipuhdistukseen sen lisdksi, mikd tapahtuu jo nykyisessd ja suunnitellussa
vedenkdsittelyssid. KIAB:n kasityksen mukaan tdman arvion ldhtékohtana pitas olla
ympadristoén liittyva tarve eikd yksipuolisesti fokusoida, kuten yhti6 kasittad HaVv:n
tekevan, kuinka olisi teknisesti mahdollista ryhtya lisapuhdistustoimiin. Ja kysymys

taloudellisesta kohtuullisuudesta on ympdristékaaren 2 luvun 7 & ensimmaisen
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kappaleen mukaan arvioitava muun muassa sen mukaan mikd ympdristéhyoty on

saavutettavissa ja milaisin kustannuksin.

Kokonaisuudessaan KIAB katsoo, ettd tilitetysta aineistosta kdy ilmi, ettd
ympadristéhyodyn lisd, joka voidaan mahdollisesti saavuttaa prosessiveden
lisapuhdistuksella ennen sen purkamista, ei ole kohtuullisessa suhteessa
"kustannuksiin” koskien taloutta ja/tai ymparistovaikutusta (esimerkiksi siten, etta
ehdotettua selkeytysaliasta laajennetaan luontoarvojen kustannuksella

Tapulivuomassa) mitd se merkitsisi.
Lajisuoja ja Natura 2000

Tdmdn otsikon alla HaV esittdd muun muassa, ettd, kuten KIAB kédsittdd fausunnon,
kohteessa 55 39 on tapahtunut hyvin rajoitettu sekoittuminen (5 %
sekoittuminen"). Edefleen HaV vdittdd, viitattuaan suunnitelmiin kaivostoiminnasta
Hannukaisessa Suomen puolella Muonionjokea, ettd on olemassa “syyt minimaida
kuormitusta, jonka yhtid aiheuttaa jokijdrjestelmddn ympdristékaaren 2 luvun 3 §

mddrdysten mukaan. "

Koskien sekoittumista kohteessa 5539 HaV:n tieto 5 % on noudettu hypoteettisesta

tilanteesta hyvin aikaisessa aineistossa. Mydhemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd sekoittuminen kohteessa S5 33 on hyvin suuri, mutta ei taydeilinen, mika
tehtyjen mallinnusten mukaan saavutetaan, kuten on mainittu ylid, noin 2-7 km

alavirtaan purkukohdasta (riippuen virtaamaolosuhteista)

Koskien HaV:n kommenttia tistd, etta viittaamalla mm. Hannukaiseen, on syyta
“minimoida” kuormitusta haetusta toiminnasta, KIAB halua muistuttaa, ettd
kysymys molempien kaivostoimintojen kumulatiivisesta vaikutuksesta on otettu
huomioon aineistossa (katso kohta7.3.4 jatetyssd ymparistévaikutusten
arviointiselostuksessa (YVA}, hakemuksen liite H) ja, ettd taman vaikutuksen ei
arvioida aitheuttavan veimassa olevan ympdristélaatunormin (MKN) ylitysta

vesiesiintymdassa,
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Vesitase

Tdmdn otsikon alla HaV esittédd muun muassa, ettd viranomaisen kdsityksen
mukaan puuttuu syy mydntdd lupa veden purkamiseen Muonionjokeen, koska ei ole
olemassa tarvetta ottaa vettd.

HaV:n tarpeen puuttumista koskevan kommentin taustaa vasten KIAB haluaa
muistuttaa, ettd toiminnan vesitaseet nayttavat hyvin erilaisilta riippuen siita,
tapahtuuko tyhjennyspumppaus yhdestd tai useata avolouhoksesta. Niin kauan,
kun ainoastaan Tapulin avolouhos on kdynnissd, ylijadma vesitaseessa ei ole niin
suuri, ettd vedentarve voidaan tyydyttad myos talvella, kun jadtyminen tapahtuu
hiekkavarastossa. Lupa tiettyyn veden poisjohtamiseen/ottamiseen Muonionjoesta
jaksolla lokakuusta huhtikuuhun vaaditaan siten joka tapauksessa niin pitkéan,
kunnes toiminta ja tyhjennyspumppaus aloitetaan Sahavaarassa. Ajan mittaan, kun
molemmat avolouhokset ovat kdynnissd, arvioidaan tyhjennyspumppausvirtaaman
kaivoksista olevan riittdavdn suuren toimittamaan rikastamolle sen tarvitseman
prosessiveden. Kuitenkin myos siind skenaariossa voidaan tarvita tiettyd
huoltopumppausta talvella, jotta johto/johdot Muonionjokeen eivit jdady
tukkoon/rikki. Kuten jutun aineistosta kdy ifmi kysymys on kuitenkin suhteellisen
pienistd virtaamista, joilla ei ole merkittavaa vaikutusta Muonionjokeen. Tassa
yhteydessa KIAB haluaa muistuttaa, etta kohdassa 8 yhtidn kirjelmdssa 21.3.2021
(asiakirjatiite 177) on ehdotettu ehtoa rajoituksesta (raakajveden poisjohtamisetle

Muonionjoesta.

Jdlkikdsittelysuunnitelma

Tdmédin otsikon alla HaV esittad lyhyesti, ettd laskelmat tulevaisuuden
kuormituksesta, kun toiminta on pddttynyt ja jdlkikdsittely suoritettu Sahavaarassa,
osoittavat ristiriitaisia lukuja ja arvoja.

Aineiston ylimaaraisessa tarkistuksessa, josta mainittiin ylla, mys KIAB:n on voinut
todeta, ettd osissa aineistoa on olemassa yksikkovirhe koskien tulevaisuuden
kuormitusta {lopetetun ja jdlkikasittelyn toiminnan jalkeen Sahavaarassa}. Tdtd
taustaa vasten
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yhtio on paittanyt kdyda lapi kaikki ajankchtaiset aineistot laskelmille, jotka
ovat jdlkikdsittelysuunnitelman perustana. Tama tyd on meneilldéan ja kuten
ylld on mainittu, se tilitetdan maa- ja ymparistétuomioistuimelle hyvissa
ajoin ennen tulevaa paakasittelya.

2.3 Yhteiskuntasuojelu- ja valmiusvirasto (MSB) (asiakirjaliite 305)

MSB esittéid aluksi, ettd viranomaiselia ei ole vakavien onnettomuusriskien
osalta mitddn huomautettavaa, silld ei ole huomautettavaa siitd, ettd
yhtidlle myGnnetdidn sen hakema lupa. Viranomainen katsoo kuitenkin, etté
tiettyjii suojotoimenpiteitd tarvitsee sddnnelld erityisissd ehdoissa ja
kehittelee jatkossa kysymyksid, joissa kdsitellddn sitd, jos jo mitd
ehtosddntdjd perditddn. Lyhyesti kysymyksessd on tien luiskien
vahvistaminen tielld 99 ja prosessivesipadon instrumentointi. Edelleen MSB
katsoo, ettd maa- ja ympdristdtuomioistuimen tulee harkita, tuleeko asettaa
vaatimuksia valovaroitusjdriestelmdstd tielle 99 (Bjérkdalsgruvan -kaivoksen
viimeisimmdin luvan mukaisesti). Lopuksi MSB esittdd, ettd yhtién tulee
tulevassa pddkdsittelyssd esitelld millainen kokonaisvalmius {yhtié ja kunta)
on kdsitelld tulipaloja rikastamossa ja sen yhteydessd (mukaan lukien
kysymys sammutusveden haltuunotosta).

Tass3 osassa KIAB voi aluksi myontia suostuvansa MSB:n vaatimukseen
tienluiskien vahvistamisesta tielld 99. Yhtidlle ei {luonnollisestikaan) ole
mikdan ongelma vahvistaa sopivalla tavalla tien reunusten kykya vastustaa
eroosiota virtaavassa vedessd. Tdma on kuitenkin tehtdva tienhoidosta
vastaavan liikennelaitoksen kanssa sen hyvaksymalla tavalla.

instrumentointi tullaan tdman paivan tapaan hoitamaan RIDAS:n
suuntaviivojen mukaisesti. Ainoa “poikkeama” koskee vuodon mittausta
patovarpaasta alavirtaan, jossa luonnollisesti kertyneet vedet tekevat
mahdottomaksi rakentaa ylisydksyaukon. KIAB:n arvion mukaan kuitenkin
muut instrumentit ovat padon korkeuden ja muotoilun seka valvonta- ja
tarkastusrutiinien taustaa vasten riittavat pitamaan sen turvallisuustason,
jotka RIDAS ja Gruv-RIDAS madrdavat.
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Lopuksi valosignaalista tien 99 varrella KIAB haluaa muistuttaa
johtopadtoksistd tehdyssa vaikutusselvityksessa (katso prosessivesipadon
(PWP) patoturvallisuusluokitus padon harjan korotuksen jdlkeen, Sweco,
21.1.2020, liite A8 yhtidn tdydennykseen 9.4.2020, asiakirjaliite 59) josta kdy
muun muassa ilmi, ettd lasketazan kuluvan noin 50 min padon murtumasta
sithen, etta tie 99 voi joutua tulvan alle. Aika, joka on tadysin riittdva, jotta
lippuvahdit saadaan paikalle. Myos kysymys nak&etdisyydestd/nakomatkasta
kasitelladan vaikutusselvityksessd. Yhtid pysyy siten kannassaan, ettd ei ole
mitddn varsinaista automaattisen valovaroitusjarjesteiman tarvetta, mutta
antaa asian maa- ja ympadristétuomioistuimen arvioitavaksi.

2.4 Liikennevirasto {asiakirjaliite 306)

KIAB panee merkilie, etta tievirasto katsoo, ettd aikaisemmin esitetyt
mielipiteet on otettu huomioon ja, etta virasto pitaa ylla dialogia yhtidn
kanssa loytadkseen hyvat liikenneratkaisut seka lyhyelld ettd pitkalla
atkavalilld. Muuten viraston lausunto ei anna aihetta varsinaisiin
koammentteihin yhtién taholta.

2.5 Pajalan kunta (asiakirjaliite 313 ja 320)

Pajalan kunta on antanut lousunnon sekd rakennus- ja
ympdristéiautakunnalta (asiakirjaliite 313} ettd kunnanhollitukselta
{asiakirjaliite 320).

Rakennus- ja ympdristdlautakunta ottaa muun muassa esifle kysymyksen
riskeistd vaikuttoo juomavedenottopaikkoihin ja toivoo, ettd KIAB tekee
ehdotuksen siitd, kuinka juomaveden laatu ja mddri varmistetaan myds
tulevaisuudessa.

KIAB toteaa, ettd on olemassa useita vaihtoehtoisia mahdollisuuksia hoitaa
juomavesihuolto siind tapauksessa, ettd yksityisiin tai kunnallisiin kaivoihin
vaikutettaisiin madrallisesti tai laadullisesti ja, ettd tdssa vaiheessa ei voida
ratkaista mitka vaihtoehdot olisivat parhaita siind tapauksessa, ettd tarvetta
esiintyisi. Juomavesikaivojen tarkkailu tullaan, kuten
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kohdassa 2.1. ylld on mainittu, sisdltymaan omavalvontajarjestelmaan ja
siind tapauksessa, ettd toiminta vaikuttaa yhteen tai useampaan kaivoon
sellaisella tavalla, ettd niitd et enda voida kdyttad juomavesihuoltoon, yhtid

kustantaa juomavesihuollon kyseisiin toimintotihin ja talouksiin.

Muuten rakennus- ja ympiiristélautakunta otti esiin kysymyksid pélyGmisestd
jo melusta sekd koholla olevista ammoniumin arvoista pohjovesiputkissa

hiekkavaraston itdpuolella.

Nama kysymykset kdsitellaan kohdassa 2.4 (ammonium) ja vastaavasti 2.7

(pBly@minen ja melu) tdman kirjelman liitteessd, jonne viitataan.

Pajalan kunnan kunnanhaliitus ottaa esille samat kysymykset, jotka
rakennus- jo ympdristéloutokunta otti esille ja sen lisdksi kysymyksen

Jjalkikdsittelystd ja kuljetuksista.

KIAB:ila ei ole muuta kasitystd kuin kunnanhallituksella sen merkityksesta,

ettd kunnan esille ottamat kysymykset huomicidaan haetussa toiminnassa ja
kasittda, ettd pohjimmiltaan ei ole olemassa mitaan ristiriitaa kunnan ja

yhtion valilld siitd, kuinka toimintaa tulee jatkossa kehittaa. KIAB:lle on tdysin
ratkaisevaa, ettd yhtio on ja se kdsitetdan vilpittémaksi ja vastuuntuntoiseksi

toimijaksi, joka toimii sopusoinnussa ymparilld olevan yhteiskunnan kanssa.

Kunnan esille ottamissa asiakysymyksissd KIAB haluaa viitata tdmain

kirjelman liitteen 1 kohtiin 2.10 ja 2.13.
2.6 Luonnonsuojeluvirasto (asiakirjaliite 314)

Luonnonsuojeluvirasto on lausunnossaan numeroinut alaotsikot. Koska
numerointi viraston lausunnossa ei tasmaa otsikkotasojen kanssa tdssa
paakirjelmdssa, viraston lausunnon numerginti on pantu sulkuihin itse
otsikon jalkeen. Muuten alla olevat otsikot tdsmaavat viraston lausunnon

kanssa,
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Aluksi KIAB haluaa kuitenkin ottaa esille kaksi yleista viraston lausuntoa
koskevaa havaintoa, josta ensimmainen koskee sitd, mitd vaatimuksia

harkinnan aineostolle voidaan kohtuudella asettaa.

Luonnonsuojeluvirasto esittad joukossa kohtia, ett3 "ei voida sulkea pois,
ettd ", ettd yksi tai toinen vaikutus voi syntya ja, ettd aineistoa ei sen vuoksi
voida katsoa riittavaksi, jotta lupa voidaan antaa haetulle toiminnalle. KIAB:n
kdsityksen mukaan voidaan kuitenkin erittdin harvoja (jos edes joitakin
osittain uuden toiminnan harkinnassa) tapahtumia "sulkea pois" ja yhtién
mukaan lainsdadanndsta puuttuu tuki niin ankarille "todistusvaatimuksille",
tai toisin ilmaistuna niin ankaralle varovaisuusperiaatteelle, ainakaan

kaikissa niissd osissa, joissa virasto kdyttad ajankohtaista tulkintaa.

Edelleen luonnonsuojeluvirasto kyseenalaistaa useissa kohdissa sen,
tayttadkd KIAB ymparistOkaaren 2 luvun 2 § patevyysvaatimukset.
Kyseenalaistaminen ndyttda kuitenkin perustuvan siihen, ettd KIAB tekee eri

arvioinnin kuin virasto eri asiakysymyksissa, suhde, joka ei KIAB:n kdsityksen

mukaan liity varsinaisesti ymparisiSkaaren 2 luvun 2 §
patevyysvaatimukseen. On ilmeistd, ettd Luonnonsuojeluvirastolla ja KiAB:ila
on eri kasitykset useista harkinnan kochteena ofevista asiakysymyksista,
mutta tama ei merkitse, ettd on perusteita kyseenalaistaa sita, kuinka yhtié
tayttda asiantuntermusvaatimukset. KIAB:n kasityksen mukaan jutun
aineistosta kdy pdin vastoin ilmi, etta yhti6!lla on ilmeisesti "ne tiedot, jotka
se tarvitsee ottaen huomioon toiminnan tai toimenpiteen faadun ja
laajuuden ihmisten terveyden ja ymparistdn suojelemiseksi vahingoilta tai

haitoilta”.

Voimassa pleva lupa (2.1)

Tdmadn otsikon allo luonnonsuojeluvirasto esittdd, ettd hakemus on
harkittava, kuin ofisi kysymys aivan uudesta toiminnasta, koska viraston

kiisityksen mukaan "luvan voimassaolo pédittyy vuonna 2025",
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Luonnonsuojeluviraston kommentti viittaa ilmeisesti ehtoon 19
rajajokikomission luvassa vuodelta 20.8.2010 (juttu nro M 11-09), joka

kuuluu relevanteilta osiltaan seuraavasti.

"Lupa kaivostoimintaan ja rikastamaon kdyttdon sithen liittyvine
laitoksineen on voimassa vuoteen 2025. Jos toimintaa on sen jilkeen
tarkoitus jatkaa, yhtién on viimeistddn 31. joulukuuta 2023 jdtettévd

hakemus lupaehtojen uudelleenharkinnasta.

Kuten hyvin tiedetddn, yhtid jatti nyt ajankohtaisen hakemuksen aivan
uudesta luvasta muun muassa sille toiminalle, jota sdannelldan
rajajokikomission luvalla, jo kesalld 2019, toisin sanoen hyvissa ajoin ennen
sitd madraaikaa ehtojen uudelleenharkinnalle, mika kay ilmi
rajajokikomission luvasta. KIAB ei voi titen nidhd3, ett3 olisi olemassa
peruste vditteelle, ettd "lupa padttyy vuonna 2025” eikd my&skaan
kasitykselle, ettd tim3 kyseessa oleva hakemus harkittaisiin kuin kaikki osat
kasittelisivat taysin uutta toimintaa. Tama koskee varmastikin toimintoja

Sahavaarassa ja Palotievassa, mutta ei Tapulin kaivoksessa siihen kuuluvine

rikastamaineen ja varastoineen jne. missad harkinnan |&htGkohtana on

ilmeisesti oltava kdynnissa oleva toiminta.

Vedenkasittelylaitokset (3.1.1)

Tidmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirosto esittdd, ettd siten kuin fausunto
saadaan ymmdrtid, kaikkien hiekka- ja selkeytysallasta ympdéréivien
penkereiden/patojen yksityiskohtaisen suunnittelun on tapahduttava ennen

kuin yhtién hakemuksen harkinta voi tapahtuag.

KIAB:n kasityksen mukaan jatetty tekninen aineisto noudattaa kyseessd
olevien penkereiden/patojen osalta vakiintunutta kaytantoa. Tilitys on
yhtidn kasityksen mukaan riittdva haettujen laitosten vaikutusten arviointia
varten, eika tutevaa harkintaa varten vaadita sen lisaksi "yksityiskohtaista

suunnittelua"
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Toiminnan tarpeisiin liittyvd vedenkdsittely (3.1.1)

Témdn otsikon alfo luonnonsuojeluvirasto esittdd, ettd haetut
"vedenkdsittelylaitokset" ovat viraston kdsityksen mukaan alimitoitettuja, jo
se ndkee haetun veden johtamisen pois Muonionjoesta merkiksi
selkeytysaltaan olimitoituksesta. Téssd yhteydessd virasto myds
kyseenalaistaa yhtidn tiedot siitd, ettd huoltopumppausta vaadittaisiin
jadtymisen estiimiseksi kyseisissd johdoissa sekd esittdd etté ei ole olernassa
muuta kuin yleiskatsauksellinen kuvaus johtojen rakenteesta jo muotoifusta
tai niiden "ympdristdvaikutuksista”. Yhteenvetona virasto kyseenalaistaa
haettujen laitosten riittévén varastointikapasiteetin ja niiden muotoilun

parhaalla saatavissa olevalla tekniikalla.”

Taustaa sille, ettd nykyisessa toiminnassa ja haetun toiminnan
alkuvaiheessa (siihen saakka, kunnes Sahavaaran tyhjennyspumppaus on
aloitettu ja virtaama saavuttanut tietyn tason} vaaditaan mahdollisuutta

johtaa talvella pois pienehkd maara vettd (verrattuna virtaamiin joessa)

Muonionjoesta on kehitelty aikaisemmin ja kommentoitu ylla kohdassa
"Vesitase" eika yhtid voi nahda, etta luonnonsuojeluviraston mielipiteet
tdman otsikon alla johtavat mihinkaan lisskommenttethin. Kuinka
varastokapasiteetti tarvitsee ja tulee rakentaa, on ilmeisesti arvioitava
koostetun arvion pohjalta, joka ei pelkdstddn ota huomioon, mikd on
mahdollista saada aikaan laitosteknisesti, vaan myds mika on ympaéristén
kannalta motivoitua ja sen aiheuttamat kustannukset. jutun aineistosta kiy
ilmi KIAB:n kasityksen mukaan, ettd veden poisjohtaminen Muonionjoesta
tai lisdantyneen purkamisen vaikutus jokeen ei merkitse sellaista vaikutusta
jokeen, joka motivoi prosessivesialtaan tai selkeytysaltaan laajentamista
sen lisdksi, mitd mainittiin hakemuksessa uudesta luvasta. Yhtion
kasityksen mukaan haettu vedenkasittelylaitos tdyttds vaatimukset
parhaasta mahdollisesta tekniikasta, jota sovelletaan ymparistGkaaren 2
luvun 7 § ensimmadisen kappaleen mukaan, toisin sanoen myés

taloudellisen kohtuullisuusarvion jalkeen.
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Mita tulee nykyiseen johtoon (jokeen/joesta) voimassa olevan
johtamissopimuksen mukaan se ei sisdlly kyseessa olevaan hakemukseen.
Siind tapauksessa, ettd tulevaisuudessa tulee ajankohtaiseksi rakentaa yksi
johto lisda toiminnasta Muonionjokeen, myds tama kasitellian johto-

oikeuslain mukaan.

Vaihtoehtoinen tilitys ja valittu vaihtoehto ymparistokaaren 6 luvun 35 § 2

{2 17 § MBF mukaan {3.1.2)

Timdn otsikon alla fuonnonsuojeluvirasto esittdd, ettd yhtién
vaihtoehtotilitys on riittdmdtdn, eikd se tdytd mainitun lainkohdan
vaatimuksia. Virasto kotsoo muun muassa, etté maan alla tapahtuvan
louhinnan vaihtoehto Sahavaarassa jo Palotievassa olisi pitdnyt tutkia jo
tilittdid.

Koskien maanalaista louhintaa Sahavaarassa ja Palotievassa, jo
ylimalkaisessa geologisten ja mineralogisten edellytysten |apikdynnissa kay

ilmi {I6ydokset, joiden pitoisuudet ovat intervallissa 25-42 %, jotka

ulottuvat maan pintaan saakka}, etta tama on ilmeisen sopimatonta
louhitavaksi maan alla. Se, ettd mydhemmin voi tulla ajankohtaiseksi
mennd maan alle (keinona pidentds kaivoksen elinikad), on eri asia. Tassd
yhteydessa voidaan myds mainita, ettd rautamalmin maanalainen louhinta,
kuten Kiirunassa ja Malmbergetissd on 13hes ainutiaatuista kansainvalisessa
vertailussa ja sen tekevat mahdolliseksi 16ydoksen yhta ainutlatuiset
pitoisuuksia jne. koskevat ominaisuudet. Myos Kiirunassa louhinta alkoi

muuten avolouhoksesta.

Tassd yhteydessa voidaan myds muistuttaa siitd, ettd yhtidn hakemus
koskee nimenomaan louhintaa avolouhoksessa, mika asettaa puitteet
edessd olevalle harkinnalle sekd, etta jo vuoriviraston harkinnassa annettu
kasittelylupa perustuu siihen, ettd louhinta tapahtuu avolouhoksessa.
Yhteenvetona esitetty tarkoittaa sitd, ettd KIAB:n mukaan ei ole tarvetta

tilityksen kehiteltyyn maanalaisesta louhintavaihtoehdosta.
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Haetun toiminnan muilta osin hiekkavaraston ja sivukivivaraston laajentaminen
Sahavaarassa voivat KIAB:n kasityksen mukaan joutua varsinaisen
sijoituspaikkaharkinnan kohteeksi. On itsestddn selvai, ettd tima ei ole
ajankohtaista kaivosten osalta ja muiden laitoksen osien osalta kiy KiAB:n
kdsityksen mukaan ilmi jo ilman erityista selvitystd, ettd paras vaihtoehto on myds
haetussa lisdantyvassa toiminnassa kdyttdd olemassa olevia laitoksia. Ei selvastikian
ole olemassa mitdaan ympaériston kannalta parempaa ratkaisua kuin kayttaa
mahdollisimman pitkalle nykyisi laitoksia jatkuvaan lisdantyvaan toimintaan ja

tédma kdy ilmi KIAB:n kasityksen mukaan ilman erityistd selvitysta.

Hiekkavaraston laajentamisen ja Sahavaarasta tulevan sivukiven kasittelyn
osalta KiAB viittaa vaihtoehtoselvityksiin, jotka on tehty n&ité laitoksia
varten {hakemuksen fiite H1) sekd tdman kirjelman kohtaan 2.2, joista
yhtion kdsityksen mukaan kdy ilmi, ettd haettu vaihtoehto tayttaa
ympdristdkaaren 2 luvun 6 § mukaiset vaatimukset. Tehdyt
paikanvalintaselvitykset ovat yhtion mukaan riittivid, jotta tama

johtopaitds voidaan tehda.

Yhteenvetona KIAB katsoo, ettd sekd vaihtoehtoselvitys ettd valitut sijainnit
ja haetun toiminnan muotoilu muuten tiyttavat ympéristokaaren mukaiset

vaatimukset.

Nollavaihtoehto (3.1.3)

Tdssa osassa KIAB viittaa sithen mitd on esitetty yHa kohdassa 2.2 ja
aikaisemmissa kirjelmissd. Sitd taustaa vasten, etta asiasta keskusteltiin
aikaisin prosessissa, jolloin KIAB tilitti ndkemyksensa ja perustelunsa
valitusta nollavaihtoehdosta, yhtid edellyttad, ettd asiaa on selvitetty

riitfavasti.

Arvioidut jdtteen ja muiden jddnndstuotteiden maarat {3.1.4)

Tdmdn otsikon alla luonnonsuojeluvirasto ottaa esitle muun muassa

kysymyksen siitd, mitd "jdtettd" kéytetddn teiden jo
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