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1 Johdanto ja tausta

Kaunis Iron Aktiebolag (jdljempana KIAB tai yhtid) on hakenut 19.7.2019 Ruotsin ymparistokaaren
lukujen 9 ja 11 mukaisesti lupaa jatkaa ja laajentaa Tapulin, Sahavaaran ja Palotievan avolouhosten
kaivostoimintaa seka lupaa jatkaa ja laajentaa malmirikasteen tuotantoa Kaunisvaaran rikastamolla
ja muualla Pajalan kunnassa Norrbottenin ldanissa.

Hakemusta on syksystda 2019 Iahtien tadydennetty eri kierroksilla, ja Ruotsin maa- ja
ymparistotuomioistuin kuulutti sen toukokuussa 2021.

Kuulutuksen jdlkeen hakemusasiakirjoista on kuultu Suomea ja Norjaa Espoon sopimuksen
valtioiden rajat ylittdvien ympadristovaikutusten arviointia koskevien vaatimusten mukaisesti
(jaliempéana Espoon sopimus tai yleissopimus) ja, siltd osin kuin asia koskee Suomea, vuoden 2010
rajajokisopimuksen mukaisesti.

Tama tdydennys sisdltda tdydentdvia vastauksia ja selvennyksia Espoon sopimuksen ja
rajajokisopimuksen mukaisen kuulemisen yhteydessd annettuihin lausuntoihin sekd muihin
jaljempana mainittuihin lausuntoihin.

2 Taydennykset ja vastaukset saapuneisiin lausuntoihin

2.1 Ohjeita liitteen lukemiseen

KIAB on luokitellut tassa liitteessa kasitellyt lausuntopyynnot yleisiin padkategorioihin voidakseen
antaa mahdollisimman kattavan kuvan lausunnon antaneiden viranomaisten ja muiden esittamista
taydennyspyynnoista ja ndkemyksista seka KIABin tdydennyksista ja vastauksista naihin.

Kappaleisiin 2.2-2.9 on koottu Espoon sopimuksen puitteissa annetut lausunnot (liite 411-412,
475-476, 482-485, 533-555, 533-555, 559-566 ja 568-570) sekd KIABin vastaukset niihin.
Kappaleessa 2.10 on vastattu myés Tommy Krekulan (liite 342) esittamiin palautteisiin toiminnan
aiheuttamasta melusta.

Kappaleet on lajiteltu KIABin maarittelemien padkategorioiden mukaan. Luettavuuden/selkeyden
vuoksi yhteenvedot vastaanotetuista lausunnoista on kirjoitettu kursiivilla.

KIAB on yhtion 3.12.2021 pdivatyssda asiassa antamassaan vastauksessa ja tdydennyksessa
ilmoitetun mukaisesti teettanyt ajanjaksolla joulukuusta 2021 helmikuuhun 2022 kattavan
katsauksen kaikista prosessiveden koostumukseen liittyvistd laskenta-asiakirjoista ja
laskentatuloksista kdyttdjakson aikana sekd aineensiirrosta jalkikasittelyn nakdkulmasta. Katsausta
on kaytetty pohjana prosessiveden koostumuksen tarkistetun toiminnan aikaiselle mallinnukselle
seka tarkistettujen jalkikasittelytoiminnan aikaisen aineensiirron laskelmille (avolouhokset ja
kaivannaisjatealueet) sekd pohjana uusituille laskelmille purkuvesistéjen kuormituksesta ja
purkuvesistdjen pitoisuuksista tulevaisuudessa. Tarkistettu asiakirja on puolestaan muodostanut
pohjan paivitetylle vesipdastdjen ymparistovaikutusten arvioinnille sekd kayttoaikana etta
jalkikasittelyn jalkeen.

Tarkistetut aineensiirtoa ja purkuvesistéjen pitoisuuksia jélkikdsittelyn ndkékulmasta koskevat
laskelmat ovat tdman asiakirjan liitteend 1.1, ja ne korvaavat useita teknisen kuvauksen
(hakemuksen liite A), jatehuoltosuunnitelman (hakemuksen liite F) ja jalkikasittelysuunnitelman
(hakemuksen liite F6) ja ymparistévaikutusten arvioinnin (liite H) kohtia seuraavasti:
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o teknisen kuvauksen kappale 4.5.3 (aineensiirto suoritetun jalkikasittelyn jalkeen)

e jatehuoltosuunnitelman kappale 15.5.8 (aineensiirto ja purkuvesien kuormitus/pitoisuudet
jalkikasittelyn jalkeen)

o jalkikasittelysuunnitelman kappale 7.1 (aineensiirto suoritetun jalkikasittelyn jalkeen) ja
kappale 7.2 (purkuvesien kuormitus/pitoisuudet suoritetun jalkikasittelyn jélkeen)

e ympadristévaikutusten arvioinnin kappale 7.3.7 (pintavesikuormitus sulkemisen jilkeen) ja
kappale 7.3.8 (laadulliset vaikutukset vesistoihin sulkemisen jalkeen).

Tarkistettu prosessiveden koostumus kdytoén aikana -mallinnus on hakemukseen tehty taydennys,
joka korvaa hakemuksen aiemman liitteen A2.E. Uusi liite A2.E korvaa myds useita teknisen
kuvauksen, jatehuoltosuunnitelman ja vesienkasittelysuunnitelman kohtia (hakemuksen liite A2)
sisdltden  prosessiveden  koostumuksen kuvauksen (ja lisdksi muita  prosessiveden
koostumustietoihin perustuvia tietoja) seuraavasti:

e teknisen kuvauksen kappale 4.3 (prosessiveden koostumus), kappale 4.5 (taulukko 6,
Sahavaaran puhdistuslaitoksen tulevan ja ldhtevdn veden koostumus), kappale 4.5.2
(taulukko 7, prosessivesialtaiden ja selkeytysaltaiden pitoisuudet), kappale 5.1.5 (taulukot
20-25, Sahavaaran puhdistuslaitoksen kalkin kulutuksen ja lietemaarien laskelma), sivu 151
(kalsiumhydroksidin kulutuksen laskelma vaahdotushiekan pH-arvon sdadtamisessd ennen
varastointia) ja kappale 10.3 (ylivuotoveden pitoisuudet)

e jatehuoltosuunnitelman kappale 5.2.3 (Sahavaaran puhdistuslaitoksen kalkin kulutuksen ja
lietemaarien laskelma) ja kappale 6.3.5 (prosessiveden koostumus)

e vesienkasittelysuunnitelman kappale 5.1 (prosessiveden koostumus).

Tarkistetun ylivuotoveden koostumuksen perusteella yhtion ylivuotovesipdastojen sekoittuminen ja
levidminen Muonionjokeen on toteutettu hakemuksen liitteena H16 olevan ja jo aiemmin laaditun
Muonionjoen hydrodynaamisen mallin avulla. Jokeen kulkeutuvan ylivuodon mallinnuksen tulokset
muodostavat hakemuksen tdydennyksen uuden liitteen H 20 muodossa ympaéristdvaikutusten
arvioinnissa (hakemuksen liite H), joka on tdman asiakirjan liitteena.

Prosessiveden koostumuksesta ja ylivuodon sekoittumisesta Muonionjokeen tehdyn tarkistetun
mallinnuksen seka tarkistettujen jalkikasittelytoimintojen aineensiirto- ja purkuvesien pitoisuuksien
laskelmien perusteella on vesipdastojen osalta tehty pdivitetty ympaéristovaikutusten arviointi.
Ympadristovaikutusten arviointi on laadittu kayton aikaisille vaikutuksille seka jalkikasittelyn
nakokulmasta. Tarkistettu ymparistovaikutusten arviointi on taydennys hakemukseen ja korvaa
ymparistovaikutusten arvioinnin kappaleet 7.3.4 ja 9.2, joissa ndita arviointeja on kuvattu aiemmin.
Ymparistovaikutusten arviointi on taman asiakirjan liitteena 1.2.

KIABin vastaukset lausuntopyyntéihin, jotka koskevat prosessiveden koostumusta, kuormitusta
ja/tai vaikutuksia purkuvesien pintaveteen (kdyton aikana ja/tai pitkalla aikavalilld), perustuvat siis
kokonaisuudessaan liitteend olevaan, tarkistettuun aineistoon, joka mainituilta osin siten korvaa
aiemmat kuvaukset.

Hakemuksessa aiemmin esiintyneet epdjohdonmukaisuudet, jotka koskevat selvityksia
prosessiveden koostumuksesta kdyton aikana ja arvioidusta aineensiirrosta jalkikasittelyvaiheessa,
tulevat korjatuiksi nailla taydennyksilla.
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Edelld mainitun lisdksi KIAB tdydentdd hakemusta myo6s selvityksellad siitd, millaisia kemikaaleja
suunnitellussa toiminnassa aiotaan kayttdaa seka Tapulivuoman vesikemikaalisen tutkimuksen
tuloksien esittelylla, joka esiteltin  muun muassa asian M 1828-18 padkasittelyssa.
Kemikaaliraportti ja esitys ovat liitteind 1.3 ja 1.4. Vuosina 2019 ja 2020 toiminnan ymparistossa
tehdyt pintavesistdjen ymparistoselvitykset ovat liitteina 1.5 ja 1.6.

Hakemukseen tdssa esitetyt tdydennykset on jasennelty seuraavasti:
Saate/alkuperaisasiakirja (Alrutz)

e Liite 1 Taydennykset ja vastaukset (Kaunis Iron, helmikuu 2022, tdma asiakirja)
hakemuksen muoto ja laajuus, lupaprosessi, ehdot ja korvausvaatimukset
kaivannaisjatteet ja kaivannaisjatealueet

tekninen kuvaus ja rikastusprosessi

vaikutukset pohjaveteen

vaikutus pintavesiin ja Natura 2000 -alueeseen

ympdristovaikutusten arviointi

porotalous

omavalvonta

O O O O 0O 0O O O O

melu.

e Liite 1.1 Lasketut aineensiirron ja purkuvesiston pitoisuudet jalkikasittelyn nakokulmasta
(Geosyntec, 4.3.2022)

e liite 1.2 Kooste paivitetyistd ympadristovaikutusten arvioinneista pintavesistoon
kohdistuvan vaikutuksen osalta (Pelagia, 4.3.2022)

e Liite 1.3 Esittely — vesikemiallinen naytteenotto Tapulivuomassa 211115

o Liite 1.4 Kemikaaliluettelo

e Lliite 1.5 Pelagia. 2020a. Ympadristoselvitykset Pajalan kunnan Kaunisvaaran
rautamalmikaivoksen ympariston pintavesiesiintymista vuonna 2019.

e Lliite 1.6 Pelagia. 2021b Ympdristoselvitykset Pajalan kunnan Kaunisvaaran
rautamalmikaivoksen ympariston pintavesiesiintymista vuonna 2020.

e Uusi liite A2.E Prosessiveden koostumus (Golder Associates Ltd / WSP / Kaunis Iron,
3.3.2022)

e Uusi liite H20 Muonionjoen hydrodynaamisen mallin tulosten varmennus (WSP, 22.2.2022).

Seuraavassa on kuvattu, miten edelld olevat tdydennykset suhteutuvat toukokuussa 2021
kuulutettuun konsolidoituun hakemukseen.
Taulukko 1. Selvitys siitd, miten ndmaé tdydennykset suhtautuvat konsolidoituun ja kuulutettuun hakemukseen.

Lihavoidut rivit = asiakirjaa on muokattu ja korvattu uudella asiakirjalla tai kokonaan uudella asiakirjalla, joka on
laadittu osana tdydennyksid. Harmaalla merkityt rivit = ei muutoksia / ei sisélly t&hén.

Asiakirja Kommentti

Ymparistolainsdaadanndon mukainen lupahakemus
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Liite A Tekninen kuvaus

Uusi liite A2.E Prosessiveden koostumus -
korvattu:
e kappale 4.3, 4.5 (taulukko 6)
e kappale 4.5.2 (taulukko 7)
e 5.1.5 (taulukot 20-25)
e kalsiumhydroksidin kulutuslaskelma
vaahdotushiekan pH-arvon saatamiseksi
ennen varastointia sivulla 151)
e kappale 10.3

Uudelleen lasketut aineensiirron ja
purkuvesiston pitoisuudet jalkikasittelyn
nakékulmasta - korvattu:

e kappale4.5.3

Liite A1 Logistiikkaselvitys

Liite A2 Vesien kdsittelysuunnitelma

Uusi liite A2.E Prosessiveden koostumus -
korvattu:
e kappale5.1

Liite A2.A Yleiskatsaus vesitaseeseen

Liite A2.B Yleiskatsaus virtausten yhteenvetoon
2019-2030

Liite A2.C Kuukausikohtaiset suuret ja pienet
virtaukset

Liite A2.D Kuukausikohtaiset suuret ja pienet
virtaukset — prosessivesiallas

Liite A2.E Prosessiveden koostumus

Uusi liite A2.E Prosessiveden koostumus

Liite A2.F Vaaditun selkeytyspinta-alan laskenta

Liite A3 Ympdristén valvontaohjelma,
kdyténaikainen

Liite A3.1 Vesindytteenotto, valvontaohjelma

Liite A3.2 Virtaus ja vedenkorkeus

Liite A3.3 Biologiset ja kemialliset
Tutkimukset, valvontaohjelmat

Liite A3.4 Pohjavesi

Liite A3.5 Pohjaveden laatu

Liite A3.6 Kasvillisuus

Liite A3.7 Kompensointitoimenpiteet

Liite A3.8 Kiinteistokatselmus

Liite A3.9 Laskeutuva pdly

Liite A3.10 Melu, tdrind ja paineaallot

Liite A3.11 Omavalvontastrategia, pohjavesi

Liite A4.1 Piirustus, maanottoaluesuunnitelma

Liite A4.2 Piirustus, prosessivesialtaan
isuunnitelma
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Liite A4.3 Piirustus, prosessivesiallasosa

Liite A4.4 Piirustus, hiekka-altaan suunnitelma

Liite A4.5 Piirustus, selkeytysaltaan suunnitelma

Liite A4.6 Piirustus, pengerosa

Liite A4.7 Piirustus, vaahdotuspato-osa

Liite A5 Maatekninen tutkimusraportti

Liite A6 PM Hiekka- ja selkeytysaltaan muokattu
vaihtoehto

Liite A7 Prosessivesipadon
patoturvallisuusluokitus (PWP)

Liite A8 Prosessivesipadon
patoturvallisuusluokitus (PWP) padon harjan
korotuksen jélkeen

Liite B Kartat ja kiinteistdasiat

Liite B1 Yleiskartta toiminta-alueesta

Liite B2.1 Kiinteistokartta 1

Liite B2.2 Kiinteistékartta 2

Liite B2.3 Kiinteistékartta 3

Liite B3 Luettelo asianomistajista

Liite B4 Kdyttdoikeussopimus

Liite B5 Kartta — vedenkdsittelylaitokset

Liite B6 Kartta — tarkastuspisteet

Liite B7 Kartta — Palotievan valuma-alue

Liite C Selvitys kuulemisista

Liite C1 Esikuulemiset

Liite C1.1-C1.24 Kuulemisasiakirjat

Liite C2 Espoon sopimuksen mukainen
kuuleminen

Liite C2.1-C2.4 Kuulemisasiakirjat

Liite C3 Tdydentdvdt kuulemiset

Liite C3.1-C3.21 Kuulemisasiakirjat

Liite D Selvitys sosiaalisista vaikutuksista

Liite D1 Kestévyysanalyysi

Liite D2 Sosioekonomisten vaikutusten arviointi

Liite D3 Agenda 2030:n analyysi

Liite E Yhteenveto ehdoista, nykyiset olosuhteet

Liite F Jatteidenkasittelysuunnitelma

Uusi liite A2.E Prosessiveden koostumus -
korvattu:

e kappale5.2.3

e jakappale6.3.5

Uudelleen lasketut aineensiirron ja
purkuvesiston pitoisuudet jalkikasittelyn
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ndakokulmasta — korvattu:
kappale 15.5.8

Liite F1 Kdyttéturvallisuustiedote

Uusi liite F2 Muistio prosessiveden
ksantaattilaskelmista

Liite F3 Sivukiven ja rikastushiekan kuvaus

Liite F3.A Tapuli SGS 2008

Liite F3.B Tapuli SGS 2010

Liite F3.C Sahavaara SGS 2011

Liite F3.D Sivukivi SRK 2010

Liite F3.E1-F3.E6 Seulontakdyrdt, sivukivi

Liite F3.F Sivukivindytteiden tdysimittainen
seulonta

Liite F3.G Hakemuksen vertailu kaivannaisjéitteen
toteutumaan

Liite F3.H Sahavaara, SGS 2007

Liite F4 Tapulin sivukiven kdsittelystrategian
hydrogeokemiallisten mallien vertailu

Liite F5 Hydrogeokemiallisten mallien vertailu,
Sahavaara

Liite F6 Kdsitteellinen jélkikdsittelysuunnitelma

Uudelleen lasketut aineensiirron ja
lpurkuvesistén pitoisuudet jélkikdéisittelyn
néikékulmasta — korvattu:

kappale 7.1

kappale 7.2

Liite F7 Pajala and Kolari iron ore projects — Soil
and groundwater baseline study

Liite G Turvallisuusraportti

Liite G1 Sveminin eettiset sddnnot

Liite G2 Pelastustoiminnan sisdinen suunnitelma

Liite G3 Kaunis Ironin kaivosanalyysi 2019

Liite G4 MEMU-yksikén kdsittely

Liite G5 Kuulemisraportti — Seveso Kaunis Iron
2019

Liite H Ymparistévaikutusten arviointi

Myoéhemmin toimitettava liite Muonionjoen
hydrodynaamisen mallin tulosten todennus

Uusi kooste pdivitetyistd ymparistovaikutusten
arvioinneista pintavesistoon kohdistuvan
vaikutuksen osalta — korvattu:

kappale 7.3.4

kappale 9.2

Uudelleen lasketut aineensiirron ja
purkuvesiston pitoisuudet jalkikasittelyn

ndkokulmasta — korvattu:
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kappale 7.3.7
kappale 7.3.8

Liite H1 Kaivannaisjdtteen vaihtoehtojen selvitys

Liite H1.1 Sahavaaran sijoituspaikkaselvitys

Liite H2 Hydrogeologinen muistio

Liite H2.A Kallioperdn vedenldpdisevyyden
analyysi

Liite H3 Yhteenveto Kaunisvaaran ympdristén
vesistojen biologisista ja kemiallisista
tutkimuksista vuosina 20062018

Liite H4 Selvitys Pajalan kaivoksen
lpurkuvesistéjen uraaniesiintymisté

Liite H5 Pélylaskeumia ja hiukkasia ilmassa
koskeva muistio

Liite H5.1 Mittauspistekartta

Liite H5.2 Mittauspisteet NILU,
koordinaattiluettelo

Liite H5.3 Hiukkaspitoisuudet yhtién
junakuljetuksiin verrattuna

Liite H6 Porotalouden analyysi

Liite H6.1 Porotalouden kansalliset intressit
hakemuksen toiminta-alueen léhistélld

Liite H6.2 Porotalouden maankdytté hakemuksen
toiminta-alueen ldhistélld

Liite H6.3 Muonion saamelaiskyldn
vuodenaikojen mukaisten vaellusalueiden kartat

Liite H7 Kalastustottumustutkimus

Liite H8 Luonnonarvojen ja elibstén
taustaselvitykset

Liite H8.1 Luonnonarvojen inventointi

Liite H8.2 Lintuinventointimuistio

Liite H8.3 Saukkoinventointimuistio

Liite H8.4 Ekologisen kompensaation seuranta
2013-2018

Liite H8.5 Kasvillisuuden seurannan
Idpileikkaukset

Liite H8.6 Porojen laidunnusalueiden inventointi

Liite H8.7 Lintuinventointi 2019

Liite H8.8 Kasvien inventointi 2019

Liite H8.9 Lepakkoinventointi 2019

Liite H9 Vaikutusten arviointi N200O ja lajien
suojelu

Liite H10 Maisema-analyysi

Liite H11 Kulttuuriympdristén analyysi

Liite H12 Meluselvitys

10
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Liite H13 Selvitys térindstd, paineaalloista ja
heittokivisté

Liite H14 Kaunisvaaran kosteikkojen
vesikemiallinen néytteenotto

Liite H15 Toimenpideselvitys, luonnonarvot ja
suojellut lajit

Liite H16 Muonionjoen virtausmallinnus

Liite H17 Asumisympdristé6n ja psyykkisiin
immissioihin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Liite H18 Asbestiselvitys

Liite H19 Pohjaveden laatu,
neljdnnesvuosikatsaus
Q3 2019

Liite H20 Muonionjoen hydrodynaamisen mallin |Liite toimitetaan myéhemmin
tulosten varmennus

2.2 Hakemuksen muoto ja laajuus, lupaprosessi, ehdot ja
korvausvaatimukset

Useat yksityishenkilét ovat esitténeet korvausvaatimuksia mahdollisista vaikutuksista
Tornionjoen varrella sijaitseviin  rantatontteihin seké Muonion- ja Tornionjokien
kalastukseen (liitteet 475, 476, 482, 483, 484 544, 551 ja 555).

Ylimuonion osakaskunta ja Muonionniskan osakaskunta esittdvdt, ettd KIAB velvoitetaan
maksamaan kalastuksenhoitomaksua, jolla voidaan kompensoida ja korjata toiminnan
kalataloudelle aiheuttamat mahdolliset vahingot (AB 548 ja 549).

Useissa lausunnoissa, joita ovat antaneet muun muassa Meri-Lapin ympdristélautakunta,
Rovaniemen kaupunki, Muonion kunta, Lapin liitto, Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus
(Ely), maa- ja metsdtalousministerié, Tornion-Muonionjokiseura seké Luonnonvarakeskus,
on esitetty, ettd vesipddstojen ehdot/raja-arvot ja sekd nykyisen luvan ehdot ettd haetulle
toiminnalle esitetyt ehdot eivdt ole riittdvid (liitteet 411, 533, 534, 538, 535, 537, 540, 541,
544, 548, 549, 560, 562, 565, 566 ja 568).

Ely-keskus katsoo, ettd jokeen virtaavalle ylivuodolle olisi alhaisen virtauksen aikana
harkittava ehtojen asettamista, esimerkiksi kytkemdilld ylivuotoveden mddrd/virtaus joen
virtauksiin (liitteet 546 ja 569).

Useat tahot, mukaan lukien Metsdhallitus, maa- ja metsdtalousministerié, Tornion-
Muonionjokiseura, Suomen luonnonsuojeluliitto ja Luonnonvarakeskus, kommentoivat
Espoon sopimuksen mukaisten kuulemisten toteutumista Suomessa, muun muassa sen
osalta, mitd hakemusasiakirjoja on kddnnetty suomeksi (liitteet 536, 539, 540, 541, 559,
561, 563, 564, 565, 566 ja 568).

KIAB: Lupa- ja Espoo-prosessia, ehtoja ja raja-arvoja seka korvausvaatimuksia ja maksuja koskevat

kysymykset ja nakemykset on kasitelty tdman asiakirjan saatteessa, johon taman osalta viittaamme.
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2.3 Kaivannaisjatteet ja kaivannaisjatealueet

e Lappean-Aidverkosken osakaskunnan mukaan hiekka- ja selkeytysaltaan suunnitelmat eivit
ole soveltuvia, muun muassa tiiviiden patojen puuttumisen vuoksi (liite 533). Ely-keskus
katsoo, ettd rikastushiekan ja vaahdotushiekan varastointimenetelmad saattaa
edistdd/aiheuttaa hiekan/metallien leviamista |dhiymparistoon, esimerkiksi lumen
sulamisvesien/sateiden johdosta (liite 562).

KIAB: Hiekka-altaan suunnitelman mukaisesti varastoidusta hiekasta valuva vesi kerataan talteen ja
ohjataan avo-ojan kautta pitkin ulkopenkereen sisdpuolta (varastoidun hiekan puolta), joka erottaa
altaan sen ulkopuolella olevista kosteikoista. Vesi johdetaan ojan kautta selkeytysaltaaseen, jossa
hiukkaset laskeutuvat pohjaan ja vesi selkeytyy. Pohjaveden tason gradientin ulkopenkereen sisa- ja
ulkopuolella on todettu olevan hyvin pieni, koska pohjaveden pinnankorkeusero penkereen
molemmilla puolilla on yleensa 0,0-0,3 m. Normaalisti vedenkorkeus keruuojassa on ulkopuolelta
alempana kuin pohjaveden pinta kosteikkoalueella, minka vuoksi kdytannossa kaikki ojassa oleva
vesi johdetaan selkeytysaltaaseen. Adrimmaisissd sisdanvirtausolosuhteissa ojan vedenpinta voi
nousta tilapdisesti, ja jos pinta nousee ulkopuolella olevan kosteikon pohjaveden tasoa
korkeammalle, voi ilmeta virtausta ulkopenkereen ulkopuolella olevaan kosteikkoon, mutta pienen
gradientin vuoksi virtausnopeus on alhainen ja téllaisen ulosvirtauksen maara hyvin rajallinen.
Painvastaisessa tilanteessa pengertd |ahinnd oleva pohjavesi voi tilapdisesti virrata kohti ojaa ja
ojaan. Edella oleva tarkoittaa siis, ettd vesimaarien suhde penkereen molemmilla puolilla on
paaosin muuttumaton, minka seuraavassa kappaleessa kuvatut analyysit vahvistavat.

Ympadristovaikutusten arvioinnin liitteessd H14 Kaunisvaaran kosteikkojen vesikemiallinen
ndytteenotto on raportoitu hiekka- ja selkeytysaltaan ympariston pohjaveden naytteenoton ja
analysoinnin perusteella, mikd koskee kohti Haumajakankaan pohjavesimuodostumaa olevaa
kosteikkoaluetta (SE749352-182619) laitoksen itapuolella. Naytteiden tehtdvdana oli selvittas,
virtaako hiekka- ja selkeytysaltaasta pohjaveden kautta vettd, joka voi paasta leviamaan
pohjavesiesiintymaan. Selvityksen tulokset osoittavat, ettd metallien (raskasmetallien) tai muiden
epapuhtauksien leviamistda pohjaveden ja kosteikkojen kautta pohjavesiesiintyman suuntaan ei
tapahdu mitattavissa maarin. Vesikemian erojen vertailu lahimpana nykyista hiekka-allasta olevien
pisteiden valilla verrattuna siitd kauempana oleviin pisteisiin ei ole osoittanut mitdan yleista
yhteyttd minkdan tutkitun parametrin osalta. Liitteen H 14 laatimisen jdlkeen on tehty
lisatarkastuksia, ja niiden tulokset, jotka esitettiin muun muassa asian M 1828-18 paakasittelyssa
(katso taman asiakirjan liite 1.3), vahvistavat liitteessa H14 esitetyn kuvauksen ja johtopaatokset.
Kohonneita aineiden pitoisuuksia (esim. natriumia, kloridia, sulfaattia) rikastushiekan vesifaasissa ei
ole havaittu hiekka-altaan ulkopuolelta otetuissa vesindytteissd, mikd osoittaa, ettd hiekka-allasta
rajaavan ulkopenkereen sisdpuolella kulkeva keruuoja toimii tarkoituksenmukaisesti ja johtaa
valuvan prosessiveden selkeytysaltaaseen. Tulokset viittaavat kuitenkin siihen, etta vaikutuksia on
heti selkeytysaltaasta alavirtaan olevissa pinta- ja pohjavesissa sekda Veuhkosenojassa. Altaan
ulkopuolella kohonneina pitoisuuksina mitatut aineiden pitoisuudet ovat kuitenkin asiaankuuluvien
vaikutusarvojen alapuolella eikd niiden katsota aiheuttavan vaaraa vesielidille. Kyseisen asian M
1828-18 paakasittelyssa esitetty esitys on liitteena 1.3.
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Hiekka-altaan osalta suunnitellun laajennetun altaan periaaterakenne on sama kuin nykyisen
altaan, mika tarkoittaa, ettd hiekkakartion leviamistd hiekka-altaassa rajoittaa / tulee rajoittamaan
sisdpenger, jonka tehtdvand on estda hiekkakartiota leviamasta samalla, kun veden annetaan
virrata hiekkakartiosta penkereen lapi sisdpenkereen sisdpuolella olevaan keruuojaan. Aineksen
sisdpenkereen ldpi kulkeutumisen vahentdamiseksi voidaan penkereen ylavirran puoleiseen
kaltevaan pintaa tarvittaessa lisdtd rikastushiekkaa tai suodattimia ja geotekstiileja. Keruuojassa
oleva vesi johdetaan / tullaan johtamaan edelleen selkeytysaltaaseen. Seka sisa- ettd ulkopenger
rakennetaan padaosin loppuvarastoimalla sivukiveda suoraan turpeen padlle. Tietyilld osuuksilla
perustus voidaan tehda moreenille, kun turve on kaivettu pois. Kun perustus tehdaan turpeelle,
turve puristuu ylla mainitun sivukiven vaikutuksesta, ja veden kulkeutumisen tassa puristuneessa
turvekerroksessa arvioidaan olevan hyvin vahaista. Suunnitellussa laajennetussa hiekka-altaassa
tulevat vallitsemaan samat olosuhteet kuin nykyisessa, eli vedenpinta keruuojassa on normaalisti
ulkopenkereen ulkopuolella olevan kosteikon yldapinnan tasolla tai hieman sen alapuolella.
Ulkopenkereen ulkopuolella olevan kosteikon pohjavesi tulee olemaan kosteikon ylapinnan tasolla
tai aivan sen alapuolella, mika tarkoittaa, etta gradientti on erittdin pieni, ja normaalisti vetta ei
kdytannossa virtaa/kulkeudu lainkaan tai vain hyvin vahan suohon. Ulkopenkereen ylavirran
puoleista kaltevaa pintaa voidaan tarvittaessa tiivistda esimerkiksi moreenilla tai hienoaineksella.

Nykyisen hiekka-altaan toteutuksesta ja toiminnasta saadun tiedon ja havaintojen perusteella on
arvioitu, etta suunnitellun laajennuksen seurauksena hiekka-altaasta pintavettd voi p&aasta vain
rajoitetusti kosteikkoon ulkopenkereen ulkopuolelle. Rikastushiekan varastoimisen ei katsota
vaikuttavan alavirtaan pohjavesimuodostuman kemialliseen tilaan nykyisen eikd suunnitellun
toiminnan osalta.

e Rovaniemen kaupunki ja Muonion kunta sekd Ely-keskus vaativat selvitystd/kuvausta
toiminnan jéitepadoissa ja/tai vesialtaissa tapahtuvan mahdollisen
vahingon/onnettomuuden vaikutuksista ja seurauksista (liitteet 534, 538, 537 ja 562).
Lisdksi huomautetaan, ettd vesialtaiden ja jdtealueiden vesialtaiden sekd niihin liittyvien
patorakenteiden on perustuttava vallitseviin BAT-ratkaisuihin tai ratkaisuihin, jotka
toimivat vastaavasti ja on suunniteltu ja mitoitettu siten, ettd missddn tilanteessa ei synny
patovaurion vaaraa.

e Karungin osakaskunnan mukaan toiminnan vesialtaat on suunniteltava siten, ettd tulva-
/vylivuotovaaraa ei ole (liite 544).

o Metsdhallitus katsoo, ettd kaivostoiminnan mahdolliset riskit ja hdiriét on
selvitettdvd/kuvattava, ja lisdksi on laadittava/selvitettdvd valmiussuunnitelma, joka
pitdisi/pitdd laatia onnettomuuden/vahingon varalle (liite 536). Riskien arviointi on tehtdvd
ottaen riittévén tarkasti huomioon hdiribiden aiheuttamien haitallisten vaikutusten
ehkdiseminen kdyttéaikana sekd sulkemisen jidlkeen esimerkiksi vesistéille aiheutuvat
vakavat ympdristdhdiriot.

KIAB: KIAB on teettanyt kaksi patoturvallisuusluokitusta, jotka kasittavat patojen ja penkereiden
patomurtumien selvityksid sekd nykyisten / kdynnissd olevien ettd suunniteltujen haettujen
toimintojen osalta. Luokitukset on liitetty liitteind A7 ja A8 hakemukseen sisaltyvaan tekniseen
kuvaukseen.
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Norrbottenin ldaninhallituksen paattdama luokitus osoittaa, ettd prosessivesipato nykyisessa
muodossaan kuuluu patoturvallisuusluokkaan C. Suunnitellussa toiminnassa prosessivesialtaan
allastilavuutta nostetaan noin 0,47 (M)m?®:sta 0,75 (M)m?®:iin, mik3 saavutetaan korottamalla padon
harjaa (DK) +172,8:aan ja korottamalla padotuskorkeutta (DG) +170,0:aan. Altaan
patoturvallisuusluokitus osoittaa, ettd myos korotetun prosessivesipadon katsotaan kuuluvan
patoturvallisuusluokkaan C.

Prosessivesipadolle on asennettu huokospaineen mittauksen muodossa oleva mittausjarjestelma,
jossa on kuusi osaa, joissa kussakin on 2—3 mittauspistettd, kolme liikettd mittaavaa mittauskarkea
harjalla ja kolme mittapatoa padosta alavirtaan vuodon mittausta varten. Nykyinen
mittausjarjestelma on mitoitettu DG:lle +169,1, jota haetussa toiminnassa nostetaan 0,9 metria
tasolle +170,0. Tata mittausjarjestelmaa ei katsota tarpeelliseksi laajentaa suunnitellun padon
korotuksen johdosta.

Seka pato ettd valvontalaitteet on suunniteltu BAT-periaatteen ja Gruv-RIDAS-maaraysten
mukaisesti.

Nykyistd prosessivesialtaan patoa varten on laadittu DTU-kasikirja (RIDAS-jarjestelman mukainen
patolaitosten kaytté-, kunnonvalvonta- ja huoltomanuaali) varmistamaan patojen toiminta
kadyttévaiheen aikana.

Hiekka-altaan penkereille ei ole suunniteltu instrumentointia, koska ne ovat vain muutaman metrin
korkuisia ja koska vedenpinta ei periaatteessa tule olemaan niitd vasten. Keruuojiin ja suojaojiin
asennetaan alustavasti mittapadot, joilla voidaan mitata virtausta ja ottaa vesindytteita.

Hiekka-altaan  vaahtoutushiekan varastointisolujen  ympaérille on  tarkoitus asentaa
huokospainemittarit seka vedenkorkeuden mittalasi pohjaveden korkeuden mittaamista varten.

Hiekka-altaiden, tasausaltaiden ja selkeytysaltaiden ymparilld oleviin penkereisiin ei ole suunniteltu
instrumentointia padasiassa siksi, ettd penkereiden matalan korkeuden ja tasaisen gradientin
johdosta altaan ja pohjaveden alavirtaan valinen vedenpinnan korkeusero on normaalisti 0,5—-1 m.

Kosteikossa olevat vedenkorkeusmittarit hiekka- ja selkeytysaltaista alavirtaan sailytetdaan
pohjaveden pinnankorkeuden tarkkailua ja vesindytteiden ottamista varten.

Laajennetussa hiekka-altaassa varastointi tapahtuu periaatteessa samalla tavalla kuin nyt, niin etta
hiekka-altaassa on sivukivestd rakennetussa varastointiluiskassa purkupisteet, joita korotetaan
vaiheittain. Erona on, ettd myos hiekan purkupistetta siirretdan altaan sisalla, jolloin koko altaan
pinta/tilavuus voidaan hyddyntaa optimaalisesti. Hiekkakartion nykyinen keskikaltevuus on noin
2,4 % (noin 1,4° tai 1:42), ja sen odotetaan nousevan noin 3,0 %:iin (noin 1,7° tai 1:33) korkeamman
kiintoainepitoisuuden vuoksi. Kiintoainepitoisuuden lisdamiseksi (ja siten hiekan kaltevuuden
lisédmisen edellytysten parantamiseksi) on jo ryhdytty toimenpiteisiin muun muassa rakentamalla
uusi, pienempikokoinen hiekkaputki, joka mahdollistaa hiekan pumppaamisen suuremmalla
kiintoainepitoisuudella, vaikka rikastuslaitoksessa olisi kaytossa vain yksi linja. Vaikka hiekan
kaltevuutta on siten lisatty nykyisilla toimenpiteilld, jopa noin 3,0 %:n suuruinen (noin 1,7° tai 1:33)
"luiskan kaltevuus” tulee edelleen olemaan niin tasainen, ettd momenttia ei ole riittavasti, jotta se
voisi johtaa itse hiekkakartion luiskan sortumiin. Vaikka rikastushiekan jossakin irtonaisessa
kerroksessa tapahtuisi nesteytymista/vettymista, suhteellisen tasainen kaltevuus huomioon ottaen
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se ei aiheuta hiekkakartiossa muuta kuin paikallista uudelleenkerrostumista niin, ettd hiekkakartio
palautuu ennalleen. Sisddanpain rakennettujen patojen vettymisen riski, joka on saanut huomiota
useiden muualla maailmassa tapahtuneiden onnettomuuksien jalkeen, liittyy korotettaessa
sisddnpain muodostettuun patorunkoon, joka pohjautuu varastoidulle hiekalle. Haetussa
toiminnassa ei rakenneta tallaisia sisddnpain rakennettavia patoja, mika tarkoittaa, etta sellaisen
vettymisen vaaraa, joka voisi aiheuttaa padon murtumisen, ei ole. Sivukivestd rakennettavien
penkereiden perustana ei ole rikastushiekka eikd niiden vakaus riipu rikastushiekan
ominaisuuksista. Vaarana ei myodskddan ole, ettd vettyminen johtaisi hiekan leviamiseen
penkereiden yli, edelld kommentoiduin perustein.

Laajennetun selkeytysaltaan pengerrysten vakauden osalta penkereet suunnitellaan siten, ettd
turvakerroin 1,5 tayttyy normaaleissa kayttdolosuhteissa. Naiden pengerrysten yksityiskohtaisen
suunnittelun yhteydessa tehdaian vakausanalyysi, ja suunnittelu tehddaan sen mukaisesti, mita
vakausvaatimusten tayttamiseen tarvitaan.

KIAB on huhtikuussa 2020 hakemuksen tdydennyksessa (liite 60) kuvannut prosessivesipadon ja
hiekka-altaan sekd vaahdotushiekan varastointisolun patomurtumaselvityksia muun muassa
rakenteellisen eheyden ja onnettomuusriskin osalta. Raportista kay ilmi, etta riskia siita, ettd padon
murtuma johtaisi ihmishenkien menetykseen tai vakavaan henkildvahinkoon, voidaan pitda
olemattomana. Altaan vélittomassa laheisyydessa ei ole taloja/asuntoja/mokkeja, eivatka ihmiset
yleensd oleskele alueella, joka on lisaksi merkitty teollisuusalueeksi. Analyysit sisaltyvat
hakemukseen liitteind A7 ja A8.

Prosessivesipadon patomurtuman ei arvioida aiheuttavan laajoja vahinkoja ymparoivalle
infrastruktuurille, kun  otetaan  huomioon suhteellisen pitkd etdisyys [dhimpiin
infrastruktuurikohteisiin, joita ovat tie 99 noin 900 m altaasta eteldan ja 20 kV:n voimajohto. Tien
99 ei odoteta tulvivan kuin vasta noin 50 minuutin kuluttua padon murtumisesta, mika tarkoittaa,
ettd aikaa on runsaasti jarjestaa valvojia varoittamaan tienkayttajia.

Hiekka- ja selkeytysaltaalla tapahtuvan padon murtumisen ei odoteta aiheuttavan vahinkoa
ympaéroivélle infrastruktuurille eikd my6skdadn merkittdvida vahinkoja ymparistdarvoille.
Jalkimmainen johtuu siitd, ettd hiekan ja sen vesifaasin pH on neutraalista emadksiseen,
metallipitoisuus on alhainen ja hiekka voidaan suhteellisen helposti keratd talteen ja palauttaa
hiekka-altaaseen siind tapauksessa, ettd vetta valuisi altaan ulkopuolelle. N&in ollen pitkadn aikavalin
ymparistovaikutusten ei katsota olevan mahdollisia.

Helmikuussa 2021 tehdyssa hakemuksen tdydennyksessa (liite 157, korvattu mydhemmin liitteelld
179) KIAB arvioi myos hiekka- ja selkeytysaltaat sen perusteella ja suhteessa siihen, mikd on Ruotsin
kaivannaisjateasetuksen mukaan katsottava riskilaitokseksi. Arvioinnissa paadyttiin arvioon, etta
hiekka- ja selkeytysallasta ei voida pitaa riskilaitoksena arvioitaessa sellaisen onnettomuuden
mahdollisuutta, jonka aiheuttaisi rakenteellisen eheyden puutteellisuus, suotoveden
muodostuminen tai kasittely tai kuljetus ja varastointi.

Patolaitoksille vaaditaan purkulaitteita/ylivuotoaukkoja estamaan niiden ylivuoto.
Patoturvallisuusluokkaan C luokitellulle prosessivesipadolle on varattu ylivuotoaukko, joka pystyy
purkamaan 100 vuoden virtausmadran, mikd tdyttdd voimassa olevat maardykset.
Vaahdotuspadolle ja hiekka- ja selkeytysaltaalle, jotka kaikki on arvioitu patoturvallisuusluokkaan U,
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ei ole ylivuotoaukkovaatimuksia, vaan padon omistajan paatettdvissa on, rakennetaanko sellainen
vai ei. KIAB suunnittelee kuitenkin rakentavansa myo6s naihin altaisiin 100 vuoden virtauksen
kuljettavia tulva-aukkoja, mika tarkoittaa, ettd purkausmaarayksia noudatetaan samalla tavalla kuin
patoturvallisuusluokkaan C kuuluvissa laitoksissa.

Kaivoksen toimintaa harjoitetaan voimassa olevan ymparistovaikutuksia koskevan lainsadadannon
mukaisesti. Tdma tyo sisdltdd muun muassa riskianalyysien ja valmiussuunnitelmien laatimisen,
jatkuvan valvonnan ja ymparistéraporttien laatimisen. Toiminnan paatyttya tehdaan jalkikasittely
laaditun jalkikasittelysuunnitelman (tai viranomaisten mydhemmin mahdollisesti maiaradaman
suunnitelman) mukaisesti, milla pyritddn minimoimaan p&aastét kaivosalueen ympariston
purkuvesistdihin.

o Mika Knuuttilan (liite 483) ja Ely-keskuksen (liite 562) mukaan kaivannaisjétteiden
kdsittelyn  seurauksia/vaikutuksia ei  tunneta, varsinkaan  pitkdlld  aikavdlilld.
Luonnonvarakeskus nostaa riskind esiin myés Kaunisjéirven ja Kaunisjoen pitkdn aikavdilin
rasituksen/vaikutukset (liitteet 565, 568). Ely-keskuksen mukaan rikastushiekkaa ei ole
karakterisoitu riittévdsti haitallisten aineiden osalta. Siksi hiekka-altaan alue muodostaa
ympdiristériskin. Ely-keskus arvioi, ettd taloudellinen vakuus, erityisesti sen perusmddrd, on
(verrattain) pieni.

KIAB: Tiedot mineralisaatiosta sekd suoritettujen mineraalivarojen laskentamallien ja
pilottirikastuskokeiden luokittelun ja arvioinnin perusteet perustuvat tehdyista paljon laajemmista
koeporauksista saatuihin naytteisiin. Aiemman toiminnanharjoittajan Northland Resources AB:n
(NRAB) esiintymien resurssilaskelma noudatti Kanadan kirjanpitokdaytannon sdaantelyjarjestelmaa NI
43-101, joka asettaa korkeat vaatimukset kirjanpidon laadunvalvonnalle ja lapindkyvyydelle.
Kirjanpito tapahtui riippumattoman patevan henkilon hyvaksymana selvityksena. Luokituksen
tekeminen edellyttas tulosten varmuutta/todennakaoisyytta, mika tarkoittaa laajojen koeporausten
tuloksia. Sahavaarassa NRAB on aiemmin kairannut noin 170 porausreikad, joiden kokonaispituus
on noin 37 000 metrid. Kairausten laajuus ennen tuotannon aloittamista Tapulin esiintymassa oli
samaa suuruusluokkaa.

Ndytteenotto, joka muodostaa pohjan suoritetulle jatteen karakterisoinnille, geokemialliselle
mallinnukselle ja sivukivivaraston suunnittelulle, on hakemuksen liitteessa F3 Kaivannaisjatteen
karakterisointi kuvatulla tavalla toteutettu kohdistetulla naytteenotolla (eli muulla kuin
satunnaisndytteenotolla) esiintymien katto- ja jalkapuolen kivilajien pohjalta (Tapuli, Palotieva ja
Sahavaara). Valinnassa kaytettiin kolmiulotteista Leapfrog-mallia, joka puolestaan perustuu laajojen
koeporausten yhteydessa saadun 26 000 porausndytteen geologiseen kartoitukseen, tulkintaan ja
analysointiin.

Ensimmadisessd vaiheessa kaikista kairausndytteiden pituuksista on analysoitu muun muassa
rikkipitoisuus. Analysoituja kairausnaytteitd on sittemmin kaytetty yhdessa geologisten analyysien
kanssa edustavien naytteiden ottamiseen sekd metallurgisiin tutkimuksia ettd sivukiven
karakterisointia varten. Tallainen suunnattu ndytteenotto, joka on suoritettu tulevan avolouhoksen
yksityiskohtaisen kolmiulotteisen geologisen kuvauksen perusteella, takaa otettujen naytteiden
korkean edustavuuden. Se, etta karakterisoinnissa otetut naytteet olivat edustavia, on vahvistettu
my0ds seuraavien vuosien tuotannon aikana sivukiven naytteenotolla ja analysoinnilla, mikd on
esitetty liitteessa F3 Kaivannaisjatteen karakterisointi. Karakterisoinnin perustana olleiden

16



@ IKKAUNIS IRON

naytteiden edustavuutta yhtido on kuvannut myoés asian suullisen valmistelun aikana toukokuussa
2020 sekd aiemmin asiaan toimitetuissa tdydennyksissd helmikuussa 2021 (ks. liite 157, joka on
myéhemmin korvattu liitteelld 179) . Tuotannon sivukivindytteiden maard on nykyaan jo useita
satoja. Ndytteiden maara on siten edustavuuden kannalta tarkea vain silloin, kun otanta perustuu
satunnaisvalintaan, eika silloin, kuten tassa tapauksessa, kun ndytteenotto on ollut kohdennettua.

Rikastushiekan karakterisointi perustuu edustavien ndytteiden rikastamisesta saatuihin tuloksiin.
Otettuja malmindytteitd on kaytetty myds puoliteollisessa mittakaavassa tehdyissa
pilottirikastuskokeissa (Tapuli 2009 ja Sahavaara 2010), joista on peraisin jate, johon fysikaaliset ja
kemialliset kokeet perustuvat. Kokeissa otetut ndytteet on sekoitettu materiaaliin, jonka on
katsottu vastaavan esiintymien keskimaaraisia malmipitoisuuksia ja vastaavan tdhan liittyvia
malmiseoksia, joita on optimaalista kasitelld tulevassa tuotannossa. Alustavissa rikastuskokeissa
kaytetyt malmilajit ovat siten jakaantuneet kaytanndllisesti katsoen koko malmioon. Ndin saadaan
varmempi ja edustavampi tulos verrattuna siihen, ettd olisi testattu suuri maara pienempia
malmindytteitd. Pilottikokeiden tulokset ovat aina luotettavampia kuin laboratoriomittakaavaisten
kokeiden tulokset. Magneettierotuksessa syntyvalle rikastushiekalle on olemassa myods useiden
vuosien aktiiviseen kdyttoon perustuvia karakterisointituloksia. Suunnitellun malmin vaahdotusta
kayttavan toiminnan rikastushiekan karakterisointi silloin, kun pelkkd magneettierotus ei riita,
perustuu edustavan naytteen rikastamisesta saatuihin tuloksiin.

Seka sivukivesta etta rikastushiekasta on otettu jatkuvasti naytteitda NRAB:n toiminnan aikana ja sita
tehddaan myos KIABin toiminnassa, mika tarkoittaa, etta tietopankki rakentuu ja laajentuu jatkuvasti
ja aiempien karakterisointien tuloksia voidaan seurata. Esimerkkeja suoritetuista tarkastuksista ovat
vaatimustenmukaisuusnaytteenotto laskeutuneesta rikastushiekasta ja sivukivestd tuotannon seka
naytteiden oton aikana seka toiminnassa kasitellyn veden analysointi.

Sivukiven ja rikastushiekan geokemiallisten ominaisuuksien pidemmalla aikavalilld tehty arviointi,
johon ehdotettu kasittely perustuu, perustuu asiakirjaan, joka on laadittu Ruotsin
kaivannaisjdteasetuksen maardysten mukaisesti, sekd EU:n komission BREF-vertailuasiakirjassa
esitettyjen EUR 28963 EN:n BAT-paitelmien mukaisesti' (MWEI BREF), ja jossa edustavien
jatenaytteiden kosteutuskammiotestien tulokset ovat kuvauksen perustana.
Kosteutuskammiokokeessa materiaalin sadreaktioita tutkitaan niin sanotussa kosteuskammiossa
altistamalla sitd vuorotellen kuiville ja kosteille olosuhteille. Tallaisilla kokeilla pyritdan
aikaansaamaan rapautumista, jota materiaalissa voidaan ajan mittaan odottaa ilmenevan, ja
ottamalla sdaanndllisesti (yleensa viikoittain) naytteitd materiaalin suotovedestd voidaan maarittaa
sen kineettiset liukenemisominaisuudet. Menetelma on testausmenetelmd, joka muistuttaa eniten
kenttdolosuhteita, mutta jota kiihdytetdan voimakkaasti muun muassa korkeammilla lampétiloilla
ja aktiivisesti uuttamalla. Kosteutuskammiokokeiden tulokset on raportoitu
jatteidenkasittelysuunnitelman liitteessa F3.

Kaivannaisjatteen karakterisointi ja ehdotettujen varastointimenetelmien ja -menettelyjen
selvitykset seka geokemiallisen kuljetusmallin perusta ja rakenne KIABin suunniteltua toimintaa
varten on tehty useiden kansainvdlisten konsulttiyritysten toimesta, joilla kaikilla on
asiantuntemusta asiaankuuluvista asioista.

" Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Management of Waste from Extractive Industries (EUR 28963 EN, 2018)
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Yhteenvetona voidaan todeta KIABin uskovan, ettd esiintymdt tunnetaan erittdin hyvin ja ettad
otetut naytteet ovat laadukkaita ja edustavat hyvin kdynnissa olevassa toiminnassa syntyvaa jatetta
seka jatetta, jota tulevaisuudessa syntyy suunnitellussa toiminnassa.

Pitkaaikaisen kaivannaisjatteiden kasittelyn vesistdihin kohdistuvien vaikutusten ja seurausten
kuvaus on sisdltynyt ymparistovaikutusten arviointiin jo aiemmin, katso ensisijaisesti
ymparistovaikutusten arvioinnin kohdat 7.3.7 ja 7.3.8. Arviointi perustui teknisen kuvauksen
kohdassa 4.5.3 esitettyihin aineensiirtolaskelmiin. Kuten aiemmin lukuohjeissa kappaleessa 2.1
todettiin, KIAB on tilannut jalkikasittelytoimintojen (avolouhos ja kaivannaisjatelaitokset)
aineensiirron asiakirjoista ja laskelmista katsauksen, joka on ollut pohjana tulevan purkuvesist6jen
kuormituksen ja purkuvesistdjen pitoisuuksien tarkistetuille laskelmille toiminnan paattymisen
jalkeen. Tarkistetut laskelmat tdaydentdvat hakemusta ja korvaavat teknisen kuvauksen kappaleen
4.5.3, jatteidenkasittelysuunnitelman kappaleen 15.5.8 ja jalkikasittelysuunnitelman kappaleet 7.1
ja 7.2. Naiden uusien aineensiirron ja purkuvesistdjen pitoisuuksien laskelmien perusteella on
jalkikasittelyn ndkokulmasta tehty paivitetty ymparistovaikutusten arviointi paastoista veteen, ja se
myoOs tarkentaa hakemusta ja korvaa ymparistovaikutusten arvioinnin kappaleet 7.3.7 ja 7.3.8.
Mainittujen tdydennysten avulla KIAB arvioi, ettd kaivannaisjatteiden kasittelystd johtuvia
pitkdaikaisvaikutuksia koskevat epaselvyydet on korjattu.

Taloudellisen vakuuden suuruus perustuu luonnokseen, jonka perussumma kattaa kaikkien
nykyiseen toimintaan talla hetkelld kaytettyjen kohteiden ja alueiden jalkikasittelytdiden tarpeen.
Alkuperdinen perussumma kaynnissa oleville toimille arvioitiin vuonna 2019 noin 47,5 miljoonaksi
kruunuksi, mutta sitd on sittemmin tarkistettu ja se on talla hetkelld noin 62,6 miljoonaa kruunua
askettdin Ruotsin maa- ja ympaéristétuomioistuimen hyvaksyttavaksi jatetyn esityksen mukaan (asia
nro M 510-22).  Tulevaisuuden laajennetun toiminnan yhteydessa syntyviin
jalkikasittelykustannuksiin KIAB tarkistaa avolouhoksen lisdalueiden perussummaa ja varmistaa sen
jalkeen asteittain riittdvan taloudellisen vakuuden tarkistamalla summaa vuosittain tulevien
varastointialojen (sivukivivarasto ja hiekka-allas) laskelmien perusteella. Suunnitellun toiminnan
taloudellinen kokonais-/lopullinen vakuus on hieman alle 425 miljoonaa kruunua.

o Metsdhallituksen mukaan YVAan olisi pitdnyt sisdllyttéd vaahdotushiekan vaihtoehtoisten
varastointimenetelmien ja varastointipaikkojen vertailu (liite 536). Luonnonvarakeskus
esitti, ettd vaahdotushiekan varastointimenetelmdd on tutkittava/kuvattava tarkemmin
toiminnan suhteen (veden kylldstyminen ja metallien huuhtoutuminen) ja pyytdd
toimintasuunnitelmaa siltd varalta, etté veden kylldstyslukemia ei saavuteta (liitteet
565/568). YVAssa olisi pitdnyt kuvata, mitd vaikutuksia vaahdotushiekan varastoinnista
avolouhoksessa on pohjaveteen. Hiekka-altaissa varastoinnin liséksi vaihtoehtona olisi
pitdnyt kuvata/tutkia vertailun vuoksi erillistd rikastushiekka-allasta, jossa on tiivis pohja- ja
patorakenne.

KIAB: Vaahdotushiekan kasittelyn osalta KIAB haluaa korostaa, etta vaahdotushiekan varastointia ei
suunnitella missdadan haettavaan toimintaan kuuluvassa avolouhoksessa. Ainoa onkalo, johon
vaahdotushiekkaa on suunniteltu varastoitavan, on tyhjennetty Navettamaan kalliolouhos, joka
sijaitsee lahellda rikastamoa prosessivesialtaasta ylavirtaan. P&aaasiallisen vaahdotushiekan
kasittelymenetelman osalta suunniteltu toiminta on perustunut vaahdotushiekan ominaisuuksien
tuntemukseen, joka on saatu laajamittaisella  kaivannaisjatteen  karakterisoinnilla,

18



@ IKKAUNIS IRON

kaivannaisjateasetuksen ja MWEI BREFissd esitettyjen parhaiden kaytdntojen periaatteiden
mukaisesti.

Aiemmassa vastauksessa kuvattu (muun muassa osana liitteiden 551, 565 ja 568 kasittelyja)
vaahdotushiekan karakterisointity6 on koostunut erityyppisistda laboratoriotutkimuksista
materiaalindytteille, jotka on otettu pilotti- ja penkkimittakaavan rikastuskokeiden yhteydessa.
Karakterisointitulokset ovat osoittaneet, ettd sekd puhtaalla vaahdotushiekalla (pelkalla
vaahdotushiekalla) ettd vaahdotushiekan ja vaharikkisen hiekan seoksilla tietyissd suhteissa on
vaharikkisen hiekan puskurointikapasiteetin  vuoksi mahdollisesti happoa muodostavia
ominaisuuksia, jotka voivat aiheuttaa metallien lisdantynytta liikkkuvuutta ajan myota.

Ndistda vaahdotushiekan todistetuista ominaisuuksista johtuen KIAB aikoo varastoida
vaahdotushiekan vedelld kyllastetyissa / tulvakastelluissa olosuhteissa muusta rikastushiekasta
erilldaan. Vaahdotushiekan ominaisuudet omaavien kaivannaisjatteiden varastointi vedella
kyllastetyissd olosuhteissa estdd hapettumista ja happaman veden muodostumista ja siten myos
metallin liikkumista hiekasta ja muodostaa ndin MWEI BREF -asiakirjan mukaisen parhaan
kadytettdvissa olevan tekniikan. Taman paatelman tueksi on olemassa lukuisia referensseja.

Taytto avolouhoksiin tai muihin onkaloihin, jotka voidaan samalla peittdd vedelld, on erittdin
tehokas tapa rajoittaa happialtistusta, milld tavoin estetddn vaahtoutushiekan hapettumiselle ja
siihen liittyvélle (pitkdn aikavalin) pH:n alentumiselle ja metallien liikkumiselle otollisten
olosuhteiden muodostuminen, jolloin materiaalin kasittelyn ymparistovaikutukset saadaan
minimoitua. Sellaisten onkaloiden hyédyntéaminen, joita aikaisempi ja kdynnissad oleva toiminta on
synnyttanyt, tuo lisdhyotya vahentamalld varastointialan tarvetta muualla ja eliminoimalla
rakennusmateriaalien louhinnan ymparoéivien rakenteiden peittdmista tai rakentamista varten.
Materiaalien palautus onkaloiden tayttdmiseen on myos linjassa MWEI BREFin mukaisen BAT 6b:n
kanssa ja tayttda muuten kaivannaisjateasetuksen 10 ja 22 pykalien vaatimukset. Louhoksen sijainti
on sopiva, koska se sijaitsee olemassa olevan teollisuusalueen sisalla rikastamon valittomassa
Iaheisyydessa. Avolouhinnan alkamisesta ldhtien louhos on kdyttamatdén luonnonvara, jota ei
kayteta kdynnissa olevassa toiminnassa, mutta joka yhtidon arvion mukaan on sopiva paikka/laitos
vaahdotushiekan varastointiin. Vaahdotushiekan varastointistrategiana on pitdd hiekka vedelld
kyllastettyna, jotta se ei padse kosketuksiin ilman hapen kanssa, mika mahdollistaa geokemiallisesti
pitkdkestoisen vakaan varastoinnin sekd tuotantovaiheessa ettd tuotannon paatyttya.
Vaahdotushiekan varastointi vedelld taytetyssa kivilouhoksessa varmistaa hiekan varastoinnin
vesikylldisissa ja hapettomissa olosuhteissa toiminnan aikana ja toiminnan paattymisen jalkeen ja
on yhtion kasityksen mukaan optimaalinen ratkaisu. Vaihtoehtona louhoksen kaytélle tdhan
varastointiin voisi olla esimerkiksi luonnonpainanteen kayttd, mutta sellaista ei ole (paitsi
Kaunisjarvi) kohtuullisen etdisyyden paassa rikastamosta.

Kuten yhtion hakemuksesta ilmenee, suurin osa laskeutuvasta vaahdotushiekasta varastoidaan
kuitenkin hiekka-altaan sisdlld olevaan erityiseen varastointisoluun. Louhosta on suunniteltu
kaytettavissa olevaksi varastointipaikaksi ensisijaisesti silloin, kun vaahdotushiekalle perustetaan
erityisia varastointisoluja tai kun louhoksen toiminta lopetetaan ja jalkikasitellaan.

Yhtion jatteidenkasittely- ja jalkikasittelysuunnitelmissa esittdamat kuvaukset ja arviot siitd, miten
hiekka-allas, mukaan lukien vaahdotushiekan varastointisolu, toimii lyhyella ja pitkalla aikavalilla,
perustuvat laajaan  karakterisointiin  ja  mallinnettuihin  tulevaisuuden skenaarioihin
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jalkikasittelytoimenpiteiden jalkeen. Varastointimenetelmda on arvioitu kahdella numeerisella
mallilla, toisella hiekka-allasta ja toisella hiekka-allasta ja vaahdotussolua, joita on kaytetty
ennustettaessa varastoidun rikastushiekan hydrogeologisia ja geokemiallisia prosesseja. Toinen
malli on laadittu ottamaan huomioon hapen kuljetusprosessit jatteen lapi seka tuleva peittaminen.
Mallinnustulokset osoittavat, ettd rikastushiekan vedelld kyllastyksen arvioidaan sailyvdn myos
pidemman jakson aikana, jolloin pohjaveden muodostuminen on hiekka-altaassa vahentynyt
huomattavasti (vahintddan kolme perattdista kuivaa vuotta). Korkea vesikyllasteisyys perustuu
kyllastyshiekan luonnollisen korkeaan pohjaveden varastointikykyyn ja siihen, etta korkealla oleva
pohjaveden pinta sdilyy hiekka-altaassa lopullisen kattamisen jidlkeen. Vaahdotushiekan
tiivistyminen kerrostamisen seurauksena vahentda huokoisuutta, lisda kapillaarisuutta ja siten
nostaa entisestadan korkeaa vedelld kyllastamisen astetta paikallisissa olosuhteissa. Nykyisten
ilmastomallien ennusteet tulevasta leudommasta ilmastosta ja vuotuisen sademaaran
lisdantymisesta  tarkoittavat edelleen suotuisia olosuhteita vaahdotushiekan korkean
kyllastysasteen yllapitamiselle ehdotetulla varastointimenetelmalla.

Kayttoajan aikana silmamaarainen valvonta varmistaa, etta varastoidun vaahdotushiekan paalla on
riittdva vesipeite. Tarvittaessa vettd lisdtdan pumppaamalla. Kayttdajan jalkeen jalkikasittely
suoritetaan vahintdan 2 metrilld rikastushiekkaa, joka varastoidaan ja levitetddan vaahdotushiekan
paalle.  Jalkikasittelyn suorittamisen  jalkeen  tarkastetaan  vesikyllastysaste, jotta
varastointimenetelman toimivuus pystytdan varmistamaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd KIABin ndkemys on, ettd valitut menetelmat rikastus- ja
vaahdotushiekan kasittelyyn perustuvat seka saatavilla olevaan ettd todennettuun tekniikkaan,
laajaan tutkimuspohjaan ja lisdksi menetelmia on pidettava MWEI BREF -asiakirjan mukaan BAT:na.

Hiekka-altaan suunnittelun ja tiiviiden patojen tarpeen osalta viitataan edelld liitteeseen 533
annettuihin vastauksiin.

2.4 Tekninen kuvaus ja rikastusprosessi

e Muonion paliskunta, Destination Lapland Oy, Jounin Kauppa Oy, Ylldksen ystévdt ry,
Akdslompolon kyldyhdistys, Lapland Hotels Oy ja Akdslompolon osakaskunta edustajansa
(asianajaja Sakari Niemeld) vilitykselld (liite 539) ja Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri
(lite 563) viittaavat Leif Ramm-Schmittin lausuntoihin, joissa todetaan, ettd
hakemusasiakirjoissa on moniselitteisyyksid/epdselvyyksid vesipddstéjen (esim. sulfaatti ja
uraani) osalta. Myds Luonnonvarakeskus nostaa esiin asiakirjojen ristiriitaisuuksia
prosessivesikemian kuvauksessa (liitteet 565 ja 568). Ramm-Schmittin mukaan
ksantaattilaskelma on virheellinen laskentamddrén ja hajoamisnopeuden sekd vesieliihin
kohdistuvan vaikutuksen osalta. Luonnonvarakeskus esittdd, ettd epdvarmuustekijit
ksantaattipitoisuuden laskelmissa muodostavat mahdollisen riskin (liitteet 565, 568).
Ramm-Schmitt esittdd lisdksi, ettd rikkihapon lisdystd ei ole otettu huomioon
prosessivesilaskelmissa ja ettd prosessia olisi vahvistettava nykyiselld vesikemiallisella
koostumuksella. Lopuksi Ramm-Schmitt katsoo, etté laajennetun selkeytysaltaan tilavuus ei
ole riittévéd veden selkeyttimiseen edes normaaleilla veden virtauksilla. Myés Jari Natunen
viittaa lausunnossaan (liite 561) Ramm-Schmittin lausuntoihin.
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KIAB: Sen, mitd Ramm-Schmitt on esittdnyt ksantaattipitoisuuslaskelmista ja rikkihapon lisdyksesta,
joihin ylla olevissa lausunnoissa on viitattu, KIAB on vastannut helmikuussa 2021 aiemmissa
taydennyksissa (liite 157, korvattu myohemmin liitteelld 179), joihin yhti6 tassa viittaa.

Mita tulee hakuasiakirjojen prosessiveden koostumusta koskeviin ristiriitaisiin tietoihin, KIAB on,
kuten aiemmin on todettu, teettdanyt kattavan katsauksen kaikista prosessiveden koostumukseen
liittyvistd laskelmatiedoista ja -tuloksista kayttokauden aikana seka ainevirroista/aineensiirroista
jalkikasittelyn  nakodkulmasta, mikd on muodostanut jalkikdsittelytoiminnasta tulevien
ainevirtojen/aineensiirtojen (avokaivokset ja kaivannaisjatelaitokset) ja tulevan purkuvesistjen
kuormituksen / purkuvesien pitoisuuksien uusien laskelmien pohjan, sekd paivitetyn
ympadristovaikutusten arvioinnin vesipaastoille sekd kayttokauden aikana etta jalkikasittelyn
jalkeen. Nailtd osin viitataan siihen, mitd lukuohjeiden kohdassa 2.1 on todettu, eli etta
hakemuksessa aiemmin ilmenneet ristiriitaisuudet hakemuksen prosessiveden
koostumusselvityksissa kayton aikana ja arvioiduissa jalkikasittelyvaiheen aineensiirroissa on talla
korjattu.

Selkeytysaltaan mitoituksen/riittavyyden osalta KIAB toteaa, ettd nykyisen selkeytysaltaan noin 8,1
hehtaarin pinta-ala on tdysin riittdva kaynnissa olevalle luvan saaneelle toiminnalle, minkda myds
nadytteenotto ja analyysit Muonionjokeen ylivirtaavasta vedestd vahvistavat ja tulokset osoittavat,
ettd voimassa olevat ehdot (suspendoitunut aines mitattuna hehkutusjaannoksena 1) tayttyvat
riittavalla marginaalilla ja ettd metallien ja muiden aineiden pitoisuudet Muonionjoessa ovat
selvasti alle sellaisten tasojen, joiden perusteella voidaan pelatd kielteisia seurauksia
vesiymparistolle.

Suunniteltuja laajennettuja toimintoja varten selkeytysaltaan koko on mitoitettu ja suunniteltu sen
toiminnallisen vaatimuksen perusteella, ettd sen pitdd pystyd gravimetrisesti sedimentoimaan
hiukkasia, joiden halkaisija on vdhintddn 0,005 mm, ennen kuin ylimaarédinen vesi tulvii/purkautuu
jokeen. Liitteen A2 mukaisesti hakemuksen mukainen selkeytysallas on mitoitettu siten, etta
tulevaisuudessa Tapulin, Palotievan ja Sahavaaran avolouhosten louhinnassa pystytdaan
sedimentoimaan mitoitettu raekoko kevdttulvan aikana 10 vuoden toistumisjaksolla, jolloin
tarvitaan vajaan 10,7 hehtaarin pinta-ala. Tatd varten selkeytysaltaan pinta-alaa on tarkoitus
laajentaa noin 7 hehtaarilla yhteensa noin 15 hehtaariin, mika siten riittda tayttamaan mainitut
toiminnalliset vaatimukset. Prosessivesiallas toimii my6s kaytdnnodssd selkeytysaltaana.
Adrimmaisissa pidemman aikaa kestévissd sadetilanteissa on myds mahdollista kdyttdd pohjoista
avolouhosta veden valiaikaiseen varastointiin ja selkeyttamiseen.

e Ely-keskus on kdsittdnyt, ettd toimintaan (Sahavaaraan) suunnitellaan vain yhtd aktiivista
vedenpuhdistuslaitosta, ja toteaa, ettd vedenpuhdistuslaitos on asennettava my6s muihin
vesivirtoihin, kuten vaahdotushiekan suotovedelle ja Tapulin sivukivivarastoon BAT-
periaatteen mukaisesti (liitteet 546, 562 ja 569). Luonnonvarakeskus muistuttaa, ettd
riittdmdtén neutralointi puhdistuslaitoksessa aiheuttaa vaaran, ettd hapanta vettd pddsee
Muonionjokeen (liitteet 565 ja 568).

KIAB: Sekd kaynnissd olevassa ettd suunnitellussa laajennetussa toiminnassa toiminnan
vesienkasittelyjarjestelmassd on / tulee olemaan laitoksia/laitteita, joiden tarkoituksena ja
tehtavana on erottaa hiukkaset ja epapuhtaudet vesivaiheesta eli ne ovat vedenpuhdistuslaitoksia.
Tahan sisdltyvat avolouhoksen kuivatusveden laskeutusaltaat ja 6ljynerotus sekd veden selkeytys
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prosessivesialtaassa ja selkeytysaltaassa. Kdaytoén nykyinen ja tuleva kierrdtysaste rajoittaa myos
vaikutuksia/paastoja purkuvesistoon. Laajennetussa/muutetussa toiminnassa, jossa kaytetdan
vaahdotusta, vaahdotushiekan vesifaasissa pH-arvoa saddetdan aktiivisesti kalkilla ennen kuin
hiekka varastoidaan vedelld kyllastettyihin olosuhteisiin joko louhokseen tai hiekka-altaan osaan
suunniteltuun varastosoluun.

Tapulin sivukivivaraston ja magneettierotusvaiheessa syntyvan puskurina toimivan rikastushiekan
osalta suoritettu kaivannaisjatteen karakterisointi sekd NRAB:n aiemmasta toiminnasta etta KIABin
nykyisesta toiminnasta saadut havainnot ovat osoittaneet, ettd molempien laitosten valumavesi on
neutraalia tai heikosti emaksista vettd, jonka metallipitoisuus on alhainen.

Ndin ollen hakemuksen mukaiseen toimintaan suunnitellaan niiden vesivirtojen aktiivista
vedenpuhdistusta tarvittavilta osin ja MWEI BREF -asiakirjan mukaisin menetelmin.

2.5 Vaikutukset pohjaveteen

e Rovaniemen kaupunki ja Muonion kunta ovat pyytdineet kuvaamaan vaikutuksia
pohjaveteen Muonion- ja Tornionjoen rannoilla purkupaikasta alavirtaan (liitteet 534 ja
538).

KIAB: Suoritetut laskelmat/mallinnukset ylivuotojen vaikutuksista Muonionjoen vesikemiaan
osoittavat, ettd pitoisuudet tayttavat jo pian purkuaukkojen jalkeen (ja monien aineiden osalta jo
purkukohdassa) arviointikriteerit ja ekologisen ja kemiallisen tilan raja-arvot pintavedessd Meri- ja
vesiviranomaisen (HaV) maardyksen HVMFS 2019:25 mukaisesti. HVYMFS 2019:25:n mukaista
pintaveden hyvdd tilaa vastaa kaytannossa alhainen tai erittdin alhainen pitoisuus
pohjavesiluokituksen mukaan, jotka on raportoitu Ruotsin geologisen tutkimuslaitoksen SGU:n
pohjaveden arviointiperusteissa (SGU:n raportti 2013:01) ja ovat yleisesti ottaen alhaisempia kuin
SGU:n SGUFS 2019:1:ssa maaraamat kansalliset pohjaveden yleiset ohjearvot. Vaikka Muonion- ja
Tornionjoen pintaveden ja pohjaveden vilillda tapahtuu jonkin verran vaihtuvuutta joen uoman
varrella tai sen ldheisyydessd, silld ei ndin ollen ole vaikutusta pohjaveden laatuun eikd
luokitukseen.

2.6 Vaikutus pintavesiin ja Natura 2000 -alueeseen

e Mika Knuuttilan ja Marko Malisen mukaan kdynnissd oleva ja suunniteltu toiminta
aiheuttaa sameutta aina Tornionjoelle/Pelloon asti (liitteet 483, 484, 551 ja 555).

e Useissa lausunnoissa, mukaan lukien yksityishenkildiden, Lappean-Adverkosken
osakaskunnan, Metsdhallituksen, Maa- ja metsdtalousministerién ja Museoviraston
lausunnot, peldtddn, ettd suunnitellun toiminnan pdédstét uhkaavat vaikuttaa negatiivisesti
lohensukuisten kalojen selviytymiseen ja liséiéintymiseen. Lisdksi todetaan, ettd raportoidut
tiedot eivdt riitd arvioimaan luotettavasti haetun toiminnan seurauksia Muonionjoen
vedenlaadulle. Lausunnoissa nostetaan esiin myéds Kaunis Ironin ja Hannukaisen
suunnittelemien toimintojen yhteisvaikutus erityisvaikutusten ndkékulmasta (liitteet 412,
483, 484, 551, 533, 536, 539, 540, 543, 544, 552, 553, 555 ja 560).

22



@ IKKAUNIS IRON

KIAB: Nykyisen toiminnan aiheuttamaan joen sameuteen voidaan todeta, ettd nykyisesta
toiminnasta johdettu ylivuotovesi sisdltaa voimassa olevien ehtojen mukaista suspendoitunutta
ainesta (hehkutusjaannoksena mitattuna) ja ettd ylivuodon vuoksi joen samentumista ei normaalisti
tapahdu. Tehdystad hydrodynaamisesta mallinnuksesta (YVA-liitteet H16 ja H20) ilmenee lisdksi, etta
ylivuotoveden sekoittumisalueelle muodostuu epapuhtausvana, joka leviaa ja etenee rantaa pitkin
joen eteldpuolella (samalla puolella, jolla purkuaukko on) ja ettd ylivuotovesi ei talla osuudella
vaikuta suurimpaan osaan joen leveytta. Malli kertoo myos hyvasta
sekoittumisesta/laimentumisesta niin, ettd ylivuotovesi laimentuu noin kaksinkertaisesti heti
jokeen purkamisen jdlkeen, minka jalkeen laimennus on noin 10-kertainen joitakin sata metria
purkuaukon jalkeen. Muutama kilometri purkukohdasta alavirtaan sekoittuminen joen veteen on
lahes taydellista. Ylivuotoveden rajallinen virtaus ja suspendoituneen aineksen pitoisuus yhdessa
joessa tapahtuvan voimakkaan sekoittumisen kanssa tarkoittaa, ettd sameuden niin pitkalla
alavirtaan Tornionjokea ei voida missaan tapauksessa sanoa johtuvan toiminnasta.

Jokeen johtavien pdastojen vaikutustenarvioinnin perusteiden osalta KIAB on suorittanut juuri tasta
ymparistondakokohdasta paivitetyn ymparistovaikutusten arvioinnin, joka on taman asiakirjan
liitteend 1.2. Paivitetyssa ymparistovaikutusten arvioinnissa kuvataan ja arvioidaan myos
kumulatiivisia vaikutuksia, jotka voivat aiheutua KIABin ja Hannukaisen suunniteltujen toimintojen
samanaikaisesta ylivuodosta. Mahdollisia vesielidvaikutuksia arvioitaessa arviointi on perustunut
vuoteen, jolloin odotettavissa ovat ylivuotoveden korkeimmat pitoisuudet, minka odotetaan
tapahtuvan haetun toiminnan 11. tuotantovuotena (liite A2.E). Kumulatiivisen vaikutuksen arviointi
on perustunut oletukseen, ettd KIABin toiminnan korkeimmat pitoisuudet nousevat samaan aikaan
kuin Hannukaisen pitoisuudet ovat korkeimmillaan, mika on erittdin konservatiivinen |dhtékohta,
koska se on erittdin epatodenndkodinen skenaario.

Toiminnan veteen johdettujen paastdjen vesielidihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin on
sisallytetty kaikki ylivuotovedesta analysoidut aineet. Analysoitu on aineet, joilla on Ruotsin meri- ja
vesiviranomaisen (HaV) maarayksen HVMFS 2019:25 (HaV, 2019) mukaiset arviointikriteerit ja raja-
arvot, ts. maarayksen liitteen 2 mukaan erityisiksi pilaaviksi luokitellut aineet (sarskilda férorenande
amnen, SFA) ja maardyksen liitteen 6 mukaan prioriteettiaineiksi luokitellut aineet (prio-dmnen).
Sovellettavat ruotsalaiset kemialliset raja-arvot ja arviointikriteerit on johdettu EU:n ohjeasiakirjan
CIS27 (Euroopan komissio, 2011) mukaisesti ja perustuvat standardisoitujen protokollien mukaisesti
suoritettujen toksisuustestien tietoihin. Testeilld tutkitaan sekd akuuttia ettd pitkaaikaista
myrkyllisyyttd, jossa akuutin myrkyllisyyden raja-arvot (vastaavat yhden vuoden suurinta sallittua
pitoisuutta / enimmaispitoisuutta) on tarkoitettu suojaamaan useimpia lajeja tilapaisiltd ja
ohimeneviltd tapahtumilta, kun taas raja-arvot pitkdaikaiselle myrkyllisyydelle (vastaavat vuoden
keskiarvoa) on tarkoitettu suojelemaan my6s herkimpia lajeja kaikilta haitallisilta vaikutuksilta
madarittelemattoman  pituisen  altistuksen ajan. Arvioinnissa on otettu ruotsalaisten
arviointikriteerien ja raja-arvojen lisdaksi huomioon my6s muita aineita, joiden pitoisuudet on
mitattu tai laskettu enemman kuin marginaalisesti kohonneiksi. Tallaisten aineiden mitattuja
pitoisuuksia on verrattu kuhunkin aineeseen sovellettaviin arviointikriteereihin/raja-arvoihin ja/tai
havaittavaa vaikutusta aiheuttamattomaan pitoisuuteen (NOEC) / pienimpdan havaittavan
vaikutuksen pitoisuuteen (LOEC). Naiden aineiden riskien arviointi on perustunut vertailuihin
USA:ssa ja Kanadassa esitettyihin raja-arvoihin ja/tai raja-/ohjearvoihin, jotka perustuvat tehtyjen
tutkimusten myrkyllisyystietoihin.
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Ylivuotoveden mitattuja pitoisuuksia on verrattu HYMFS 2019:25:n mukaisiin arviointiperusteisiin ja
raja-arvoihin seka alhaisimpiin raportoituihin NOEC-/LOEC-arvoihin huolimatta siitd, ettd
arviointiperusteet ja raja-arvot on itse asiassa tarkoitettu vesialueiden tilan arvioimiseen eika
ylivuotoveden arviointiin. Vertailulla on saatu viitteita ylivuotoveden myrkyllisistd ominaisuuksista.
Nykyisessa toiminnassa ylivuotoveden pitoisuudet vylittdvat arvot ennen Muonionjokeen
paatymistd, kun arviointiperusteena on uraanin vuotuinen keskiarvo (jos huomioidaan vain
kokonaisliuennut pitoisuus) ja elohopean enimmaispitoisuuden raja-arvo. Muiden sellaisten
aineiden ja metallien pitoisuudet, jotka ovat erityisia pilaavia aineita tai prioriteettiaineita, ovat jo
ylivuotovedessa (ennen purkua Muonionjokeen) kunkin arviointikriteerin tai raja-arvon alapuolella.

Suunnitellun toiminnan osalta ylivuotoveden kromin, nikkelin, uraanin, sinkin ja nitraatin vuotuisten
keskipitoisuuksien sekd nikkelin enimmaispitoisuuden on laskettu ylittdvdan HVMFS 2019:25:n
mukaiset arviointikriteerit ja raja-arvot. Muiden erityisiksi pilaaviksi aineiksi ja prioriteettiaineiksi
luokiteltujen aineiden ja metallien pitoisuus on jo vylivuotovedessd (ennen Muonionjokeen
purkamista) pintaveden nykyisten arviointikriteerien ja raja-arvojen alapuolella. Aineita, joilla ei ole
ruotsalaisia arviointikriteereja tai raja-arvoja ja joiden arvioidaan esiintyvdn kohonneina
pitoisuuksina suunnitellun toiminnan ylivuotovedessd, ovat muun muassa sulfaatti, kloridi, koboltti,
magnesium, kalium ja ksantaatit.

Laaditun  hydrodynaamisen  mallin  mukaan ylivuotovesipdastét sekoittuvat jokeen
epdpuhtausvanana, joka kulkee joen eteldrannan reunaa ja ylivuotovesi laimenee nopeasti
purkuaukon jalkeen. Jopa pienimmalla virtauksella, kun vylivuotoa tapahtuu (huhtikuussa),
ylivuotoveden laimenemisen arvioidaan olevan 95 % noin 500 metrin padssa purkukohdasta.
Taman johdosta pitoisuudet ovat selvisti voimassa olevien arviointikriteerien/raja-arvojen ja
alhaisimpien NOEC-/LOEC-arvojen alapuolella kaikkien aineiden osalta. Koska epapuhtausvana
kulkee aivan rantaa pitkin joen eteldpuolella (samalla puolella, jolla purkuaukko on), ylivuotovedella
ei ole talla osuudella vaikutusta suurimpaan osaan joen leveydesta.

Ylivuotoveden rajallinen myrkyllisyyden ja voimakkaan laimenemisen johdosta vaikutusalue, jolla
on suoran ja toissijaisen myrkyllisen vaikutuksen vaara vesielidille ja ylivuotoveden aiheuttamalle
ravinnekuormitukselle, muodostaa vain hyvin rajallisen osan sekoittumisalueesta. Arviointi on
linjassa purkukohdasta alavirtaan tehtyjen biologisten tutkimusten tulosten kanssa. Naissa ei ole
ilmennyt minkdanlaista nykyisen kaivostoiminnan negatiivista vaikutusta vesielidihin, ja biologiset
laatutekijat osoittavat hyvastd korkeaan ekologista tilaa lajikoostumuksilla, jotka eivdt poikkea
negatiivisesti ylavirtaan sijaitsevasta vertailupaikasta.

Paivitetty ymparistovaikutusten arviointi osoittaa siten, ettd nykyinen ja haettu toiminta eivat
aiheuta myrkyllisten vaikutusten vaaraa lohensukuisiin kaloihin. Mahdollisten myrkyllisten
vaikutusten arvioinnin lisdksi on arvioitu myoOs vaaraa, ettd ylivuoto Muonionjokeen vaikuttaisi
vaelluskalojen vaellusmalliin. Arviointi osoittaa, ettd ylivuotoveden rajallisen jakautumisen ei
katsota vaikuttavan vaelluskalojen vaellusmalliin Muonionjoessa, vaikka ylivuotovesi sisaltaa
suurempia pitoisuuksia suspendoitunutta ainesta ja liuenneita aineita. Tama johtuu siita, etta
ylivuodon aikana kalat voivat vaeltaa suuressa osassa jokea, johon ylivuotovesi ei vaikuta lainkaan
ja jossa on my06s suurempi virtausnopeus, joka vaikuttaa olevan suotuisa vaelluskaloille. Lisaksi talla
rajallisella alueella heti purkukohdasta alavirtaan ei ole havaittu kutualueita, joilla mahdollisesti
myrkyllisten aineiden kohonneita pitoisuuksia voitaisiin odottaa esiintyvan.
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Ylivuotoveden rajallisen myrkyllisyyden ja voimakkaan laimenemisen johdosta vaikutusalue, jolla on
suoran ja toissijaisen myrkyllisen vaikutuksen vaara vesielidille, vaelluskaloille ja ylivuotoveden
aiheuttamalle ravinnekuormitukselle, muodostaa vain hyvin rajallisen osan sekoittumisalueesta.

e Metsdhallituksen mukaan kaivosten vuotuisia enimmdiskuormituksia ei ole huomioitu
raportoiduissa kumulatiivisen kuormituksen laskelmissa, mikd johtuu siitd, ettd laskelmat
ovat perustuneet Hannukaisen 12. toimintavuoden pddstétietoihin huolimatta siitd, ettd
Hannukaisen pddstéjen odotetaan olevan suurimmillaan 17.—19. toimintavuosina (liite 536).
Myéds Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri painottaa, ettd on tdrkedd, ettd
kumulatiiviset vaikutukset kuvataan ja arvioidaan toimintavuosilta, jolloin molempien
toimintojen vaikutus on suurin mahdollinen (563). Muonion paliskunta, Destination Lapland
Oy, Jounin Kauppa Oy, Ylliksen ystdvit ry, Akdslompolon kyldyhdistys, Lapland Hotels Oy ja
Akdslompolon osakaskunta edustajansa (asianajaja Sakari Niemeld) vdlityksellé ja Ely-
keskus  katsovat laskelmien perustuvan Hannukaisen  suunnitellun  toiminnan
epdajankohtaisiin pddstétietoihin (liitteet 539, 546 ja 569). Luonnonvarakeskus katsoo, ettd
KIABin ja Hannukaisen toimintojen kumulatiivisista vaikutuksista on tehtdvd pdivitetty
kuvaus/arviointi (liitteet 565 ja 568).

KIAB: Paivitetyssd ymparistovaikutusten arvioinnissa raportoiduille kumulatiivisille vaikutuksille,
jotka voivat aiheutua KIABin ja Hannukaisen suunniteltujen toimintojen samanaikaisesta
ylivuodosta, on oletettu, ettd KIABin tuotantovuosi, jolla on korkeimmat poistoveden mallinnetut
pitoisuudet (11. tuotantovuosi), osuu yhteen Hannukaisen suunnitellun toiminnan vastaavan
vuoden kanssa (19. tuotantovuosi). On epatodenndkoistd, ettd ndma tuotantovuodet osuisivat
samaan aikaan, mutta tama skenaario on ollut kuitenkin 1dhtokohtana kumulatiivisen kuormituksen
ja siitd aiheutuvien vaikutusten/kuormitusten arvioimiselle konservatiivisen oletuksen pohjalta.
Hannukaisen suunnitellun toiminnan padstot, joita on kaytetty paivitetyn kumulatiivisten
vaikutusten arvioinnin perustana, on padivitetty Hannukaisen helmikuussa 2022 toimittamien
tietojen perusteella.

Arviointi osoittaa, ettd arvioidut kohonneet erityisten pilaavien aineiden ja prioriteettiaineiden
pitoisuudet Hannukaisesta alavirtaan, aivan kuten KIABin haetun toiminnan pitoisuudet alavirtaan,
tulevat alittamaan reilulla marginaalilla kaikki HYMFS 2019:25:n mukaiset arviointikriteerit ja raja-
arvot. Jopa ylivuotoveden jadnndsaineet alittavat selvdsti alimmat havaittavaa vaikutusta
aiheuttamattomat pitoisuudet. Molempien toimintojen kumulatiivisen vaikutuksen Muonionjokeen
on arvioitu tuottavan esimerkiksi sulfaattipitoisuudeksi noin 6 mg/l tidssa epatodennakdisessa
maksimiskenaariossa (jossa molempien toimintojen suurin aineensiirto tapahtuu samanaikaisesti),
mika on paljon alle tunnettujen vaikutustasojen.

Yhteenvetona arvioidaan, ettei Kaunisvaaran tai Hannukaisen haettujen toimintojen sekoittuneella
ylivuotovedelld ole haitallisia vaikutuksia Muonionjoen vesielidille. Tama koskee sekd kumpaakin
toimintaa erikseen etta niiden kumulatiivisia vaikutuksia.

e Rovaniemen kaupunki ja Muonion kunta toteavat, ettd Muonionjokeen johtuvien pddstdjen
vaikutusten kuvauksiin on sisdllytettdvd useita eri paikkoja / joen osia sekd eri
vuodenaikoina / eri virtaustilanteissa tapahtuva laimentuminen/sekoittuminen (liite
534/538). Vuodenaikadynamiikan kuormituslaskelmissa/arvioinneissa mainitsee myds
Luonnonvarakeskus (liitteet 565 ja 568). Erityisen tdrkeind nékékohtina korostetaan joen
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asemaa N2000-alueena ja vaikutuksia kalakantoihin, kuten loheen, siikaan ja nahkiaiseen.
Myéds Muonion paliskunta, Destination Lapland Oy, Jounin Kauppa Oy, Ylldksen ystdvdt ry,
Akdslompolon kyldyhdistys, Lapland Hotels Oy ja Akdslompolon osakaskunta edustajansa
(asianajaja Sakari Niemeld) vdlityksellé (liite 539), Ely-keskus (liitteet 546 ja 569) ja Suomen
luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistys (liite 566) katsovat, ettd YVA ei kuvaa ja arvioi
riittdvdsti seurauksia ja vaikutuksia Natura 2000 -alueeseen (Muonion- ja Tornionjokeen)
mm. lohen ja taimenen osalta.

KIAB:  Pdivitetty ympadristbvaikutusten arviointi  vesipddstojen osalta sisdltda seka
enimmaispitoisuudet ettd alhaisen virtauksen skenaariot alivirtaamalla (LLQ). Paivitetty
hydrodynaaminen malli osoittaa, ettda ylivuotovesi laimenee nopeasti, vaikka ylivuoto tapahtuu
alhaisen vedenvirtauksen aikaan. Taman johdosta pitoisuudet ovat selvasti voimassa olevien
arviointikriteerien/raja-arvojen ja  alhaisimpien = NOEC-/LOEC-arvojen alapuolella. Tama
ylivuotoveden epédpuhtausvana seuraa ldhinnd rantaa joen eteldpuolella (samalla puolella kuin
purkukohta on), mika tarkoittaa, etta talla osuudella ylivuotovedella ei ole vaikutusta suurimpaan
osaan joen leveydestd korkealla, kohtalaisella eikd alhaisella vedenvirtauksella. Yhtion mukaan
ehdot jokeen alhaisen virtauksen aikana tapahtuvalle ylivuodolle eivat ole perusteltuja.

Natura 2000:n suojeluarvoihin kohdistuvat vaikutukset on myo6s kuvattu ja arvioitu paivitetyssa
ympdristovaikutusten arvioinnissa. Arviointi kattaa kaikki Tornionjoen ja Kalixjokien vesistdjen
Natura 2000 -alueen suojelusuunnitelmassa mainitut luontotyypit ja huomionalaiset lajit.
Seurausten arviointi osoittaa, ettd Kaunisvaaran nykyinen ja haettu kaivostoiminta eivdt ole
vaarassa aiheuttaa merkittdvida vaikutuksia mihinkdan suojelusuunnitelmassa mainittuihin
huomionalaisiin lajeihin tai luontotyyppeihin. Kuten aiemmin todettiin, nykyinen ja suunniteltu
toiminta eivat aiheuta myrkyllisid seurauksia tai vaikutuksia kalojen vaellukseen eika
lisdantymiseen.

o Metsdhallituksen mukaan sulfaatin puute YVAn vuosikuormitustaulukoissa on puute, joka
on korjattava (liite 536). Metsdhallitus ehdottaa myds, ettd pddstét veteen / pitoisuudet
joessa on kuvattava ja koottava taulukkoon, jossa on enemmdn parametreja kuin
nykyisessd YVAssa, nditd ovat esim. pH, SO4, Cl, F, P, Ag, Al, As, N, Ca, Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Hg,
K, Mg, Mn, Mo, Na, Ni, Pb, Sb, U ja Zn. Luonnonvarakeskus on todennut, ettd YVAssa ei ole
kuvattu/arvioitu alumiinia metallina (liitteet 565 ja 568). Ely-keskuksen mukaan tarvitaan
nykyisen toiminnan aiheuttaman kuormituksen ja suunnitellun toiminnan aiheuttaman
kuormituksen (liitteet 546 ja 569) vdlinen vertailu sekd purkuveden ettd purkuvesistén
pitoisuuksien osalta.

KIAB: Paivitetyssd ymparistovaikutusten arvioinnissa on raportoitu ja arvioitu suunnitellun
toiminnan ylivuotoveden mallinnetun vuotuisen sulfaattikuormituksen vaikutukset. Sulfaatin lisaksi,
kuten aiemmin todettiin, toiminnan vesipddstojen arvioinnissa on otettu huomioon kaikki
ylivuotovedestd analysoidut aineet. Ylivuotovesien padstdja jokeen on kuvattu ja arvioitu seka
nykyisen etta suunnitellun toiminnan osalta ylivuotoveden ja purkuvesiston pitoisuuksien osalta.

e  Maa- ja metsdtalousministerion mukaan Kaunis Iron on arvioinut tulevan ylivuotoveden
sisdltdvdn kromi-, kupari- ja uraanipitoisuuksia, jotka voivat olla myrkyllisid kaloille (liite
540).
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e Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri katsoo, ettd biosaatavien pitoisuuksien
soveltamisen oikeudellisia perusteita on selkeytettdvd arvioitaessa esimerkiksi pintavesiin
pddstetyn kuparin seurauksia/vaikutuksia (liite 563).

e liitto toteaa myds, ettd uraaniselvityksessG ja toiminnan  uraanipddstéjen
ympdristévaikutusten arvioinnissa ei kuvata uraanin rikastumista/kertymistd kasveihin ja
kaloihin, miké nostetaan esiin tdrkeimpdnd pitkdaikaisvaikutusten arvioinnin nékékohtana
(lite 563). Luonnonvarakeskus katsoo, etté prosessiveden uraanin alkuperdstd ei ole tietoa
(liitteet 565 ja 568).

e Ministerié (liite 540) sekd Ely-keskus (liitteet 546, 562 ja 569) ja Luonnonvarakeskus (liitteet
565 ja 568) katsovat, ettd myds sellaiset metallit/aineet, joita esiintyy pienempind
pitoisuuksina, on kuvattava ja arvioitava yhdistelmdvaikutusten suhteen. Todetaan, ettd
ndiltd osin valvonta/seuranta voi sisdltdd erilaisia myrkyllisyystestejd, haudontakokeita jne.

KIAB: Kuten aiemmin todettiin, paivitetty ymparistovaikutusten arviointi osoittaa, etta toiminnasta
Muonionjokeen purkautuva vesi ei aiheuta myrkyllisia kromi-, kupari- tai uraanipitoisuuksia joessa.

Ruotsissa pintaveden kuparin arviointiperusteena kadytetadn biologisesti hyddynnettavissa olevia
pitoisuuksia, ja se on vuosikeskiarvona 0,5 pg/l. Arviointiperusteena on lajin herkkyyskayra. Pienin
NOEC (pitkaaikainen myrkyllisyys) on kaloilla (Pimephales notatus, tylppd nend) 1,3 pg/l (ITM,
2013).

Mallinnetun suurimman vuotuisen keskimaaraisen kokonaisliuenneen uraanin pitoisuus haetun
toiminnan ylivuotovedessd arvioidaan olevan 7,14 pg/l, kun verrataan pintaveteen liuenneeseen
uraaniin arviointiperusteena 0,25 pg/l (0,17 pg/l + taustapitoisuus, joksi on mitattu 0,08 pg/I
vertailupisteessa SS38, joka sijaitsee ylavirtaan ylivuotoveden purkukohdasta). Uraanin biologisen
hyotyosuuden arvioidaan kuitenkin laskevan alle arvioperusteen jo ylivuotovedessa. Alhaisin
raportoitu NOEC on levilld 2,7 pg/l, kun taas pienimman vaikutuksen havainto kaloihin on > 9 000
pg/l.  Kokonaisliuenneen wuraanin pitoisuuden mallinnettu vuotuinen keskimé&ardinen
enimmaispitoisuus on siis kolme kertaa suurempi kuin alhaisin NOEC, mutta paljon pienempi kuin
pitoisuus, jolla on havaittu olevan vaikutusta kaloihin. Kalan syémisen myrkyllisille vaikutuksille on
laskettu toissijaisen myrkyllisyyden raja-arvoksi nadataeldimilla 0,75 mg/kg ja petolinnuilla 0,42
mg/kg. Ylivuotoveden suurin arvioitu vuotuinen keskimaarainen uraanipitoisuus on 7,14 pg/l ja
mikali se pysyisi pysyvasti tiivistetyssa ylivuotovedessa, voisi kaloihin kertyad uraanipitoisuuksia,
jotka voisivat aiheuttaa toissijaisen myrkytyksen. Kuten aiemmin on kuvattu, Muonionjokeen
purkamisen jalkeen ylivuotovesi laimenee valittémasti, mikd jatkuu etdisyyden kasvaessa
purkupaikasta. Jotta kokonaisliuenneen uraanin pitoisuus alittaisi arviointiperusteen, ylivuotoveden
on laimennuttava 3,5 %:iin kokonaisvirtauksesta. Keskivirtauksella tama saavutetaan 400 metrin
sateelld purkupaikasta ylivuotoveden vaikutusalueella. Tama laskelma ei kuitenkaan liity arvioituun
toksikologiseen vaikutukseen, vaan se vastaa HVMFS 2019:25:n mukaisen arviointipohjan
sisdllyttamiseen tarvittavaa laimennusta, vaikka laskelma tehdddan kokonaisliuenneelle
pitoisuudelle. Alue, jossa kalat voisivat altistua sellaisille uraanipitoisuuksille, jotka voivat aiheuttaa
toissijaisen myrkytysriskin, rajautuu siten selkedsti suoraan alavirtaan purkukohdasta. Toissijaisen
myrkytyksen riski edellyttaa siis, etta ravintoa etsiva eldin syo vain kaloja, jotka oleskelevat
valittdmasti alavirtaan purkukohdasta, mita pidetadn epatodennakoisena.
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Yhdistelmavaikutukset voivat tarkoittaa joko sitd, ettd useita aineita, joilla on mahdollisesti
myrkyllisia vaikutuksia, esiintyy samanaikaisesti, jolloin myrkyllinen vaikutus on suurempi
(additiivinen tai synergistinen vaikutus) tai pienempi (vastakkainen tai antagonistinen vaikutus) kuin
yksittdisten aineiden vaikutus erikseen. Se, kasvaako vai vdheneekd myrkyllisyys aineiden
esiintyessa yhdessd, vaihtelee riippuen siitd, mille aineille organismit altistuvat. Riskin, etta
myrkylliset yhdistelméavaikutukset aiheuttavat vaikutuksia vesielidihin, katsotaan olevan suurempi,
kun mitatut pitoisuudet ovat ldahempana raja-arvoja, arviointikriteereitd ja havaittuja vaikuttavia
pitoisuuksia kuin silloin, kun mitatut tasot ovat kaukana ndistd arvoista. Haetulle toiminnalle
suoritettu mallinnus osoittaa, etta kaikkien aineiden, paitsi uraanin, pitoisuudet 150 metrin sisalla
purkukohdasta alavirtaan laimentuvat siind maarin, etta raja-arvot, arviointikriteerit ja vaikutusta
aiheuttamattomat pitoisuudet alittuvat, mika tarkoittaa, ettd ndiden aineiden myrkyllisten
vaikutusten ja yhteisvaikutusten riskin voidaan katsoa muodostuvan vain talla rajallisella alueella.

e Ely-keskus katsoo, ettd vesipddstéjen ympdristévaikutusten arviointiin tulisi sisdllyttdd
enemmdn aineita matalan virtauksen olosuhteissa (liitteet 546, 562 ja 569). Ely-keskus ja
Jari Natunen (liite 564) katsovat myds, ettd arviointiin on sisdllytettdvd vaikutukset, jotka
johtuvat purkuveden sisdltimdstd kloridista, sulfaatista, johtavuudesta ja typen
kokonaismdidiréstd. Jari Natusen mukaan joen kasvavat sulfaattipitoisuudet johtavat
kohonneisiin elohopeapitoisuuksiin. Luonnonvarakeskuksen mukaan sekoittumisalueen
sulfaattipitoisuudet ovat vaarassa muodostua sellaisiksi, etté ne voivat aiheuttaa
negatiivisia vaikutuksia (liitteet 565 ja 568).

KIAB: Kuten edelld on todettu, on sekd nykyisen toiminnan ettd suunnitellun toiminnan
vesipadstdjen vaikutusten, seurausten ja kuormitusten arviointi kasittanyt kaikki purkuvedesta
analysoidut aineet, mika tarkoittaa my0s suoloja ja ravinteita, minka lisaksi on huomioitu erilaiset
virtausolosuhteet.

Sen, missa maarin sulfaatti on tai ei ole myrkyllista vesielidille, on osoitettu useissa tutkimuksissa
riippuvan veden kovuudesta, jolloin myrkyllisyys vdhenee veden kovuuden kasvaessa ainakin
tiettyyn (korkeaan) tasoon asti. Lisaksi on viitteita siitd, ettd myrkyllisyys voi riijppua monista muista
tekijoista, kuten kalsiumin, magnesiumin, kloridin ja mahdollisesti kaliumin erilaisista
molaaripitoisuuksista. Haetun toiminnan ylivuotoveden sulfaattipitoisuuden osalta tehdyn
mallinnuksen tulokset osoittavat vuotuista keskipitoisuutta 1 690 mg/l 11. tuotantovuotena, mika
ylittdd kanadalaisen ohjearvon 429 mg/|l veden kovuus huomioon ottaen. Myos purkuveden
mallinnettu enimmaispitoisuus 2 627 mg/l on selvasti suurempi kuin esitetty ohjearvo. Jo noin 50 m
alavirtaan purkukohdasta ylivuotovesi on laimentunut 4-kertaisesti, mikad riittaa siihen, etta
sulfaattipitoisuus alittaa Kanadan ohjearvon. Purkuveden sulfaatin ei arvioida aiheuttavan
negatiivisen vaikutuksen vaaraa Muonionjoen vesielidille.

e luonnonvarakeskus kirjoittaa, ettd liitteen A2.E mukaan saavutetaan ainoastaan 5 %:n
purkuveden sekoittuminen 1 km purkukohdasta alavirtaan (liitteet 565 ja 568). Ely-
keskuksen mukaan on harkittava teknisid jarjestelyjd lisddmddn/tehostamaan purkuveden
sekoittumista jokeen (liitteet 546 ja 569). Jari Natunen esittdd, ettd purkukohta siirretddn
ldhemmds Pohjanlahtea tai vaihtoehtoisesti kohti Pohjois-Norjaa (liite 564).

KIAB: Liitteen A2.E tietoja jokeen sekoittumisen asteesta on tarkasteltava konservatiivisena
|dahestymistapana, jonka tarkoituksena oli valaista esimerkein vaikutuksia vedenlaatuun
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sekoittumisalueella erittdin epaedullisissa laimentumisolosuhteissa. Jo aiemmin kuin liite A2.E
laadittiin vuonna 2019, KIAB on teetattanyt Muonionjoesta virtausmallin, joka on toimitettu asian
kasittelya varten yhtion huhtikuussa 2020 toimittaman taydennyksen ohessa, ja joka on ollut siita
|ahtien hakemuksen liitteend H16. Mallin avulla saadaan tarkka kuvaus siitd, kuinka toiminnan
ylivuotoveden leviaminen ja sekoittuminen tapahtuvat joessa purkukohdasta alavirtaan. Malli
osoittaa, ettd vylivuotoveden todellinen sekoittuminen jokeen tapahtuu tehokkaammin /
suuremmassa maarin kuin alun alkaen on oletettu ja ettd sekoittumista pian kohdan SS39 jilkeen
on pidettava lahes taydellisena. Mallinnustuloksista ilmenee, ettd 0,06-1,73 % vedesta kohdassa
SS39 on peraisin ylivuotovedesta ja ettd ylivuotovesi kohdassa SS55 on sekoittunut koko joen
leveydeltd ja syvyydeltd ja ettda 0,006-0,64 % vedestd kyseisessa kohdassa on perdisin
ylivuotovedestd. Lukema 5 % ei siten ole asianmukainen lahtékohta Muonionjokeen kohdistuvien
vaikutusten arvioinnille toiminnan ylivuodon osalta ja on siksi poistettu tarkistetusta liitteestd A2.E,
joka on jatetty tiedoksi asiaan edelld mainitun tdydennyksen yhteydessa.

Koska sekd kayttokokemus ettd mallinnuksen tulokset osoittavat vylivuotoveden hyvaa
sekoittumista/laimenemista joen veteen, eivdt toimenpiteet erityisten laitosten/rakennusten
rakentamisesta vesistoon tata tarkoitusta varten ole perusteltua. Sekd ymparistonakokulmasta etta
teknisestd ndkokulmasta on myds suositeltavaa valttda laitosten/rakennelmien rakentamista
jokeen.

e Ely-keskus (AB 562) ja Luonnonvarakeskus (AB 565 ja 568) esittdvdt huolen Kaunisjoen
saastumisesta Sahavaaran sivukiven kdsittelystd tulevan veden johdosta.

KIAB: Kayton aikana sivukivivarastosta valuva pintavesi ja pinnallinen pohjavesi kootaan ojaan ja
pumpataan prosessivesialtaaseen, josta se kaytetdadn rikastamon raakavetena. Niissa erityisissa
varastointisoluissa, jotka tehddaan mahdollisesti happoa muodostavalle sivukivelle, vesi kerataan
erilliseen jarjestelmaan, jossa se kasitelladan kemiallisesti saostamalla sdaatamalld sen pH-arvoa,
tarvittaessa yhdessa lisdaineiden, kuten rautasulfaatin, kanssa. Sahavaaran avolouhoksen aktiivisen
veden poiston aikana lisdksi pinnallisen pohjaveden gradientti pohjaveden alentamiseksi
maaperassa vaikutusalueella, jolla suuri osa varastosta tulee sijaitsemaan, tulee ensisijaisesti
olemaan kohti avolouhosta eikd Kaunisjokea.

Kuten aiemmin on esitetty, jalkikasittelytoiminnasta (kun avolouhos on tdytetty vedelld ja
sivukivivarasto katettu) perdisin olevasta aineensiirrosta ja purkuvesistdjen tulevasta purkuvesiston
kuormituksesta/pitoisuuksista on tehty uudet laskelmat, jotka ovat toimineet uuden/taydennetyn
ymparistovaikutusten arvioinnin pohjana vesipdasttjen osalta. Vesipadstojen osalta pdivitetysta
ympadristovaikutusten arvioinnista ilmenee, ettd hajavalumia ja liuenneen aineksen kulkeutumista
toiminnasta ldheisiin pintavesiesiintymiin, kuten Kaunisjokeen, ei tapahdu sellaisessa laajuudessa,
ettd arviointikriteerit ja/tai raja-arvot ylittyisivat otettaessa huomioon metallien immobilisaatio,
joka tapahtuu veden kulkiessa maaperan ja kosteikon ldpi. Sahavaaran jalkikasitelty toiminta-alue
tuottaa jonkin verran liuennutta ainesta Kaunisjokeen, mutta muodostuvat pitoisuudet ovat niin
alhaisia, ettd sen ei arvioida aiheuttavan negatiivisten vaikutusten vaaraa Kaunisjoelle ja veden
laimentuessa ennen Muonionjokea pitoisuudet joessa tulevat olemaan mitattomia. Siten
myrkyllisista vaikutuksista ei arvioida olevan jalkikasittelyvaiheessa mitdan vaaraa vesielidille tai
vaikutuksia vaelluskaloille.
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o Ely-keskus on pyytinyt selvennysté siitd, missd kohtaa jokea ksantaattipitoisuus voi olla
0,002 mg/| purkuveden ksantaattipitoisuuden ollessa 0,67 mg/I (liitteet 546 ja 569).

KIAB: Haetulle toiminnalle on laskettu vylivuotoveden vuotuisen keskimaaraisen
ksantaattipitoisuuden olevan enintdan 0,67 mg/l (taulukko 2, Palsson, 2020: liite F2), mikd on
hieman suurempi kuin havaitut viherleviin vaikuttavat pitkaaikaisten ja akuutin altistuksen
pitoisuudet. Laskennallinen ksantaattipitoisuus on kuitenkin paljon alle alhaisimman kaloille
raportoidun haitallisen pitoisuuden. Ottaen huomioon laimenemisen joessa ylivuodon jalkeen
ksantaattipitoisuus laimenee ldhes valittomasti pitoisuuksiin, jotka ovat alle haitallisen pitoisuuden
0,43 mg/l. Ksantaatin alhaisin haitallinen pitoisuus saavutetaan siten kaytannossa valittomasti
ylivuotoveden  saavuttaessa  Muonionjoen. Hydrodynaamisella mallinnuksella  saatujen
laimenemislukujen perusteella saadaan ksantaattipitoisuus 0,002 mg/| vuotuisella keskivirtauksella
ja noin 0,02 mg/I LLQ:lla testikohdassa SS39 (noin 1 km purkukohdasta alavirtaan), kun ksantaatin
maksimipitoisuus ylivuotovedessa on 0,67 mg/I.

e Useissa lausunnoissa, muun muassa Rovaniemen kaupungin, Lapin liiton, Muonion kunnan,
Ely-keskuksen ja Luonnonvarakeskuksen lausunnoissa, korostetaan, ettd vesipddstéjen
kuvauksissa ja arvioinneissa on huomioitava ilmastonmuutoksen merkitys veden virtauksille
(liitteet 534, 535, 538, 546, 565, 566 568 ja 569).

KIAB: Tulevien sadeolosuhteiden ennustamiseen kaytettavien ilmastomallien mukaan kaikki viittaa
siihen, ettad Ruotsissa ja Pohjois-Ruotsissa on tulevaisuudessa odotettavissa vuotuisen sademaaran
kasvua ja suurempi osa vuotuisesta sademdaidradstd tulee sateena lumen sijaan. Lisdantynyt
sademaara lisaa vesivirtoja seka toiminnan vedenkasittelyjarjestelmdssa ettd pintavesien
purkuvesistdissa, jolloin laimenemista tapahtuu enemman ja pitoisuuslisdt purkuvesistdissa ovat
vahdisempia toiminnan ylivuodon yhteydessa. Toiminnan ylivuotovesivirralla, vaikka se kasvaisikin
jonkin verran vesien kulkeutumismallissa oletettuun verrattuna, ei ndin ollen pidetd olevan
merkitystd Muonionjoen tilan kannalta.

e Luonnonvarakeskus pitéé puutteena sitd, ettd Muonionjoesta ohjattavan veden mddrdd ei
ole mddritetty (liitteet 565 ja 568).

KIAB: Nykyisessd toiminnassa tai tulevan toiminnan normaalitilanteessa ei ole kuukausittaista
nettotarvetta ottaa/ohjata raakavettd Muonionjoesta kuivimpina tai kylmimpindkaan
tuotantokuukausina. Tuotantokapasiteetin  turvaamiseksi vesitasemallin  kuukausitaseesta
poikkeavien olosuhteiden esiintyessd yhtio nakee kuitenkin, ettd vedenottotarvetta joesta
prosessivetend kaytettavaksi voi esiintyd lyhyehkoind ajanjaksoina. Tastd syystda yhtiollda on
toistaiseksi joka tapauksessa oltava mahdollisuus tdaydentaa jarjestelmaa Muonionjoesta saatavalla
raakavedelld talviaikana, kun hiekka-altaan vesi jaatyy ja sateet tulevat lumen muodossa. Kuten
hakemuksen teknisen kuvauksen kuvauksista kay ilmi ja kuten on selvennetty yhtion huhtikuussa
2020 antamalla tadydennykselld (liite 60), tdma tarkoittaa, ettd talviaikana suoritetaan
huoltopumppausta noin 50 m?/h, mikd on hieman alle 14 I/s, jotta vesijohdot eivat jaady.
Toiminnan suunnitellun laajentamisen myo6ta, mukaan lukien uudet avolouhokset, kaivosten
kuivatusveden maara ja sita kautta jarjestelmassa kasiteltdvan veden maara lisdantyy. Siten
raakaveden tarve joesta vdahenee ajan myo6ta, mutta sen tarvetta ei voida taysin sulkea pois.
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Yhtion nakemyksen mukaan mahdollisesti toteutuva virtaama on vahaistd joen luonnollisiin
virtauksiin verrattuna, minka vuoksi yhtio ei ole hakemuksessa ehdottanut maaran rajoitusta.
Nykyisten pumppujen maksimikapasiteetti noin 1 000 m?/h (vastaa 0,28 m?s) on edelleen vain 2,8
% vuosien 2004-2020 alimmasta mallinnetusta péivittdisestd virtauksesta (SMHI, 2020) (10,1 3/s)
tai vastaavasti 1,9 % MLQ:sta. Yhtio on kuitenkin huomioinut saadut kommentit ja on siksi
26.2.2021 antamassaan tdaydennyksessa (AB 156) ehdottanut poisjohtamisen ehtojen rajoittamista.
Ehdotuksen mukaan ehdoissa maaritetadn vuorokausirajaksi 24 000 m?® ja viikkokohtaiseksi
(kalenteriviikko) rajoitukseksi 50 400 m?, jonka saa ylittda enintdan 10 prosentilla kahden viikon
ajan vuodessa.

e lauri Péykén mukaan toiminnasta tuleva vesi aiheuttaa vakavaa haittaa Liakanjoen
mokkitontin veden kéytélle (liite 550).

KIAB: Valmiiden vesindytteiden, Muonionjoen biologisten tutkimusten ja eri testipisteiden
mallinnettujen pitoisuuksien tulosten perusteella yhtio pitda epatodennakdisend, ettd Kaunisvaaran
toiminta pystyisi vaikuttamaan Tornionjoen sivujoen veteen.

2.7 Ymparistovaikutusten arviointi

e  Metsdhallitus katsoo, ettd biologisten laatutekijéiden kuvaus on YVAssa liian pinnallinen
(liite 536). YVAan olisi pitényt sisdllyttéd kooste vuosien 2006—2018 biologisten tutkimusten
raportin tiedoista (liite H3).

KIAB: KIABin ndkemyksen mukaan YVAn (padasiakirjan) taustatietojen maara on tasapainoilua sen
valilla, ettd se on riittavan kattavaa/yksityiskohtaista ja ettd tietomdara ei tee YVAsta vaikea-
/raskaslukuista. Tdssd tapauksessa taustatiedot on koottu YVAn liitteeseen, jota KIAB pitda
sisalloltdaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukaisena.

e Maa- ja metsdtalousministerié (liite 540) ja Ely-keskus (liite 562) toivovat YVAan
kuvausta/arviointia siitd, miten toiminta voi vaikuttaa Muonion- ja Tornionjokien
ympdristén kalastustaloudellisiin arvoihin.

KIAB: Paivitetystd ympadristdarvioinnista ilmenee, ettd nykyinen ja suunniteltu toiminta eivat ole
vaarassa vaikuttaa Muonion- ja Tornionjoen kalakantoihin mm. myrkyllisilld vaikutuksilla tai
vaikuttamalla vaellukseen/lisdantymiseen. KIABin arvion mukaan kalataloudellisiin arvoihin
kohdistuvista vaikutuksista tehtdva erityisselvitys ei siten ole perusteltua.

2.8 Porotalous

e Muonion paliskunta vaatii korvausta haitoista/tappioista, joita haetusta toiminnasta
saattaa aiheutua saamelaiskyldlle laidunmaan menetysten, lisdtoiden ja mahdollisten
onnettomuuksien aiheuttamien porovahinkojen muodossa jne. (liite 485). Myés Muonion
paliskunta, Destination Lapland Oy, Jounin Kauppa Oy, Ylldksen ystdvdt ry, Akdslompolon
kyléyhdistys, Lapland Hotels Oy ja Akdslompolon osakaskunta edustajansa (asianajaja
Sakari Niemeld) vdlitykselld (liite 539) ja Paliskuntain yhdistys (liite 542) esittdvdt, ettd
vaikutus-/héiriéalue ulottuu Suomen puolelle jokea.
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Muonion paliskunta (liite 485) ja Paliskuntain yhdistys (liite 542) ovat huolissaan siitd, ettd
ylivuotovesipddstot Muonionjokeen voivat vahingoittaa ympdristééd Suomen puolella jokea
ja aiheuttaa haitallisia/negatiivisia vaikutuksia porojen terveydelle.

Paliskuntain yhdistys pitdd puutteena sitd, ettd hakemuksessa ei ole kuvattu ja arvioitu
seurauksia poronhoidolle Suomessa ja ettd Suomen paliskuntia ei ole ollut osallisena
lupaprosessissa (liite 542).

Paliskuntain yhdistyksen (liite 542) mukaan tarvitaan toimenpiteitd, joilla estetddn porojen
liikkuminen Ruotsin ja Suomen vdlisen maarajan/joen yli, mikd toimenpide KIABin tulisi
maksaa.

KIAB: Paliskunnan korvausvaatimuksiin KIAB vastaa taman asiakirjan saatteessa, johon taltd osin
viitataan.

Ylivuotovesien purkamisen aiheuttamien ymparistévahinkojen osalta hakemusasiakirjoista, muun
muassa liitteista H16 ja H20, seka KIABin paivitetystda ymparistovaikutusten arvioinnista pintavesiin
ja Natura 2000 -alueeseen kohdistuvista vaikutuksista (katso tdman asiakirjan liite 1.2) ilmenee,
ettd haetun toiminnan ylivuoto ei vaikuta joen veden laatuun Ruotsin eikd Suomen puolella siina
maarin, ettd ympadristdévahinkoja tai eldimille tai ihmisille aiheutuvia haitallisia terveysvaikutuksia
olisi vaarassa syntya.

Jaljempana on kommentoitu Muonion paliskunnan ja Paliskuntain yhdistyksen esityksia
poronhoidolle aiheutuvista hairidista/vaikutuksista Muonionjoen Suomen puolella.

Suomen paliskuntain yhdistyksen verkkosivuilta (https://paliskunnat.fi/) ilmenee, ettd Muonion
paliskunnan laidunalue on enintdan 2 666,4 km? ja etta paliskunnalla on lupa pitda enintdin 6 000
poroa. Paderotusaita sijaitsee Lamunmaassa, noin 30 km koilliseen KIABin toiminta-alueesta.
Muonionjoki rajoittaa paliskunnan aluetta lannessa, ja eteldssd se rajautuu Kolarin paliskuntaan.
Muonion paliskunnan lounaiskulma on lahimpé&na KIABin toiminta-aluetta n. 5 kilometrin paassa
sen koillisosasta.
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Kuva 1. Muonion paliskunta suhteessa KIABin toiminta-alueeseen (WSP, 2022).

Yleisesti KIAB toteaa, ettd Muonion paliskunnan vaatimuksessaan esittdmia peldttyja hairioita
paliskunnalle voi ilmetd haetun toiminnan johdosta.

On huomattava, ettd Tapulin avolouhoksen toiminta on ollut kdynnissa lokakuusta 2012
lokakuuhun 2014 seka keskeytyksettd heindkuusta 2018 ldhtien. Jos paliskunnan arvio haetun
toiminnan aiheuttamista hairidista olisi perusteltu, olisi kaikkien hairididen todennakoisesti pitdanyt
ilmeta jo aiemmin paliskunnan alueella. Muonion paliskunta ei kuitenkaan esita tallaisia vaittamia.

Muonion paliskunta perustaa korvausvaatimuksensa haetun toiminnan peldtyista tulevista
hairidista referoituihin tutkimuksiin ja niiden tietoihin kaivosten vaikutuksista ymparistéon ja
porotalouteen.

Paliskunnan mukaan pelatyt hairiot kasittdvat seka valittomia ettd valillisida laidunalueiden
menetyksid seka lisdtdiden aiheuttamia kustannuksia. Laidunalueiden menetyksia pelatdan
syntyvan, koska porot valttelevat laiduntamista kaivoksen hairidalueella.

KIAB on vakaasti sitd mielta, ettda Muonion paliskunnan laidunmaille ei aiheudu suoria menetyksia
haetun toiminnan johdosta, koska mikdan toiminnan tai toiminta-alueen osa ei sijaitse Muonion
paliskunnan laidunalueilla.
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KIAB ymmartda, ettd ihmisen toiminta ja teollinen toiminta voivat aiheuttaa epasuoria
laidunmaiden menetyksid, jos porot kokevat toiminnan hairitsevana ja valttavat siksi toiminnan
lahialueita. Sita vastoin KIAB katsoo, ettd Muonion paliskunnan kategorinen vaittama, etta
tyypillinen porojen vélttama alue kaivoksen ympaéristéssa on vahintddan 10 km, ei saa tukea
asianomaisesta tutkimuksesta.

Ruotsin Muonion saamelaiskyldin mukaan porojen valttelyetdisyyksistd tehtiin GPS-tutkimus
NRAB:n perustaman alkuperdisen Kaunisvaaran kaivoksen perustamisen yhteydessa. Yhtio ei ole
onnistunut l0ytdmaan dokumentaatiota tutkimuksesta, mutta Muonion saamelaiskylan mukaan
tutkimuksessa ilmeni, ettd porot valttivat avolouhosalueen ymparilld olevaa aluetta 15 kilometrin
sateelld (WSP, 2020). Muonion saamelaiskyldn poronhoitajien mukaan poroja voitiin
samanaikaisesti havaita ja koota noin 10 kilometrin pdasta avolouhoksesta, mika viittaa siihen, etta
porot eivat kokeneet kaivostoimintaa talla etdisyydelld suurena hairiona.

Tassa yhteydessd on myos todettava, ettd todenndkdisesti alueella esiintyi merkittdavaa ihmisen
toimintaa, melu ja liikkuvat ajoneuvot mukaan lukien, Tapulin avolouhosta ja
kaivosteollisuusaluetta perustettaessa. Koska nama toiminnan osat ovat jo olemassa, haetun
toiminnan voidaan todennakodisesti olettaa olevan vdhemman héiritsevaa kuin kaivostoiminnan
aloitusvaiheessa.

Suomen Muonion paliskunnan vaatimuksensa perustelussa viittaamien hairidtutkimusten, eli esim.
ettd porot valttelevat kaivosta vahintdan 10 kilometrin sateelld, osalta KIAB ei loyda
tutkimustuloksia, jotka vyksiselitteisesti tukisivat paliskunnan esittamia kasityksia pelatyista
hairidista.

Skarin & Ahmanin tutkimuksessa (2014) kaytiin lapi 18 aiemmin tehtyd poroihin kohdistuvista
hairioista tehtya tutkimusta tarkoituksena maarittdd mahdolliset erot poron ja tunturipeuran valilla
sekd etdisyyteen hairion ldhteestd. Tutkijat maarittavat kriteeriksi paikallisen (0-2 km),
intermediaarisen ja alueellisen alueen (molemmat > 2 km) hairionldhteen etdisyyteen nadhden.
18:sta valitusta tutkimuksesta 4 oli intermediaarisella alueella eli kattoivat osan vuodenaikojen
mukaisesta vaellusalueesta, osa kattoi koko porotokan ja kesti vahintddn 1 kuukauden ajan.
Kaikkiaan 10 valituista tutkimuksesta oli alueellisella alueella eli kattoi koko porotokan, koko
vuodenaikakohtaisen vaellusalueen ja tehtiin pitkalld aikavalilla (Skarin & Ahman, 2014).
Yhdessikaan Skarin & Ahmanin (2014) kokoamasta 18 tutkimuksesta ei késitelty poroille
aiheutuvan hairion etdisyytta kaivosalueeseen.

Tutkimus, joka dokumentoi suurimman valttelyalueen (0-12 km), oli sen sijaan Helle & Sarkelén
(1993) tutkimus poroihin kohdistuvasta hairiosta, jota aiheuttaa ihmisen toiminta ja Suomen Lapin
turistikeskusten infrastruktuuri. Muissa tutkimuksissa hairionlahteind oli mm. tuulivoima,
vaellusreitit, voimajohdot ja tiet, ja dokumentoitu vélttelyetaisyys 0-4 km (Skarin & Ahman, 2014).

Yhtié huomauttaa lisaksi, ettd muissa tutkimuksissa (Kumpula et al, 2007) on osoitettu, etta porot
suosivat vanhaa metsaa ja valttivat lineaarisia rakenteita ja hakattuja alueita talvella, seka silloin,
kun ne valitsivat kotialueen (alueellinen alue) ettd valitessaan elinymparistodan kotialueellaan
(intermediaarinen alue). Vanhan metsdn vahva preferointi selittyy jakalan hyvilla saatavuudella.

Skarin & Ahman (2014) toteavat myos kaytydan lapi aiempia héiriotutkimuksia, etta
intermediaarisen alueen tutkimukset eivat aina kerro ihmisen toiminnan tai infrastruktuurin
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aiheuttamasta vaikutuksesta, koska preferoidut laiduntyypit ovat talld alueella tarkedampia (Senft et
al, 1987).

KIABin kasityksen mukaan Muonion paliskunnalla ei ole naiden tulosten perusteella syytad pelata
porojen poikkeuksellista kayttaytymista Aareanniemen ja Kaalamanniemen vanhoissa metsissa,
joissa on hyvat jakdalanummet ja kuusia, joissa kasvaa riippunaavaa.

Muita tutkimuksia, joihin Muonion paliskunta viittaa korvausvaatimuksessaan, ovat niiden
asianosaisten saamelaiskylien edustajien haastattelututkimukset, joihin kaivostoiminta vaikuttaa.
Tekijat (Klocker Larsen et al, 2021a & b) kertovat, ettd osassa analyyseissa kaivoksen vaikutuksista
saamelaiskyldn maankayttoon tutkittiin suorien maan menetysten lisdksi myds rajaytysalueiden
ymparilld olevia niin kutsuttuja hadiridalueita. Tassa tutkijat (Klocker Larsen et al, 2021) luottivat
luonnontieteelliseen tutkimukseen porojen kayttaytymisestda seka kokemusten raportointiin
poronhoitajien haastattelujen muodossa ja kertovat esimerkin tutkimusten hairidalueista (Skarin &
Ahman, 2014), joita kasiteltiin edella. Tutkimuksissa (Klocker Larsen et al, 2021 a & b) ei havaittu
muita hairidalueita kaivostoiminnan seurauksena.

Muonion paliskunta esittdd my0s, ettd porot tulevat Ruotsista Suomeen laiduntamaan, mika
aiheuttaa Suomen paliskunnille lisat6ita ja kustannuksia kootessaan ja erotellessaan porot, jotka
asianomaiset poronomistajat hakevat sen jalkeen takaisin Ruotsiin.

KIAB ei kuitenkaan nae yhteytta haetun toiminnan ja sen seikan kanssa, etta porot kulkevat Ruotsin
puolelta rajan yli Suomeen. Ruotsin Muonion saamelaiskyldlle tehdyssd poroelinkeinon
analyysityossa saamelaiskylan edustajat ovat kertoneet, ettd rajajokea on jatkuvasti valvottava
estdmaan ruotsalaisia poroja vaeltamasta Suomeen, jossa kaikkia poroja ruokitaan talvella, mika
puolestaan houkuttelee myds ruotsalaisia poroja.

Sitd taustaa vasten, johon KIAB edelld vetoaa, yhtio ei katso, ettd Muonion paliskunta olisi
osoittanut asiallista perustetta tai dokumentoitua kokemusta, joka tukisi paliskunnan pelkdamia
yhtion hakeman toiminnan aiheuttamia hairigita.

e Paliskuntain yhdistys (liite 542) on esittdnyt, ettd toiminta-alueen pélydminen aiheuttaa
pélylaskeumaa, joka vahingoittaa jdkdldnummia ja metsid raskasmetallien ja ravinteiden
muodossa.

KIAB: Toiminnasta ei aiheudu typpipdastéja ilmaan lukuun ottamatta typpioksideja, joita
muodostuu dieselpolttoainetta poltettaessa, ja typpikaasua, jota muodostuu rdjaytysten
yhteydessd. Toiminnan mahdollisesti aiheuttama poly ei sisdlla ravinteita, minkd vuoksi
polylaskeumat eivat aiheuta laidunmaille/metsille ravinnekuormaa.

KIAB tekee laskeutuvan polyn mittauksia ja analysointeja osana toiminnan omavalvontaa.
Mittauksia tehddan sekd kaivosalueella ettd sen ymparistdssa olevista pisteistd ja pisteistda koko
tuotantologistiikkaketjun varrelta, joka kasittda sekda maanteiden kuorma-autokuljetukset etta
rautatiekuljetukset. Polylaskeumamittaukset tehddan niin kutsutulla NILU-menetelmalld (Norsk
Institutt for Luftforskning), norjalaisen standardin NS4858:2010 mukaisesti. Mittaus tehd&aan
asettamalla nk. NILU-purkkeja ulos keraamaan laskeutuvaa polya. NILU-purkit kerdtdaan
kuukausittain ja purkkien sisaltd analysoidaan pélymaaran arvioimiseksi. Kuvassa Kuva 2 on kuvattu
eri mittauspisteiden sijainnit. Kaunisvaaran seutu nakyy kuvan oikeassa ylakulmassa.
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Kuva 2. NS 10:n ja NS 10b:n sijainti (ldhde: Pblylaskeumia ja hiukkasia ilmassa koskeva muistio, WSP,
28.6.2019)

Ruotsissa ei ole polylaskeumille kansallisia normeja, laadittuja arviointikriteereja eika vastaavia.
Kaytettdvissd olevat vertailuarvot ovat Norsk Institutt for Iuftforskningin (NILU) laatimia
polylaskelmien analysointiin, jotka on esitetty taulukossa Taulukko 2.

Taulukko 2. Laskeutuvan pélyn vertailuarvot

Arvio (NILU-raportti
17/2016)

Polylaskeuma (g / m?
/ 30 vrk)

Viahiinen <5
Kohtalainen 5-10
Suuri 10-15

Vuonna 2018 tapahtuneen KIABin toiminnan uudelleen kdynnistdmisen jalkeen tehtyjen poly- ja
hiukkasmittausten tietojen tarkastelusta ei ilmene mitadan, mika viittaisi siihen, ettd toiminnan
aiheuttama poélyaminen voisi aiheuttaa lisddantynyttd polylaskeumaa niin pitkdn valimatkan padssa
toiminnasta kuin Paliskuntain yhdistys esittdd. Myods vuoden 2021 aikana tehtyjen mittausten
tuloksista, jotka on esitetty kuvassa Kuva 3 ja Kuva 4, ilmenee, ettd kaikissa mittauskohdissa
polylaskeuma on NILUn mukaan vahaista. Poikkeuksena on mittauspiste NS6, joka sijaitsee
teollisuusalueella malmirikasteen kuormausalueella, jossa poélylaskeuma tiettyind kuukausina on
ollut kohtalaista tai suurta. Toiminnan koillis- ja itdpuolen mittauspisteissa Suomen rajan suuntaan
(NS1, NS2, NS12 ja NS13) pélylaskeuma on hyvin vahaista (0,13-2,36 g / m® / 30 vrk).
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Mittaustulokset osoittavat siten, ettd toiminta ei aiheuta eikd tule aiheuttamaan pdlylaskeumaa
Suomen puolen porojen laidunnusalueille (etdisyydelld > 5 km).

Vallitseva tuulensuunta on NNV-SSO, mika kuvaa suuntaa kyseiselta alueelta. Asia kay ilmi YVAsta.

Kaunisvaaran seutu, maaliskuu 2021, Q1-Q2
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Kuva 3. Pylvdskaavio, joka néyttda pélylaskeuman mittauskohdissa NS1-NS8 sekd NS12 ja NS13 jaksolla
Q1-Q2, 2021

Kaunisvaaran seutu, 2021, Q3-Q4
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Kuva 4. Pylvédskaavio, joka nédyttdd pdlylaskeuman mittauskohdissa NS1-NS8 sekd NS12 ja NS13 jaksolla
Q3-Q4, 2021
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2.9 Omavalvonta

e Fly-keskus (liitteet 546, 562 ja 569) ja Luonnonvarakeskus (565, 568) esittdvdt, ettd
toiminnan omavalvontaohjelma on kuvattava/toimitettava keskukselle kommentoitavaksi
ennen hyvéksymistd.

KIAB: Kuten on ilmennyt ”kasittelyyn palautetussa asiassa” M 1828-18, ladninhallituksen
kdytantoon kuuluu nykyaan, etta viranomaiset eivat muodollisesti hyvaksy ymparistolle haitallisen
toiminnan valvontaohjelmaa. Ruotsin vakiintuneen kaytannén mukaan nykydan ei myo6skaan
ympadristokaaren mukaan myonnettdvassa luvassa edellytetd valvontaohjelman muodollista
hyvaksyntda. Ohjelmaa kehitetdan sen sijaan ajan mittaan vuoropuhelussa valvontaviranomaisen,
tdssa tapauksessa Norrbottenin ldadninhallituksen, ja toiminnanharjoittajan valilla. KIABin kasityksen
mukaan tulevassa lupakasittelyssa ei ole syytad kasitelld valvontaohjelmaa muulla tavoin, minka
vuoksi mitdan ehtoja valvontaohjelman hyvaksymiselle ei aseteta, eikd myoskdan voida odottaa,
ettd ladninhallitus tekisi tallaisen paatdoksen omasta aloitteestaan. Toive siitd, ettd laaninhallitus
kavisi vuoropuhelua Suomen viranomaisten kanssa valvontaohjelmasta, antaa vaikutelman, etta
tata vaadittaisiin kirjattavaksi vaatimukseksi, mita KIAB ehdottomasti vastustaa. Jos ldaninhallitus
haluaa omasta aloitteestaan kysya Suomelta nakemyksia valvontaohjelmaan, KIAB ei voi tata estas,
mutta se ei saa yhtion kasityksen mukaan vaikeuttaa tai lopettaa ladninhallituksen ja yhtion valista
vuoropuhelua valvonta-asioista. On itsestdan selvdd, ettd valvontaohjelman on perustuttava

Ruotsin lainsdadantoon ja heijasteltava sita.

e Luonnonvarakeskus esittdé ndkemyksid ja ehdotuksia siitd, miten kalastovalvontaa tehdddn
nykyddn ja kuinka valvontaa tulisi tehdd tulevaisuudessa (liitteet 565 ja 568). Ehdotukseen
siséltyy muun muassa valvontatilojen ja useampien testikalastusmenetelmien liséémisté
samoin kuin muiden biologisten kala-/kalanpoikastestien lisddmistd.

KIAB: Yhtion laajassa omavalvontaohjelmassa suoritetaan biologisia ndytteenottoja seka yla- etta
alavirtaan Muonionjoen ylivuotokohdasta, samoin nykyistd ja haettua toimintaa ymparoivissa
vesistdissa. Valvontaohjelman puitteissa tutkitaan muun muassa vuosittain kalojen lisaantymista
(sdhkokalastustutkimuksella). Yhtion kasityksen mukaan valvontasuunnitelma on hyvin laadittu
seuraamaan mahdollisia vaikutuksia yhtion purkuvesistdjen kalastoon. Kysymys kalaston ja
kalastuksen seurannasta/valvonnasta sisdltyy myos KIABin esittamiin ehtoihin 23 seuraavasti:

”Yhtié valvoo vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen Norrbottenin Idéninhallituksen hyvéksymdlld
tavalla. Tutkimusohjelma toimitetaan Meri- ja vesiviranomaiselle viimeistédn 3 kuukauden kuluttua
siité, kun haetuille toiminnoille on myénnetty lainvoimainen toimilupa. Tutkimusten tulokset
toimitetaan Iddninhallitukselle viranomaisen ohjeistamalla tavalla.”
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e Sdteilyturvakeskus (STUK) ei arvioi ylivuotoveden uraanipitoisuuksien aiheuttavan vaaraa
ihmisten terveydelle, mutta esittdd siitd huolimatta, ettd Idhtevén veden valvonnan piiriin
pitdisi sisdllyttdd useita radioaktiivisia isotooppeja, kuten uraani-238, radium-226, lyijy-210,
torium-232 ja radium-228 (liite 547).

KIAB: KIAB haluaa muistuttaa, ettd prosessi- ja ylivuotovesikemian osalta tehdyt tdydentavat
selvitykset osoittavat uraanin pitoisuuksien olevan alhaisia seka kokonaisliuenneena pitoisuutena
ettd biosaatavissa/myrkyllisissd esiintymismuodoissa. Pitoisuudet ovat myds KIABin kasityksen
mukaan huomattavasti alhaisempia kuin monissa muissa ruotsalaiskaivoksissa. Missaan
ruotsalaisessa kaivoksessa tai vastaavassa ei KIABin tietojen mukaan oteta isotooppindytteitd /
analysoida isotooppeja. KIABin ndkemyksen mukaan STUKin ehdotusta ei ole perusteltu huolella
siitd, ettd haettuun toimintaan ja kyseisiin isotooppeihin voisi liittyd vaaroja, vaan pikemminkin
halutaan saada tietoa luonnossa esiintyville isotoopeille altistumisesta. Tatd taustaa vasten KIAB
vastustaa mainittujen isotooppien seurantaa.

2.10 Melu

e Tommy Krekula (liite 342) esittdd ndkemyksié nykyisen toiminnan aiheuttamasta
melusta/ddnistd ja suunnitellulle toiminnalle tehdyistd melulaskelmista. Lausunnossa
siteerataan myés Liikenneviraston ja Luonnonsuojeluviraston tavoitekuvauksia ja
ohjetekstejé tielikennemelun ja toiminnan melun osalta. Nédkemyksisséd, jotka koskevat
suunniteltua toimintaa koskevia melulaskelmia, esitetddn ettd Tunemalms Akustik AB:n
tekemdssd melulaskelmassa ei ole otettu huomioon matalataajuuksista melua eikd
huomioitu kaivostoiminnan ddnien ja tieliikennekuljetusten melun yhteisvaikutusta.
Krekulan mukaan tdstd puuttuvat myds tiekuljetusten melulaskelmat, joissa olisi
huomioitu/kuvattu matalataajuuksista melua sisdtiloissa. Liséksi viitataan melutasojen
laskelmien  mahdollisiin  virheellisiin  Iédhteisiin,  kuten  esimerkiksi  virheellisen
laskentaohjelmaan, virheellisiin syétteisiin ja puuttuvaan osaamiseen.

KIAB: Suoritetut melulaskelmat on tehty tarkistamaan melutasot ulkona suhteessa teollisuusmelulle
asetettuihin ehtoihin ja ohjearvoihin. Ndiden ohjearvojen sisaltoon sisaltyvat normaalisti myos
Kansanterveysviraston ohjearvot sisatilojen suurimmille sallituille melutasoille.
Kansanterveysvirastolla on ohjearvot sisdtilojen  matalataajuuksiselle  melulle, jonka
Luonnonsuojeluvirasto mainitsee omassa teollisuusmelua koskevassa ohjeistuksessaan, mutta
mitdadn vaatimuksia siitd, ettd nama pitdisi laskea tai naita pitdisi valvoa, ei ole asetettu erityisesti
tdmantyyppiselle toiminnalle, joka ei normaalisti aiheuta matalataajuista melua merkityksellisessa
maarin. Yksi esimerkki toiminnasta, jolloin harvoin voi olla perusteltua selvittada matalataajuuksisen
melun ma&ard, on asuntojen sijaitseminen ldhelld satamaa, jossa suuret alukset kayvat
joutokaynnilla, mutta tdma on hyvin erityyppistd toimintaa ja meluhairiot erityyppisia kuin haetussa
toiminnassa.

Tiekuljetusten melua ja teollisuusmelua lasketaan ja analysoidaan eri nakdkohdista. KIAB on siksi
teettanyt laskelmia kaivostoiminnan melutasoista samalla, kun Liikennevirasto on selvittanyt ja
kuvannut tieliikennekuljetusten melua Kaunisvaaran-Svappavaaran valin teiden mahdollisen
uudelleenlinjauksen johdosta niin kutsutun MaKS-hankkeen puitteissa. Liikenneviraston hankkeen
puitteissa laatimiin, ehdottamiin ja toteuttamiin meluntorjuntatoimenpiteisiin kuuluu meluaidat
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lankkuaitojen tai meluvallien muodossa sisdltden mahdolliset taydentavat julkisivutoimenpiteet
(niissd tapauksissa kuin ne on katsottu valttdmattomiksi). Liikenneviraston mukaan toimenpiteet
katsotaan riittaviksi turvaamaan tielilkkennemelun ohjearvot sisatiloissa kaikissa asunnoissa (joiden
arvioidaan olevan asuttavassa kunnossa) asianomaisten teiden varrella. Tassd yhteydessa voidaan
mainita, ettd osa asukkaista ei ole halunnut Liikenneviraston ehdottamia melusuojatoimenpiteita.
Liikkenneviraston mukaan yksittdisissa paikoissa ulkotilojen ohjearvot ylittyivat toimenpiteista
huolimatta, mutta naitd oli vahemman verrattuna nollavaihtoehtoon (toisin sanoen ilman
malmikuljetuksia ja MaKS-hankkeen toimenpiteita).

Adrimmaisen melun laskelmia on tehnyt Tunemalm Akustik AB Nordiska berdkningsmodellen-
DAL32:n mukaisesti Cadna/A-laskentaohjelman versiolla 2019, mikda Luonnonsuojeluviraston
mukaan on suositeltu laskentamalli. Laskelmien tarkkuus on +2 dB. Laskelmat on tehty
meteorologisten olosuhteiden vuotuiselle keskiarvolle ja ne koskevat ”“pahinta mahdollista
tapausta”, jolloin meluldhteista tuulee kohti laskentapisteita. Laskentamallia varten on kayty paikan
paalla kartoittamassa toiminnan laajuutta sekd mittaamassa paamelulahteiden ldhialueiden melua.
Mittaus on tehty standardoitujen menetelmien mukaisesti kalibroiduilla laitteilla. Tunemalm
Akustik AB on yksi Ruotsin vanhimmista akustiikka-alan konsultointiyrityksista. Yrityksen toimintaan
kuuluu erityisesti sisatilojen ja rakennusten akustiikka, teollisuus- ja yhdyskuntamelu,
tarindanvaimennus sekd neuvonta. Yrityksen verkkosivujen kuvauksesta ilmenee, ettd Bjorn
Tunemalmilla on reilun 30 vuoden kokemus akustiikka-alalta. Siten KIABin ndakemyksen mukaan
seka tutkimusaineiston hankinta kuin sen jalkeinen haetun toiminnan melutasojen mallinnus on
suoritettu sopivalla tavalla ja sellaisten henkildiden toimesta, joilla on hyvda osaamista ja
kokemusta tamantyyppisesta tyostd, ja ettd siten ei ole mitdan asiallista perustetta kyseenalaistaa
tuloksia sen enempaa kuin laskelmiakaan.
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