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1. SISAINEN KASVU

= Alueen sisdiseen toimintaymparistoon vaikuttavat mikro-tekijat,

jotka liittyvat rakennettuun etuun: alueen tekemat strategiset
painopisteet ja valinnat, eheys ja yhtenaisyys, tahto-tila, kyky
tehda paatoksia, muutosherkkyys, sisainen yhteistyo- ja
luottamuskulttuuri, yhteistyorakenne ja sopimusjarjestelyt jne.

Muutoksia tapahtuu kaikilla aikavaleilla ja niita on mahdollista
ennakoida ja vaikuttaa omin toimenpitein: muutoksen hallinta on
omissa kasissa

Alueen mentaalinen etu avainroolissa: tulevaisuususko, julkinen
puhe alueesta, myonteinen kasvuretoriikka, identiteetti, ilmapiiri,
fiilistekijat ja alueen kehitysta vahvistavat yhdistavat tekijat

2. ULKOINEN KASVU:

Isot ulkoiset toimintaymparistoon vaikuttavat makrotekijat,
jotka liittyvat mm. elinkeino- ja toimialarakenteeseen, vaesto- ja
tyollisyyskehitykseen, alue- ja yritystalouteen, osaamiseen ja
koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen, saavutetta-
vuuteen ja etdisyyksiin jne.

Muutokset tapahtuvat keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla: muu-
toksen hallinta riippuvainen ulkopuolisista paatoksista ja
resursseista

3.

Alueen
mainekuva

2.

Alueen
ulkoinen kasvu

1.

Alueen sisainen
kasvu
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KASVUN OSATEKIJAT*

1. Viestomiiri ja viestolisiys
2 - Muuttovetovoima

3.Alue- ja paikallistalouden
kehitys

4.Ty6paikkojen maara ja tyopaik-
kalisays

5 . Yritysperustanta
6.Yrityskannan lisdys

7.Yritysten liikevaihdon ja palkka-
summan kehitys

8. Investointien ja paaomien
saaminen alueelle

9 . Matkailu-, tapahtuma- ja
vierailijakavijoiden maara ja
lisays

10.0piskelijoiden maara ja lisays

* Lihavoidut kasvun osatekijat sisaltyvat analyysiin




Analyysin aineiston muodostivat ensisijaisesti Tilastokeskuksen

tilastot ja tietokannat. Analyysiin valittiin suoraan ja valillisesti
kasvun osatekijoihin liittyvat muuttujia, jotka liittyvat alueen

ulkoiseen kasvuun.

Analyysiin kerattiin erikseen seka absoluuttista ja suhteellista
tilastotietoa kaupunkien muutos- ja kehitysdynamiikasta. Abso-
luuttiset luvut perustuvat viimeiseen kadytettavissa olevaan tilas-
tovuoteen ja suhteelliset muutokset padosin kehitykseen viimeisen
viiden vuoden osalta

Analyysin kohteena oli 14 seutukaupunkia, jotka olivat selvitys-
miehen yksityiskohtaisten haastatteluiden kohteena: Forssa, li-

salmi, Imatra, Kemi, Kurikka, Lieksa, Loimaa, Loviisa, Rauma, Salo,
Savonlinna, Uusikaupunki ja Ylivieska

Jokainen analyysin dia esitetdadan samalla tavalla. Dian yhteydessa
on aina selitelaatikko ja kaksi graafia. Vasemmalla olevassa graa-
fissa on kaupunkien absoluuttiset luvut paremmuusjarjestyksessa
ja sen jalkeen toisessa graafissa kaupunkien suhteellinen muutos
paremmuusjarjestyksessa. Selitelaatikossa kuvataan, mita kyseinen
muuttuja kuvaa ja mittaa seka mitka ovat keskeiset nostot graafien
tulosten perusteella.

Vakiluku 2016 ja
vaestoennuste 2035

Aluetalous 2000-2014

Tyopaikkakehitys
2010-2014

Asuminen 2010-2015

Vaestomuutos 2010-
2016

Taloudellinen
huoltosuhde 2005-
2015

Tyollisyys- ja
tyottémyysaste 2010-
2015

Sairastavuusindeksi
2010-2016

KASVUN OSATEKIJOIHIN LITTYVAN ANALYYSIN AINEISTO JA AINEISTON KASITTELY

Muuttovetovoima
2010-2016

Vieraskieliset 2005-
2016

Yritysdynamiikka
2010-2016

Koulutustaso 2007-
2016




14 kaupungin kasvuanalyysi



Za Vaestddynamiikkaan liittyvat muuttujat



» Muuttuja kuvaa kuntien véikilukua vuonna 2016 ja véestéennusteen mukaista vikilukuennustetta vuonna 2035

= 14 seutukaupungin vakiluku vaihteli Lieksan 11 580 asukkaasta Salon 53 546 asukkaaseen vuonna 2016. Vuonna 2035
seutukaupunkien vakiluku vaihtelee ennusteen mukaan Lieksan 10 037 asukkaasta Salon 51 018 asukkaaseen

= 14 seutukaupungin vakiluku vahenee vaestéennusteen mukaan noin -12 000 henkil6lla (-3,6 %) vuosina 2016-2035.
Vaesto kasvaa ennusteen mukaan nykykuntarakenteella Ylivieskassa (+16,9 %), Loviisassa (3 %) ja Raumalla (1,3 %).
Vakiluku laskee ennusteen mukaan eniten Savonlinnassa (-9,1 %) ja Kurikassa (-9 %)

Vakiluku vuonna 2016 Vakiluku vaestoennusteen mukaan vuonna 2035
60000 60000
53546
50000 50000
39614
40000 35242 40000
30000 27517 30000
21767
67 21602 21501 g, ,
20000 17332 16267 15404 15208 15199 20000
11580
10000 10000
0 0
\O 2 ? @ 6‘\ @\ @ O P > O I @ B N 2 > o & & @ AN i > O <2 @ @2
> <& < S N A o & P S S = s ) <& & S N A o & o QO N S &
S & 0&\0 & &P @ & Qé{_o & \9\6‘ & &0 S & 0&\0 & &8 @ S (& \\6\ g & IECHING
K ) NG X K\ S NG X
< ¥ & @ ¥ S
N) S

Lédhde: Tilastokeskus, vaesto; vaestoennuste 2015-2040
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Lahde: Tilastokeskus

VAESTON KASVU JA
VAHENEMINEN 1 X 1 KM
TILASTORUUDUISSA VUOSINA
2005-2015 POHJOIS-SUOMESSA

Vaestdnmuutos ruuduittain 2005-2015% ‘f};‘"s'

1km2 ruudut
- Vaestd vahentynyt

- Véestd kasvanut

> 24 el
ﬁ% A B2,

N, - . “ L S e . ) = cy
Py S L el ; b\t R e St

I iy R S R S S T I v W 0 i



* Muuttuja kuvaa védestomuutosta vuosien 2010-2016 vdilisend aikana. Videstomuutos pitdd sisdlldén kaikki viestokehityksen
osatekijdat eli luonnollisen viestélisdyksen, kuntien vdlisen nettomuuton ja nettomaaahanmuuton

= 14 seutukaupungin vakiluku vaheni yhteensa noin -10 000 henkil6lla vuosina 2010-2016 eli keskimaarin -1 441 henkilolla
vuodessa. Vdesto kasvoi 2010-luvulla ainoastaan Ylivieskassa (+1 132 hl6a). Vaestokehitys oli 1dhellad tasapainoa Raumalla.
Vaesto vaheni maarallisesti eniten Savonlinnassa, Salossa ja Kurikassa

= Ylivieskan vaestokehitys oli muista seutukaupungeista poiketen erittadin vahvalla kasvu-uralla 2010-luvulla. Muiden kaupunkien

vaesto vaheni Rauman -0,3 %:sta Lieksan -8,7 %:iin .

Vaestomuutos (abs.) vuosina 2010-2016
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Lédhde: Tilastokeskus, vaesto



» Muuttuja kuvaa kokonaisnettomuuttoa eli yhteenlaskettua kuntien vdlistd nettomuuttoa ja nettomaahanmuuttoa

= Seutukaupungit karsivat noin -3400 henkil6a muuttotappiota vuosina 2010-2016. Seutukaupunkien vaeston vahenemi-
nen perustui paaosin negatiiviseen luonnolliseen vaestonlisaykseen. Viisi kaupunkia sai muuttovoittoa: Ylivieska, Forssa,
Loviisa, Rauma ja Imatra. Kurikka ja Salo karsivat maarallisesti suurimmista muuttotappioista.

= Ylivieska sai viestdpohjaan suhteutettuna selvisti eniten muuttovoittoa. Kurikka, Adnekoski, Lieksa ja Kemi karsivit
kohtuullisen suurista muuttotappioista vaestépohjaan suhteutettuna.

Kokonaisnettomuutto (abs.) vuosina 2010-2016 Kokonaisnettomuutto (promillea 1000 as. kohden) vuosina 2010-2016
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Lahde: Tilastokeskus, vaestd; muuttoliike



VIERASKIELISTEN MUUTOS MAARALLISESTI JA
SUHTEELLISESTI VUOSINA 2005-2016

® Muuttuja kuvaa vieraskielisten eli muiden kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisten mddrdn kehitysté vuosina 2005-2016

= Vieraskielisten maara kasvoi noin 7 700 henkildlla vuosina 2005-2016. Vieraskielisten (=maahanmuuton) kasvu tasapai-nottaa
merkittavasti seutukaupunkien paadosin laskevaa vaestokehitysta. Vieraskielisten maara kasvoi yli tai noin tuhannella henkilélla
Salossa, Raumalla ja Imatralla.

= Vieraskielisten maara kasvoi kaikissa kaupungeissa. Vieraskielisten osuus kasvoi eniten Imatralla, Raumalla, Kemissa ja
Lieksassa. Vieraskielisten kasvu oli vahaisinta Aanekoskella, Ylivieskassa ja Kurikassa.

Vieraskielisten maaran muutos (abs.) vuosina 2005-2016 Vieraskielisten maaran muutos (%-yksikk6d) vuosina 2005-2016
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Lédhde: Tilastokeskus, vaesto; vaestorakenne



Aluetalous- ja tyollisyysdynamiikkaan liittyvat
muuttujat



ALUETALOUDEN KEHITYS VUOSINA 2000-2014 (SEUDUT)

» Muuttuja kuvaa seudun (tietoja ei saatavissa kunnittain) bruttokansantuotteen indeksid suhteessa koko maahan (100) ja sen
jélkeen alueen kokonaistuotannon muutosta arvonlisdyksen muutosindeksin avulla vuosina 2000-2014 (vuosi 2000=100)

= Rauman seutu oli ainoa analyysin kohteena olleista seutukaupunkien vaikutusalueesta, jonka BKTA-indeksi ylitti koko maan
keskiarvon. Imatran ja Kemi-Tornion seudut olivat lahella koko maan keskiarvoa. BKTA-indeksi oli alhaisin Pielisen-Karjalan,
Loimaan ja Salon seuduilla.

= Arvonlisayksen muutosindeksi oli korkein Seindjoen, Ylivieskan ja Yla-Savon seuduilla. Sen sijaan arvonlisays oli negatiivinen
vuoteen 2000 verrattuna Salon ja Aanekosken seuduilla, joka kuvaa hyvin seutujen rakennemuutoksen syvyytta

BKTA-indeksi suhteessa koko maahan 2014 (koko maa= 100) Arvonlisdayksen muutosindeksi vuosina 2000-2014 (vuosi 2000=100)
Pielisen Karjalan | 65,1 Salon ] 57,3
Loimaan | 67,3 Ainekosken | 88,5
Salon | 67,4 Kemi-Tornion ] 111,2
Yiivieskan | 72,2 Vakka-Suomen ] 131,4
YI5-Savon 73 Imatran ] 132,1
Forssan ] 138,1
Forssan | 75,8
Loimaan | 140,7
Vakka-Suomen | 80 )
Kinekosk Savonlinnan | 1419
Aane-os- en | 88,4 Pielisen-Karjalan | 142,7
Seindjoen | 88,8 Rauman | 1473
Loviisan | 92,5 Loviisan | 149
Kemi-Tornion | 96,5 Yl3-Savon ] 150,3
Imatran | 99,5 Ylivieskan | 164,6
Rauman | 116,9 Seindjoen ] 176,4
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Lédhde: Tilastokeskus, kansantalous; aluetalouden tilinpito



» Muuttuja kuvaa taloudellista huoltosuhdetta eli ei-tyollisten maddrdd suhteessa tyéllisiin. Mitd alhaisempi on suhdeluku, sitd
kilpailukykyisempi alue on taloudellisesta ndkékulmasta. Koko maan taloudellinen huoltosuhde oli 143,2 eli sataa tyéllistd

kohden oli 143,2 ei-tyéllistd henkilod

Kaikkien seutukaupunkien taloudellinen huoltosuhde oli heikompi kuin koko maan keskiarvo. Taloudellinen huoltosuhde oli
kohtuullisen kilpailukykyinen Uudessakaupungissa, Raumalla, Ylivieskassa ja Loviisassa. Yhta tyollista kohden oli enemman kuin

kaksi ei-tyollista Lieksassa ja Kemissa.

= Taloudellinen huoltosuhde heikkeni kaikissa seutukaupungeissa koko maan tavoin vuosina 2005-2015. Taloudellinen
huoltosuhde heikkeni vahiten lisalmessa, Uudessakaupungissa ja Ylivieskassa. Huoltosuhde heikkeni selvasti eniten syvan
rakennemuutoksen kokeneessa Salossa seka Forssassa ja Aanekoskella.

Taloudellinen huoltosuhde vuonna 2015
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Lédhde: Tilastokeskus, vaesto; vaestorakenne



= Muuttuja kuvaa tydpaikkakehitystd kaikkien tyonantajasektoreiden osalta vuosina 2010-2014. Luvut pitévat sisdllddn

kuntien, valtion, valtioenemmistoisten osakeyhtididen, yksityisen sektorin ja yrittdjien tyopaikat

= Seutukaupungit menettivat yhteensa noin -11 400 tyopaikkaa kaikkien sektoreiden osalta vuosina 2010-2015. Ty6paik-
kojen maara kasvoi ainoastaan Uudessakaupungissa ja Ylivieskassa. Tyopaikkojen maara vaheni maarallisesti eniten

akillisilla rakennemuutosalueilla Salossa, Raumalla ja Adnekoskella.

= Tydpaikkojen maara kasvoi suhteellisesti eniten Uudessakaupungissa, jonka jalkeen tydpaikkakehitys on entisestdan
vauhdittunut. Tyopaikkojen maara vaheni yli 10 % viidessa vuodessa Salossa, Aanekoskella ja Loviisassa.

Kaikkien tydnantajasektorien tyopaikkakehitys (abs.) 2010-2014

Kaikkien tyonantajasektorin tyopaikkakehitys (muutos %) 2010-2014
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Lahde: Tilastokeskus, vaesto; tydssakaynti



= Muuttuja kuvaa avoimen sektorin tyopaikkakehitystd vuosina 2010-2014. Avoin sektori pitdad sisalldén yksityisen sektorin

ja yrittdjien tyopaikat.

= Avoimelta sektorilta katosi 14 seutukaupungista yhteensa noin — 9 900 ty6paikkaa viiden vuoden ajanjakson aikana.
Salon osuus oli yksin noin 43 %. Avoimen sektorin tyopaikkojen maara kasvoi vain Uudessakaupungissa ja Loimaalla.

= Avoimen sektorin tyopaikkojen maara kasvoi perati 15,3 % Uudessakaupungissa vuosina 2010-2014. Toisessa aaripaassa
oli Salo, jossa katosi lahes joka neljas avoimen sektorin tyopaikka. Avoimen sektorin tyopaikkamenetykset olivat

merkittdvat myos Kemissa, Loviisassa ja Adnekoskella.

Avoimen sektorin tyépaikkakehitys (abs.) 2010-2014
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Lédhde: Tilastokeskus, vaesto; tyossakaynti




= Muuttuja kuvaa avoimen sektorin prosenttiosuutta kaikista alueen tydpaikoista vuosina 2010-2014. Avoin sektori pitéid
sisdllddn yksityisen sektorin ja yrittdjien tyopaikat.

= Avoimen sektorin osuus alueen kaikista tydpaikoista oli korkein Uudessakaupungissa, Adnekoskella ja Raumalla. Avoimen
sektorin tyopaikkaosuus oli yhdeksassa seutukaupungissa korkeampi kuin koko maan keskiarvo (69,6 %). Avoimen
sektorin osuus tyopaikoista oli alhaisin Kemissa, Lieksassa ja Loviisassa

= Avoimen sektorin tydpaikkaosuus kaikista tyopaikoista kasvoi eniten Uudessakaupungissa. Lisaksi pienta kasvua oli
Loimaalla, Ylivieskassa ja Forssassa. Avoimen sektorin osuus vaheni eniten Kemissa, Salossa ja Loviisassa 2010-luvulla

Avoimen sektorin osuus (%) kaikista alueen tydpaikoista 2014 Avoimen sektorin tyopaikkaosuuden muutos (%) 2010-2014
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Lédhde: Tilastokeskus, vaesto; tyossakaynti



* Muuttuja kuvaa alueen tyoéllisyysastetta eli 18-64 —vuotiaiden tyéllisten osuutta suhteessa vastaavan ikdiseen véestoon
vuosina 2010-2015. Koko maan tyéllisyysasteen keskiarvo oli 68,7 % vuonna 2015

= Tyollisyysaste vaihteli merkittavasti seutukaupungeissa Uudenkaupungin 70,7 %:sta Lieksan 55,7 %:iin. Koko maan
keskiarvon ylittivat vain Uusikaupunki ja Loimaa. Tyollisyysaste jai alle 60 %:in tason Lieksassa ja Kemissa

= Tydllisyysaste koheni 2010-luvun aikana Uudessakaupungissa ja Forssassa. Imatran, Lieksan ja Kemin ty6llisyysaste oli
samalla tasolla vuonna 2010 ja 2015. Tyollisyysaste heikkeni eniten Salossa, Aanekoskella ja Loviisassa.

Tyollisyysaste (%) vuonna 2015
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Lahde: Tilastokeskus, kaupunki- ja seutuindikaattorit -tietokanta



TYOTTOMYYSASTE (%) VUOSINA 2010-2016

» Muuttuja kuvaa alueen tyottéomyysastetta eli tyottémien tyonhakijoiden osuutta suhteessa tyévoimaan vuosina 2010-
2016. Kaikkien kuntien tyottémyysasteen keskiarvo oli 13,9 % vuonna 2016

= Tyottomyysasteessa oli jopa kaksinkertaiset erot seutukaupunkien daripaiden valilla. Tyottomyysaste oli alhaisin
Uudessakaupungissa, Loimaalla ja Kurikassa. Tyottomyysaste oli korkein Lieksassa, Kemissa ja Aanekoskella.

= Tyo6ttomyysaste aleni ainoastaan Uudessakaupungissa vuosina 2000-2016. Tyottomyysaste nousi maltillisesti Forssassa
ja Kurikassa. Tyottomyysaste kasvoi eniten Salossa, Aanekoskella ja Loviisassa vuosina 2010-2016

Tyottomyysaste (%) vuonna 2016 Tyottomyysasteen muutos (%-yksikkod) vuosina 2010-2016
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Lahde: TEM, tyonvalitystiedot



Muut kehitysdynamiikkaan liittyvat
muuttujat



= Muuttuja kuvaa alueella toimivien yritysten eli yrityskannan muutosta vuosien 2010-2016 vdilisendé aikana

= Toimivien yritysten maara kasvoi kaikissa muissa seutukaupungeissa lukuun ottamatta Kemia, Savonlinnaa ja Imatraa.

Kahden jalkimmaisen osalta muutos oli vahainen. Yrityskanta kasvoi eniten Salossa, Kurikassa ja Loimaalla

= Yrityskanta kasvoi suhteellisesti eniten (yli 10 %) Kurikassa, Ylivieskassa ja Loimaalla. Toimivien yritysten maara vaheni

maarallisesti ja suhteellisesti eniten Kemissa.

Toimivien yritysten maaran muutos (abs.) vuosina 2010-2016
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Toimivien yritysten maaran muutos (%) vuosina 2010-2016
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Lahde: Tilastokeskus, yritykset; aloittaneet ja lopettaneet yritykset



» Muuttuja kuvaa alueen toimivien yritysten eli yrityskannan mddrdd suhteessa alueen keskivakilukuun vuosina 2010-2016. Koko
maassa oli keskimddrin 65 toimivaa yritystd 1000 asukasta kohden vuonna 2016

= Seutukaupunkien yrityskanta 1000 asukasta kohden vaihteli Kemin 41,8 yrityksesta Loimaan 88,6 yritykseen. Yrityskanta oli
selvasti koko maan keskiarvoa korkeampi Loimaalla, Loviisassa ja Kurikassa. Toimivien yritysten maara oli alhaisin suhteessa

keskivakilukuun teollisuusperustaisissa kaupungeissa Kemissa, Imatralla ja Adnekoskella.

= Yrityskanta kasvoi kaikissa muissa seutukaupungeissa Kemia lukuun ottamatta. Yrityskanta kasvoi suhteessa vakilukuun eniten
Kurikassa, Loimaalla ja Salossa vuosina 2010-2016. Toimivien yritysten maarassa ei tapahtunut merkittavia muutoksia Raumalla

ja Imatralla

Toimivien yritysten maara suhteessa keskivakilukuun 2016
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Toimivien yritysten maaran muutos (promillea) keskivakilukuun 2010-2016
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Lahde: Tilastokeskus, yritykset; aloittaneet ja lopettaneet yritykset



» Muuttuja kuvaa seudun kaikkien toimialojen yritysten palkkasumman ja liikevaihdon vuosimuutosta. Graafeissa on palkka-

summan ja liikevaihdon muutos tammi-kesdkuussa 2016

= Koko maan kaikkien toimialojen yritysten palkkasumman vuosimuutos oli keskimaarin 1,0 % tammi-kesdkuussa 2016. Viiden
seutukaupungin seuduilla palkkasumman vuosimuutos ylitti koko maan keskiarvon: Ylivieskan, Forssan, Vakka-Suomen, Loimaan
ja Seinajoen seuduilla. Palkkasumman muutos oli negatiivinen viidella seudulla. Vuosimuutos oli negatiivisin Loviisan ja Salon

seuduilla

= Koko maan kaikkien toimialojen yritysten liikevaihdon vuosimuutos oli keskimaarin 1,4 % tammi-kesakuussa 2016. Koko maan
keskiarvon ylitti puolet analyysin seutukaupunkien alueista. Liikevaihdon vuosimuutos oli positiivisin Yl&-Savon, Savonlinnan ja
Forssan seuduilla seka negatiivisin Vakka-Suomen, Salon ja Kemi-Tornion seuduilla.

Kaikkien toimialojen yritysten palkkasumman vuosimuutos 1-6/2016
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Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Toimiala Online



VAESTON KOULUTUSTASOMITTAIN -INDEKSI VUOSINA 2007-2016

Muuttuja kuvaa alueen yli 20-vuotiaan vdeston koulutustasoa. Tunnusluku lasketaan siten, ettd jokaiselle koulutusasteelle
annetaan koulutuksen keskimddrdisen keston mukaan indeksiluku. Mitéd korkeampi on alueen indeksiluku, sité korkeampi on
alueen yli 20-vuotiaan véeston keskimddrdéinen koulutustaso

Vaeston koulutustasoindeksi oli koko maan kaikissa kunnissa keskimaarin 303. Seutukaupungeista koko maan kaikkien kuntien
indeksin ylitti viisi kuntaa: Ylivieska, Rauma, lisalmi, Savonlinna ja Kemi. Koulutustasomittain —indeksi oli alhaisin Lieksassa,
Kurikassa, Loviisassa ja Forssassa.

Vaeston keskimaarainen koulutustaso nousi kaikissa analyysin kohteena olleissa seutukaupungeissa vuosina 2007-2016.
Koulutustason pisteluku nousi eniten Ylivieskassa, jossa oli my6s korkein keskim&arainen koulutustaso vuonna 2016.
Koulutustaso nousi tasaisesti kaikissa 14 seutukaupungissa vuosina 2007-2016

VKTM-indeksi vuonna 2016 VKTM-indeksin pisteluvun muutos vuosina 2007-2016
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Lidhde: Tilastokeskus, koulutus; koulutusrakenne



» Muuttuja kuvaa miten tervettd tai sairasta viesté on suhteessa koko maan véiestén keskiarvoon (=100). Indeksi perustuu
kolmeen tilastomuuttujaan: kuolleisuuteen, tyékyvyttomyyselikkeelld olevien osuuteen tyoikdisisté (16—64-vuotiaat) sekd
lddkkeiden ja ravintovalmisteiden korvausoikeuksien haltijoiden osuuteen vdestostd. Luku on laskettu ikdvakioituna.

= KELA:n sairastavuusindeksi oli koko maan keskiarvoa parempi Lounais-Suomessa: Rauma ja Salo alittivat koko maan keskiarvon
seka Uudessakaupungin ja Loimaan sairastavuus oli koko maan keskiarvon tasolla. Sairastavuus oli keskimaaraista korkeampi
erityisesti Kemissa ja Lieksassa.

= Vdeston sairastavuus aleni 2010-luvulla kolmessa kunnassa: Kemissa, Kurikassa ja Ylivieskassa. Sairastavuus heikkeni eniten
Forssassa, Loviisassa ja Aanekoskella.

KELA:n sairastavuusindeksi vuonna 2016

KELA:n sairastavuusindeksin muutos (%) vuosina 2010-2016
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Lahde: KELA, Kelasto -tietokanta




» Muuttuja kuvaa alueen kaikkien kerrostalo-, rivitalo- ja paritalo-osakkeiden nelibhintojen muutosta vuosien 2010-2015

vdlisend aikana.

= Vanhojen osakeasuntojen neliohintojen vaihteluvali oli kaksinkertainen analyysin kohdekaupungeissa. Asuntojen nelio-
hinnat ylittivat 1400 euroa Ylivieskassa, Loviisassa, lisalmessa ja Raumalla. Neliohinnat jaivat alle 1000 euron Lieksassa,

Kurikassa, Adnekoskella, Kemissa ja Imatralla.

= Vanhojen asuntojen neliohinnat nousivat suhteellisesti eniten Loimaalla, Uudessakaupungissa ja Ylivieskassa. Asuntojen
nelidhinnat alenivat kuudessa kaupungissa. Neliohinnat laskivat suhteellisesti eniten Kurikassa ja Salossa.

Asunto-osakkeiden keskimaaraiset neliohinnat vuonna 2015

Asunto-osakkeiden neliohintojen muutos (%) vuosina 2010-2015
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Liahde: Tilastokeskus, asuminen; osakeasuntojen hinnat




* Muuttuja kuvaa alueella valmistuneiden asuntojen yhteismdcdirdd vuosina 2010-2015. Luvut pitavat sisdllddn kaikki kerrostalo-,
rivitalo- ja paritaloasunnot, jotka ovat osakeyhtio- tai osuuskuntapohjaisia

Seutukaupungeissa valmistui yhteensa noin 5 800 asuntoa vuosina 2010-2015. Valmistuneita asuntoja oli maarallisesti eniten
Salossa, Ylivieskassa ja Raumalla. Valmistuneiden asuntojen maara oli alhaisin Lieksassa ja Uudessakaupungissa (!).

= Valmistuneiden asuntojen maara oli vaestopohjaan suhteutettuna ylivoimaisesti suurin Ylivieskassa, jossa valmistui keskimaarin
88 asuntoa 10 000 asukasta kohden vuodessa. Valmistuneiden asuntojen maara oli alhaisin Uudessakaupungissa, Lieksassa ja

Imatralla suhteessa vaestopohjaan 2010-luvulla

Valmistuneiden asuntojen maara yhteensa vuosina 2010-2015

Valmistuneiden asuntojen maara 10 000 asukasta kohden/vuosi
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Lahde: Tilastokeskus, rakentaminen; valmistuneet asunnot




Yhteenveto



14 seutukaupungin vaestopohjassa suuret erot

Tilastokeskuksen vaestéennusteen mukaan 14
seutukaupungin vakiluku vahenee noin 12 000
asukkaalla vuoteen 2035 mennessa. Vaesto kasvaa
ennusteen mukaan vain Ylivieskassa, Loviisassa ja
Raumalla

Analyysin kohteena olleiden seutukaupunkien vakiluku
vaheni noin 10 000 henkil6lla vuosina 2010-2016.
Vaeston vaheneminen perustui ensisijaisesti negatiiviseen
luonnolliseen vaestolisaykseen. Vakiluku kasvoi ainoastaan
Ylivieskassa 2010-luvulla

Kokonaisnettomuutto eli maan sisdinen ja ulkomainen
muuttoliike oli positiivinen viidessa seutukaupungissa:
Ylivieskassa, Forssassa, Loviisassa, Raumalla ja Imatralla.
Ylivieska oli ainoa kunnista, jossa muuttovetovoima
perustui seka maan sisaiseen etta ulkomaiseen
muuttoliikkeeseen

Vieraskielisten maara kasvoi seutukaupungeissa noin
7700 henkil6lla vuosina 2005-2016. Vieraskielisten kasvu
oli nopeaa niin seutukaupungeissa kuin koko maassa.

Maahanmuutto on yha useammassa kunnassa ainoa
vaestokehityksen dynaaminen osatekija. Vieraskielisten
maara kasvoi maarallisesti eniten Salossa ja suhteellisesti
Imatralla



14 seutukaupungin ja vaikutusalueen aluetalouden
tunnusluvut olivat kaksijakoiset. BKT ylitti ainoastaan
Rauman seudulla koko maan keskiarvon. Imatran ja Kemi-
Tornion seudut olivat lahella koko maan keskiarvoa.
Arvonlisayksen muutosindeksi oli positiivinen vuosina 2000-
2014 kaikilla seuduilla lukuun ottamatta syvan rakenne-
muutoksen kourissa olleita Salon ja Aanekosken seutuja.
Arvonlisays kasvoi suhteellisesti eniten Seindjoen (Kauhava),
Ylivieskan ja Yla-Savon (lisalmi) seuduilla

Kaikkien seutukaupunkien taloudellinen huoltosuhde jai
heikommaksi kuin koko maan keskiarvo. Taloudellinen
huoltosuhde oli kohtuullisen kilpailukykyinen Uudessakau-
pungissa, Raumalla, Ylivieskassa ja Loviisassa. Sen sijaan yhta
tyollista kohden oli enemman kuin kaksi ei-tyollista Lieksassa
ja Kemissa. Taloudellinen huoltosuhde heikkeni kaikissa
seutukaupungeissa 2010-luvun aikana.

Seutukaupungeista katosi yhteensa noin 11 400 tyopaikkaa
vuosina 2010-2014. Tyopaikkamenetysten negatiivisia
kerrannaisvaikutuksia lisasi se, etta yli nelja viidesosaa
menetyksista kohdistui avoimen sektorin tydpaikkoihin.
Kaikkien tyopaikkojen maara kasvoi vain Uudessakaupungissa
ja Ylivieskassa. Avoimen sektorin tyopaikkojen maara kasvoi
Uudessakaupungissa ja Loimaalla. Tyopaikkoja katosi eniten
akillisilta rakennemuutosalueilta.

Seutukaupunkien vahvuutena on tyopaikkamenetyksista

huolimatta avoimen sektorin korkea osuus kaikista alueen
tyopaikoista. Yhdeksassa seutukaupungissa avoimen sektorin
osuus tyopaikoista ylitti koko maan keskiarvon. Avoimen
sektorin osuus kaikista tyopaikoista oli erityisen korkea
Uudessakaupungissa, Aanekoskella ja Raumalla

Analyysin seutukaupunkien tyollisyysasteessa oli perati 15
%-yksikon ero daripadiden eli Uudenkaupungin (70,7 %) ja
Lieksan (55,7 %). Koko maan tyollisyysasteen keskiarvon
ylittivat vain Uusikaupunki ja Loimaa. Tydllisyysaste koheni
2010-luvun aikana Uudessakaupungissa ja Forssassa.
Tyottomyysasteessa oli kaksinkertaiset erot seutukaupun-
kien valilla. Tyottémyysasteen kohdalla tuli esille merkittavat
erot lantisen ja itaisen Suomen valilla



14 seutukaupungin yrityskanta eli toimivien yritysten maara
kehittyi taantuman aikana suotuisasti. Toimivien yritysten
maara kasvoi yhteensa noin 1 100 yritykselld vuosina 2010-
2016. Yrityskanta kasvoi maarallisesti eniten Salossa ja
Kurikassa seka suhteellisesti Kurikassa ja Ylivieskassa.
?(ritylslkanta aleni kaytanndssa vain Kemin kaupungissa 2010-
uvulla.

Kaikkien toimialojen yritysten koko maan palkkasumman
vuosimuutos 1 % ja litkkevaihdon vuosimuutos 1,4 %. Viisi
seutukaupungin seutua ylitti palkkasumman kehityksessa
koko maan keskiarvon ja puolet seutukaupunkien seuduista
koko maan liikevaihdon. Palkkasumman kehitys oli
ositiivisin Ylivieskan ja Forssan seuduilla seka liikevaihdon
ehitys Yla-Savon, Savonlinnan ja Forssan seuduilla

Yli 20-vuotiaan vaeston koulutustaso nousi kaikissa
seutukaupungeissa samoin kuin koko maassa vuosina 2007-
2016. Koko maan vaeston koulutustason indeksin ylitti viisi
alle 20 000 asukkaan seutukeskusta: Ylivieska, Rauma, lisalmi,
Savonlinna ja Kemi. Koulutustaso nousi vuosikymmenessa
eniten Ylivieskassa, jossa vaeston koulutustaso oli jo
ennestaan korkein alle 20 000 asukkaan seutukaupungeista

Seutukaupunkien vaeston kokonaishyvinvointia tarkasteltiin
KELA:n ikavakioidun sairastavuusindeksin avulla. Vaesto oli
erusterveinta Lounais-Suomen seutukaupungeissa, joissa
indeksi oli koko maan keskiarvoa parempi tai vahintaan
samalla tasolla. Sairastavuus oli keskimaaraista korkeammalla
tasolla Kemissa ja Lieksassa. Sairastavuusindeksissa tuli
ngillgl viin erot rannikko-Suomen seka Itd- ja Pohjois-Suomen
valilla

= Vanhojen osakeasuntojen neliohinnoissa oli lahes

kaksinkertaiset erot alle 20 000 asukkaan kaupunkien
seutukaupunkien vililla. Asuntojen nelidhinnat ylittivat 1400
euroa Ylivieskassa, Loviisassa, lisalmessa ja Raumalla.
Neliohinnat jaivat alle 1000 euron Lieksassa, Kurikassa,
Aanekoskella, Kemissa ja Imatralla. Vanhojen asuntojen
neliohinnat nousivat suhteellisesti eniten Loimaalla, Uudes-
sakaupungissa ja Ylivieskassa.

Alle 20 000 asukkaan seutukaupungeissa valmistui yhteensa
noin 5 800 asuntoa vuosina 2010-2015. Valmistuneiden
asuntojen maara oli suurin Salossa, Ylivieskassa ja Raumalla.
Valmistuneiden asuntojen maara oli vaestopohjaan suhteu-
tettuna ylivoimaisesti suurin Ylivieskassa, jossa valmistui
keskimdarin 88 asuntoa 10 000 asukasta kohden vuodessa.
Lisaksi Loviisassa, lisalmella ja Raumalla valmistui asuntoja
suhteessa muita seutukaupunkeja enemman.



14 SEUTUKAUPUNKIEN ABSOLUUTTISET ARVOT
MUUTTUJITTAIN
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14 SEUTUKAUPUNKIEN SUHTEELLISET ARVOT MUUTTUJITTAIN
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